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La seduta comincia alle 16,20.

PERANTUONO, Segretario f{.f., legge il
processo verbale della seduta precedente.

- (E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche al sistema penale (1799)
e delle proposte di legge Morini e Fio-
ret: Modifica dell'articolo 636 del codi-
ce penale (60) e Bianco ed altri: Modifi-
che alla legge 24 dicembre 1975, n. 706,
e introduzione di pene accessorie e di
misure di sicurezza patrimoniali per al-
“cuni reati (1262).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione -abbinata
del disegno di legge: « Modifiche al si-
stema penale » e delle proposte di legge
di iniziativa dei deputati Morini e Fioret:

-« Modifica dell’articolo 636 del codice pe-

nale » e Bianco ed altri: « Modifiche alla
legge 24 dicembre 1975, n. 706 e introdu-
zione di pene accessorie e di misure di
sicurezza patrimoniali per alcuni reati ».

Proseguiamo la discussione sulle linee
generali.

SPAGNOLI. L'’iniziativa legislativa del
Governo relativa alle modifiche al sistema
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penale — che, a mio avviso, sarebbe sta-
to meglio intitolare: « Modifiche al siste-
ma sanzionatorio » — si muove sul terreno
della realizazzione degli accordi program-
matici e, ancora, della mozione votata nel
giugno 1977. ‘

Sia in sede di accordo programmatico
sia in sede di discussione sulla mozione
n. 1-00041, l'introduzione di misure alter-
native e sostitutive rispetto alla detenzio-
ne & stata considerata non solo come
strumento di sfoltimento della popolazio-
ne carceraria e di alleggerimento dei cari-
chi degli uffici giudiziari, ma soprattutto
come momento del processo pili vasto di
adozione di una strategia differenziata nel-
la lotta contro la criminalita.

In questo ambito - e lo ha ricordato
bene l'onorevole Sabbatini - si & posta, e
non da oggi, l'esigenza di una revisione
degli strumenti penali e, soprattutto, di
un superamento della preminenza finora
assegnata alla pena detentiva. A questo
proposito vorrei ricordare le nuove misu-
re che sono state previste, non solo in
sede di riforma dell'ordinamento peniten-
ziario, ma anche di modifica al codice di
procedura penale per quanto riguarda la
carcerazione preventiva. Purtroppo, pero,
il nostro sistema giuridico conosce anco-
ra poco queste innovazioni, dato che, per
la carenza di strutture, la legge sul nuo-
vo ordinamento penitenziario non ha an-
cora trovato piena attuazione e il nuovo
codice di procedura penale & ancora in
fase di redazione.

Questa situazione & particolarmente
grave non solo dal punto di vista di prin-
cipio, ma anche da quello pratico, dato
che ad opera di leggi speciali si & veri-
ficata una vera e propria inflazione . dei
comportamenti penalizzati. Di qui una
estensione abnorme della pena detentiva,
anche per fatti che non comportano un
disvalore sociale tale da renderla giustifi-
cata.

Questa esigenza & stata avvertita dal
Parlamento e bene ha fatto l'onorevole
Sabbatini a ricordare il dibattito che nel-
la scorsa legislatura si & svolto a propo-
sito dell'inserimento delle misure alterna-

tive nel contesto della riforma della par-
te generale del codice penale.

Per la verita ~ dobbiamo dirlo con un
certo rincrescimento e allarme - il Par-
lamento, nella quinta e sesta legislatura,
oltre ad affrontare il problema della mo-
difica della parte generale del codice pe-
nale - solo di quella: gia questo & un li-
mite, perché significa non intaccare il ter-
roristico sistema delle pene previste. dal-
la parte speciale — approvd anche delle
leggi di carattere pil settoriale, delle vere
e proprie «novelle », senza porsi alcun
problema di inserimento in un sistema
compiuto. Cosi la legislazione penale ha
avuto un carattere « pendolare» - secon-
do alcuni « schizofrenico » — passando dal-
“l'inasprimento delle sanzioni a delle for-
me di vero e proprio indulto:- si pensi
alla nuova disciplina della condizionale e
del concorso di reati e alla proposta -
per fortuna rimasta tale - di estensione
agli adulti del perdono giudiziale.

Era un’'impostazione che sostanzialmen-
te tendeva non gia ad un discorso im-
prontato al principio della risocializzazio-
ne, ma ad una applicazione automatica
del principio dell'indulgenza, alternando
la severith (che poi successive vicende
hanno reso pili aspra con una serie di
norme di carattere speciale) ad un auto-
matismo di indulgenza, che in fondo si
inseriva nel filone delle amnistie, il quale
ha costituito una delle caratteristiche del-
la nostra legislazione per molto tempo.
Di qui il carattere pendolare o schizofre-
nico della recente legislazione penale,
oscillante su un terreno di indulgenza o
di paternalismo, che lascia al magistrato
una ampissima facoltd discrezionale, o su
un’area caratterizzata — sull’onda di una
situazione particolarmente tesa per il pro-
gredire ed il diffondersi di un tipo nuo-
vo di criminalita — da misure particolar-
mente dure. Questa & stata la politica
sulla criminalith seguita per tanto tempo,
politica che ha suscitato aspri rilievi e
polemiche e che non ha voluto affrontare,
nella sostanza, in termini nuovi e moderni
una impostazione diversa, che scaturiva
dai mutati bisogni della societa. Si & trat-
tato di una politica ‘che non ha recepito
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le dottrine di paesi stranieri che hanno
affrontato situazioni andloghe alla. nostra.

La riforma del primo libro del codi-

N

ce penale si & arenata su questo punto.
Il contrasto su questo aspetto & stato par-
ticolarmente aspro e l'esigenza che, prima
di varare in maniera definitiva la riforma
generale del codice penale, una larga par-
te' del Parlamento aveva recepito (la di-
visione passava all'interno degli schiera-
menti), non si tradusse in un provvedi-
mento.

Credo siano presenti al ricordo di tut-
ti 1 motivi di contrasto che resero : diffi-
cile l'adozione di questi .principi. A me
sembra che cid abbia portato effetti ne-
gativi. Se avessimo potuto legiferare in
tema di parte generale del codice penale
. (assorbendo anche le difficolta derivanti
di una catalogazione di carattere astratto
di misure e di pene alternative), il legisla-
tore avrebbe dato un'indicazione valida
anche in sede di riforma della parte spe-
ciale o di modifiche di carattere piu set-
toriale. ‘ .

Tutto questo ha portato a ritardi ab-
bastanza seri che tutti riconosciamo, ,non
solo per lo stato di arretratezza della no-
stra legislazione penale, ma anche per gli
effetti derivanti di carattere concreto e
contingente (sovraffollamento delle carce-
ri, trentamila ordini di carcerazione non
eseguiti e non eseguibili). Vi sono inizia-
tive certamente discutibili che nascono al-
l'ombra di questa situazione. Sorge an-
cora l'esigenza di ricorrere alla amnistia,
cio¢ ad uno di quei provvedimenti che
abbiamo sempre criticato per il suo ca-

rattere automatico, disancorato da. motivi’

di risocializzazione.

Dalla situazione di appesantimento giu-
diziario e carcerario nasce l'esigenza, da
parte del Parlamento, di attuare proprio
quello che era rimasto un punto qualifi-
cante nell’accordo di tutti gli schieramen-
ti politici e che oggi pare sia recepito
anche nella coscienza comune. Pertanto si
¢ determinata una simbiosi tra dottrina
giuridica impegnata e forze politiche e si
¢ aperta concretamente questa prospet-
tiva. Le difficoltd sono pit aspre, ci muo-

—en -

viamo sul terreno di una legge che &
limitata, che si inserisce in un corpo che
¢ vecchio e compromesso dall'inserimento
di una serie di altre leggi che lo hanno
reso ancor piu distorto e complesso. Inol-
tre &€ una legge che nasce sul terreno del-
I'emergenza, che €i spinge a giustificare
un intervento rapido, da attuare con il
necessario approfondimento, ma anche
sotto la spinta di un’esigenza che & stata
recepita in sede di «accordo a sei ».

Comunque resta positivo il fatto che
il principio della strategia differenziata
contro il crimine si ¢ affermato. Neces-
sita di una strategia differenziata significa
possibilita di concentrare forze e misure
di prevenzione e repressione per una lot-
ta rigorosa e ferma al terrorismo ed al-
'eversione, evitando che il carcere si pos-
sa aprire nei confronti di coloro che com-
piono violazioni di ‘scarso rilievo sociale.

Anche se ci muoviamo sul terreno del-
I'emergenza e se questo provvedimento &
limitato (nonostante il Governo sia uscito
dalla limitatezza delle indicazioni dell’« ac-
cordo a sei »), tuttavia credo che esso debba
muoversi nella prospettiva di una rifor-
ma pill generale, secondo orientamenti di
una politica sulla criminalita nuova, che
limiti la pendolaritd o schizofrenia verifi-
catasi finora. Il provvedimento deve es-
sere una specie di anticipazione della
riforma, che auspichiamo possa al piu
presto essere realizzata non solo per la
parte generale, ma anche per la parte
speciale del codice penale. Ci rendiamo
conto che non & possibile pensare ad una
riforma del sistema delle pene come ad
una catalogazione di pene alternative al
carcere, senza aver presente il quadro di
una riforma e di una scala di valori.pro-
fondamente nuovi e diversi rispetto a
quelli attuali, ai quali le singole pene al-
ternative devono essere concretamente ap-
plicate. Sono questi i presupposti di ca-
rattere generale necessari non solo ai fini
della valutazione del disegno di legge in
discussione, ma anche per l'opera che il
Parlamento dovra compiere al fine di ren-
dere il medesimo disegno di legge in
qualche modo pili rispondente, su questo
terreno, agli accordi di luglio.
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In linea. di principio, esprimo un giu-
dizio positivo sul complesso delle misure
predisposte dal Governo, innanzitutto per-
ché conformi “all’accordo programmatico
ed in secondo luogo per la sollecitudine
con cui sono state elaborate, nonostante
le difficolta di carattere tecnico che in-
sorgono quando si intraprende una nuova
strada. Come ripeto, in questo campo la
iniziativa del Governo & stata puntuale,
anche se le soluzioni adottate in concreto
sono, a mio avviso, da un lato timide e
dall’altro contraddittorie e comunque tec-
nicamente discutibili.

Tutti siamo consapevoli della necessi-
th di procedere con cautela, trovandoci
su un terreno di sperimentazione, cosi
come ci rendiamo tutti conto dei nume-

rosi problemi relativi alle strutture del-

l'ordinamento giudiziario, che hanno reso
tanto complessa l'applicazione di altre ri-
forme. Occorre quindi andare avanti con
grande senso di equilibrio e di responsa-
bilita; cid non toglie, pero, che siamo di
fronte ad un provvedimento che, pur non
richiamando una grande attenzione da
parte dell’opinione pubblica e del Parla-
mento, ci offre l'opportunitda di giuocare
una buona carta. Dobbiamo elaborare una
riforma valida, dobbiamo indicare vie
nuove, mettendo in atto una politica cri-
minale moderna ed intelligente. Pur con
i limiti posti dalla situazione di emer-
genza in cui ci troviamo, & necessario -
lo ribadisco - giuocare bene questa car-
ta, senza puntare ad una riforma di ca-
rattere generale, ma operando con gran-
de senso di responsabilita, approfondendo
certi temi che meritano considerazione ed
usufruendo degli strumenti che sono a
nostra disposizione per acquisire le cono-
scenze della dottrina giuridica in questa
materia particolare.

Entrando nel merito del provvedimen-
to, mi limiterd ad alcuni rilievi di carat-
tere generale, ma soprattutto ad un'indi-
cazione di temi di ricerca e di approfon-
dimento. .

Il nostro atteggiamento tende essen-
zialmente ad evitare che questo progetto
di legge possa offrire il fianco a situazio-

ni che, in qualche modo, creino posizio-
ni di lassismo inaccettabile, oppure si ri-
velino inidonee ad affrontare la costru-
zione di una nuova scala di valori e di
una nuova politica criminale.

Rilevo prima di tutto che l'esclusione
dalla depenalizzazione della materia rela-
tiva all’'ordine pubblico (¢ quando parlo
di ordine pubblico -mi riferisco anche al
testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza ed al codice penale) non mi persua-
de, cosi come non mi convincono le pur
attente giustificazioni che sia la nota illu-
strativa redatta dal Governo sia la rela-
zione dell’onorevole Sabbatini hanno alle-
gato al riguardo. In questo campo esiste
una serie di infrazioni che veramente non
¢ pit giustificabile considerare ancora
come fattispecie penalmente rilevanti e
che pertanto sarebbe invece piil oppor-
tuno punire con sanzioni amministrative.

Nell'affermare cid0, mi faccio carico
delle osservazioni del collega Sabbatini:
dobbiamo stare attenti a non aprire delle
controversie sulle diverse valutazioni dei
beni tutelati penalmente. Credo che tali
diversita di posizioni possano riguardare
alcuni reati, ma sono convinto che per
una serie di altre ipotesi possa essere
raggiunto un accordo immediato, sulla
base della pura e semplice lettura dei
titoli del codice penale. Quindi, sarei del
parere di accantonare tutti i punti sui
quali non si registri una valutazione con-
corde, cominciando perd ad esaminare,
nel contempo, alcuni aspetti del proble-
ma, con riferimento alle infrazioni punite
con 'ammenda, che costituiscono un carico
non trascurabile per gli uffici giudiziari
(ad esempio, l'esercizio abusivo di me-
stieri ambulanti &€ uno dei reati contrav-
venzionali che gravano sulle preture).
Come ripeto, queste violazioni possono es-
sere adeguatamente colpite da sanzioni
amministrative, mentre appare perfetta-
mente inutile aprire un processo nei con-
fronti dei loro autori. In sostanza, que-
sto & un terreno sul quale credo sia pos-
sibile lavorare tranquillamente, facendo
una prima « pulizia » nell’ambito del co-
dice penale e del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza. |
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Va perd anche rilevato che tra i casi
di esclusione dalla depenalizzazione si re-
gistrano varie dimenticanze, come quelle
relative alla « Consob » ed al patrimonio
artistico oppure, tanto per fare un altro
esempio, alla materia degli alimenti che
¢ esclusa, ma con riferimento alla legge
del 1962, mentre in questo campo vi ¢&
una serie di altre norme relative, tra l'al-
tro, ad interessi ancora meritevoli di es-
sere penalmente tutelati. Quindi dobbia-
mo fare un esame attento di queste si-
tuazioni. Il rischio di questa legge & che
I’emergenza possa portare ad un appiat-
timento eccessivo. Certamente non dob-
biamo arrivare ad una specificazione as-
soluta, ma dobbiamo muoverci con cau-
tela, per évitare che le situazioni che de-
vono rimanere penalmente rilevanti sia-
no depenalizzate e viceversa.

Sotto questo aspetto raccolgo la stimo-
lante proposta, contenuta nella relazione
dell’onorevole Sabbatini, secondo cui per
le categorie escluse dalla depenalizzazio-
ne si dovrebbe anche prevedere una mo-
difica delle pene. A questo proposito, ai
fini cioé¢ di una pih precisa conoscenza
delle leggi e soprattutto dei reati che vo-
gliamo depenalizzare o non depenalizzare
o rispetto ai quali vogliamo aumentare la
pena, sarebbe opportuno avere un fattivo
aiuto da parte degli uffici ministeriali. Vi
sono, infatti, delle situazioni incerte, in
merito alle quali vorrei vedere piu chiaro.
Di fronte a certe ipotesi di reato riguar-
.danti la violazione di interessi diffusi, non
so se sia opportuno prevedere, puramen-
te e semplicemente in alternativa all'am-
menda, l'arresto, o se non si debba invece
cogliere l'occasione per una modificazione
delle ipotesi piu eclatanti, tenendo pre-
sente che spesso si tratta di leggi che
sono state elaborate anni addietro e che
non colgono piu, quindi, le esigenze reali
della nostra societa. Mi pare che questa
sia l'occasione migliore che ci possa es-
sere offerta per un ripensamento ed una
vivalutazione sostanziale di taluni fatti dc-
littuosi e del sistema punitivo.

Sotto questo profilo dobbiamo compie-
re uno sforzo, tenendo, si, conto della
emergenza, ma cercando, nel contempo,

di evitare che vi sia l'alternativa tra
I'ammenda e l'arresto, prevedendo, per le
ipotesi piu rilevanti, esclusivamente l'ar-
resto. Tutto c¢i0 non contrasta con il
discorso sulle pene alternative, perché ci
troviamo su un terreno in cui, da un
lato, si tende a costruire un sistema san-
zionatorio piu rigido verso determinati

_tipi di reato e, dall’altro, si tende a de-

penalizzare, ogni qual volta gli interessi
penalmente tutelati lo permettano.

Vorrei inoltre avere dei chiarimenti ri-
guardo all’entita dell'incidenza di questa
depenalizzazione, soprattutto per quanto
concerne il problema del carico giudizia-
rio. Si dovrebbe altresi tener conto del
fatto che, in sostanza, molti reati erano
gia stati « amministrativizzati » e, soprat-
tutto, del fatto che talvolta le misure am-
ministrative, per la rapidita dell’esecuzio-
ne e per il minor rischio di prescrizione,
hanno un’efficacia deterrente maggiore e
piit immediata. Per tutti questi motivi
vorrei riuscire esattamente a capire in
quali termini la depenalizzazione incide-
ra sul complesso dell’attivita giudiziaria.
Vorrei rendermi conto di tutto cid, anche
perché il Governo ha escluso la materia
dei contributi assicurativi dalla depena-
lizzazione; vorrei pertanto sapere che cosa
si pud fare per evitare il rischio della
prescrizione e, quindi, della non punibi-
lita sia in materia di contributi assicu-
rativi sia in materia- di altre ipotesi di
reato. Ci troviamo, infatti, in una situa-
zione in cui, molto spesso, non ammini-
strativizzare significa, in sostanza, depe-
nalizzare e desanzionare !

Mi chiedo, pertanto, se non sia possi-
bile pensare ad una soluzione che preve-
da anche un aumento del termine di pre-
scrizione per le contravvenzioni; si tratta
di un’ipotesi sulla quale chiedo una ri-
flessione, in attesa di pervenire ad un
diverso sistema. Nel frattempo, infatti,
dobbiamo porre dei punti fermi affinché,
sia rivedendo i limiti della prescrizione
sia accelerando l'iter processuale, si eviti
che il reato resti impunito. Attualmente
la sanzione depenalizzata € uno strumen-
to che ha un maggiore deterrente, una
efficacia pili immediata ed una maggiore
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possibilita di esecuzione, in quanto riesce
a superare il rischio della prescrizione.
Per tutti questi aspetti non -possiamo non
riconoscere che spesso la depenalizzazio-
ne pud recare sostanzialmente un aggra-
vamento dal punto di vista sanzionatorio;
cio & tanto piu vero se si consideri che
nelle sanzioni amministrative non solo
non ci si pud servire di uno strumento
abnorme, quale la prescrizione, ma non si
pud neanche usufruire della condizionale
e, soprattutto, non vi & la possibilita di
commisurare la pena alle condizioni eco-
nomiche del soggetto. Manca, infatti, an-
che la rateizzazione, che pure & prevista
per le sanzioni pecuniarie di natura pe-
nale.

E questo un altro problema che desi-
dero sottoporre alla attenzione dei colle-
ghi, perché non vorrei che il sistema del-
le sanzioni amministrative finisse sostan-
zialmente per ritorcersi contro i meno ab-
bienti, i quali sarebbero costretti a pa-
gare e ad andare dall’avvocato, senza po-
ter fruire della rateizzazione o della so-
spensione condizionale della pena. Credo,
pertanto, che su questo punto sia neces-
saria un’attenta riflessione, al fine di po-
ter trovare un sistema che consenta, an-
che nel settore delle sanzioni amministra-
tive, di differenziare la pena in relazione
alle condizioni economiche del soggetto
colpito.

Vorrei, inoltre, che vi fosse una cer-
ta cautela nel considerare anche le pe-
ne accessorie, perché non riterrei op-
portuno che su questioni di poco conto
vi fosse una reazione troppo pesante da
parte dell'ordinamento, basata su sanzioni
amministrative pit immediate, nei con-
fronti delle quali non esiste un sistema di
garanzie processuali simile a quello pe-
nale. Per questo sarei, ripeto, molto
cauto.

Questi due punti mi sembrano meri-
tare un'attenta riflessione. Cosi il terzo,
che & quello dell'organicita dell'illecito
depenalizzato. Fino ad oggi i problemi
posti dalle opposizioni sono stati abba-
stanza limitati; tuttavia, allargando la fa-
scia della depenalizzazione, li vedremo
senz'altro estendersi. Allora dovremo cer-

care di costruire una teoria — nei limiti
in cui cio sia possibile — 0, quanto meno,
di individuare dei punti di riferimento.
In sostanza, il problema & questo: i prin-
cipi applicabili al contenzioso in materia
di sanzioni depenalizzate quali sono? In
altri termini, l'analogia rispetto a che
opera: al diritto penale o a quello tri-
butario ? Sono problemi che hanno una
loro rilevanza per quello che riguarda la
responsabilita (se ci si attiene, ad esem-
pio, al diritto penale, vale la responsabi-
lita personale; diversamente se ci si at-
tiene a quello tributario), l'elemento sog-
gettivo, il tentativo, il concorso.

Per quanto riguarda la procedura,
qualche dubbio ~ e non solo qualche dub-
bio - nasce in me per i poteri di ispe-
zione e di perquisizione affidati a dipen-
denti di varie amministrazioni. E vero
che & richiesta' l'autorizzazione del magi-
strato, ma si tratta di un magistrato - e
qui sta la differenza con le indagini che
la polizia giudiziaria svolge nel corso del
processo penale — che non ha e non avra
mai il processo. Occorrerd, pertanto, pre-
disporre delle garanzie di maggiore in-
tensita.

Ultima questione (ancora una volta
torno al ‘tema dell'ordinamento giudizia-
rio): chi giudichera sulle opposizioni ?
Ancora una velta non posso non spez-
zare una lancia a favore del giudice ono-
rario: equo canone e depenalizzazione
richiamano l'esigenza di non gravare le
strutture tradizionali della giustizia di
pesi che andranno ad aumentare sempre
di pil, fino "a divenire insostenibili.

Vengo ora al secondo gruppo di que-
stioni, quello relativo alle pene sostituti-
ve, cosi come sono state giustamente chia-
mate, anziché pene alternative. Certo, il
limite pit grosso del disegno di legge sta
nel fatto che la pena sostitutiva & sostan-
zialmente una sola, mentre nell’« accordo
a sei» — non voglio fare il glossatore di
quell’accordo, ma la cosa & importante —
si usa il plurale. ‘

A 'parte il numero, ho dei dubbi sul-

la scelta del tipo e della regolamentazio-
ne. Soprattutto, mi sembra che questa



Camera dei Deputati

— 327 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — QUARTA COMMUISSIONE — SEDUTA DEL 21 DICEMBRE 1977

" nuova sanzione sia modellata sulla liber-
ta vigilata e, quindi, presenti uno spic-
cato carattere « poliziesco ». Lo strumen-
to della liberta controllata, invece, do-
vrebbe servire non tanto per sfollare le
carceri, quanto per reinserire il condan-
nato nella societd. Se non vogliamo met-
tere una pietra sopra questo discorso -
che & quello della Costituzione - dobbia-
mo cercare di fare riferimento a struttu-
re che non siano solo quelle del com-
missariato, ma anche degli enti locali. Si
dice che la risocializzazione sta nel fatto
che si lavora. Ma se non si lavora? Do-
ve va il condannato nelle ore in cui puo
uscire di casa? Al bar? Pud bastare il
commissariato per risolvere questi pro-

blemi o non occorrono anche gli enti
1
locali ?
Mi sembra, inoltre, che ci sia una

considerazione molto meccanica delle ina-
dempienze:  basta uscire. senza portare
con sé la sentenza per essere arrestati.
Cosi, perplessita suscita il ritiro della pa-
tente. Come si fa a lavorare senza poter
guidare la macchina? Forse facendosi
portare dall’autista ?

Ma questo si ricollega ad un altro
aspetto. Mi riferisco a quei reati per i
quali si pone un problema 'di risocializ-
zazione o di rieducazione. La dove non
vi sono soggetti da rieducare o da riso-
cializzare la liberta controllata non mi
trova d’'accordo, e cid non in riferimento
a trattamenti individuali, ma a fattispe-
cie di reato. Infatti vi sono alcuni tipi
di reato che sono commessi da persone
che. sono supereducate e supersocializza-
te. In questi casi mi chiedo a che cosa
serva la libertd controllata, che cosa que-
sta significhi per i violatori di certe di-
‘sposizioni di legge.

A questo punto il discorso si allarga
al sistema delle fasce. Non sono assolu-
tamente d'accordo sulla soluzione adotta-
ta, per la quale tutti i reati che sono
punibili con meno di tre anni di reclu-
sione possono essere puniti con pene so-
stitutive, sulla base di un potere discre-
zionale vastissimo affidato al magistrato e
sulla base dei principi contenuti nell’ar-
ticolo 131 del codice penale. Si vuole

forse sottoporre a liberta controllata co-
lui- che evade o l'usuraio o chi ha com-
messo corruzione per atto del proprio
ufficio o chi ha messo in commercio’ so-
stanze adulterate? E mi limito ad indi-
care alcuni reati, ma pensate quanti ve
ne sono nella legislazione penale con una
previsione di pena detentiva inferiore a
tre anni!

Occorre che ci muoviamo con delle
scelte, non & possibile determinare un ap-
piattimento e far rientrare tutto sotto
un’unica cappa, rischiando che una serie
di sanzioni, che sono gia oggi basse per
una serie di considerazioni, finiscano per
essere trasformate in liberta controllata.
Se si vuole ricollegare a questi reati una
pill mite sanzione, che non abbia gli ef-
fetti negativi del carcere (nessuno vuole
assumere rispetto a tali reati un at-
teggiamento giacobino), ebbene, posso ac-
cettare il principio, ma con alcune limi-
tazioni. Sarei cioé del parere di prevede-
re la semiliberta come pena principale
(tra l'altro ci muoveremmo cosi su strut-
ture che esistono o che esisteranno tra
breve). In tal modo si riserverebbe la
pena alternativa alle ipotesi in cui neces-
sita un intervento rieducativo e risocializ-
zante, mentre negli altri casi la societa
si farebbe carico, nei limiti del possibi-
le, delle esigenze del reo, ma senza ri-
nunciare allo shock system, che funziona
da deterrente, nel senso che alla sera sia
considerato necessario il ritorno in carce-
re di chi ha compiuto certi reati.

Dobbiamo ricondurre il discorso in
questi termini. Anche la discrezionalita
del magistrato deve trovare un limite,- per-
ché deve essere il legislatore a compiere
queste scelte, prevedendo in alcuni casi
la semiliberta, in altri la comminazione
di pene- alternative.

Occorre compiere uno sforzo anche
per tentare di stabilire che talune pene
accessorie diventino pene principali. Que-
sto discorso si collega a quello sulla con-
dizionale. Consideriamo fortemente positi-
va l'innovazione di subordinare la conces-
sione della condizionale all’adempimento
di determinati obblighi, quale, ad esem-
pio, il risarcimento dei danni o la ripa-
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razione delle conseguenze causate da un
reato.

Uno degli aspetti della legge del 1974
che ha suscitato maggiori critiche & quel-
lo della doppia condizionale, perché & una
misura automatica. Se dovessi esprimere
sinceramente la mia opinione, ritornerei
alla condizionale di un anno. Se a questo
non si dovesse arrivare, il problema di
stabilire il « condizionamento della con-
dizione » creerebbe situazioni di disparita.
Percio, quanto meno, si dovrebbe pren-
dere in esame la possibilitA di ricorrere
all'istituto dell’afidamento in prova. Ciog,
in sostanza, 'nei casi in cui gli obblighi
siano possibili, nulla quaestio; negli altri
casi, occorrera compiere un certo sforzo
di rieducazione, di socializzazione, in mo-
do da consentire anche al soggetto non
abbiente di fruire della condizionale.

Sugli altri problemi vorrei svolgere al-
cune brevissime considerazioni.

Ritengo, innanzitutto, che tra i delitti
punibili a querela dell’offeso dovrebbe es-
sere inserita, almeno per alcune ipotesi,
la violazione degli obblighi di assistenza
familiare. Sono d'accordo sul tipo delle
pene accessorie che verrebbero introdotte,
anche se mi rende perplesso la sanzione
dellincapacita a contrattare con la pub-
blica amministrazione, in quanto sono
dell’avviso che essa non potrebbe essere
applicata nel caso in cui non venisse este-
sa anche all'ente o all'impresa in cui ope-
ra il reo. Pertanto, dovremmo aprire una
nuova strada anche in questo ambito,
rompendo il dogma della personalitd del-
la pena e stabilendo che anche la perso-
na giuridica pud andare incontro a que-
sto tipo di sanzione.

Per concludere, mi pare che in sostan-
za l'impostazione data dal Governo a
questo provvedimento sia accettabile, sal-
vo alcuni aspetti tecnici. Credo che non
sfugga a nessuno la necessitd di aprire
strade nuove, di costruire un nuovo siste-
ma penale, di cominciare a misurarci su
un provvedimento di natura diversa: sono
convinto che esiste la possibilita di an-
dare avanti in questa direzione, anche se
non so come cid sara possibile dal pun-
to di vista tecnico. E probabile che si
debba procedere alla istituzione di un Co-
mitato ristretto il quale, mi auguro, po-
tra essere in grado di aprire un discorso
— sia pure in sede di indagine conosciti-
va, formale o informale — con la dottri-
na giuridica. Sono pero dell'avviso che
una valutazione' attenta dei temi che ho
modestamente suggerito e di quelli espo-
sti dal relatore, in un ampio dibattito in
sede legislativa, possa permetterci di va-
rare una legge davvero buona, tale da
aprire la strada ad una piu vasta e pro-
fonda riforma del codice penale.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, pud rimanere stabilito che il seguito
della discussione & rinviato ad altra se-
duta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 17,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotrr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



