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La seduta comincia alle 10,20.

QUATTRONE, Segretario f.f., legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione della proposta di legge Riz
ed altri: Modifiche al regio decreto
28 marzo 1929, n. 499, per il coordi-
namento con la legge 19 maggio 1975,
n. 151, sul nuovo diritto .di famiglia
(Modificata dalla Il Commissione del
Senato) (295-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa dei deputati Riz, Kessler, Fioret,
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Ballardini, Marocco, Del Pennino, Benedik-
ter e Gamper: « Modifiche al regio decrcto
28 marzo 1929, n. 499, per il coordinamento
con la legge 19 maggio 1975, n. 151, sul
nuovo diritto di famiglia », gid approvata
dalla nostra Commissione nella seduta del
1° giugno 1977 e modificata dalla II Com-
missione permanente del Senato nella se-
duta del 13 luglio 1977.

L’onorevole De Cinque ha facoltd di ri-
ferire sulle modifiche apportate dal Senato.

DE CINQUE, Relatore. 11 testo dell’arti-
colo 3 approvato dalla nostra Commissione
prevedeva che «se l'acquisto di un diritto
& soggetlo alla comunione dei beni fra co-
niugi, l'iscrizione nel libro fondiario deve
in ogni caso essere domandata a questo ti-
tolo in favore di entrambi i coniugi, anche
se si tratti di acquisto compiuto separata-
mente da uno di essi, senza menzione del-
la comunione ». La Commissione giustizia
del Senato, su proposta del senatore Carra-
ro, ha aggiunto, dopo le parole «deve in
ogni caso essere domandata a questo tito-
lo»,. le parole «dal solo coniuge che ha
effettuato 1’acquisto ».

Si tratta di un’aggiunta pleonastica, per-
ché & evidente che la domanda di iscrizio-
ne nel libro fondiario puo essere fatta da
chi vi ha interesse o dal notaio che vi ¢
obbligato. Si tratta quindi di una modifica
di cui non vi era alcuna necessitd. Ad ogni
modo, per evitare ulteriori rinvii, credo che
se ne possa proporre l’accoglimento. Ho
chiesto anche il parere di una commissicne
di esperti costituita dalla Regione Trentino-
Alto Adige, presieduta dal professor Mengo-
ni, che ha convenuto sulla inutilita, ma
non dannositd, di questa aggiunta, per cui
proporrei 1'approvazione definitiva del prov-
vedimento.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali delle modifiche ap-
porlate dal Senato.

Poiché neSsuno chiede di pariare, la di-
chiaro chiusa.

DELI’ANDRO, Sottosegretario di Slato
per la grazia e la giustizia. Sono favorevole
alla modifica apportata dal Senato e, pur
rilevando che vi sarebbero ancora alcune
osservazioni da fare, ritengo si debha pro-
cedere senz’altro all’approvazione del prov-
vedimento, stante il suo carattere di ur-
genza.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
modifiche apportate.

Gli articoli 1 e 2 non sono stati modi-
ficati.

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 3 nel seguente testo:

ARrt. 3.

All’articolo 84 del nuovo testo della leg-
ge generale sui libri fondiari & agglunto il
seguente comma:

« Se l'acquisto di un diritto & =oggeito
alla comunione del beni fra coniugi. 1"1scri-
zione nel libro fondiario deve in 2gni casc
essere domandata a questo titolo in favore
di entrambi i coniugi, anche se si tralti di
acquisto compiuto separatamente da uno di
essi senza menzione della comunione »,

La II Commissione permanente del Se-
nato lo ha cosi modificato:

ART. 3.

All’articolo 84 del nuovo testo della leg-
ge generale sui libri fondiari & aggiunio il
seguente comma:

« Se l’acquisto di un diritto & sogeetto
alla comunione dei beni fra coniugi, 1'1scri-
zione nel libro fondiario deve in ogni caso
essere domandata a questo Llitolo dal solo
coniuge che ha effettuato 1'acquisto, in fa-
vore di entrambi i coniugi, anche se si
tratti di acquisto compiuto separatamente
da uno di essi senza menzione della comu-
nione ».

Poiché nessuno chiede di parlare e non
sono stati presentati emendamenti, pongo in
votazione l’articolo 3 nel testo de! Senato.

(B approvato).

Gli articoli 4, 5 e 6 non sono stali mo-
dificatli.

La proposta di legge sard volala a sciu-
tinio segreto al termine della sedula.

Discussione del ‘disegno di legge: Modifi-
cazioni al codice di procedura penale
(Modificato dal Senato) (1196-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Modi-
ficazioni al codice di procedura penale », gia
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approvato dalla nostra Commissione nella
seduta del 18 maggio 1977 e modificato dal
Senato nella seduta del 20 luglio succes-
sivo. .
L’onorevole Gdrgani ha facoltd di rife-
rire’ sulle modifiche apportate dal Senato.

GARGANI GIUSEPPE, Relatore. 11 Sena-
to ha approvato tre modifiche abbastanza,
direi, opportune, per cui complessivamen-
te esprimo giudizio favorevole. La inodifica
pit importante consiste nella riformulazione
dell’articolo 2, sul quale in prima lettura
discutemmo a lungo a proposito degh ef-
fetti della connessione sulla competenza. La
formulazione approvata dal Senato, a mio
avviso, sul piano tecnico e lagicc & pin
puntuale rispetto al "testo inviato dalla no-
stra Commissione, in quanto recita:

« La connessione non produce effetti né
sulla competenza né ai fini della riunio-
ne rigpetto ai procedimenti relativi a reati
commessi da arrestati, detenuti o internati,
ai reati per i quali I'imputato o gli impu-
tati sono stati sorpresi in flagranza e ai
realt per i quali la prova appare evidente ».

L’articolo 4, invece, concernente i1 do-
micilio dichiarato od eletto per le notifica-
zioni all’indiziato e all’imputato, al secondo
comma del nuovo testo dell’articolo 171 del
codice di procedura penale reca una preci-
sazione: e cioé che il luogo dichiarato od
eletto deve essere comunicato alla cancelle-
ria, oppure alla segreteria dell’autorita che
procede, tramite dichiarazione raccolta a
processo verbale, o telegramma o lettera
raccomandata con sottoscrizione autenticata
«in entrambi i casi» da un notaio o da
persona autorizzala.

Infine, il primo capoverso dell’articolo 6
¢ stalo cosi riformulato:

« Sono insanabili e sono rilevate di uf-
ficio in ogni stato e grado del procedimen-
to le nullitd prevedute da questo articolo
che riguardano la capacitda e la costituzio-
ne del giudice o !l'iniziativa del pubblico
ministero nell’esercizio dell’azione penale
ovvero che derivano dalla omessa citazione
dell’imputato o dall’assenza del difensore
nel dibaltimento ». ‘ °

Queste tre modifiche apportate dal Sena-
to al disegno- di legge in discussione non
mi sembra che alterino il provvedimento
dal punto di vista sostanziale, mentre ne

migliorano la formulazione, per cui pro-
pongo alla Commissione 1’approvazione de-
finitiva del provvedimento stesso.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali delle modifiche
apportate dal Senato.

Poiché nessuno chiede di parlare, la di-
chiaro chiusa.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 Governo &
favorevole alla sollecita approvazione del di-
segno di legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
modifiche apportate dal Senato..

L’articolo 1 non é stato modificato.

La .nostra Commissione aveva approvato
I’arlicolo 2 nel seguente testo:

ARrT. 2.

All'articolo 45 del codice di procedura
penale ‘¢ aggiunto il seguente capoverso:

« Gli effetti della connessione sulla com-
petenza non operano rispetto ai procedi-
menti relativi a reati per i quali 'imputalo
o gli imputali sono stati sorpresi in fla-
granza o che hanno commesso mentre era-
no arrestati, detenuti o intérnati, nonché a
quelli per cui la prova appare evidente. In
questi casi si procede separatamente per gli
altri reati e nei confronti degli altri impu-
lati »,

I1 Senato lo ha cosi modificato:

ArT. 2.

Dopo I'articolo 48 del codice di proce-
dura penale & aggiunto il seguente:

« ART. 48-bis. — (Rilevanza della connes-
sione). — La connessione non produce ef-
fetti né sulla competenza né ai fini della
riunione rispetto ai procedimenti relativi a
reati commessi da arrestati, detenuti o in-
ternati, ai reati per 1 quali l'imputato o
gli imputati sono stati sorpresi in flagran-
za e ai reali per i quali la prova appare
evidente. In questi casi si procede separa-
tamente per gli altri reati e nei confronti-
degli allri -imputati ».

Poiché nessuno chiede di parlare e non
sono stati presentati emendamenti, pongo in
votazione l’articolo 2 .nel testo del Senato.

(E approvato).
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L’articolo 3 non & stato modificato.
La nostra Commissione aveva approvato
I’arlicolo 4 nel seguente testo:

ART. 4.

L’articolo 171 del codice di procedura
penale & sostituito dal seguente:

« ART. 171. — (Domicilio dichiarato o
- eletlo per le nolificazioni all’indiziato e al-
Uimpulato). — 11 giudice, il pubblico mi-
nistero o la polizia giudiziaria, nel’ primo
atto compiuto con l'intervento dell’indiziato
o dell’imputato, che non sia detenuto né
internato in uno stabilimento per misura di
sicurezza, lo invita a dichiarare uno dei
luoghi indicati nella prima parte dell’arti-
colo 169, o ad eleggere domicilio per le
nolificazioni. Della dichiarazione o dell’ele-
zione, ovvero del rifiuto di compierle, &
fatta menzione nel processo verbale.

Fuori della suddetta ipotesi, l'invito a
fare la dichiarazione o [’elezione prevedute
dalle disposizioni precedenti, enfro il fer-
mine fissato dal giudice o dal pubblico mi-
nistero, & formulato mediante il primo atto
che, attribuendo all’'imputato tale qualita,
gli venga notificato nelle forme di cui agli
arlicoli 166 e seguenti. L'imputato & altresi
avvertito che, in caso di mancanza, di in-
sufficienza o df inidoneita della dichiara-
zione o dell’elezione, le successive notifica-
zioni verranno eseguite nel luogo in cui
I’atto & stato notificato. 11 luogo dichiarato
o eletto deve essere comunicato alla cancel-
leria o alla segreteria dell’autoritd che pro-
cede, con dichiarazione raccolta a processo
verbale, ovvero mediante telegramma o let-
tera raccomandata con sottoscrizione auten-
ticata da un notaio o da persona autoriz-
zata. La comunicazione pud essere fatta an-
che alla cancelleria del pretore del luogo
ove si trovi I'imputato; in tale caso il can-
celliere trasmette immediatamente la comu-
nicazione alla cancelleria o alla segreteria
dell’ufficio procedente.

L’imputato detenuto che deve essere scar-
cerato per causa diversa dal proscioglimento
definitivo o I'imputato che deve essere di-
messo da uno stabilimento dove era stato
internato per misura di sicurezza, al mo-
mento della scarcerazione o della dimessio-
ne, ha I’obbligo di fare la dichiarazione o
I’elezione di domicilio con atto ricevuto dal
diretlore dell’istituto o dello stabilimento.
Il direttore iscrive le dichiarazioni ricevute
nel registro indicato nell’articolo 80 e ne
da immediatamenle comunicazione all’auto-

ritd giudiziaria che ha disposto la scarce-
razione o la dimessione.

Ogni mutazione del luogo dichiarato o
del domicilio eletto deve essere comunicata
dall’indiziato o dall'imputato all’autoritd che
procede con le forme prevedute dal primo
capoverso. Finché I'ufficio procedente non
abbia ricevuto la comunicazione sono valide
le notificazioni disposte nel domicilio pre-
cedentemenle dichiarato o eletto.

Salvo quanto disposto dal primo capo-
verso, se mancano o sono insufficienti o ini-
donee la dichiarazione o l’elezione di domi-
cilio, le notificazioni sono eseguite median-
te deposito nella cancelleria o segreteria
dell’ufficio giudiziario nel quale si procede
e con immediato avviso al difensore.

Si provvede nello stesso modo quando
le notificazioni sono divenute impossibili nel
domicilio dichiarato o eletto o determinato
a norma del primo capoverso.

Il Senato Jo ha cosi modificato.

ART. 4.

L’arlicolo 171 del codice di procedura
penale ¢ sostituito dal seguente:

« ART. 171. - (Domicilio dichiaralo o
eletto per le nolificazioni all’indiziato e al-
Uimputato). — 11 giudice, il pubblico mi-
nistero o la polizia giudiziaria, nel primo
atto compiuto con 1l'intervento dell’indiziato
o dell’imputato, che non sia detenuto né
internato in uno stabilimento per misura di
sicurezza, lo invita a dichiarare uno dei
luoghi indicati nella prima parte dell’arti-
colo 169, o ad eleggere domicilio per le
notificazioni. Della dichiarazione o dell’ele-
zione, ovvero del rifiuto di compierle, £
fatta menzione nel processo verbale.

Fuori della suddetta ipotesi, 1'invito a
fare la dichiarazione o 1’elezione prevedute
dalle disposizioni precedenti, entro il ter-
mine fissato dal giudice o dal pubblico mi-
nistero, ¢ formulato mediante il primo atto
che, attribuendo all'imputato tale qualita,
gli venga notificato nelle forme di cui agli
articoli 166 e seguenti. L’imputato & altresi
avvertito che, in caso di mancanza, di in-
sufficienza o di inidoneitd della dichiara-
zione o dell’elezione, le successive notifica-
zioni verranno eseguite nel luogo in cui
I'atto & slalo notificato. Il luogo dichiarato
o eletlo deve essere comunicato alla cancel-
leria o alla segreteria dell’autorita che pro-
cede, con dichiarazione raccolta a processo
verbale, ovvero mediante telegramma o let-
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tera raccomandata con sottoscrizione auten-
ticata in entrambi i casi da un notaio o da
persona autorizzata. La comunicazione pud
essere fatta anche alla cancelleria del preto-
re del luogo ove si trovi I’imputato; in tale
caso il cancelliere trasmette immediatamen-
te la comunicazione alla cancelleria o alla
segreteria dell’ufficio procedente.

L’imputato detenuto che deve essere scar-.

cerato per causa diversa dal proscioglimento
definitivo o l'imputato che deve essere di-
messo da uno stabilimento dove era stato
internato per misura di sicurezza, al mo-
mento della scarcerazione o della dimessio-
ne, ha 1’obbligo di fare la dichiarazione o
I’elezione di domicilio con atto ricevuto dal
direttore dell’istituto o dello stabilimento.
I1 direttore iscrive le dichiarazioni ricevute
nel registro indicato nell’articold 80 e ne
da immediatamente comunicazione all’auto-

ritd giudiziaria che ha disposto la scarce-

razione o la dimessione.

Ogni mutazione del luogo dichiarato o
del domicilio eletto deve essere comunicata
dall’indiziato o dall’imputato all’autoritd che
procede con le forme prevedute dal primo
capoverso. Finché 1’ufficio procedente non
abbia ricevuto la comunicazione sono valide
le notificazioni disposte nel domicilio pre-
cedentemente dichiarato o eletto.

Salvo quanto disposto dal primo capo-
verso, se mancano o sono insufficienti o ini-
donee la dichiarazione o I’elezione di domi-
cilio, le notificazioni sono eseguite median-
te deposito nella cancelleria o segreteria
dell’ufficio giudiziario nel quale si procede
e con immediato avviso al difensore.

Si provvede nello stesso modo quando
le nolificazioni sono divenute impossibili nel
domicilio dichiarato o eletlo o determinato
a norma del primo capoverso.

Poiché nessuno chiede di parlare ¢ non
sono stati presentati emendamenti, pongo in
votazione 1’articolo 4 nel testo del Senato.

(E approvato).
L’articolo 5 non & stato modificato.

I.a nostra Commissione aveva approvato
l’articolo 6 nel seguente testo:

ART. 6.

1l capoverso dell’articolo 185 del codice
di procedura penale ¢ sostituito dai se-
guenti:

« Sono insanabili e sono rilevate di uffi-
cio in ogni stato e grado del procedimento

le nullitd prevedute da questo articolo che
riguardano la capacitd e la costituzione del
giudice o la iniziativa del pubblico mi-
nistero nell’esercizio dell’azione penale ov-
vero che derivano dalla omessa citazione
dell’imputato o dall’omesso avviso al di-
fensore nel dibattimento.

Tutte le altre nullitd prevedute dal pre-
sente articolo sono rilevabili anche d’uffi-
cio, ma non possomo essere piu rilevate, né
dedotte, quando si sono verificate nell’istru-
zione, dopo che siano state compiute le for-
malita d’apertura del dibattimento o, se si
sono verificate nel giudizio di primo o di
secondo grado o in quello di rinvio, dopo
che sia stato definito il grado successivo
del giudizio ».

I Senalo lo ha cosi modificato:

ART. 6.

1l capoverso dell’articolo 185 del codice
di procedura penale & sostituito dai se-
guenti:

« Sono insanabili e sono rilevate di uffi-
cio in ogni stato e grado del procedimento
le nullitd prevedute da questo articolo che
riguardano la capacitd e la costituzione del
giudice o la iniziativa del, pubblico mi-

nistero nell’esercizio dell’azione penale ov-

vero che derivano dalla omessa citazione .
dell’imputato o dall’assenza del difensore
nel dibattimento. .
Tutte le altre nullitda prevedute dal pre-
senle articolo sono rilevabili anche d’uffi-
¢io, ma non possono essere piu rilevate, né
dedotle, quando si sono verificate nell’istru-’
zione, dopo che siano state compiute le for-

_malitd d’apertura del dibattimento o, se si

sono verificate nel giudizio di primo o di
secondo grado o in quello di rinvio, dopo
che &sia stato definito il grado successivo
del giudizio ».

Poiché nessuno chiede di parlare e non
sono stati presentati emendamenti, pongo
in votazione l’articolo 6 nel testo del Se-
nalo.

(E approvato).

Gli articoli 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 e
14 non sono stati modificati.

Il disegno di legge sarad votato a scruti-
nio segreto al termine della seduta.
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Seguito della discussione del disegno di
legge: Composizione della segreteria
del Consiglio superiore della magistra-
tura e collocamento fuori ruolo dei
magistrati per incarichi speciali (1604);
e della proposta di legge Bubbico:
Composizione della segreteria del Con-
siglio superiore della magistratura
(432).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata del di-
segno di legge: « Composizione della segre-
teria del Consiglio superiore della magistra-
tura e collocamento fuori ruolo dei magi-
strati per incarichi speciali »; e della pro-
posta di legge d’iniziativa del deputato Bub-
bico: « Composizione della segreteria del
Consiglio superiore della magistratura ».
~Come i colleghi ricordano, nella seduta
del 21 luglio scorso € iniziata la discussio-
ne sulle linee generali, e si era stabilito di
acquisire ulteriori elementi conoscitivi per
addivenire ad una ponderata decisione in
merito.

Prego perlanto il relatore, onorevole Sab-
batini, di riferire sulle indagini espletate.

SABBATINI, Relatore. Chiedo di rinvia-
re il seguito della discussione ad altra se-
duta perché ci sono pervenuti in data odier-
na dal Consiglio superiore della magistra-
tura alcuni’ elementi di conoscenza che pen-
so dovranno essere attentamente valutati
dalla Commissione.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
.pud allora rimanere stabilito che il seguito
della discussione & rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la
scrutinio segreto della proposta e del dise-
gno di legge esaminati nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

votazione a’

Comunico i risultati della votazione.

Proposta di legge Riz ed altri: « Modifi-
che al regio decreto 28 marzo 1929, n. 499,
per il coordinamento con la legge 19 mag-
gio 1975, n. 151, sul nuovo diritto di - fa-
miglia » (Modificata dalla II Commissione
del Senato) (295-B):

Presenti e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . R4
Voti contrari . . . . 4

(La Commissione approva).

Disegno di legge: « Modificazioni al co-
dice di procedura penale » (Modificaio dal
Senaio) (1196-B): '

Presenti e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
~ Voti favorevoli . . . 25
Voti contrari . . . . 3

(La Commiissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Boliari Angela Maria, Cassan-
magnago Cerretti Maria Luisa, Cerrina Fe-
roni, Coccia, De Cinque, Fabbri Seroni
Adriana, Felici, Felisetti Luigi Dino, Ferra-
ri Silvestro, Fracchia, Gargani Giuseppe,
Granati Caruso Maria Teresa, Mannuzzu,
Mazzola, Mirate, Misasi, Pennacchini, Pe-
rantuono, Pontello, Quattrone, Raffaelli, Re-
velli, Ricci, Sabbatini, Stefanelli, Trantino,
Vagli Maura.

La seduta termina alle 10,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
NDELLE COMMISSIONTI PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



