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Sostituzione.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 19, quarto comma, del Regola-
mento, per la seduta odierna l’onorevole
Stefanelli é sostituito dall’onorevole Belloc-
chio.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche al regime dei per-
messi ai detenuti ed agli internati
previsti dallarticolo 30 della legge 26
luglio 1975, n. 354 (1195).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Modifiche al regime dei permessi
ai detenuti ed agli internati previsto dal-
I’articolo 30 della legge 26 Iluglio 1975,
n. 354 ».

Ricordo alla Commissione che nella se-
duta del 5 aprile scorso & stata chiusa la
discussione sulle linee generali, mentre
nella seduta del 20 aprile si & stabilito di
rinviare ad altra seduta le repliche del re-
latore e del Governo, in modo che potes-
sero tener conto anche degli emendamenti
che nel frattempo sono stati formulati da
alcuni colleghi.
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GARGANI, Relatore. Su questa materia
abbiamo discusso ampiamente e, come era
giusto, il discorso si & allargato toccando
vari temi di fondo. Si & parlato del per-
messo come mezzo per andare incontro al
detenuto, per reinserirlo nella famiglia e
nella societd, si & fatto riferimento a tutta
la tematica della pena, fino ad ipotizzare —
come alcuni emendamenti sottendono - la
possibilita di una pena alternativa.

Ritengo che si tratti in questo caso di
una cosa sostanzialmente diversa. Abbiamo
un provvedimento limitato, una regolamen-
tazione piu puntuale che tende a riportare
nell’alveo giurisdizionale il provvedimento
del permesso come tale, che aveva assunto
mero carattere amministrativo ed era stato
sottratto ad ogni impugnativa. La Camera
ha approvato, il 27 gennaio scorso, quasi
all’'unanimita, la risoluzione n. 6-00007 per
sollecitare una revisione della materia e ad
essa si ispira il disegno di legge. & vero che
in tale risoluzione si parlava soltanto di
impugnativa dei provvedimenti e non si di-
ceva altro rispetto al problema dei permessi,
perd tutto 1'insieme della risoluzione stessa
evidenziava la situazione che era -e lo @
ancor piu oggi - una situazione di emer-
genza, sia specificamente per 1’ordine pub-
blico sia per i vari aspetti connessi. In ef-
fetti si chiedeva al Governo una regolamen-
tazione diversa di questa problematica, di
questo come di altri problemi, e il Governo
ha ritenuto di dare una regolamentazione
in senso piu restrittivo all’istituto del per-
messo ai detenuti.

Nonostante le statistiche, credo che una
delle ragioni della criminalitd dilagante non
possa non dirsi collegata a questo istituto.
La limitazione proposta con il disegno di
legge in discussione non sara certamente
determinante, ma & una delle tante risposte
che si possono dare.

Mi pare che tutti i membri della Com-
missione, ad eccezione dell’onorevole Mel-
lini, abbiano sostanzialmente palesato un
orientamento favorevole rispetto alla mo-
difica dell’articolo 30.

E importante tener conto del fatto che
lo spirito della norma attualmente in vigore
non & quello di consentire il rilascio di
permessi ai detenuti in qualsiasi occasione,
né quello di intendere il permesso come una
licenza da concedere al detenuto 0 come
una sorta di pena alternativa alla detenzio-
ne. In considerazione di cid, pur tenendo
conto del fatlo, gia rilevato per altro du-

rante la discussione della riforma carcera-
ria, che tali misure, tendenti ad inserire
nuovi sistemi di educazione del detenuto,
necessitano di tempo prima di permettere
positivi risultati, & necessario constatare con
molta chiarezza che 1’applicazione dell’arti-
tolo 30 ¢é stata effettuata disattendendo la
volonta del legislatore. Affermo cid senza
voler imputare particolari colpe ai giudici
di sorveglianza, che non hanno potuto sot-
trarsi ad una certa logica esistente all’in-
terno delle carceri.

£ necessario regolamentare in modo di-
verso i permessi sia per non creare intral-
ci nell’applicazione della riforma carceraria
sia perché il detenuto va seguito con gra-
dualitd lungo il binario che porta ad una
sua maggiore responsabilizzazione.

Indubbiamente, se il giudice di sorve-
glianza fosse in grado di valutare serena-
mente la personalitd e la psicologia del de-
tenuto, non vi sarebbe bisogno di porre dei
vincoli rispetto alle disposizioni contenute
dall’articolo 30, ma dobbiamo realistica-
mente tener conto del fatto che c¢id non
& possibile a causa delle gravi deficienze
esistenti nell’organizzazione carceraria del
nostro Paese.

Anche in base a quanto emerso dalla
discussione sulle linee generali, ritengo op-
portuno indicare all’attenzione della Com-
missione alcune mie perplessitd rispetto a
due punti della normativa in discussione.
Credo sia estremamente restrittivo, infatti,
prevedere che il permesso possa essere cOn-
cesso solo per motivi di ordine familiare.
Finiremmo, approvando senza emendamenti
il testo in discussione, per ribaltare lo
spirito della norma attualmente in vigore,
che individua il permesso come fatto ecce-
zionale aderente ai bisogni del detenuto.

Non ritengo opportuno, inoltre, preve-
dere che sia il sindaco del luogo dove il
detenuto si reca a dover fornire informa-
zioni riguardo al detenuto stesso; basti pen-
sare a quali difficoltd sorgerebbero per la
trasmissione delle informazioni nei gros-
si comuni. I1 giudice, del resto, ha la
possibilitd di servirsi della polizia: non
capisco proprio perché si voglia introdurre
nella normativa anche la figura del sin-
daco. Vorrei che su questo punto la Com-
missione riflettesse un momento.

Vorrei pure chiedere un po’ di rifles-
sione a quei colleghi che hanno presentato
emendamenti al secondo comma dell’arti-
colo 1. Non sono numerosi, questi emenda-
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menti, ma tendono a snaturare la ratio del
provvedimento, perché (basti pensare alla
possibilita di permesso anche per motivi
di lavoro o di studio) introducono in so-
stanza delle pene alternative alla detenzio-
ne. Cosi si crea solo allarme nell’opinione
pubblica. Al contrario, é con molta len-
tezza e, soprattutto, prudenza, che ci si
deve muovere su questi temi.

Ricordavo ieri, leggendo il testo dei vari
interventi avutisi nel corso della discussione
sulle linee generali, che a Stoccolma (ho
avuto la fortuna di visitare cola un car-
cere) vale una disposizione — che pud an-
che apparire criticabile — per la quale, se
un detenuto non ritorna, sono sospesi i
permessi per alcune settimane. B in questo
modo che si crea una coscienza nella co-
munita.

Dobbiamo toglierci 1'idea che tutte le
forme di controllo siano contro il detenuto:
I’appello, ad esempio, & compiuto nell’in-
teresse della societd, ma anche del dete-
nuto. E solo gradatamente che si crea una
coscienza nella collettivita.

Noi dobbiamo dare una risposta non
emotiva, ma razionale, ad una societd che
& gravemente turbata dal timore che il
detenuto non sia assicurato alla giustizia.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Dird solo qual-
che parola, perché, in realtd, mi riservo di
intervenire sui singoli emendamenti, espri-
mendo l’orientamento del Governo.

Ho ascoitato la discussione e preso atto
delle osservazioni che sono state mosse al
disegno di legge. In particolare vorrei rin-
graziare l'onorevole Gargani per la sua re-
lazione e la sua replica, assai compiute,
che mi esimono da molte considerazioni.

Dico subito che il Governo tende a ri-
confermare quanto si legge nella relazione
che accompagna il disegno di legge e tende
a ribadire i punti sostanziali dai quali si
era partiti per proporre la normativa in
discussione. In particolare - come & stato
rilevato dal relatore - il punto di partenza
¢ stata la risoluzione n. 6-00007, approvata
dalla Camera, che chiedeva la modifica del-
la disciplina dei permessi.

Non entro nel tema della reazione emo-
tiva. Sono anche io d’accordo sul fatto che
non bisognerebbe modificare le leggi in
base a reazioni immediate.

Dovrei dire che sono in parziale disac-
cordo con I’onorevole Gargani, quando af-

ferma che c’é stata una pessima gestione
dei permessi. Puo darsi che in qualche
caso si siano verificati degli eccessi ma,
in via generale, si puo dire che lo spirito
della riforma é stato rispeitato. Comunque,
anche se la riforma fosse stata gestita male,
non & in base a questo dato che si do-
vrebbe reagire, modificando la normetiva,
ma si dovrebbe riportare la gestione a re-
golaritd e obiettivita.

Per altro non mi sento di poter aderire
ad uno snaturamento della legge peniten-
ziaria, perché, in realta, io ricordo seduta
per seduta le discussioni avvenute in As-
semblea e in Commissione mel corso della
approvazione della riforma penitenziaria ed
ho ancora ben chiaro in mente che tra le
due alternative — permessi concessi solo per
motivi familiari e permessi come momento
di attuazione della pena e, quindi, in certo
senso, pena alternativa - fu scelta la pri-
ma. Ecco perché sono molto fermo nel-
I’escludere un allargamento delle ipotesi di
concessione dei permessi.

Cerlo, le modifiche vanno fatte appunto
per aiutare la vera attuazione della rifor-
ma. Per quanto riguarda i reclami ho pre-
so atto delle critiche fatte anche in rela-
zione alla prima ipotesi di cui all’articolo
30 della legge penitenziaria. Vi sono mo-
tivi di perplessitd in ordine al caso del-
I’imminente pericolo di vita di un fami-
liare. In via generale mi sentirei di am-
mettere sempre il reclamo, che & garanzia
non solo per l'autoritd, ma anche per lo
stesso detenuto. Il reclamo contro il prov-
vedimento negativo & a garanzia del dete-
nuto, quindi lo estenderei a tutte le ipo-
tesi; semmai per la prima ipotesi si po-
trebbe fare un’eccezione al carattere sospen-
sivo del reclamo. Vorrei aggiungere a tale
eccezione 1'obbligo dell’accompagnamento
per garantire le altre esigenze: si da modo
al detenuto di raggiungere il parente mal-
grado il reclamo, ma si obbliga 1’autoritd
a farlo accompagnare per essere sicuri che
non possa commettere altri reati. L’opinione
pubblica deve essere garantita anche in
questa ipotesi.

Non entro nel merito degli emendamenti
sostanziali che sono stati presentati e mi
riservo di esprimere su di essi un parere
in sede di discussione degli articoli. Vor-
rei solo dire che per quanto riguarda gli
emendamenti tendenti a consentire il rila-
scio di permessi anche quando non ricor-
rano gravi ed eccezionali motivi, si rischia
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di snaturare l'istituto del permesso cosi
com’¢ previsto dal complesso della legge
penitenziaria. L’espiazione della metd della
pena non mi sembra un sufficiente elemento
di garanzia per la concessione di questi
permessi. In via molto subordinata potreb-
be essere previsto il permesso nell’ultimo
periodo di pena, negli ultimi cinque o sei
mesi, o per le pene brevi, per le quali il
discorso & pil complesso e non pud essere
risolto in questa sede.

Per quanto riguarda l'informazione da
parte del sindaco, se si vuole si pud ag-
giungere per i grandi centri anche 1'infor-
mazione da parte dei carabinieri e della
polizia, mentre per i piccoli centri lo stes-
80 sindaco pud operare come autoritd di
pubblica sicurezza. Comunque il Governo &
disponibile ad eventuali modifiche su que-
sto punto.

Ringrazio tutti coloro che sono inter-
venuti, ricordando alla Commissione che
non bisogna perdere troppo tempo.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli,
Do lettura dell’articolo 1:

Art. 1.

Il secondo comma dell’articolo 30 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, & sostituito
dal seguente:

« Analoghi permessi possono essere con-
cessi eccezionalmenie per eventi familiari
di particolare gravita ».

L’onorevole Mannuzzu ha presentato i
seguenti emendamenti:

Sopprimerlo (1.1);

Sostituirlo con il seguente:
Arrt. 1.

Il secondo comma dell’articolo 30 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, & sostituito
dai seguenti:

« Permessi analoghi possono essere con-
cessi per gravi e indifferibili necessitd di
famiglia.

Ai condannati ed agli internati possono
anche concedersi permessi che ne consen-
lano contatti con i rispettivi nuclei fami-
liari, o per motivi di lavoro, o per moti-
vi di studio, quando cid appaia concreta-
mente utile ad agevolarne il reinserimento
sociale » (1. 4).

MANNUZZU. In disaccordo con il rela-
tore e in accordo con il rappresentante del
Governo vorrei innanzitutto dire che & sod-
disfacente la gestione dell’istituto del per-
messo. Da parte dei giudici di sorveglianza
la concessione dei permessi & risultata an-
corata a precisi criteri: buona condotta del
condannato o internato e improbabilitda di
mancato rientro, naturalmente con 1’ovvia
aleatorietd che comporta un simile giudizio
di previsione.

Un altro criterio & dato dalla probabilita
di reinserimento sociale, che ha come in-
dispensabile momento iniziale 1’attenuazio-
ne, che si consegue con il permesso, degli
effetti di emarginazione, di degradazione e
di abbrutimento che il carcere produce.

La percentuale dei mancati rientri, in
base ai dati del Consiglio superiore della
magistratura, ¢ « fisiologica »; il Governo
stesso concorda al riguardo, sulla base di
tali dati. In contrasto ¢on quanio ha af-
fermato il relatore, sulla base di informa-
zioni in mio possesso vorrei sottolineare che
la percentuale dei mancati rientri nei mesi
successivi a quelli considerati dal Consi-
glio superiore della magistratura, cioé da
febbraio in poi, non ¢ aumentata. Dalle
informazioni che ho avufo risulta anzi una
contrazione della percentuale dei mancati
rienlri. Per il periodo pasquale Vufficio di
sorveglianza di Milano, cui fanno capo i
tribunali di Milano, Monza e Lodi, ha con-
cesso 76 permessi, e i 76 detenuti sono
rientrati regolarmente. Ma se si possono
acquisire dati circa i mancali rientri, @&
piu difficile quantificare gli effetti positivi
in fermini di recupero sociale e di gover-
nabilitd delle carceri, effetti positivi indub-
bi; in una situazione in cui la riforma pe-
nitenziaria rimane pressoché inattuata 1'isti-
tuto dei permessi, gestito dai giudici di sor-
veglianza, assume una funzione necessaria
di suoplenza. B questo & ben avvertito da-
gli stessi magistrati di sorveelianza, che
intendono nromuoverlo a mezzo per 1’av-
viamento della riforma.

In questa situazione la soopressione dei
nermessi. di fatto proposta dall’articolo 1
del disegno di legge. & ingiusta e pericolo-
sa, capace di produrre prevalentemente
conseguenze negative. in relazione alla fun-
zione rieducativa della pena. secondo il det-
tato costituzionale, ma anche in relazione
all’ordine nelle carceri.

Si tratta di una risposta inadeguata, co-
me altre, ai gravi squilibri ed alla situa-
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zione di crisi del nostro assetto istituziona-
le, di una risposta che cerca di acconten-
tare la domanda, assai supposta, di strati
dell’opinione pubblica. Questa risposta so-
stanzialmentie & una manifestazione di im-
potenza rispetto alle questioni poste da un
momento certamente difficile.

Vorrei rilevare che in ogni caso mi pare
avventato approvare una norma come quel-
la contenuta nell’articolo 1 del disegno di
legge senza aver prima condotto un’inda-
gine conoscitiva, sentendo anche i magistrati
di sorveglianza che nel loro complesso han-
no dimostrato di saper attuare Dl'istituto dei
permessi nel vero senso della riforma pe-
nitenziaria.

PRESIDENTE. L’onorevole Mellini ha
presentato i seguenti emendamenti:

Sopprimerlo (1. 2);

Sopprimere la parola: familiari (1. 6).

MELLINI. T.essersi dichiarato contrario,
come i0o ho falto nel corso della discussio-
ne sulle linee generali, all’approvazione del
provvedimento nel suo complesso, non raf-
forza certo le argomentazioni che si inten-
dono formulare sui singoli articoli. Nono-
stante c¢id, reputo necessario intervenire nel-
la discussione sull’articolato per dimostrare
come la valutazione complessivamente nega-
tiva in ordine al provvedimento debba sca-
turire proprio dall’esame delle singole di-
sposizioni, frutto di un’errata impostazione
analitica del problema secondo la quale si
¢ ritenuto necessario proporre le modifiche
legislative in discussione.

La logica di tali modifiche risponde a
spinte di carattere emotivo e rivela la pro-
pria inconsistenza se la si pone a confron-
to con l’aspetto tecnico delle norme in que-
stione. B di questi giorni un complesso
documento redatto da un certo numero di
giudici di sorveglianza, di cui il Governo
¢ certamente a conoscenza, che sottolinea
Pinopportunitd di ricorrere a modifiche nor-
mative obbedendo a richiami di carattere
emotivo da parte dell’opinione pubblica.

Il fatto & che con il provvedimento in
discussione non si intende agire contro le
imperfezioni del sistema o contro il cattivo
uso del sistema, ma si attacca 1’idea del
permesso. Non metto in dubbio la buona
fede del Governo e dei colleghi. ma devo
constatare che ci troviamo in presenza del
tentativo di considerare inconcepibile P'idea

del permesso in rapporto all’attuale situa-
zione.

Piu specificamente, in merito all’artico-
lo 1, desidero sottolineare che, se la logi-
ca cul risponde la concessione del permesso
¢ quella dell’eccezionalita, 1’eccezionalita
non puo essere rispettata se non affidandone
la valutazione e quindi concedendo fiducia
ai giudici di sorveglianza. Se non si ripo-
ne fiducia nell’operato dei giudici di sorve-
glianza non sard possibile, quali che siano
le modifiche apportate alla regolamentazione
attuale, modificare la situazione esistente.

Esistono altri mezzi, alternativi rispetto
a quello rappresentato dal provvedimento
in discussione, capaci di offrire risultati mi-
gliori: il Ministero di grazia e giustizia
potrebbe favorire incontri e confronti tra
i giudici di sorveglianza, fornire loro rela-
zioni complessive sui criteri da seguire e
dotarli di strumenti idonei a svolgere effi-
cacemente le loro funzioni.

Riguardo al fatto, poi, che il permesso
debba essere concesso solo per motivi fa-
miliari, va detto che possono esistere avve-
nimenti di fondamentale importanza per la
vita di una persona che non riguardino la
famiglia. Il riferimento ai soli motivi fa-
miliari & quindi ingiustificato.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Testa, Ma-
ria Magnani Noya e Felisetti hanno pre-
sentato il seguente emendamento.

Sopprimerlo (1. 3).

TESTA. L’emendamento soppressivo di
cui sono firmatario insieme all’onorevole
Maria Magnani Noya ed all’onorevole Feli-
setti si colloca nell’ottica secondo la quale
il gruppo socialista valuta il provvedimen-
to in discussione.

Riteniamo sia giusto introdurre criteri
di conlrollo del meccanismo di concessione
dei permessi in modo che, attraverso il re-
clamo e la successiva valutazione dello stes-
so, sia possibile ovviare a quei casi in cui
il permesso viene concesso al di la dei
limiti che la legge prevede. Affidiamo al
meccanismo di controllo quella possibilitd di
riesame dell’intero meccanismo dei permes-
si. Sard comunque questione che affronte-
remo in seguito, quando si passerd all’esa-
me dell’articolo 2: in quella sede ci sof-
fermeremo sulle ragioni per cui, ad esem-
pio, nei casi urgentissimi, come quello di
morte di un familiare, non si deve sospen-
dere il permesso.
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La questione mon si pone tanto nei ter-
mini di una specificazione dei casi in cui
il permesso pud essere concesso, quanto in
quelli di una esatta valutazione dei fini
che vanno mantenuti all’istituto del per-
messo.

Non ha senso la dizione usata nel dise-
gno di legge: « Analoghi permessi possono
essere concessi eccezionalmente per eventi
familiari di particolare gravita ». Si finisce
con il restringere 1’ambito della valutazio-
ne del giudice, con un avverbio, « eccezio-
nalmente », che non brilla certo per chia-
rezza. Non si capisce, infatti, rispetto a
cosa si ponga questa eccezionalitd: se ri-
spetto ad una dazione normale di permessi,
se rispetto al modo di operare del magi-
strato, se rispetto ai rapporti con il sin-
golo detenuto o se, invece, rispetto agli
eventi familiari. Credo che si tratti di un
tipo di aggettivazione molto nebuloso e, in
un testo normalivo, non c’é cosa peggiore
di una aggettivazione nebulosa.

Le mie critiche al testo, perd, non si li-
mitano a questo avverbio, ma sono rivolte
anche alla ulteriore specificazione: « eventi
familiari di particolare gravitd ». Perché
deve trattarsi proprio di evenlti familiari ?
Possono verificarsi anche altre situazioni
che rendono consigliabile la concessione del
permesso. Ad esempio, io ricordo che un
detenuto chiese il permesso per andare a
soccorrere un suo conoscente, con il quale
esisteva un rapporto di particolare fiducia.
Questa ipotest, in cui si registrava un as-
sai elevato spirito di solidarieta, come si
vede non rientrerebbe nella previsione del-
I'articolo 1.

E per questo che ritengo spetti al giu-
dice valutare la gravita dei motivi, ed al
sisterna di controllo limitare gli abusi. Di
qui la nostra richiesta di abolire I'arti-
colo 1.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Coccia, Spa-
gnoli, Cerrina Feroni, Raffaelli, Maria Te-
resa Granati Caruso, Ersilia Salvato, Ricei,
Angela Maria Bottari, Bolognari, Perantuo-
no e Fracchia hanno presentato il seguente
emendamento:

Sostituirlo con @ segquenti:
ART. 1.

Il primo ed il secondo comma dell’arti-
colo 30 deila legge 26 luglio 1975, n. 354,

modificato dall’articolo 3 della legge 12 gen-
naio 1977, n. 1, sono sostituiti dai seguenti:

« Nel caso di imminente pericolo di vita
di un familiare o di un convivente ai con-
dannati e agli internati pud essere conces-
so il permesso di recarsi a visitare 1'in-
fermo.

Analoghi permessi possono essere conces-
si in presenza di altre situazioni gravi, ur-
genti e indifferibili riguardanti la salute
dei familiari e dei conviventi.

Agli imputati i permessi sono concessi
dall’autoritd giudiziaria procedente.

I permessi di cui ai commi precedenti
sono concessi con le modalita e le cautele
previste dal Regolamento ».

ART. 1-b1s.

Dopo ID’articolo 30 della legge 26 luglio
1975, n. 354, & inserito il seguente:

« ART. 30-bis. — Per gravi e accertati mo-
tivi diversi da quelli previsti nell’articolo
precedente possono essere concessi analo-
ghi permessi ai condannati, agli internati
e agli imputati, con le modalitd e le cau-
tele previste dal Regolamento.

Ai condannati che abbiano espiato al-
meno metd della pena che deve essere ef-
fettivamente scontata per effetto di singolo
giudicato o di cumulo delle pene inflitte e
nei cui confronti la pena residua non sia
superiore a 5 anni possono essere concessi
permessi per serie, motivate e accertate ra-
gioni riguardanti il lavoro e lo studio.

Ai condannati a pena detentiva di du-
rata non superiore a 2 anni, i permessi di
cui al comma precedente possono essere
concessi indipendentemente dall’espiazione
della metd della pena inflitta.

La concessione di questi ultimi permessi
& disposta in relazione ai progressi com-
piuti nel corso del trattamento e al fine di
favorire il graduale reinserimento del sog-
getto nella societa.

I permessi di cui ai commi precedenti
possono essere concessi agli internati in
ogni tempo.

A coloro che mon rientrino nel termine
assegnato, salvi i casi di forza maggiore o
caso fortuito, non polranno essere concessi
ulteriori permessi ».

FRACCHIA. 11 gruppo comunista, nel
proporre una revisione del festo del disegno
di legge, si & mosso cercando di arrivare
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ad una casistica di permessi, ancorata ad
alcuni punti assai chiari.

Una prima fascia di permessi dovrebbe
essere concessa nei casi di pericolo di vita
di un familiare o di un convivente ai con-
dannati ed internati, od anche in presenza
di altre situazioni gravi riguardanti la loro
salute. In questo caso i permessi sono con-
cessi con le modalitd e le cautele previste
dal regolamento.

I prevista, poi, una seconda fascia di
permessi, che dovrebbe essere concessa per
motivi gravi ed accertati, ma diversi da
quelli di salute. Qui, alle cautele previste
dal regolamento, dovrebbe aggiungersi la
possibilitd di impugnazione da parte del
pubblico ministero.

Infine, ci sarebbe una terza fascia, la
cui previsione & legata all’aspetto del rein-
serimento del reo mella societd. Qui le cau-
tele sono duplici: da un lato la possibilita
di impugnazione da parte del pubblico mi-
nistero, dall’altra il possesso di alcuni re-
quisiti soggettivi, quali 1’aver scontato al-
meno metd della pena e il dovere scontare
ancora non piu di cinque anni di pena.

Come si vede, da un lato, in conformita
alla risoluzione n. 6-00007 approvata il 27
gennaio, abbiamo cercato di irrobustire le
cautele, dall’altro, abbiamo inteso evitare
una chiusura eccessiva dell’istituto del per-
messo, che porterebbe ad effetti contrari a
quelli che si vorrebbero raggiungere.

Nel concludere, vorrei dichiarare la di-
sponibilitda del gruppo comunista all’inseri-
mento, anche per il caso del permesso per
ragioni di salute, della cautela della im-
pugnazione, purché non dotata di effetti so-
spensivi. Siamo inoltre disposti a trovare
altre formulazioni per I'articolo 1, purché
st elimini quell’avverbio, « eccezionalmen-
te », che appare in contrasto con quello che
é scritto dopo, «eventi familiari di partico-
lare gravitd ». Ma insistiamo sulla necessitd
di trovare insieme un modo per anmnovera-
re, tra i motivi di concessione del permes-
so, anche quelli di reinserimento sociale.

Non possiamo non farct carico di questi
gravi problemi che hanno informato le di-
scussioni della scorsa legislatura su questi
temi importanti in materia di riforma pe-
nitenziaria.

Siamo altresi disponibili a discutere sul-
la terza cautela che abbiamo introdotlo re-
lativa allo sbarramento della pena, ferma
restando la metd della pena scontata; ciog

siamo disponibili a discutere sul periodo di
pena residua, se deve essere di cinque anni
o di un periodo inferiore di tempo. Questo
& quanto proponiamo per trovare un accor-
do con le altre forze politiche. Anche sulla
base delle dichiarazioni rese dal sottosegre-
tario, pensiamo che ad un accordo si pos-
sa arrivare, ed a questo fine proponiamo
una breve sospensione della seduta per un
incontro informale tra i diversi gruppi.

PRESIDENTE. A seguito della richiesta
avanzata dall’onorevole Fracchia, se non vi
sono obiezioni pud rimanere stabilito che
la seduta & sospesa per mezz’ora.

(Cost rimane stabilito).

La seduta, sospesa alle 11,20, é ripresa
alle 12,10.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MISASI

PRESIDENTE. 11 relatore, onorevole
Gargani, ha presentato il seguente emen-
damento:

Al primo alinea, dopo le parole: legge
26 luglio 1975, n. 354, aggiungere le se-
guenti: modificata dalla legge 12 gennaio
1977, n. 1 (1. 7).

GARGANI, Relatore. Non ritengo meces-
sario illustrare l'’emendamento da me pre-
sentato all’articolo 1, essendo esso esclusi-
vamente di natura formale.

COCCIA. Poiché avranno tra breve luo-
go votazioni in Assemblea cui i membri la
Commissione dovranno partecipare, non es-
sendo stato possibile sinora raggiungere
un’intesa riguardo agli emendamenti pre-
sentati, ritengo, data 1'importanza del prov-
vedimento in discussione, sia opportuno
rinviare ad altra seduta il seguito dell’esa-
me degli articoli, in modo da consentire ai
componenti la Commissione di valutare sen-
za fretta le modifiche da apportare al testo.

GARGANI, Relatore. Non sono contrario
alla proposta di rinvio; sottolineo perd la
esigenza che si tratti dell’ultimo rinvio, es-
sendo ormai necessario portare definitiva-
mente a termine 1'éter del provvedimento,
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la cui approvazione & vivamente attesa dal
Governo e dalla magistratura.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. Concordo con
il relatore. Il rinvio potrebbe essere accet-
tato con l’intesa di proseguire e concludere
la discussione nella prossima seduta.

COCCIA. Siamo d’accordo.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, pud allora restare stabilito che il se-

guito della discussione é rinviato alla se-
duta di giovedi 5 maggio.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 12,20.

II. CONSIGLIERE VICARIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



