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La seduta comincia alle 10,20.

FELISETTI, Segretario,- legge il processo
verbale della-seduta precedente.

(E- approvalo).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche al regime dei per-
messi ai detenuti ed agli internati pre-
visto dall’articolo 30 della legge 26 lu-
glio 1975, n. 354 (1195).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Modifiche al regime dei permessi
al detenuti ed agli internati previsto dall’ar-
ticolo 30 della legge 26 luglio 1975, n. 354 ».

Come la Commissione ricorda, nella se-
duta precedente & stala dichiarata chiusa la
discussione sulle linee generali.

-COGCIA. 11 gruppo comunista ha fatto
pervenire questa mattina alla Commissione
gli emendamenti preannunciati relativamen-
le al disegno di legge in oggetto ed & pron-
to ad imziare la discussione degli articoli.

GARGANI, Relatore. Speravo, signor
Presidente, che gli emendamenti preannun-
ciati dal gruppo comunista nel corso del-
a - .precedente seduta pervenissero alla

" Commissione - in. tempo utile per un appro-

fondito esame del loro contenuto. Siccome
gli emendamenti sono invece -stati presen-
tati - alla Presidenza soltanto stamattina, io
vorrei avanzare una proposta, che perd non
deve essere interpretata in senso dilatorio:
suggerirei, ciog, di-rinviare la seduta di
qualche ora in- modo da permettere ai col-
leghi di riflettere, in modo da ‘poter conclu-
dere, quindi, rapidamente 1'Zier del provve-
dimento alla. ripresa dei lavori.
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DELL'ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Sono d’accordo.

TESTA. Anche il gruppo del PSI pre-
sentera oggi degli emendamenti ed é& per-
tanto favorevole ad un breve rinvio.

PRESIDENTE. Se dunque non vi sono
obiezioni, pud rimauere stabilito che il se-
guito della discussione ¢ rinviato ad altra
seduta.

(Cosi rimane stabiliio).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Nuove disposizioni per il con-
trollo delle armi (1197).

PRESIDENTE. IL’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Nuove disposizioni per il controllo
delle armi »,

Come 1 colleghi ricordano, nella prece-
dente seduta 1’onorevole Pennacchini ha
svolto la relazione.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

RATFAELLI. Noi riteniamo che il dise-
gno di legge in discussione non si inquadri
compiutamente nella risoluzione n. 6-00007,
con cui & slalo dato mandato al Governo
di elaborare una serie di provvedimenti che
rivedessero la normativa in materia di giu-
stizia penale e la politica del Governo nel
seltore della criminalita. Cioe, il testo di
cui ci stiamo occupando non soddisfa af-
fatto l'esigenza di una maggiore efficacia
della giustizia penale nel suo operare, di
una maggiore sicurezza nelle carceri, di una
maggiore efficienza e specializzazione da
parte delle stesse forze di polizia nel pre-
venire tutte le varie fattispecie delittuose.

In verita, noi siamo molto perplessi: nel-
I'arco di soli due anni sono state elaborate
e varate ben qualtro.(con quella in discus-
sione sarebbero cinque) normative in ma-
terta di controllo delle armi, che si inseri-
scono gia nell’ampia disciplina contenuta
nel codice penale, nella legge del 1967 ed in
altre ancora. Tutle queste leggi hanno con-
tinuamenie aumentato le pene previste per
quel determinato tipo di reati, fino a rag-
giungere limiti addirittura abnormi, come
quelli contemplati dal testo in discussione;
non solo, ma ciascuna normativa ha supe-
ralo I’altra sia nel numero delle fattispecie

delittuose e coniravvenzionali previste, sia
nella minuzia con cui esse sono state indi-
viduate. Infine, sembrava che tuite le pre-
cedenti legislazioni dovessero essere risolu-
trici dei problemi del controllo delle armi,
dell’ordine pubblico, delle pubbliche mani-
festazioni, mentre, al contrario, con questo
disegno di legge siamo costretti ancora una
volta a tornare sull’argomento.

Il gruppo comunista non intende sottova-
lutare il delicato momento che attraversa il
Paese, il gravissimo pericolo che le armi
e gli strumenti offensivi in generale rappre-
senlano per la vita nazionale; perd, questo
ennesimo provvedimento legislativo ha il
volto e l'aspetto della grida manzoniana, e
percio fa ritenere che vi sia un’ vizio di
fondo nella politica condotta dal- Governo
nel settore della lotta alla criminalita, vizio

~che attiene sia all’azione sia alla prevenzio-

ne, che non pud eminentemente essere fon-
data sulla minaccia, sul terrorismo di pene
sempre piu severe, ma in realtd inefficaci
(come dimostra questo disegno di legge);
vizio di fondo nella distinzione tra deten-
zione e porto di armi legittimo € non le-
gittimo.

Pertanto, noi intendiamo avanzare Ia pro-
posta di istituire un Comitato ristretto che
riveda organicamente tutta la matéria, allo
scopo di non rispondere all’allarme socia-
le, alle richieste irrazionali che provengono
dall’opinione pubblica, con altrettdnta emo-
tivitd, con atteggiamenti suggeriti dalle cir-
coslanze contingenti e quindi inefficaci. Per-
seguire illusioni repressive e rispondere alle
gravi necessita del momento con 1l'alibi del-
la repressione non consentirebbe di risol-
vere né il problema al nostro esame né al-
lri problemi. ;

L’inasprimento delle pene attualmente
previste, il processo per direttissima ed il
divieto della sospensione condizionale della
pena proposti dal Governo potrebbero pro-
vocare, se approvatli, gravissime iniquitd a
carico di cittadini che, senza intenzioni ma-
levole, siano incorsi nella violazione della
ridda di norme previste nel disegno di
legge.

Anche la normativa prevista in merito
al covi eversivi ci lascia alquanto delusi e
notevoli perplessita sorgono rispetto all’ef-
fettiva efficacia delle misure proposte, es-
sendo esse assai vaghe, soprattutto nelle
parti relative al sequestro dell’immobile ed
al collegamento del provvedimento sanzio-
nalorio solo al reperimenio di armi. Tale
eccessiva vaghezza e la mancanza di un ef-
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fettivo coordinamento con lo stesso ordina-
mento positivo vigente - non affronto Ilo
aspetto relativo al rapporto con la norma
costituzionale, con riserva di conoscere il
parere della Commissione affari costituzio-
nali - potrebbe provocare iniquita e dar
luogo a provvedimenti destinati a suscitare
la reazione dell’opinione pubblica.

E necessario pervenire tempestivamente
ad una organica revisione della normativa
in vigore, garantendo contemporaneamente
una maggiore efficienza della giustizia pe-
nale e di quelle forze cui compete la tutela
dell’ordine pubblico.

In proposito & opportuno sottolineare
come, a nostro giudizio, l'intervento che la
situazione richiede non pud certo essere in-
dividuato nella iniroduzione del fermo di
polizia che, destando la nostra sorpresa,
I’onorevole Pennacchint ha proposto nel cor-
so della sua relazione.

PENNACCHINI, Relatore. Non ho avan-
zato proposte circa il fermo di polizia; ho
detto soltanto che nessuno puo indicare il
fermo di polizia come emblema di un si-
sltema democratico, ma che, di fronte alla
particolare gravitd del momento, non ci si
pud ribellare rispetto a forme di inter-
vento che rappresentano l'ultima spiaggia
cui si pud ricorrere per combattere la cri-
minalitd.

RAFFAELLI. Prendiamo atto della sua
precisazione. Dobbiamo comunque rilevare
come le notizie recentementie apparse sulla
stampa circa un’iniziativa legislativa del suo
partito in materia di fermo di polizia con-
ferniino le nostre preoccupazioni in merito
al fatto che si pensi di poter superare 1
gravi nodi del momento con tale strumento,
la cui introduzione ci trova nettamente con-
trari.

Per queste ragioni, ribadendo la neces-
sitd di una organica revisione della materia
in esame, capace di rendere piu incisivo lo
operato delle forze dell’ordine e piu efficace
11 corso della giustizia, il gruppo comunista
propone la istituzione di un Comitato ri-
stretto cui affidare il compito di tale ap-
profondita revisione.

MELLINI. Ho ascoltato con una certa
soddisfazione le considerazioni svolte dal-
I’onorevole Raffaelli a nome del gruppo
comunista, anche perché la proposta di
formare un Comitato ristretto & giunta do-
po che sono state affrontate le linee ge-

nerali del provvedimento in discussione,
contrariamente a quanto & avvenuto in oc-
casione dell’esame del disegno di legge re-
lativo alla modifica di alcune norme del
codice di procedura penale, essendo sta-
ta in quel caso decisa la istituzione del
Comitato ristretto senza aver prima affron-
tato la discussione sulle linee generall.

L’atteggiamento del gruppo radicale ri-
spetto al provvedimento in discussione, tut-
tavia, non & quello della perplessita, in
quanto riteniamo di dover dare un giudi-
zio preciso e netto riguardo alle norme in
esso contenute.

Il succedersi continuo ed affannoso da-
vanti alla Commissione di provvedimenti
recanti disposizioni in materia di armi de-
ve farci rifleitere, al di la degli aspetti
lecnici del problema. Per questa ragione
non credo nei positivi risultati del lavoro
di un Comitalo ristrelto, essendo sul tap-
peto questioni di impostazione che devono
preliminarmente essere chiarite.

I1 Comitato ristretto ha una funzione
che potrebbe attenere ad aspetti tecnici del-
la discussione, ma io credo che vi sia la
necessita di un approfondimento di certi
dati di fondo sul problema delle armi.
Non credo che mi si possa sospettare di
simpatia nei confronti dell’attuale livello di
circolazione delle armi nel nostro Paese,
pero credo che il sistema usato (inaspri-
mento delle pene) rappresenti la soluzione
sbagliata da un punto di vista di politica
generale e da un punto di vista tecnico
(cioé del passaggio di questo tipo di reati
dal novero delle contravvenzioni a quetlo
dei delitti piu gravi, in considerazione
delle pene che si propongono e di quelle
gia presenti nell’ordinamento positivo).
Sotto il primo profilo, debbo dire, che a
mio avviso, non si pud assolutamente
risolvere il problema mediante la repres-
sione dell’uso illegittimo delle armi; ciog,
a questo punto non si pud fare una di-
stinzione tra circolazione legittima e cir-
colazione illegittima delle armi, perché an-
cora deve essere dimostrato che la prima
sia meno pericolosa, per l'ordine pubbli-
co, dell’altra. Alla Commissione interni
sono stati forniti dati semplicemente sba-
lorditivi in merito alla presenza di armi
nel Paese: sono in circolazione tre milio-
ni di fuecili, duecentomila pistole...

PENNACCHINI, Relatore. Nei tre mi-
lioni di fucili sono perd compresi quelli
in possesso di cacciatori.
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MELLINI. Si uccide anche con le ar-
mi da caccia! Comungque, dal punto di
vista pratico, 1'uso legittimo delle armi
non esiste: pensiamo cosa significa la pi-
stola In casa di una persona munita di
porto d’armi di fronte alla frequenza di
furti. Ora, o ci si muove nella direzione
di limitare 1'uso delle armi in generale,
senza distinzione fra uso legittimo ed il-
legittimo, cioé si agisce sul porto d’armi
e sulla possibilita di acquistare armi; op-
pure, mediante l'aggravamento delle pene,
si aggiungono risultati opposti a quelli che
si vogliono perseguire.

Si dice che soltanto le persone « per
bene » possono essere intimorite dalle nor-
me sul porto d’armi; io invece affermo
che, a questo punto, bisogna ritenere il
contrario: cioé, mentre 1l reato di porto
abusivo d’armi é sempre stato considerato
slrumentale (si poteva avere il porto di
armi abusivo, aggravato dal reato teleolo-
gico di omicidio), adesso invece rischiamo
di avere il reato d’omicidio aggravato dal
reato teleologico di porio d’armi. Ciog, se
per quest’ultimo & prevista una pena di
dieci anni di reclusione, la persona che
abbia in tasca un’arma da guerra, quan-
do vede avvicinarsi qualcuno che sospetti
di essere un poliziotto, spara per non in-
correre nel rischio di dover scontare queila
pena. Nel trattare di reati che si ritengono
strumentali rispetto ad altri, bisogna avere
il senso delle proporzioni nel prevedere
le relative pene, perché in caso contrario
si sconvolge la logica dei comportamenti
normali anche nei delinquenti e nelle per-
sone nei confronti delle quali dobbiamo
avere maggiore preoccupazione.

Inoltre, va considerato il fatto che que-
sto realo, nonostante continun ad avere,
piu o meno, una struttura’ essenzialmente
contravvenzionale, in pratica, con questo
inasprimento delle pene, entra a far parte
del novero dei delitii. Ora, a me sembra
che quando si tratta di armi si tende a
fare giustizia sommaria: ricordo per inciso
che, tempo fa, ho avuto per le mani un
processo a carico di una persona, addetta
alla custodia e vigilanza, il cui porto d’ar-
mi non era stato regolarmente rinnovato
dal datore di lavoro e che, per tale ragio-
ne, ¢ stala condannata dal tribunale.

Infine, in ordine alla conferma del pro-
cesso per direttissima ed alla deroga alle
norme sulla connessione, di cui all’arti-
colo 16 di questo disegno di legge, vorrei
dire che potrebbero sorgere degli equivo-

ci: cioé, ci si propone di comminare dieci
anni di reclusione ad una persona di cul
non si sa nulla e si stralcia, ad esempio,
I’eventuale connesso reato di tentata rapi-
na; ma se si scopre che la tentata rapina
era un equivoco, che quella persona era
dunque incorsa esclusivamente nel reato di
porto d’armi abusivo, la pena di dieci an-
ni di reclusione sard stata inflitta senza
accertare se si trattasse del rapinatore:
avremmo <dunque o il ricorso ai soliti si-
stemu  per non applicare la pena, oppu-
re l’applicazione di pene chiaramente ini-
que anche a colui che non presenti quel
caratteri di pericolositd sociale che posso-
no essere rilevati soltanio dalla indicazio-
ne di procedimenti per comportamenti
connessi.

Ed ora vengo al nocciolo della que-
stione. To credo che questo aspetto tecnico
sottenda un problema di fondo; di fronte
a situazioni indubbiamente gravi, si rea-
gisce con una dichiarazione di guerra ci-
vile. Non voglio fare dell’allarmismo le-
gislativo, perd questo disegno di legge mi
fa proprio pensare alla logica della guerra
civile. Il sequestro dell’immobile dove si
trovino delle armi risponde ad una siffatta
logica. Come si brucia la casa del parti-
giano dove siano state rinvenute delle armi,
cosi si pensa di chiudere i covi. Non si
capisce, tra 1’altro, cosa significhi seque-
siro dell’immobile e se sia il proprieta-
rio a doverlo subire.

Che cosa avverrebbe della sede di « Co-
munione e liberazione », ove al suo interno
venisse rinvenuta una pistola nascostavi da
un provocalore ? Certamente, se venisse rin-
venula una pistola all’interno della sede
del partito radicale, il sequestro verrebbe
effettuato. Si rischierebbe, una volta ap-
provate le disposizioni relative al seque-
stro, di suscitare la guerra delle provo-
cazioni, con le conseguenze sull’ordine pub-
blico che tutti possono immaginare.

La soluzione del problema non risiede
certamente nella istituzione di un Comitato
ristrello; questo provvedimento, sosteniamo
a questo punto, non pud piu essere esa-
minato in sede legislativa, ma deve esse-
re discusso dall’Assemblea, in quanto at-
tiene a materia assai delicata ed affronta
problemi di carattere generale. Ritengo per-
tanto che la Commissione debba riflettere
sull’opportunitda di procedere alla rimes-
sione in Assemblea del disegno di legge
che il gruppo radicale, raggiungendo il de-
cimo dei componenti la Camera, non puod
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pretendere formalmente; ma insisto sul fat-
o che problemi che investono responsa-
bilita cosi gravi di carattere politico deb-
bano necesariamente essere oggetto di esa-
me da parte dell’Assemblea.

TESTA. Il disegno di legge in discus-
sione implica una risposta in sede politica
ad una serie di problemi che sono gi@
stati accennati nel corso del dibattito sul-
I'ordine pubblico e che sono indicati nella
stessa relazione che accompagna il prov-
vedimento. 11 disegno di legge rappresenta
evidentemente un tentalivo di rispondere
all’attuale situazione dell’ordine pubblico,
come gid in altre occasione ¢& avvenuto,
prevedendo un inasprimento delle pene
nella speranza che cio possa consentire il
raggiungimento di positivi risultati nella
lotta alla dilatazione del fenomeno dell’uso
delle armi. [l problema, perd, non pud
essere affrontato cosi semplicemente senza
approfondire alcune questioni di fondo cui
e strettamente connesso.

Non vi e dubbio circa il fatto che assi-
stiamo in questo momento ad una dilata-
zione della richiesta privata di armi e
che tale fenomeno sia determinato dalla
scarsa tutela attualmente offerta al citta-
dino dalle istituzioni pubbliche a causa del-
le disfunzioni esistenti all’interno delle for-
ze di polizia, che non permettono a que-
ste stesse forze di esercitare efficacemente
il controllo dell’ordine pubblico. Il pro-
blema, quindi, non & tanto quello di ina-
sprire le pene, quanlo quello di riuscire
a garantire una effetliva tutela dell’ordine
pubblico.

Altro imporiante elemento da non sot-
tovalutare & che il nosiro Paese & attual-
mente ai primi posti nel mondo nel campo
del commercio delle armi, nonostante le
affermazioni contenute nella relazione che
accompagna il disegno di legge, nella qua-
le si giustifica la grande disponibilitd di
armi esisltenti sul mercato italiano nel se-
guente modo: « Nel quadro della comples-
sa problematica & apparso evidente che la
situazione & ben controllata nell’ambito del-
la produzione e del commercio che si svol-
gono in virta di autorizzazioni di polizia,
per quanto riguarda la circolazione legale
di armi, munizioni ed esplosivi. Ma a
tale tendenza fa riscontro il frequente ri-
corso da parte di criminali a permessi apo-
crifi per l'acquisto di armi ed i frequenti
assalti ad armerie, nonché in genere l'au-
mento dei furti dei materiali di specie ».

Ritengo che tali affermazioni non si
possano condividere, in quanto basterebbe
fare un’indagine per accertare quante ar-
merie sono state svaligiate negli ultimi
tre anni per convincersi che i furti ai ne-
gozi di armi non sono sufficienti a giu-
stificare la consistente massa di armi in
circolazione. Oggi, come livello di produ-
zione, il nostro Paese & al primo posto
in Europa, il fatiurato supera i cinquanta
miliardi, produciamo molte armi leggere
e superiamo la Francia stessa; inoltre,
I'Italia é interessata anche da un intenso
commercio di armi «di fabbricazione ita-
liana e straniera, armi che, purtroppo,
hanno come destinazione finale proprio il
nostro Paese. Un discorso analogo st po-
trebbe fare per la droga: anche in tale
settore, l'Italia non & pit un mercato di
passaggio: ma ora non voglio divagare,
anche se rilengo che questo grosso pro-
blema dovra essere affrontato.

Attualmente, & molto sviluppato il fe-
nomeno degli «spalloni», cio¢ di coloro
che portano da una parte all’altra valige
piene di armi, come & stato evidenziato
da una serie di accertamenti di polizia;
ora, a mio avviso si pone a questo punio
un’esigenza drammatica: quella, ciog, di
riuscire ad impedire questo commercio,
perché finché non riusciremo ad operare
seriamente in quel settore, ogni altra mi-
sura sard assolutamente inefficace.

Inolire, io vorret dire che non posso
condividere 1’opinione secondo la quale
I’enorme quantitativo di armi, munizioni
e materiali esplodenti che si trova in cir-
colazione sarebbe dovuto ai furti nelle ar-
merie e nelle abitazioni. Nella nota illustra-
tiva del disegno di legge, tra l’altro & det-
to: « Nonostante Dintensitd dell’azione co-
stante delle forze dell’ordine nella preven-
zione e nella repressione della criminalitd
e in particolare nella lotta alla violenza
armata e pur nella cornice d’un apposito
dispositivo di controlli che opportune mi-
sure di aggiornamento legislativo hanno re-
centemente rinvigorito, i settori clandestini
dispongono largamente di armi ed esplosi-
vi di ogni genere che vengono posti in
circolazione specialmente in ambienti dedi-
ti o proclivi all’attivitd criminosa o alla
violenta eversione politica »: anche que-
sto & un grosso problema di cui dobbiamo
pure occuparci. Dobbiamo considerare che
le nosire forze di polizia non sono suffi-
cientemente preparate, dotate, capaci, qua-
lificate ad operare congruamente in questo
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settore; cioé non sono in grado di pre-
venire, di seguire questo commercio e di
identificare questi depositi. Fino a quando
imposteremo i problemi della tutela del-
I’ordine pubblico e dell’intervento delle
forze di polizia in termini quantitativi e
non qualitativi, non riusciremo mai a ri-
solverli. Sotto questo profilo, credo potreb-
bero risultare utili ed opportuni alcuni
contatti di carattere internazionale con al-
tri organi di polizia.

Ma torniamo al disegno di legge in
discussione. E antichissima ed erronea
(perché sposta la soluzione dei problemi)
abitudine del legislatore aggravare le pene:
si ritiene che 1l'opinione pubblica, qualora
vengano aumentate le pene in seguito a
condannabili episodi di violenza, si tran-
quillizzi. A nostro avviso, questo tipo di
azione deve essere abbandonato in quanto

incongruo, come hanno dimostrato varie
esperienze che abbiamo fatto. La « legge
Bartolomei » del 1974 dovrebbe insegnare

qualcosa: secondo le statistiche, da quando
é entrala in vigore il fenomeno dei rapi-
menti si & quintuplicato. Ora, non voglio
andare fuori sirada: ma desidero ribadire
I'assoluta inadeguatezza delle misure pro-
posle dal legislatore. Infatti, le pene gia
previste dall’ordinamenio sono assoluta-
mente congrue in quanio il giudice ha
dei margini di discrezionaliti dei quali pud
avvalersi per adattarle alla reale perico-
lositd delle armi impiegate nelle varie fat-
tispecie di reato; semmai, vi & un’altra
questione da liratlare: e cioé quella re-
lativa alla definizione del concetto di « ar-
ma da guerra». Come i colleghi sanno,
le leggi del 1967 stabilivano che, per armi
da guerra, si intendessero tutte quelle in
dotazione agli eserciti, nazionale o stranieri;
nella legge del 1975, si aggiunse la spe-
cificazione: « armi moderne » perché altri-
menti, se ad esempio l’esercito del Tan-
ganica avesse avuto in dotazione frecce ed
archi, questi avrebbero poluio essere con-
siderati, appunto, come armi da guerra.

Ora, io credo che noi dovremmo rove-
sciare completamente 1’impostazione del
problema: cioé dovremmo stabilire che, ai
fini della delenzione da parle dei citta-
dini, cerle armi sono legittime a deler-
minate condizioni; tutle le altre sono vie-
tate. Una normativa di questo genere non
andrebbe incontro a difficoltd di interpre-
tazione e di attuazione: eventualmente, si
potrebbero graduare le pene a seconda del-
la capacitd e=plosiva del maleriale.

Per quanlo ci riguarda, il nostro atteg-
giamento nei confronti del disegno di leg-
ge in discussione & genericamente negati-
vo, in quanio, come ripeto, 1’aggravamen-
to delle pene non pud rispondere, in ter-
mini concreti e seri, al problema che ci
sta di fronte. Vi sono inoltre nel prov-
vedimento delle norme che chiamare stra-
ne & dir poco, come quella relativa al se-
questro dell’immobile. Essa presuppone che
vi siano dei gruppi rivoluzionari armati che
acquistino degli immobili per costituire del-
le sedi eversive e prevede che il seque-
stro possa essere operato dal giudice e, in
caso di flagranza, anche dall’ufficiale di
pubblica sicurezza, concedendo un potere
discrezionale che & contro ogni garanzia
democratica e che potrebbe essere eser-
citato in modo troppo ampio, senza con-
tare che e assai singolare pensare che i
gruppi eversivi stipulino direttamente il
contratio d’affitlo.

Circa la questione relativa al procedi-
mento per direttissima, devo osservare che
non so quali risultati potranno scaturire
dal fatto che, essendo la giustizia paraliz-
zata, si  continui indiscriminatamente a
prevedere giudizi direttissimi che, tra 1'al-
tro, comportano la compressione di tutte
le garanzie proprie del processo moderno.
Il giudizio direttissimo, inoltre, ha valo-
re quando non sussistano dubbi sulla pa-
ternitd del falto. Il disegno di legge in
discussione, andando al di la di quanto
previsto dalle leggi del 1974 e del 1975,
prevede il giudizio direttissimo addiritiu-
ra in deroga a tutte le disposizioni conte-
nute negli articoli 502 e 504 del codice
di procedura penale. E meglio allora pre-
vedere il mandato di cattura obbligatorio
ed il giudizio normale.

Fatte queste considerazioni di carattere
generale, ritengo opportuno sollecitare la
Commissione ad individuare obiettivi co-
muni a tutti i gruppi circa le disposizioni
in esame, essendo senza tale approfondi-
mento inutile procedere all’esame dell’ar-
ticolato. Approvando senza modifiche la
normativa in discussione rischieremmo di
creare gravi scompensi all’interno del si-
stema processuale itatiano. B necessario, ri-
guardo al problema delle armi, rivedere
organicamente le disposizioni esistenti, esa-
minando I'opportunita di cambiare I'attua-
le impostazione normativa, legittimando la
concessione di alcuni permessi e vielando
la detenzione di tulte le altre armi.
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CASTELLINA LUCIANA. Mi pare sin-
golare che si discuta di questa materia
ignorando il falto che uno degli elementi
maggiori delle escalation di violenza e di
provocazione & rappresentato da agenti in
borghese che girano armati nelle manife-
slazioni, agenti provocalori infiltrati che
sono all’origine di cid che si verifica: non
vedo come si possa trattare questa mate-
ria senza aver chiarito bene il ruolo di
quesli agenti speciali, travestiti in modo
da sembrare semplici manifestanti.

Vorrei cilare 1’esempio della citta di
Roma, della quale le cronache si sono oc-
cupate, per quanto riguarda cid che acca-
de nelle scuole, in misura maggiore ri-
speito ad altre citta d’'Italia. Al liceo Au-
gusto, gli studenti sono permanentemente
aggrediti dalle squadracce fasciste della
zona, senza che la polizia intervenga af-
fatto, e c¢id ha messo in moto un mec-
canismo di autodifesa, una spirale da com-
batlere e da stroncare; perd, innanzitutto,
sarebbe bene chiarire perché cid avvenga.
Quindi, senza una discussione sul ruolo
che la polizia esercita in queste sedi, mi
pare assolutamente impensabile che si pos-
sa colpire lo studente che, essendo pic-
chiato selvaggiamente a scuola, cerca dei
mezzi per difendersi da solo.

Ho voluto fare queste brevissime con-
siderazioni per sottolineare uno degli aspet-
ti principali del problema, ma le osserva-
zioni di svolgere sarebbero comunque nu-
merose.

DE CINQUE. Credo che il giudizio com-
plessivo sul disegno di legge in discussione
sia positivo, sia pure con alcune riserve
su aleuni punti particolari per cui potreb-
be risultare utile la istituzione di un Co-
mitlalo ristretto che mettesse a fuoco al-
cune imperfezioni da correggere. Credo pe-
r0 che non possiamo non condividere la
preoccupazione che ha mosso il Governo
relativamente alla sempre crescente gravita
della situazione dell’ordine pubblico del
Paese, ed alla circolazione addirittura
abnorme delle armi, proprie ed improprie,
che atiualmente si registra nel nostro Pae-
se, di strumenti cioé atti ad offendere la
persona umana, a colpire l’'individuo.

Questo slato di cose & dovuto a fattori
sociali che tutti conosciamo ed il partito
della Democrazia cristiana non nasconde la
propria preoccupazione per la siluazione
che si trova a monte di quest: fatti, e
che va aggredita con provvedimenli di ca-

rattere preventivo, con una politica piu am-
pia di interventi nel campo sociale, con
una politica a favore delle stesse forze
dell’ordine (e in questi giorni sono state
formulate varie proposte di legge da par-
te delle diverse forze politiche, ognuna del-
le quali mette a fuoco i molteplici aspet-
ti del problema). Gid non esclude anche
un intervento nel campo delle misure pre-
ventive di pubblica sicurezza; il gruppo
della Democrazia cristiana ha presentato
un provvedimento ad hoc che forse potrd
suscitare alcune perplessita dal punto di vi-
sla della legittimita costituzionale: ma co-
munque io credo che in questo momento
particolare la situazione sia talmente grave
da non potersi escludere il ricorso a prov-
vedimenti anche di emergenza, perché sol-
tanto con questo tipo di interventi si potra
porre un freno ad uno stato di cose incan-
descente, salvo poi affrontare il problema
pit radicalmente nei suoi vari aspetti.

Ora, nel provvedimento in discussione,
come & slato messo in evidenza anche dal
relatore, & contenuta una puntualizzazione
pii ampia e piu esatta di tutti i tipi di
armi che comunque possano recar danno
alla persona umana: armi da fuoco, esplo-
sivi di ogni genere, bombe, aggressivi chi-
mici ed altri strumenti attt ad offendere.
Cioé, vi & una esemplificazione vasta dei
mezzi il cui uso integra il tipo di reati
che la legge tende a punire; inoltre, que-
sto disegno di legge cerca di colpire non
solo la partecipazione a manifestazioni, ma
anche il ricorso a quei. mascheramenti, qua-
si carnevaleschi, di cui si fa uso nel no-
stro Paese per nascondere l'identitad della
persona, e che servono a compiere reati
ben precisi.

Il provvedimento conferma anche il giu-
dizio direttissimo per questi reati; ora, se
sotto il profilo dottrinario generale potrebbe-
ro essere avanzate delle riserve sull’esclu-
sione della connessione, prevista dall’arti-
colo 16 del testo, non dobbiamo pero di-
menticare che abbiamo il dovere di appre-
stare ;gli strumenti piu idonei per un inter-
vento punitivo immediato ed efficace, e
quindi la misura introdotta da quell’arti-
colo & giusla, perché rappresenta un mezzo
piu efficace di quello suggerito dal collega
Testa, il quale ha parlato di mandato di
cattura obbligatorio, con attesa dell’iter nor-
male del giudizio, il che porierebbe al sog-
giorno illimitato dei detenuti nelle carceri,
salva la scadenza dei termini massimi di
cuslodia preventiva.
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Ora, vorrei esaminare in particolare alcu-
ne disposizioni del disegno di legge. Debbo
dire innanzitutto che anche io sono per-
plesso in merito al sequesiro dell’immobile,
anche sotto il profilo tecnico e non per lo
abuso che se ne potrebbe fare (considerato
che in precedenza non si & fatto alcun uso
di tale istituto). Cioé, in merito esistono del-
le modalitd tecniche da perfezionare, e vi
sono anche problemi di connessione con la
legislazione precedente da tener presenti;
ma mi sembra che l'aggravamento delle
pene gid previste costituisca in questo mo-
mento 'unico sistema che abbiamo a dispo-
sizione per combatiere l'indiscriminato di-
lagare della violenza che fa un uso smisu-
rato delle armi.

Per quanto attiene al conirollo sulla di-
stribuzione delle armi, io non credo che si
possa vielare 1’'uso legitlimo delle stesse, so-
pratiullo di quelle atiribuite per uso di
caccia; e non credo si possa arrivare all’as-
surdo di negare a determinati individui il
diritto di possedere un’arma per propria di-
fesa: pensiamo a coloro che, per ragioni
di lavoro, sono costrelti a maneggiare in-
genli somme di denaro.

Non sono contrario alla nomina di un
Comitato ristretlo che esamini e predispon-
ga eventuali modifiche da apportare al te-
sto in discussione. Ritengo inoltre che sia
opporluno continuare a disculere in sede le-
gislativa questo disegno di legge, in ordi-
ne al quale & possibile in generale espri-
mere_un giudizio positivo tenulo conto delle
finalitd che il Governo ha inteso persegui-
re con la sua presentazione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

PENNACCHINI, Relatore. Se dovessi af-
fermare che la discussione sulle linee gene-
rali ha permesso di individuare elementi
capaci di fare chiarezza sutle intenzioni
della Commissione riguardo al disegno di
legge in esame direi cosa inesalta, non po-
tendo sinceramente rilenere che quanto &
stalo delto abbia contribuito ad indicare po-
sitive soluzioni in ordine a quei temi che
con un cerlo calore mi ero sforzato di porre
in evidenza nel corso della mia relazione.

Mi sembra che non sia stato tenuto
nella giusta considerazione il fatto che nel
discutere di questo provvedimento sarebbe
stato opportuno distinguere netlamente tra
i fini da raggiungere ed i mezzi con i quali
essl possono essere raggiunti.

Ho affermalo nel corso della mia relazio-
ne che alcuni dei mezzi proposti dal Go-
verno nel disegno di legge sono da consi-
derarsi efficaci, mentre altri suscitano per-
plessita. Ebbene, le stesse perplessitd ho
sentito ripetere dai colleghi intervenuti nella
discussione che hanno limitato a queste cri-
tiche la loro collaborazione. Solo qualche
pallido accenno & stato fatto in merito alle
finalitd da raggiungere, finalitd che sembra-
va in un primo momento dovessero essere
accolle da tutte le parti politiche data la
tragica siluazione dell’ordine pubblico, di
fronte alla necessitd di risolvere la quale i
solchi che dividono i vari partiti sembra-
vano essere caduti. Cio, tra l’aliro, menire
sono in corso consultazioni tra le forze po-
litiche allo scopo di individuare soluzioni di
emergenza a livello di Governo che consen-
tano di affrontare con successo i problemi
pia urgenti ed indilazionabili del Paese,
cioé la siluazione economica e l'ordine pub-
blico.

COCCTA. Forse l'onorevole relatore non
ha prestato molta altenzione a quanto &
stato affermalo dal gruppo comunista ed
alle proposte concrete che sono state avan-
zale.

PENNACGCHINI, Relatore. Vi ho presta-
to attenzione e fard riferimento anche alle
vostre proposle.

Mentre vi & stata una corsa alla demo-
lizione delle proposte contenute dal dise-
gno di legge, sia quelle da me giudicate
positive sia quelle in merito alle quali ho
espresso perplessita, riguardo a possibili in-
terventi che consentano di affrontare I’attua-
le gravissima situazione dell’ordine pubblico
non sono state avanzate proposte, salvo lo
accenno formulato dall’onorevole Testa in
favore di una intensificazione delle misure
preventive da attuarsi attraverso una riqua-
lificazione delle forze di polizia.

Non sono state avanzate proposte dal-
I'onorevole Raffaelli. Non pud essere consi-
derata una proposta apprezzabile, in un mo-
mento cosi grave, in cui il Paese chiede
al Parlamento risposte tempestive ed effica-
ct, quella di costituire un Comilato ristretto
cui affidare il compito di rivedere l'intera
legislazione in materia id armi. Mi stupi-
sce che una proposta di tal genere sia stata
avanzata dal gruppo comunista che si &
sempre fatto paladino di una ferma presa
li posizione del Parlamento capace di costi-
tuire un concrelo freno al dilagare della
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criminalita ed alla estrema instabilita della
siluazione dell’ordine pubblico.

Alla luce di tali considerazioni, senza
ripetere quanto ho gia detto in sede di re-
lazione, mi limito a dichiarare che sono
d’accordo con quanti hanno osservato che
non é con l'inasprimento delle pene né pre-
vedendo non ben identificati sequestri di
immobili che si risolvono 1 problemi sul
tappeto.

Desidero inoltre rilevare come I’ango-
sciosa domanda sulla quale era incentrata
la seconda parte della mia relazione sia ri-
masta senza risposta. Che cosa vogliamo
tare di fronte a questo terrorizzante dila-
gare della criminalita ?

TESTA. Stiamo parlando del controllo
delle armi! Altrimenti discutiamo sul pro-
blema generale !

PENNACGCHINI, Relatore. Di fronte ad
una situazione che ci sconcerta sotto ogni
profilo, quando proponiamo qualche provve-
dimento che, in certo qual modo - pur non
essendo un « toccasana » - cerchi di espri-
mere un’efficacia intimidatrice coniro questa
criminalita, allora viene sollevata ogni sorta
di difficoltda e di contrarieta.

Sono d’accordo sulla necessitda di elimi-
nare determinate situazioni che per primo
ho denunciato, e che sono state riprese dai
colleghi: ma facciamo qualche cosa, non &
possibile non fare niente! Vogliamo costi-
iuire un Comitato ristretto (in generale io
sono contrario a lale strumento)? Formia-
molo, ma limitiamone 1’attivita all’esame di
questo disegno di legge, non affidiamogli il
compito di riordinare il complesso delle leg-
gi vigenii in maleria, perché cido significhe-
rebbe non uscire da questo stato di cose
neppure tra tre anni'!

Il problema che mi preoccupa maggior-
menie & un altro: il Paese ci ha messo in
mora, e atlende dei provvedimenti dopo i
tragici episodi che tulti, in Parlamento e
fuori, abbiamo deprecato. Cosa fa invece 1l
legislatore ? Non risponde a questa situa-
zione, si nasconde dietro la istituzione di
un Comitato ristretto, rinvia il disegno di
legge in Assemblea! L’opinione pubblica
attende una risposta !

COCCIA. Tante risposte !
PENNACGCHINI, Relatore. Diamogliele,

facendo tesoro della vostra esperienza anche
per quanto riguarda l’abolizione di alcune

norme del tutlo inutili ed inefficaci ai fini
della repressione della criminalita, ma an-
che con una certa collaborazione, perché
non ci si limiti soltanto, come ho detto am-
piamente nella mia relazione, alla fase re-
pressiva, ma si possano elaborare misure
adeguate ai fini della prevenzione della de-
linquenza ! E cid mi sembra possa essere
I’oggetto specifico del presente disegno di
legge, oltre che di altri.

La mia proposta, quindi, & la seguente:
non ho nulla in contrario alla formazione
del Comitato ristretto, perd ritengo che il
suo compito debba essere circoscritto alla
modifica di alcune norme del provvedimen-
{o in esame, ed all’introduzione di altre che
possano concorrere — insieme con quelle
che, con molia esattezza, il Governo ha pro-
posto — ad impostare la lotta alla crimina-
litA non solo da un punto di vista repres-
sivo, ma anche preventivo.

COCCIA. 1 gruppo comunista sostiene
la stessa tesi !

PENNACCHINI, Relatore. La sostenete,
ma non mi sembra che facciate nulla in
concreto !

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Non si pud con-
cludere questo dibattito senza aver presenti
tuttli gli aspetti del problema. Non ho nulla
in contrario alla istituzione di un Comitato
ristretto, purché si cerchi di stabilire i li-
miti del suo mandato.

TESTA. Vorrei fare una precisazione sul-
la questione operativa del Comitato. Que-
st’ultimo esaminerd le norme del disegno
di legge per cercare di trovare delle solu-
zioni ai problemi emersi, affrontando di
volta in volta le questioni posie dal prov-
vedimento stesso. Ma il problema generale
dell’ordine pubblico, cui abbiamo accennato
di sfuggita, in precedenza, la normativa in
esame non lo prende specificamente in con-
siderazione.

La questione della tutela dell’ordine pub-
blico con mezzi di prevenzione non & stata
pertanlo approfondita nella discussione sul-
le linee generali perché non & affrontata
dal disegno di legge.

Comunque, dobbiamo stabilire gli obiet-
tivi del Comitato ristretto: in questa sede
sarebbe opportuno considerare anche 1’at-
luazione concreta e l’allargamento della di-
sciplina normativa al fine di attuare gli im-
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pegni polilici che nascono dalla risoluzione
approvata dalla Camera, la strada da segui-
re per vietare il mercato delle armi e per
riqualificare la nostra polizia.

PRESIDENTE. Il Comitato ristretto do-
vrd esaminare il tema che gli ¢ affidato,
cioé gli articoli del disegno di legge. 11 pro-
blema & di decidere se tale Comitato debba
altresi allargare la propria atlivita al rie-
same della legislazione vigente in materia
di controllo delle armi (cio che avrebbe
conseguenze fatalmente dilatorie rispetio al-
I’urgenza della questione), o se debba in-
vece limitarsi a riconsiderare il provvedi-
menlo, modificando alcune disposizioni non
condivise da tutli, ed inserendone peraltro
altve che possano avere una funzione anche
preventiva.

PENNACGCHINL, Relatore. Questa era la
imia idea.

PRESIDENTE. Cid non mi parrebbe
molto lontano dalle proposte emerse da al-
tri gruppi. Quindi, ribadendo la neces-
sita che il Comitato ristretto non allarghi
la sfera della sua attivitd in termini tali da

comportare lempi troppo lunghi per l’appro-
vazione delle misure che reputiamo urgenti,
credo si possa dar luogo alla sua istitu-
zione.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud ri-

‘manere stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Propongo che del Comilato siano chia-
mali a far parte, oltre al relatore che & in-
caricalo di presiederlo, gli onorevoli Mirate,
Raffaelli, Testa, De Cinque, Sabbatini, Man-
nuzzu, Mellini, Trantino e Del Pennino.

(Cost rimane stabililo).

1l seguilo della discussione & perlanto
rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 11,50.

IL CONSIGLIERE VICARIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMIENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



