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Discussione del disegno e delle proposte
di legge Senatori Pazienza ed altri:
Modificazione alle norme sui diritti
riscossi dalle cancellerie e segreterie
giudiziarie per conto dello Stato (7e-
sto unificato approvato dalla Il Com-
missione  permanente del Senato)
(770); Valensise ed altri: Integrazione
dell’articolo 2 della legge 10 maggio
1976, n. 314, concernente le modalita
di applicazione degli aumenti dei di-
ritti di cancelleria presso gli uffici
giudiziari (472).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione abbinata del disegno e della
proposta di legge di iniziativa dei senatori
Pazienza, Nencioni, Abbadessa, La Russa:
« Modificazione alle norme sui diritti ri-
scossi dalle cancellerie e segreterie giudi-
ziarie per conto dello Stato», gia appro-
vati in un teslo unificato dalla II Commis-
sione permanente del Senato nella seduta
del 10 novembre 1976; e della proposta
di legge d’iniziativa dei deputati Valen-
sise, Pazzaglia, Franchi, Bollati, di Nardo,
Manco, Sponziello e Trantino: « Integra-
zione dell’articolo 2 della legge 10 mag-
gio 1976, n. 314, concernente le modalitd
di. applicazione degli aumenti dei diritti di
cancelleria presso gli uffici giudiziari ».

L’onorevole Silvestro Ferrari ha facolta
di svolgere la relazione.

. FERRARI SILVESTRO, Relatore. Si
tratta di un provvedimento gid approvato
dall’altro ramo del Parlamento. La legge
10 maggio 1976, n. 314, dispone che al-
l'onere annuo derivante dall’aumento di
2.250 unitd del ruolo del personale della
carriera di concetto istituito con decreto
del Presidente della Repubblica del 1° giu-
gno 1972, n. 319, si provveda mediante
l’introito conseguibile dall’aumento, nella
misura di lire 200, dei diritti di cancel-
leria di cui alla legge 17 febbraio 1958,
n. 59, e-successive modificazioni. La nor-
ma ha prodotto gravi incertezze di inter-
pretazione, tanto che alcuni uffici, in- base
alla voce n. 13 della tabella A allegata
alla legge 17 febbraio 1958, n. 59, appli-
cavano l'aggiunta di lire 200 una tantum,
mentre altri uffici 1’applicavano per ogni
facciata dell’atto, con cid0 determinando un
aumento dei costi degli atti giudiziari (per
cui il costo di un solo atto passava da

2 mila lire a 20 mila lire). Da qui l’op-
portunita di arrivare ad una specificazione
della portata dell’articolo 2 della legge
10 maggio 1976, n. 314.

La proposta di legge del senatore Pa-
zienza (n. 95) ed il disegno di legge
(n. 135) sono stati approvati dal Senato
in un testo unificato. Quest’ultimo & assor-
benie della proposta di legge n. 472.

Qual é il contenuto del testo in discus-
sione ? L’articolo 1 reca una modificazione
della intitolazione della tabella A, allegata
alla legge 17 febbraio 1958, n. 59. Ora,
infatti, verrebbe chiamata: « Tabella dei
diritti riscossi dalle cancellerie e segreterie
giudiziarie per conto dello Stato ».

L’articolo 2 sostituisce l’articolo 2 della
legge 10 maggio 1976, n. 314, che provve-
deva alla copertura dell’onere finanziario
inerente all’aumento di 2.250 unita dell’or-
ganico del personale di concetto, mediante
I'aumento di 200 lire dei diritti di cancel-
leria. Il nuovo testo dell’articolo & questo:
« All’onere annuo occorrente per 1’attua-
zione della presente legge, previsto in lire
7.400 milioni, si provvederd con il mag-
gior gettito dei diritti di cancelleria e se-
greleria giudiziarie derivanti dalla tabella
che modifica i diritti di cui alla legge
17 febbraio 1958, n. 59, e successive mo-
dificazioni ».

L’articolo 3 prevede al primo comma
che le tariffe previste nella tabella alle-
gata entreranno in vigore dal 1° luglio
1977, ed al secondo comma che, fino a
tale data, l’aumento previsto dalla legge
n. 314 si applicherd su ciascuna delle
14 voci della tabella allegata alla presente
legge, considerando la voce 13 come un
unico diritto, indipendentemente dalle sin-
gole sottovoci, e determinando il diritto
di urgenza di cui alla voce 14 in un im-
porto pari a quello che sarebbe dovuto
per la richiesta non urgente. In questo
modo si tende ad eliminare tutte le di-
scordanze interpretative in cui gli uffici di
segreteria erano incorsi nell’applicazione
della tabella modificata dall’articolo 2 del-
la legge del 1956.

Tuttavia, tullo sarebbe a posto, se la
V Commissione (bilancio), nell’esprimere il
proprio parere sul testo, non avesse sugge-
rito di modificare 1’articolo 3, sostituendo
il riferimento «alla tabella allegata alla
presente legge » con le parole « tabella al-
legala alla legge 17 febbraio 1958, n. 59,
e successive modificazioni ».
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Anzi, devo dire che sarebbe opportuno
rivedere la formulazione di tuito il prov-
vedimento, per renderla piu lineare. Po-
tremmo comunque anche limitarci ad ap-
provare il testo pervenuto dal Senato sol-
tanto con la modifica prima enunciata, che
appare necessaria in quanto la tabella
nuova, allegata al progetto di legge, en-
trerd in vigore il 1° luglio 1977, quindi
gli aumenti debbono nel frattempo essere
riferiti non a quest’ultima, ma a quella
del 1958, modificata nel 1968, con 1’intesa
che la voce n. 13 si intende come unica
voce, superando cosi le difficoltd interpre-
tative che erano nate.

SPERANZA, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Desidero breve-
mente ricordare come & nato questo pro-
getto di legge.

Da parte del senatore Pazienza e di
altri senatori era stata presentata una pro-
posta di legge che, praticamente, si limi-
tava all’interpretazione autentica della pre-
cedente legge, cioé in pratica al secondo
comma dell’articolo 3 dell’attuale testo. Il
Governo, perd, ha ‘fatto presente che con
questa modifica non erano garantite le en-
trate a copertura della spesa derivante
dall’assunzione di personale presso le se-
greterie giudiziarie. E poiché con wuna
semplice modifica interpretativa dell’artico-
lo 13, che non consentisse la moltiplica-
zione per le varie copie, non si sarebbe
potuto far fronte agli oneri derivanti dal-
la proposta di legge, il Governo ha pro-
posto - e la Commissione giustizia del
Senato ha approvato - un aumento pro-
porzionale di tutte le voci, sulla base del-
le effettive previsioni di spesa, per copri-
re 1 suddetti oneri.

E stato fatto anche osservare dal se-
natore Pazienza che, per il 1977, non era
prevedibile un aggravio finanziario nella
misura prevista dal provvedimento (cioé
sette miliardi) in quanto soltanto una par-
te del personale sarebbe stata assunta. Ec-
co per quale motivo abbiamo dilazionato
Pentrata in vigore della nuova tariffa di
sei mesi, cioé al 1° luglio 1977, ed ab-
biamo pertanto dovulo disciplinare la ma-
teria anche per tale periodo di tempo, in
modo che, da parte delle cancellerie, non
fosse piu data quella interpretazione del-
I’articolo 13 che comportava oneri eccessi-
vi ‘per copia.

Il testo in discussione reca, come ab-
biamo visto, un errore materiale: cioé, in

~ni» & stata inserita la formula:

luogo della dizione: « allegata alla legge
17 febbraio 1958, e successive modificazio-
« allegata
alla presente legge», il che & assurdo,
perché la nuova tabella entrerd in vigore
il 1° luglio 1977. Prego quindi la Com-
missione di approvare sollecitamente il te-
sto che ci & pervenuto dal Senato, perché
la maleria deve essere disciplinata con ur-
genza, con la correzione proposta dal re-
latore.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

MELLINI. Non desidero intervenire sul
merito del provvedimento, pero vorrei fa-
re qualche breve considerazione sui costi
della giustizia, perché ci troviamo a dover
discutere un problema relativo alla poli-
tica flnanziaria in materia giudiziaria. Noi
siamo difronte a provvedimenti che inci-
dono sul meccanismo giudiziario per far
fronte a problemi di spesa, provvedimen-
ti.che, a mio avviso, introducono delle
vere e proprie «tasse sulle disgrazie». Io
vorrei che per l'avvenire — ogni qualvol-
ta verra emanato un provvedimento di
questa natura - si redigesse un bilancio
della probabile incidenza rispetto al co-
sto delle singole procedure giudiziarie.

Questo discorso appare pregiudiziale alla
stessa riforma del gratuito patrocinio, per-
ché ’adozione di provvedimenti come quel-
rappresentato dalla legge 10 maggio 1976,
n. 314, vanifica ogni sforzo in questa di-
rezione.

Pertanto, se le mie parole possono ave-
re la speranza di essere ricordate da
qualcuno, io vorrei che, nel futuro, ve-
nisse effettuata in via preventiva un’attien-
ta verifica del costo dei singoli provvedi-
menti, anche perché questi aspetti assu-
mono particolare rilievo soprattutto nei
processi che riguardano la povera gente.

Quindi, mi dichiaro favorevole all’ap-
provazione del disegno di legge, che co-
munque shlocca una situazione divenuta in-
sostenibile, ma nello stesso tempo chiedo
al Governo di darei assicurazioni in me-
rito al riesame di tutta la materia, perché
¢ inutile ipotizzare forme di gratuito pa-
trocinio senza prima aver risolto il pro-
blema del costo, in generale, del processo
penale e civile.

RAFFAELLI. 11 gruppo comunista & faj
vorevole all’approvazione del disegno- di
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legge ed anche alla correzione proposta
dalla Commissione bilancio e fatta propria
dal relatore e dal sottosegretario. Abbia-
mo gia rilevato nel dibattito al Senato che
non & con leggi cosl disarticolate, con
« leggine », che si risolve il problema dei
diritti di cancelleria e segreteria, non &
con le tasse che si possono risolvere i
problemi non soluti in materia.

Comunque, per [!l'interpretazione data
alla tabella ed agli aumenti di cui alla
legge 10 maggio 1976, n. 314, il testo in
discussione favorisce notevolmente [’attivi-
td degli avvocati, e opera in senso positi-
vo sui costi della giustizia, per cui riba-
diamo il nostro parere favorevole all’ap-
provazione del disegno di legge, con I'e-
mendamento suggerito dalla Commissione
bilancio.

COCCIA. Desidero aggiungere una sola
considerazione a quanto detto dai colleghi
Raffaelli e Mellini, e cioé¢ che occorre do-
mandarsi se esista 0 meno una conduzio-
ne da parte politica di chi regge il Mini-
stero rispetto a chi interpreta le leggi. Co-
me ¢& possibile che funzionari, sia pure di
grado elevato, autorizzino interpretazioni
che determinano poi cosi macroscopiche
distorsioni della volonta espressa dal legi-
slatore, come quelle registrate nel caso di
specie ? E una domanda legittima in que-
sta sede, perché ritengo che il ministro ed
il sottosegretario siano coloro che dirigono
politicamenie la vita del Ministero e che
nessuno sia autorizzato ad andare oltre la
volonta del legislatore, esponendolo anche
ad ingiustificale critiche. Occorre che il
Governo colga questa occasione e provve-
da ad evitare che, in futuro, a livello bu-
rocratico si verifichino nuovamente fatti
del genere. Occorre accertare le responsa-
bilitd, e riaffermare il ruolo del Governo
e del Parlamento, garantendo il rispetlo
della legge.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

FERRARI SILVESTRO, Relatore. Condi-
vido non solo come parlamentare, ma an-
che come avvocato le osservazioni fatte
dai colleghi che sono intervenuti e, pren-
dendo atto dell’invito del rappresentante
del Governo, rinuncerd a presentare un
nuovo testo del provvedimento ¢ mi limi-
terd a proporre il gid preannunciato emen-
damento all’articolo 3.

SPERANZA, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. Desidero dire
agli onorevoli componenti questa Commis-
sione che gid al Senato, a nome del Go-
verno, avevo fatto presente che condivide-
vo le osservazioni mosse al sistema che
sta a fondamento della disciplina legisla-
tiva in materia, nel senso che ritengo ano-
malo che si faccia fronte ad un onere per
assunzione di personale con una tassa di
questo genere, che incide sul funzionamen-
to e sul costo della giustizia. D’altra par-
te occorre ricordare che ci troviamo in una
situazione predeterminata nella scorsa le-
gislatura. Aggiungo che il Governo condi-
vide la necessitd di vigilare al fine di evi-
tare il ripetersi di errori di interpretazio-
ne della legge come quelli lamentati.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli.

Se non vi sono obiezioni, ritengo pos-
sa restare stabilito che il progetto di leg-
ge n. 770, gid approvato dal Senato, &
assunto come testo-base per la discussione.

(Cost rimane stabilito).

Poiché ai primi due articoli non sono
slati presentati emendamenti, li porrd diret-
tamente in votazione dopo averne dato let-
tura: ’

ART. 1.

L’intitolazione della tabella A allegata
alla legge 17 febbraio 1958, n. 59, e suc-
cessive modificazioni, & cosi modificata:
« Tabella dei diritti riscossi dalle cancel-
lerie e segreterie giudiziarie per conto del-
lo Slalo ».

(E approvalo).

ART. 2.

L’articolo 2 della legge 10 maggio 1976,
n. 314, é sostituito dal seguente:

« AlP’onere annuo occorrente per 1’attua-
zione della presente legge, previslo in lire
7.400 milioni, si provvederd con il mag-
gior gettito dei diritti di cancelleria e se-
greteria giudiziarie derivanti dalla tabella
che modifica i diritti di cui alla legge 17
febbraio 1958, n. 59, e successive modi-
ficazioni ». -

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 3.

Le tariffe di cui all’allegala tabella en-
treranno in vigore dal 1° luglio 1977.

Fino a tale data l'aumento di cui al-
l’articolo 2 della legge 10 maggio 1976,
n. 314, si applica su ciascuna della 14
voet della tabella allegata alla presente
legge, considerando la voce n. 13 come un
unico diritto, indipendentemente dalle sin-
gole sottovoci; il diritto di urgenza di cui
alla voce n. 14 & costituito da un impor-
to pari a quello che sarebbe dovuto per
la richiesta non urgente.

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento:
Sostituire le parole « presente legge »

con le altre «legge 17 febbraio 1958, e
successive modificazioni ».

FERRARI SILVESTRO, Relatore. E gia
stato illustralo.

SPERANZA, Sottosegretario di
per la grazmia e la giustizia.
il parere - favorevole del Governo.

Stato
Confermo

PRESIDENTE. Pongo in votazione [’e-
mendamento all’articolo 3, proposto dal re-
latore ed accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo 3 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Poiché all’articolo 4-non sono stati pre-

sentati emendamenti, lo porro direttamen-
te in volazione, dopo averne data lettura:

ART. 4.

La presenle legge entra in vigore dal
giorno successivo a quello della pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale.

(E approvato).

Do lettura della labella allegata al di-
segno di legge:
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TABELLA

DEI DIRITTI RISCOSSI DALLE CANCELLERIE E SEGRETERIE GIUDIZIARIE
PER CONTO DELLO STATO

NATURA DEGLI ATTI Diritto Diritto
tisso graduale

1) Diritto per la prima iscrizione nei registri e ruoli previsti
da codici e leggi speciali:
per gli uffici di conciliazione .. . . . . . . . . . L. 100 —
per gli altri uffici giudiziari . . . . . . . . . . » 500 —

2) Diritto per ogni fascicolo da formare ai termini di legge,
compresi i fascicoli relativi agli articoli di credito iscritti
nei campioni:

per gli uffici di conciliazione . . . . . . . . . . » 150 —
per gli altri uffici giudiziari . . . . . . . . . . » 500 —

3) Diritto per ogni comunicazione da farsi di ufficio in ordine
ai provvedimenti del giudice e per ogni inserzione nella Gaz-
zetta Ufficiale, nel foglio degli annunzi legali e nei giornali
stabiliti -dal giudice:

per gli uffici di conciliazione . . . . . . . . . . » 150 —
per gli altri uffici giudiziari . . . . . . . . . . » 500 —_

4) Diritto di originale:

a) in materia civile, per tutti gli atti e provvedimenti
iscritti nel registro cronologico e per tutti i certificati:

per gli uffici di conciliazione . . . . .. » 150 —
per gli altri uffici giudiziari. . . . . . . . » 500 —_

b) in materia penale, per tutti i verbali di dibattimento,
per le ordinanze che pongono fine al procedimento,
per le sentenze e per i decreti penali di condanna, per
tutti i certificati, compresi quelli del casellario giudi-
ziario richiesti dalle parti in carta bollata ed al nome
di altra persona a norma dell'articolo 607 del codice
diprocedurapenale. . . . . . . . . . . . . » 500 —

5) Diritto di trascrizione, iscrizione e annotazione nei registri
immobiliari e di registrazione degli atti e dei provvedimenti » 600 —_

6) Diritto per la compilazione dei mandati relativi a pagamenti
nelle liquidazioni dei depositi giudiziari per 'assegnazione
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(Segue: TABELLA DEI DIRITTI RISCOSSI DALLE CANCELLERIE E
SEGRETERIE GIUDIZIARIE PER' CONTO DELLO STATO)

NATURA DEGLI ATTI Diritto Diritto
fisso graduale
o distribuzione di somme nelle procedure di esecuzione e per
ogni liquidazione di onorari nelle procedure fallimentari;
per ogni mandato . . . . . . . . . . . . . . . . L. 500 —
7) Diritto per la compilazione della nota delle spese in materia
civileepenale . . . . . . . . . . . . .. . . . » 175 —
8) Diritto di ricerca e visione di atti e fascicoli relativi ad affari
civili e penali definiti o estinti da oltre I’anno, per ciascun
anno di ricerca . . . . . . . . . . . . . . . . . » 25 —
9) Diritto di ricerca e di visione di atti successivi alla costitu-
zione delle imprese e delle societa . . . . . . . . . . » 250 —

10) Diritto per la prima vidimazione dei libri di commercio e di
quelli tenuti da imprese, societa, associazioni, fondazioni, ec-
cetera, compresi i copialettere per ogni 100 pagine o frazione » 500 . —

11) Diritto per la vidimazione annuale, prescritta dal codice
civile, dei libri di commercio. . . . . . . . . . . » 500 —

12) Diritto per ogni iscrizione nel registro delle imprese o, fino
all’attuazione di questo, nei registri di cancelleria, di atti
e fatti previsti dall’articolo 100 del regio decreto 30 marzo
1942, n. 318, e per ogni deposito di atti e documenti previsti
dall’articolo 101 del medesimo regio decreto 30 marzo 1942, ]
n.318 . . . . . . . . . . . . . . . . .. . » 1500 —_

13) Diritto di copia e di certificazione di conformita di atti civili,
penali e amministrativi:

a) diritto di copia:

per la prima pagina. . . . . . . . . . . — L. 250
per ogni pagina successiva . . . . . . . . — » 100
b) diritto di certificazione di conformita . . . . . . » 500 —

Per le copie fotografiche, da rilasciarsi soltanto a richiesta
specifica di parte, il diritto di copia & stabilito in lire 100
per ogni pagina esclusa l'ultima, e la fornitura della carta
sensibile & a carico del richiedente. Per le copie rilasciate
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(Segue: TABELLA DEI DIRITTI RISCOSSI DALLE CANCELLERIE E
SEGRETERIE GIUDIZIARIE PER CONTO DELLO STATO)

NATURA DEGLI ATTI Diritto Diritto
fisso graduale
senza certificazione di conformita sono dovuti, per ogni
pagina:
¢) diritto di rilascio —_ L. 20
d) diritto di copia — » 80

Per le copie rilasciate senza certificazione di conformita,
i diritti di cui alle lettere ¢) e d) sono calcolati per pagine
di formato uso bollo, e la fornitura della carta & a carico
della cancelleria. Per le copie fotografiche, da rilasciarsi
soltanto a richiesta specifica di parte, il diritto di copia
¢ stabilito in lire 80 per ogni pagina, compresa l'ultima, e la
fornitura della carta sensibile & a carico del richiedente.
Quando a norma dell’articolo 14 della legge 4 gennaio 1968,
n. 15, Yautenticazione & richiesta per copia di atti o di certi-
ficati predisposti dai richiedenti, & dovuto soltanto il diritto
di cui alla lettera b). I diritti di cui alle lettere a), ¢) e d)
sono calcolati con riferimento al numero delle pagine della
copia rilasciata. Per gli uffici di conciliazione, tutti i diritti
sopra indicati sono ridotti a meta.

14) Diritto di urgenza:

per il rilascio delle copie di cui al precedente n. 13),
entro cinque giorni dalla richiesta se trattasi di copie
manoscritte o dattiloscritte, ed entro due giorni se trat-
tasi di copie fotografiche

Il doppio dei diritti
dovuti secondo il pre-
cedente n. 13)

Poiché nessuno chiede di parlare e non
sono stati presentati emendamenii, la pon-
go in votazione.

(E approvala).

Il disegno di legge sard volato a scru-
tinio segreto in fine di seduta..

Se non vi sono obiezioni, sospendero

ora brevemente la seduta, per passare alla
sede referente.

(Cost rimane stabililo).

La seduta, sospesa alle 10,20, riprende
alle 10,45.

Discussione del disegno di legge: Modifi-
cazioni alla legge 26 luglio 1975,
n. 354, sull’srdinamentc penitenziario,
e all’articolo 385 del codice penale
(Approvato dal Senato) (838).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Modificazioni alla legge 26 luglio 1975,
n. 354, sull’ordinamento penitenziario, e
all’articolo 385 del codice penale», gid
approvato dal Senato nella seduta del 23
novembre 1976.
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L’onorevole Gargani ha facolla di svol-
gere la relazione.

GARGANI, Relatore. 11 provvedimento in
discussione consiste in una serie di arti-
coli che modificano la legge sull’ordina-
mento penitenziario, modifiche soprattutio
di ordine tecnico.

Credo che sia chiara a tutti l'urgenza
di apportare queste modifiche, anche in
considerazione dell’allarme generale susci-
tato dalle evasioni. Queslo disegno di leg-
ge & piu estensivo -rispetto alla proposta
di legge n. 137, presentala dal senatore
Galante Garrone.

Lo scopo che si vuole raggiungere &
quello di perfezionare i regimi dei vari af-
fidamenii in un senso ritenuto piu confor-
me al raggiungimento della riabilitazione
del condannato. Inoltre, come corollario di
questa spinta verso una democratizzazione
del sislema penitenziario vi & la necessi-
td di apportare delle modificazioni all’ar-
ticolo 385 del codice penale.

L’articolo 15 del disegno di legge pre-
vede infatti degli inasprimenii di pena
per il reato di evasione: per la evasione
semplice, la reclusione da sei mesi ad un
anno (l’attuale testo dell’articolo 385 del
codice penale, invece, prevede la reclusio-
ne fino ad un massimo di sei mesi); per
I’evasione con violenza o minacecia verso
le persone, evvero medjante effrazione, &
prevista la reclusione da uno a tre anni,
e da tre a cinque, se la violenza o minac-
cia & commessa con armi o da piu per-
sone riunile (ora il codice prevede, per la
ipotesi semplice, la reclusione per un mas-
simo di diciotto mesi e, per l'ipotesi ag-
gravala, la reclusione da due a cinque
anni). Ritengo che queslo articolo valga a
creare un equilibrio sostanziale con il mo-
dello di un carcere piu democratico, che
viene delineato dagli altri articoli.

Detto questo, penso si possa passare ad
un cenno del conlenuto dei singoli articoli.

Con 1'articolo 1, si modifica il secondo
comma dell’articolo 11 della legge del 1975.
Esso prevede che, ove siano necessari cure
e accertamenti diagnostici che non possono
essere apprestali nelle infermerie e nei re-
parti specialistici degli istituti, i detenuti e
gli internati sono irasferiti negli ospedali

civili o in altri luoghi esterni di cura. .

L’articolo approvato dal Senato puntualizza
le circostanze e le modalita del (rasferi-
mento: « Per gli imputati, detti trasferi-
menti sono disposti, dopo la pronunzia

della sentenza di primo grado, dal magi-
strato di sorveglianza; prima della pronun-
zia della sentenza di primo grado, dal giu-
dice istruttore, durante Iistruttoria for-
male; dal pubblico ministero, durante la
istruzione sommaria e, in caso di giudizio
diretlissimo, fino alla presentazione dell’im-
putato in udienza; dal presidente durante
gli atti preliminari al giudizio e nel corso
del giudizio; dal pretore, nei procedimenti
di sua competenza; dal presidente della
corte d’appello, nel corso degli atti preli-
minari al giudizio davanti alla corte d’as-
sise, fino alla convocazione della corte
stessa e dal presidente di essa successiva-
mente alla convocazione ».

L’articolo 2 modifica, invece, 1’articolo 18
dell’atiuale legge, precisando, anche con un
rinvio all’articolo 11 (nel testo modificalo),
le autoritd competenti in materia di col-
loqui, visti di controllo sulla corrispon-
denza ed autorizzazioni alla corrispondenza
telefonica.

Analoghe sono le disposizioni dell’arti-
colo 3.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MISASI

GARGANI, . Relatore. L’articolo 4 ¢& il
pit importante, perché sostitutivo del se-
condo comma dell’articolo 47 della legge,
relativo all’affidamenio del condannato in
prova al servizio sociale.

L’attuale testo dell’arlicolo 47 prevede
che l’affidamento al servizio sociale non si
applichi quando il condannato abbia pre-
cedentemente commesso un delitto della
stessa indole, e che in ogni caso sia esclu-
so per i delilti di rapina, rapina aggra-
vata, estorsione, estorsione aggravata, se-
questro di persona a scopo di rapina o di
estorsione.

E molto grave la esclusione dal servi-
z10 sociale per coloro che hanno com-
messo precedenti reali della stessa indole,
anche se quasi irrilevanti o, al limite, pu-
niti con pena pecuniaria. Direi che 1’esem-
pio sostanziale piu eclatante possa essere
I’aver commesso prima una coniravven-
zione, poi 1l delitto e viceversa essere
esclusi dalla possibilitd dell’ammissione al-
I'affidamento in prova e agli altri istituli
ad esso connessi. Quanto all’esclusione per
i rei di rapina, eccetera, si {ratta di de-
litti gravi, per i quali di norma lI’esclu-
sione deriva dalla entita della condanna:
la chiarificazione della norma 1mpedisce
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comunque che vi sia questa misura, ma
ribadisce 1’operativitda di queslo istituto in
situazioni completamente diverse da quelle
sopra indicate.

Qualche breve considerazione su alcuni
degli altri articoli.

L’articolo 6 disciplina le modalita di ese-
cuzione della liberta vigilata. Secondo la
legge vigenle, i sottoposti alla libertd vigi-
lata, ferme reslando le disposizioni di cui
all’articolo 228 del codice penale, sono affi-
dati al servizio sociale, al fine del loro rein-
serimento sociale. 11 nuovo testo che stiamo
esaminando, invece, precisa che «il servi-
zio sociale svolge interventi di sostegno e
di assislenza al fine del loro reinserimento
sociale ». " :

L’arlicolo 68 della legge del 1975 riguar-
da la costituzione degli uffici di sorveglian-
za presso le corti d’appello e i tribunali.
Con I'articolo 7 del disegno di legge si precisa
che «con decreto del presidenie della cor-
te di appello pud essere temporaneamente
deslinato a compiere le funzioni del magi-
strato di sorveglianza -mancante o impedito
un giudice avente la qualifica di magistrato
di appello o di tribunale », e credo che que-
sla disposizione sia stala inserila per una
maggiore funzionalita dell’istituto. Inoltre,
si aggiunge che: « Per il funzionamento de-
gli uffici di sorveglianza si provvede con
assegnazioni diretle di fondi e di altrezza-
ture mediante prelievo delle somme neces-
sare dai capitoli n. 1586 e n. 1587 del bi-
lancio di previsione del Ministero di grazia
e giustizia per 1’anno 1976 e dai capitoli
corrispondenii per gli esercizi successivi.
[’ufficio di sorveglianza che ha sede nel
capoluogo del distretto provvede anche alle
spese relative al funzionamenio della sezio-
ne di sorveglianza ».

L’articolo 69 della legge del 1975 risulta
modificato dal testo in discussione ai commi
quarto e sesto. Il comma quarto recitava:
« Approva, con ordine di servizio, il pro-
gramma di tratlamento di cui al terzo com-
‘ma dell’articolo 13 e, nel corso del suo svol-
gimenlo, impartisce le disposizioni che ri-
liene opportune in ordine alla tutela dei di-
ritti e degli interessi dei condannati e degli
internali, nonché al fine della loro rieduca-
zione ». La disposizione in esame, invece,
precisa che, qualora intervengano nel pro-
gramma elementi di violazione det diritti
dei condannali o degli internati, lo si resti-
tuisce, con osservazioni, al fine di una nuo-
va formulazione: quindi, al magistrato di
sorveglianza & altribuito un polere in piu.

Al sesto comma si introduce una modifica
di coordinamento.

II primo comma dell’articolo 70 della
legge del 1975 stabiliva che nei distretii di
corte d’appello fosse istituita un’apposita
sezione alla quale devolvere gli affari in
materia di affidamenio in prova al servizio
sociale ai sensi dell’articolo 47. Il nuovo te-
slo, recato dall’articolo 9 del disegno di
legge, recita: « In ciascun distretto di corte
d’appello e in ciascuna circoscrizione terri-
toriale di sezione dislaccata di corte di ap-
pello & costituita un’apposita sezione la qua-
le & competente in materia di affidamento
in prova al servizio sociale, di revoca anti-
cipata delle misure di sicurezza, di semili-
bertd, di riduzione di pena per la libera-
zione anticipata ». Inoltre, si regola anche
il trallamento economico degli esperti com-
ponenti la sezione di sorveglianza, ai quali
si applicano le norme relative ai giudici po-
polari di corte d’assise di appello. ’

L’articolo 71 & interamente sostituito dal-
I’articolo 11 del disegno di legge, che reca
una nuova disciplina della materia in arti-
coli concernenti: le norme generali (com-
prese quelle sulla competenza), 1'udienza, le
impugnazioni, le comunicazioni dei provve-
dimenli adotlati, la revoca, I'inammissibilitd
dell’istanza che sia manifestamente infon-
data. La parte piu interessante & costituita
dall’introduzione del {ermine di cinque gior-
ni per la nomina del difensore e per la fis-
sazione del giorno della deliberazione: <¢io
anche in adempimento della sentenza n. 69
del 1970 della Corte costituzionale, la quale
dispecneva che la comunicazione della fissa-
zione di lale data dovesse essere effettuata
anche al difensore. Per le stesse ragioni di
tulela dei diritli della difesa, & prevista la
comunicazione anche al difensore dell’ordi-
nanza che conclude il procedimento di sor-
veglianza. ® stabilito, inolire, che le fumn-
zioni del pubblico ministero vengano eser-
citate, davanti alla sezione di sorveglianza,
dal procuratore generale presso la corte
d’appello e, davanti al magistrato di sorve-
glianza, dal procuratore della Repubblica
presso il tribunale della sede dell’ufficio di
sorveglianza.

Infine, Particolo 79 della legge del 1975
recitava: « Le norme della presente legge
si applicano anche nei confronti dei minori
degli anni diciotlo soltoposti a misure pe-
nali, fino a quando non sara provveduto con
apposila legge ». Il nuovo lesto & molto piu
completo, perché consta di tre commi: oltre
al primo, che rimane invariato, contiene
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anche disposizioni relative alle funzioni del-
la sezione di sorveglianza e del magistrato
di sorveglianza che, nei confronti dei mino-
renni di cui al primo comma e dei sog-
getti maggiorenni che commisero il reato
quando erano minori degli anni diciotto,
sono esercitate rispettivamente dal fribuna-
le per i minorenni e dal giudice di sorve-
glianza presso il tribunale per 1 minoren-
n. Infine, si dispone che 1’'ultimo comma
dell’arlicolo 68 non si applichi al giudice
di sorveglanza per minorenni.

L’ultima modifica di Trilievo riguarda
I'inasprimento delle pene previste per le
evasioni, e gia & slata illustrata.

Chiedo scusa per la sinteticitd della mia
relazione: eventualmente, alcuni aspetli del
progetto di legge in discussione potranno
essere approfonditi in sede di replica. Chie-
do comunque alla Commissione di tener
presente l'urgenza della normativa che €
sottoposta al mostro esame, urgenza che mi
ha cosirelto a svolgere la mia esposizione
dopo un breve preavviso.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

MELLINI. Gi troviamo ad esaminare un
disegno di legge gia approvato dal Senato
in una situazione in cui il problema del-
I'urgenza & quello preminente Sappiamo
tutti, ed il sottosegretario Dell’Andro c¢i &
testimone, quali problemi la formulazione
precedenie aveva creato anche per 1’ammi-
nistrazione carceraria, perché si traita di
una questione che riguarda il meccanismo
carcerario oltre che obiettive esigenze di
giustizia, ritengo quindi che i nostri rilievi
vadano fatti tenendo conto di questa situa-
zione.

Personalmente, se non ci fosse stato il
problema del ritardo che avrebbe potuto
comportare una modifica, direi che certa-
mente l'impressione negativa, che poteva su-
scitare 1'idea di abolire il divielo di affida-
menio al servizio sociale anche in presenza
di alcuni gravi reali, avrebbe potuto essere
superata dalla considerazione che, operando
anche il limite dell’entitda della pena, per
guei reali si deve pensare ad un tipo di
partecipazione cosi marginale - perché que-
sto avrebbe dovuto essere il giudizio del
giudice nel merito della causa - che indub-
biamente proprio. per quel tipo di partecipa-
zione marginale (sia pure rispetto a reati di
grave entitd) purobabilmente !’affidamento
al servizio sociale sarebbe piu opportuno

che in allri casi. B questa una osservazione
che dovremo lenere presente per un succes-
sivo intervento legislativo in materia.

Un’altra questione che vorrei ricordare, €
segnalare soprattutto al rappresentante del
Governo, & quella della evasione. Ho gia
espresso la mia non particolare propensione
per 'inasprimento delle pene per 1’evasione.
Ne parlo qui come di un rilievo falto a
futura memoria, non credo poi tanto futura,
almeno lo spero. Il problema non € quello
dell’inasprimento delle pene quanto <quello
di inquadrare il reato di evasione in termi-
ni completamente diversi da quanto si &
fatto. Non & problema - ripeto — di entita
della pena, perché chi arriva al’idea di
scappare non si preoccupa di cio che avver-
rd quando sard ripreso. Ik problema & di-
verso e riguarda — non credo sia inutile il
parlarne - altri aspelti, a cominciare da
quel dato del concorso esterno che &.un fai-
to veramente allarmante. Sarebbe quindi
opportuno configurare come reato autonomo
la procurata evasione dolosa. Si tratta, ciod,
di preoccuparsi di lipi di evasioni collegate
a fatti commessi in massa con atti di vio-
lenza, tenendo presente l'esperienza anche
recente. Si tratta di studiare la dinamica di
queste evasioni pili gravi che portano a fat-
ti di violenza gravi, omicidi, sequestri di
persona a scopo di estorsione, con il nesso
teleologico rispetto alla possibilitd di eva-
sione.

FELISETTI. Ritengo che la modifica
all’articolo 47 della legge vigente consenta
maggiori possibilita di gestione finalizzata
agli scopi che del resto si proponeva la ri-
forma carceraria.

Vi sono motivi di urgenza che ¢i spin-
gono ad arrivare all’approvazione di questa
modifica, ma penso che sia opportuno fare
anche una verifica circa la giurisdizionaliz-
zazione dell’altivita affidata al magistrato
di sorveglianza; e per far c¢i0 occorre un
tempo di meditazione. I1 nuovo testo del-

- D’articolo 47 & comungque il frutto di espe-

rienze vissute e delle quali do alto al sot-
tosegretario Dell’Andro.

A questo punto debbo ricordare -che
temporibus dllis i1 relatore per la riforma
carceraria, concordando su posizioni larga-
mente acquisite ed espresse da parte di tutti
i gruppi, in sede di conclusione, diceva che
il provvedimento in esame sarebbe diventato
una legge controproducente se mon si fos-
sero messi in atio alcuni provvedimenti. In-
dubbiamente la legge reca alcuni istiluli la
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cui mancata attuazione concreta finira per
fornire non piu pretesto, ma diritto, all’in-
terno del carcere, e legittimazione a movi-
menti che mettono.in mora lo Stato di fron-
te agli inadempienti. Di fatto succederd che
lo Stato sarad in mora perché, dopo aver
espresso la sua volonta in termine di leg-
ge, non la attua in termini di esercizio. E
chiaro che occorrono fondi per latluazione
degli istituti fondamentali e caratteristici
della riforma carceraria, come quelli delle
misure aliernative.

Infatti, la misura alternativa, essendo
funzionale ad una visione differenziata del
discorso sulla delinquenza, consente la pos-
sibilitd di un trattamento differenziato e al-
ternativo nonché la riduzione della popo-
lazione carceraria sotto due aspetti di carat-
tere globale. I due lerzi dei detenuti sono
in attesa di giudizio e soltanto un ferzo
sconta la pena. Il 70-80 per cento di questo
terzo dei detenuli sono in carcere per reali
di lieve entitd o di natura tecnico-ammi-
nistrativa; essi convivono insieme alla gros-
sa delinquenza, della quale finiscono per
essere pill prigionieri di quanio non lo sia-
no nei confronti dello Stato.

Per quanto riguarda la vila dei detenuit,
sono stati fatli degli studi e delle indagini
sul fenomeno della omosessualitd. E stato
constatato che una convivenza carceraria
porta alla omosessualitd nella misura del-
1’80 per cento dei casi. A fronle di un in-
gresso in carcere della omosessualitd dei
detenuti quantificala nella misura di un 10-
15 per cenlo, esiste una uscita di detenuti
che si portano dietro questa tara in misura
pari all’8) per cento.

Se creiamo 1 cenlri sociali dobbiamo
creare anche le strutture esterne che garan-
tiscano e assicurino la concreta attuazione
dei compiti loro demandati. Esistono attual-
mente queste strutture ? Non credo, comun-
que mi auguro di essere smentito su que-
sto punto. Si sono verificati grossi scandali
e vi sono situazioni non pill sopportabili an-
che nei manicomi che hanno strutture com-
pletamente negative; ma anche questo pro-
blema non si cancella eliminando la strut-
tura sbagliata, poiché il problema umano
resta e occorre una siruttura sostituliva.

Concludendo, ritengo che il nuovo testo
dell’articolo 47 vada benissimo, poiché &
funzionale al discorso della riduzione del
contagio e della riduzione della popolazione
carceraria nonché perché rende effettive le
misure alternative alla pena; tuttavia risul-
lerda ancora pit concretamenle funzionale,

o

ripeto, solo quando le struttiure esterne ver-
ranno effeltivamente costituite.

CERRINA FERONI. Abbiamo molto di-
scusso in questi mesi nel Parlamento e nel
paese sulla situazione delle carceri e sulla
disapplicazione della riforma. Da parte di
alcuni si & detlo che si & discusso troppo.
Vorrei solo ricordare, a questo proposito, un
dato che mi sembra assai positivo: il dibat-
tito, nella sua eslensione e continuitd, se-
gna una sensibilitd crescente nei confronti
della questione e, soprattutto, del modo giu-
sto per affrontarla; quello di andare, cioe,
al di 1la degli schieramenti politici, assu-
mendo la questione non come esigenza di
questa o quella parte politica, ma come esi-
genza della democrazia.

Sempre piu radicata si sta facendo la
convinzione che si difende la democrazia
solo nella misura in cui la si fa avanzare.
Certo non basta discutere, ma occorre fare.
Per questo il gruppo comunista ritiene che
la predisposizione degli strumenti di attua-
zione sia logicamente prioritaria anche ri-
spetlo alla pur necessaria correzione della
legge. d & su questo terreno che incalze-
remo il Governo nel modo piu stringente.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Non si preoc-
cupi, perché non ce ne sard proprio bi-
SOgNo.

CERRINA FERONI. Ne prendo atto vo-
lentieri. Quello che & cerlo, & che occorrono
tappe "concrete di avanzamento.

Vorrei ancora osservare che 1 falti re-
centi, con la loro estrema gravita, confer-
mano come la mancata attuazione della ri-
forma carceraria sia stata una delle cause
dell’attuale grave condizione di insicurezza
sociale e di precarietd dell’ordine democra-
tico.

Non aver interrotto il circuito chiuso tra
aree di disgregazione ed emarginazione so-
siale — dalle quali proviene la maggior par-
te della popolazione carceraria — e il siste-
ma delle carceri stesse; 1’esser divenute que-
ste spesso strumento di socializzazione della
delinquenza; non essere riusciti a distingue-
re all’interno della popolazione carceraria,
garantendo un trattamento individualistico;
aver fatto talora delle carceri un terreno di
cultura di ideologie aberranti e criminali,
dove non sempre appare garantita sicurez-
za e certezza della detenzione: tutti questi
non sono limiti e colpe della presunta per-
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missivitd della riforma, ma piutlosto limiti
della mancata attuazione della riforma
stessa.

E dunque pit che mai oggi necessario —
- anche per garantire sicurezza ed ordine de-
mocratico — avanzare concretamente in que-
sta direzione.

Certo, ¢i rendiamo conto, e -lo abbiamo
rilevato in diverse sedi, che la legge pre-
senta non pochi limiti e contraddizioni, an-
che indipendentemente dai -peggioramenti
introdotti nella scorsa legislatura, nel mpas-
saggio del testo dall’uno all’altro ramo del
Parlamento. Il disegno di legge in discus-
sione si propone, appunto, di correggere
quelle disposizioni che l'esperienza ha dimo-
strato essere inadeguate. Se questa intenzio-
ne & giusla e lodevole, mi pare poi che il
risultato risponda solo molto parzialmente
all’obiettivo. I disegno di legge & impernia-
to sulla modifica, parziale, degli articoli 47
e 54, intorno ai quali ruotano diverse altre
disposizioni, pure positive, sul trasferimen-
to dei defenuti in ospedale, sugli uffiei di
sorveglianza, sui poteri dei magistrati. Ma
si tratta pur sempre di modifiche itecniche
come lo stesso relatore ricordava, ad eccezio-
ne ovviamente di quella all’articolo 47 (al
quale riguardo penso che si potesse com-
prendere la rapina tra i reati i cui autori
possano essere ammessi all’affidamento in
prova. Comungue, su questo punto non mi
soffermo, perché altri colleghi del gruppo
comunisia interverranno in seguilo).

Tuttavia il nostro giudizio ¢ negalivo,
non tanto su quello che c¢’¢ in questo dise-
gno di legge, quanto su quello che non c¢’é.
Il testo si lascia alle spalle vuoti e carenze

gravi e non coglie Vopportunita politica di .

una correzione completa e fondamentale
della legge vigenie. Cosi, contro la stessa
volontd dei proponenti, non rendiamo un
buon servizio alla riforma e all’impegno con
il quale gli operatori hanno lavorato per
realizzarla.

Da una parte, infatti, non sono stale rac-
colte le proposte. dei magistrati, che pure
sono quelli che sperimentano la legge, con
tutte le sue contraddizioni. Si tratta di una
legge che taglia fuori una parte importante
del dibattito di massa, che non risponde
alla domanda di democrazia che viene da
questi seltori, che mon rompe la separazione
tra 1 corpi dello Stato, che non coglie nep-
pure occasione di coinvolgere 1'opinione
pubblica, quell’opinione pubblica che il mi-
nistro Bonifacio, in questo settore, dichia-
rava essere supporto indispensabile all’at-

tuazione della riforma; un’opinione pubbli-
ca che certo va assai al di 14 del limite de-
gli addetti ai lavori, ma di cui gli operatori
rappresentano pur sempre la parte qualifi-
cante ed indispensabile; che rischia anche
di far tornare indietro la sensibiliti e 1’en-
tusiasmo di questa calegoria, in mancanza
di risposte coerenti. La grande maggioranza
dei giudici di sorveglianza aveva richiesto,
per esempio, la soppressione integrale del
secondo . comma dell’articolo 47, e si era
detta favorevole ad una serie di proposie ed
emendamenti sostanziali di cui dird breve-
mente.

Vorrei citare un episodio. Giorni fa, il
giudice di sorveglianza di Firenze mi ha
detto, a proposito di un recente convegno
sul tema della riforma carceraria, come
qualche anno fa sarebbe stato impensabile,
all’interno di questo settore, la partecipa-
zione, la convinzione, il linguaggio, il tipo
di apertura mentale presenti.

E negativo non dare risposte coerenti e
complete a questo atteggiamento che esiste
e che il sottosegretario Dell’Andro conosce
bene, per aver partecipato a dibattiti di
questa natura. & negativo non rispondere
a queste aspettative nel modo completo, co-
me sarebbe stato necessario ed opportuno.

Dall’altra parte, mi pare che la concen-
trazione dell’attenzione sulla modifica del-
I'articolo 47, della legge vigente, quasi fos-
se la parte assorbente di tutte le altre ca-
renze, finisca per determinare un’interpreta-
zione distorta, parziale, del problema (ad
esempio, una parle della popolazione carce-
raria ritiene che la questione stia tutta nel
superamento di questa strozzatura della leg-
ge) e per annebbiare anche gli obieltivi
strategici, reali della riforma: rieducazione,
risocializzazione, superamento delle cause
sociali della delinquenza e della criminalitd.

Credo, al contrario, che vi sia hisogno
anche della partecipazione convinta della po-
polazione carceraria per la realizzazione e
I’attuazione piena della riforma e dei suoi
scopi. Quali sono allora gli istitutt da sot-
toporre a revisione? Ne ricorderd alcuni
brevemente.

Innanzitutto la remunerazione, cioé la
necessita di evitare che il delenuto o l’in-
ternato, ammesso al lavoro, venga a trovarsi
in una posizione inferiore rispetto a quella
di chi, non avendo lavorato, ottenga - ai
sensi dell’arlicolo 56 - la remissione del
debito per le spese di procedimenio e man-
tenimento. Tale misura non eliminerebbe il
problema, perd potrebbe rappresentare un
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elemento di avanzamento in questa direzio-
ne proprio perché la situazione attuale non
solo & discriminatoria, ma disincentivante
rispello al lavoro nelle carceri e vanifica
uno degli strumenti oggettivamente fonda-
mentali (al di 1A della legge) della rieduca-
zione e socializzazione nel condannato.

Troverei poi opportuno reintrodurre il
criterio della concessione dei permessi ai de-
tenuti per consentire loro di mantenere rela-
zioni umane. A questo proposito, riprenden-
do il diballito e le proposte formulate, al
di 13 dei gravi motivi previsti...

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. L’interpretazio-
ne & molto larga da parte dei giudici di
sorveglianza.

CERRINA FERONI. Questa sarebbe stata
P'occasione opportuna per ratificare e dare
certezza di diritto agli interessati. Esistono
appunio diverse interprelazioni: si trattava
di realizzare un obiettivo che ha rappresen-
tato {(dove & stato tradotto in realtd), a
detla degli stessi giudici di sorveglianza,
un fatto estremamente positivo rispetto alla
governabilitd degli stessi istituti di pena.

Altro istituto da rivedere e correggere &
indubbiamente quello del trasferimento di
cui si & fatlo spesso un uso « politico »,
nel senso di discriminatorio, punitivo; e
cio non ¢ soltanto contrario alla legge, ma
vanifica programmi di rieducazione del car-
cerato, pregiudicando quindi 1'esito stesso
della riforma. Sarebbe stato opportuno isti-
tuire almeno l’obbligo di un parere moti-
valo del magistrato competente, cosi da
garantire almeno l'intervenio di quegli ope-
ratori che lanla responsabilita hanno negli
stessi programmi di rieducazione.

Vi sono poi i problemi relalivi all’affi-
damento in prova. A grande unanimita, i
giudict di sorveglianza hanno avanzato la
proposta di modificare il terzo comma del-
I'articolo 47 della legge del 1975, in modo
da consentire il ricorso a tale istituto an-
che quando ’osservazione sia stata condot-
ta per un periodo inferiore ai tre mesi.
Cio al fine di rendere possibile la conces-
sione del beneficio anche nei confronti di
condannati che debbano espiare pochi mesi
di detenzione.

Vi sono poi altri punti qualificanti, sui
quali interverranno i colleghi. Vorrei sol-
tanto ricordare il ruolo degli enti locali,
delle Regioni: a questo proposito 1o stesso
ministro Bonifacio fece un’affermaziene, in

questa sede, in merito all’indispensabilitd
di un rapporto con la societd e con i suoi
organismi rappresentativi: si pensi oggi,
con tutta 1’articolazione del tessuto demo-
cralico, ai consigli di quartiere e ad altri
strumenti che possono avere una loro inci-
sivitd rispetto all’attuazione della riforma.

A _tale riguardo, infine, mi pare neces-
sario riconfermare, in un momento di al-
larme sociale, che queste proposte che, tra
l’altro, provengono dai giudici di sorve-
glianza, non alterano il senso complessivo
della riforma penitenziaria, c¢ioé non la
rendono pilt permissiva. E per tormare ad
una questione che in questa sede fu posta -
in occasione di altro dibattito sull’ordina-
mento penilenziario, non si tratta di pro-
poste che sconvolgono o che avrebbero
sconvolto il punto di equilibrio tra prinecipi
di autoritd e di sicurezza sociale, da una
parte, e di libertd e di tutela dall’altra.
Questo punto di equilibrio, lo abbiamo det-
to e lo riconfermiamo, & Pattuazione della
riforma e la sua agibilitd, in particolare
per quegli istituti che garantiscono il rap-
porto tra sistema carcerario e societd ci-
vile e che sono certamente il lavoro, il trat-
tamento rieducativo, l'affidamento in pro-
va e la semilibertd, quelle materie che era
opportuno introdurre in questo provvedi-
mento per migliorare e correggere le cose
che sono gid dentro lo spirito della legge,
imnovando in questo senso e mon travol-
gendo invece il senso complessivo della ri-
forma.

Per noi tutti questi problemi rimango-
no aperli, restano tutti come obiettivi da
conquistare. Il gruppo comunista non pro-
porra in questa sede emendamenti in quan-
to vi & una esigenza di urgenza e di rapi-
Ata per rendere effettivi i contenuti po-
silivi e per rispondere alle atlese che esi-
stono nell’interno della popolazione carce-
raria, avverte perd la necessitd di non con-
siderare «chiusa la partita », bensi di tor-
nare in tempi brevi su questo tema, anche
approfondendo la riflessione al nostro inter-
no e tra tutte le forze poliliche democra-
fiche.

A questo impegno il gruppo comunista
chiama le alire parti e di questo impegno
chiede che il Governo si faccia carico po-
litico. Per parte nostra continueremo a por-
pare avanti qui e nel Paese la nostra ini-
ziativa unitaria.

GRANATI CARUSO MARIA TERESA:
Vorrei fare qualche considerazione su di
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una questione che, pur non essendo secon-
daria, & rimasta un po’ in ombra sia nel
corso dell’esame della legge recante la ri-
forma penitenziaria sia in questa discussio-
ne, avente ad oggetto il disegno di legge di
modifica della legge penilenziaria stessa.

Il nuovo ordinamento penitenziario, men-
tre introduce significative innovazioni nel-
Pesecuzione delle pene, trascura — a mio pa-
rere — sostanzialmente il settore delle misu-
re di sicurezza detentive (case di lavoro e
colonie agricole), malgrado Desistenza stessa
delle misure di sicurezza detentive si giu-
stifichi in funzione di asserite esigenze riso-
cializzative, che sono stale invece costante-
menle disattese. Non si ravvisano nel setto-
ro delle misure di sicurezza detentive altri
strumenti di intervento risocializzativo che
non siano la possibilitd di ammissione al re-
gime di semilibertd. I periodi medi di inter-
namento in casa di lavoro o colonia agricola
sono brevi (da uno a due anni) e interes-
sano soggetti presuntivamente pericolosi, ma
in pratica autori di reati a basso danno so-
ciale. Poiché si tratta di persone che la pe-
na P’hanno gid scontata e devono essere
reinserite nella societid, ¢ evidente che le
misure di sicurezza detentive dovrebbero
avere contenuli risocializzalivi pit avanzati
rispetto al regime delle pene; per questo &
irdispensabile elaborare e attuare program-
mi-diretti all’inserimento lavorativo e comu-
nitario dell’internato. ‘

Da questo punto di vista il nuovo ordi-
namento penitenziario non apre davvero
nuovi spazi: l’articolo 53, riguardante le li-
cenze agli internati, prevede la concessione
di una licenza di trenta giorni, una volta
all’anno, con dichiarati fini di riadattamento
sociale, introducendo un principio di per sé
molto valido; ma di fatto resta esclusa la
possibilitd di utilizzare ’istituto delle licen-
ze per fini di riadattamento socializzativo.
F chiaro, infatti, che nessun serio inter-
vento risocializzalivo pud essere realizzato
in trenta giorni, sia perché ¢ necessaria una
programmarzione dinamica ed articolata del
trattamento, che va individualizzato, come
dice l’articolo 13 della legge, e di cui quin-
di non si pud prefissare la durata, sia per-
ché - .in concreto — nessun datore di lavoro
¢ disposto ad assumere una persona per un
periodo cosi breve: si viene quindi a vanifi-
care di fatto la possibilitd di un inserimento
lavorativo, che costituisce invece lo stru-
mento piu -potente per la risocializzazione.

Ecco allora che, essendo esclusa la pos-
sibilild di affidamento al servizio sociale,

ncn restano altri strumentii di intervento per

il recupero sociale degli internati che non
siano 1’'ammissione al regime di semiliberta.

B vero che si pud ricorrere alla revoca
anticipata delle misure di sicurezza, ma &
chiaro ‘che tale revoca ha un senso e deve
intervenire alla fine di un processo, ciog a
conclusione del trattamento, quando !'inter-
nato & gid inserito e riadattato; se interve-
nisse prima, vi sarebbe il rischio di gettare
allo sbaraglio gli interessati, di bruciare le
possibilitd di un loro corretto reinserimento.
Dal momento che si & escluso l'internato
dall’affidamentio al servizio sociale, sarebbe
stato necessario guanto meno rivedere gue-
sta disciplina delle licenze, in cui appare
anacronistica e contraddittoria la limitazione
delle licenze a una volta all’anno, per non piu
di trenta giorni. -Eppure le licenze sono sta-
te previste «al fine di favorire il riadatta-
mento sociale » ! La_ contraddizione & tanto
pitt evidenie se si considera che la modifica,
oggi in discussione, al secondo comma del-
I’articolo 47 renderd irrilevante la condi-
zione di recidiva specifica iper i sottoposti
a pene, rendendo ancora piu emarginanii le
misure di sicurezza detentive.

Diciamo queste cose non solo per con-
vinzione teorica o astratta, ma perché esi-
stono esperienze concrete; mi riferisco al-
I'esperienza svolta a Modena nel periodo
1970-1975 dall’amministrazione penitenziaria,
con !’assenso del Ministero di grazia e ‘giu-
stizia e con la collaborazione dei magistrati
di sorveglianza, di esperti e di operatori so-
ciali, nel setlore delle misure di sicurezza
detentive delle due case di lavoro esistenti
nella mia provincia. Questa esperienza ha
consentilo la conversione di un regime de-
tentivo in un regime allernativo di tratta-
mento in liberta, con esiti socio-adattivi po-
sitivi e con un documentato bassissimo tasso
di recidiva per oltre 500 internati, i quali
sono stati collocati al lavoro isolatamente o
in gruppi organizzati- secondo formule co-
munitarie, registrando una partecipazione
larga e costruttiva della comunitd locale
nelle sue varie articolazioni.

Questo problema rimane, quindi, aperto
e mi pare che la sua soluzione sia necessa-
ria, se si vuole evitare che 'esecuzione delle
misure «di sicurezza detentive ricalchi, come
finora & avvenuto, il modello delle pene e
che risulti addirittura caratterizzata da mi-
nori possibilitd risocializzalive rispetio al si-
slema delle pene.

Non si tratta, qui, di allargare o di fare
una legge piu permissiva; si traita, invece,
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di fare una legge che, in lutti suoi articoli,
risponda agli inlenti e ai conilenuli innova-
tivi che pure introduce. Si tratta di ovvia-
re ad una situazione che forse & poco avver-
tita, dato anche il numero relalivamente
modesto degli internati rispetto a quello dei
Jdetenuti e dato anche il fatto che essi non
hanno svollo manifestazioni di protesta, ma
¢ una situazione emblematica della conce-
zione giuridica che & alla base del cosid-
detto « sisterna del doppio binario ».

Una esecuzione differenziata delle misure
di sicurezza detentive, rispetto alle pene, che
si caratterizzi in senso risocializzativo, da
un lato lende a recuperare le finalitd origi-
narie delle misure di sicurezza detentive
stesse e, dall’altro, & diretto a creare i pre-
supposti per un superamento della dicoto-
mia. Questa esecuzione differenziata, dal
momento che si esclude l’affidamento al ser-
vizio sociale, potrebbe realizzarsi attraverso
il ricorso combinato ed articolato all’istituto
delle licenze, se i1 secondo comma dell’arti-
colo 53 non limitasse ad una volta 1’anno la
concessione della licenza, di durata non
superiore a trenta giorni, ma la rendesse
rinnovabile in base alle esigenze accertate
di trattamento risocializzativo.

Noi non vogliamo rimettere in discussio-
ne tutta la legge, perché c¢i rendiamo pie-
namente conto dell’urgenza di questo prov-
vedimenlo e della necesstid di licenziarlo al
pit presto e sopratlutto di attuare la rifor-
ma penitenziaria. Ma alcune cose & neces-
sario rilevare ed io desidero, prima di con-
cludere, accennare ad un’altra questione che
mi sembra di notevole rilievo e riguarda i
consigli di aiuto sociale, previsti dagli arti-
coli 74, 75, 76 e 77 della legge 26 luglio
1975, n. 354,

Secondo me non si & valutato abbastanza
il fatto che questi articoli introducono nuovi
organi di assislenza nel momento in cui si
parla di riforma dell’assistenza, e di una
riforma in cui cardine, secondo 1’orienta-
mento unanime delle forze politiche demo-
cratiche come fu espresso nel Comitato ri-
stretto per la riforma dell’assistenza, dovreb-
be essere il superamento della dispersione e
seltorializzazione degli interventi assisten-
ziali per categorie (orfani, anziani, detenu-
i, loro famighe, ecc.) e la realizzazione del
diritto dei cittadini in quanto tali ad usu-
fruire di servizi sociali non separati: la
creazione di un sistema di servizi sociali
territoriali integrali e armonizzati con i ser-
vizi sanitari ¢ formativi di base. La creazio-
ne dei consigli di atuto sociale, per non

parlare della loro composizione piutfosto bu-
rocratica e scarsamente rappresentativa delle
assemblee elettive, contrasta con questa pro-
spettiva e merita indubbiamente piu di un
momento di riflessione e di attenzione.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
pud rimanere stabilito che il seguito della
discussione & rinviato a domani, 16 dicem-
bre 1976, alle ore 17.

(Cost rimane slabililo).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del progetto di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segque la volazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno e proposta di legge: Senatori
PAz1ENZA ed altri: « Modificazione alle nor-
me sui diritti riscossi dalle cancellerie e se-
greterie giudiziarie per conto dello Stato »
(770) (Testo wunificato approvato dalla 11
Commissione permanente del Senalo).

Presenti e votanti . . . . 26

Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 26
Voti contrari . . . . 0

(La Comimissione approva).

A seguito dell’approvazione del progetto
di legge n. 770, la proposta di legge n. 472
risulta assorbita.

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Cerrina Feroni, Goccia, De Cin-
que, Felici, Felisetti, Ferrari Silvestro, Frac-
chia, Gargani, Granati Caruso Maria Tere-
sa, Magnani Noya Maria, Mannuzzu, Maz-
zola, Mellini, Mirate, Misasi, Pennacchini,
Pontello, Quattrone, Raffaelli, Revelli, Ricel,
Sabbatini, Salvato Ersilia, Segni, Testa.

La seduta termina alle 12,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



