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Interpretazione autentica dell’articolo 7 della legge 14 agosto
1971, n. 817, concernente il diritto di prelazione dei pro-
prietari di terreni confinanti con fondi offerti in vendita

ONORevOLI COLLEGHI! — Con lartico-
lo 7 della legge 14 agosto 1971, n. 817,
il diritto di prelazione venne esteso «al
coltivatore diretto proprietario di terreni
confinanti con fondi offerti in vendita,
purché sugli stessi non siano insediati:
mezzadri, coloni, affittuari, compartecipan-
ti o enfiteuti coltivatori diretti ».

Tale norma persegue ovviamente il fine
non solo di evitare un ulteriore e danno-
so spezzamento di terreni agricoli, ma ten-
de a ricostituire unitd agricole redditizie
e competitive € quindi ad attuare quella
minima unita colturale di cui si fa espres-
sa menzione nel nostro codice civile.

Ciononostante, e proprio in considera-
zione di tale finalita della norma in og-
getto, la stessa ha dato luogo a contrasti
interpretativi in provincia di Bolzano. E
noto, infatti, che in provincia di Bolzano
esiste per tradizione secolare il cosiddetto
maso chiuso disciplinato dalla legge pro-
vinciale 7 febbraio 1962, n. 8.

Il maso chiuso, per sua natura, co-
stituisce una minima unita colturale e per-

segue lo scopo di evitare, attraverso un
continuo frazionarsi e dividersi della stes-
sa, lo spopolamento della montagna e lo
abbandono della terra agricola.

E risaputo, invero, che il distacco di
una particella o di un pezzo di terreno dal
maso, chiuso non & possibile senza con-
temporanea aggregazione di un appezza-
mento di. terreno equivalente (articolo 11
del testo.unico delle leggi provinciali sul-
l'ordinamento dei masi chiusi della pro-
vincia di Bolzano).

Si sostiene, pertanto, che tra i fondi
offerti in vendita non sono compresi i
masi chiusi. Si sono infatti verificate
delle ipotesi in cui il proprietario di un
terreno confinante di minima estensione
ha inteso esercitare il diritto di prelazio-
ne su un intero maso chiuso in vendita;
il che contrasta manifestamente, non solo
con la istituzione e la finalita del maso
chiuso, ma con la finalita dello stesso ar-
ticolo 7 della legge 14 agosto 1971, nu-
mero 817, che tende appunto a facilitare
I’ampliamento delle qualitd fondiarie e la
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formazione di aziende agricole efficienti, | Cid comporterebbe inevitabilmente: o la

redditizie e competitive. D’altra parte es-
sendo il maso chiuso per sua natura e fi-
nalita una azienda agricola autosufficien-
te, economica e funzionale di cui ¢ ga-
rantita l'indivisibilita, la sua aggregazione
ad un altro fondo, addirittura di estensio-
ne assai ridotta, urta contro la fina-
lita stessa sia del maso chiuso, sia del-
I'istituto di prelazione di cui alle leggi 26
maggio 1965, n. 590 e 14 agosto 1971,
n. 817.

Ma vi & un’altra considerazione !
facilitare il passaggio di proprieta di un
maso chiuso dal padre al figlio, vita na-
tural durante del primo, sovente viene sti-
pulato un cosiddetto contratto di assun-
zione del maso chiuso che giuridicamen-
te parlando non & altro che un contratto
di compra-vendita tra padre e figlio.

Se dovesse trovare applicazione I'articolo
7 della legge 14 agosto 1971, n. 817, ne conse-
guirebbe che l'alienante padre, per poter tra-
sferire il maso al proprio figlio, dovrebbe
chiedere la preventiva rinuncia a tutti i pro-
prietari confinanti al diritto di prelazione.

Per

impossibilita di trasferimento del maso al
proprio figlio, vita natural durante del pa-
dre, a tutto danno di quest’ultimo, oppu-

"re, la scelta della donazione a tutto dan-

no degli altri coeredi.
Proprio in considerazione di ‘questa si-

" tuazione particolare, nel disegno di legge

n. 1759, presentato al Senato nella prece-
dente legislatura, era stata prevista l’esclu-
sione del diritto di prelazione di cui all’ar-
ticolo 7 della legge 14 agosto 1971, n. 817,
« Se il fondo offerto in vendita & un maso
chiuso regolato dalle norme vigenti nella
provincia autonoma di Bolzano ».

Purtroppo tale disegno di legge non ha
potuto compiere il suo iter parlamentare
per l'anticipato scioglimento delle Camere
e non & stato ripresentato nella presente
legislatura.

Per dirimere, quindi, ogni dubbio ed
evitare ogni contrasto interpretativo, si
rende necessaria ed impellente una norma
interpretativa che, con la presente, viene
sottoposta all’esame degli onorevoli colle-
ghi ed all’approvazione del Parlamento.
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ARTICOLO UNICO.

Il coltivatore diretto, proprietario di
terreni confinanti con il fondo offerto in
vendita, non ha diritto di prelazione oltre
che nei casi previsti dal secondo comma
dell’articolo 8 della legge 26 maggio 1965,
n. 590, e dall’articolo 7 della legge 14 ago-
sto 1971, n. 817; se l'acquirente del fondo
‘¢ parente o affine entro il terzo grado del
venditore, oppure, ¢ componente da alme-
no 5 anni del nucleo familiare del vendi-
tore stesso, oppure, se il .fondo offerto in
vendita ¢ un maso chiuso regolato dalle
norme vigenti nella provincia autonoma di

Bolzano.

Le norme della presente legge trovano
applicazione per tutti i rapporti non an-
cora definiti, con sentenza passata in giu-

dicato.



