Atti Parlamentari

— 23669 —

Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 OTTOBRE 1975

402.

SEDUTA DI GIOVEDI 2 OTTOBRE 1975

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUCIFREDI

INDICE

Disegni di legge:
(Approvazione in Commissione)

(Assegnazione a Commissione in sede
referente) . . .

(Trasferimento dalla sede referente
alla sede legislativa) .

Proposte di legge (Assegnazione a Commis-
stone in sede referente)

Interrogazioni, interpellanza e mozione (An-
nunzio) .
Comunicazioni del Governo e interpellanza
¢ interrogazioni collegate (Pazzaglia
2-00674; De Marzio 3-03783; Giomo
3.03784; Costamagna 3-03787; de Vido-
vich 3-03884; Biasini 3-03811) (Discus-

PAG,

23731

23731

23671

23731

23771

sione):
PRESIDENTE . 23672, 23679, 23690, 23692
ALESI e . 23754%

ANDERLINI

BARBI c e e .
BELCI .
BIRINDELLI e e e e
BoOLOGNA ..
CHANOUX , ., . .
COSTAMAGNA , , . ,
DE MICHIELI VITTURI
DE VIDOVICH ..
FERRI MAURO . . . .
FRANCHI e e e
NiccoLAT GIUSEPPE ., . . .
PAZZAGLIA

PETRONIO .

SEGRE

TREMAGLIA .

SullP’assegnazione di progetti di legge a Com-
missione in sede legislativa:

PRESIDENTE
POCHETTI

Ordine del giorno della seduta di domani

PAG,

23694
23738
23731
23742
23679
23757
23770
23682
23698
23714
23744
23709
23673
23736
23724
23764

23671
23671

23771



PAGINA BIANCA



Attt Parlamentar:

— 23671 —

Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 OTTOBRE 1975

La seduta comincia alle 10.

PISTILLO, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta antimeridiana di
ieri.

(E approvalo).

Sullassegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto
nella seduta di ieri, a norma de]l primo
comma dell’articolo 92 del regolamento,
che la seguente proposta di legge sia defe-
rita alla sottoindicata Commissione perma-
nente in sede legislativa:

Vil Commissione (Istruzione):

Senatore VALITUTTI: « Norme integrative
de] decreto del Presidente della Repubbli-
ca 31 maggio 1974, n. 417, concernente lo
stato giuridico del personale docente, diret-
tivo, ispettivo della scuola materna, elemen-
tare, secondaria e artistica dello Stato»
(approvata dalla VII Commissione del Se-
nato) (4011) (con parere della I Commis-
stone).

POCHETTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolla.

POCHETTI. A nome del gruppo comu-
nista mi oppongo all’assegnazione in sede
legislativa della proposta di legge n. 4011.

PRESIDENTE. Poiché 1’opposizione del-
I’onorevole Pochetti risulta appoggiata da
un decimo dei componenti della Camera, ai
sensi e per gli effetti del primo comma
dell’articolo 92 del regolamento, la pro-
posta di legge n. 4011 si intende assegnata
alla medesima Commissione in sede refe-
rente.

Ricordo altresi di aver proposto nella
seduta di ieri, a norma del primo comma
dell’articolo 92 del regolamento, che il se-
guente disegno di legge sia deferito alla

sottoindicata Commissione permanente in

sede legislativa:

X Commissione (Trasporti):

« Modificazioni ed integrazioni alla leg-
ge 11 febbraio 1971, n. 50, recante norme
sulla navigazione da diporto» (3984) (con
parere della 1V, della VI e della VII Com-
missione).

POCHETTI. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

POCHETTI. A nome del gruppo comu-
nista mi oppongo all’assegnazione in sede
legislativa del disegno di legge n. 3984.

PRESIDENTE. Poiché 1'opposizione del-
I’onorevole Pochetti risulta appoggiata da
un decimo dei componenti della Camera, ai
sensi e per gli effetti del primo comma
dell’articolo 92 del regolamento, il disegno
di legge n. 3984 si intende assegnato alla
medesima Commissione in sede referente.

Trasferimente di un disegno di legge
dalla sede referente alla sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di avere annun-
ciato nella seduta di ieri, a norma del se-
sto comma dell’articolo 92 del regolamento,
che la VI Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro) ha deliberato di chiedere il tra-
sferimento in sede legislativa del seguente
disegno di legge, ad essa attualmente asse-
gnato in sede referente:

« Estensione al personale del Corpo
della guardia di finanza del contributo per
spese di vestiario previsto dalla legge 13
giugno 1952, n. 698, per gli ufficiali e sot-
tufficiali dell’esercito, della marina e del-
I’aeronautica » (1538).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cost rimane stabilito).



Atti Parlamentari

— 23672 —

Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 OTTOBRE 1975

Discussione sulle comunicazioni del Go-
verno e della interpellanza e delle inter-
rogazioni collegate (Pazzaglia 2-00674;
De Marzio 3-03783; Giome 3-03784; Co-
stamagna 3-03787; de Vidovich 3-03804;
Biasini 3-03811).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione sulle comunicazioni del Go-
verno nonché della interpellanza e delle in-
terrogazioni seguenti, ad esse collegate per
identith di materia:

« Il sottoscritto chiede di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per
conoscere:

a) se sia in grado di smentire ovvero
debba ritenersi fondata e confermata la no-
tizia che circola sempre pilt insistentemente
negli ambienti politici e militari, secondo
la quale nel mese di agosto 1975 il Gover-
no italiano avrebbe siglato con il governo
della Repubblica di Iugoslavia un accordo in
virti del quale la zona B verrebbe defini-
tivamente ceduta alla Iugoslavia medesima;

b) In ogni ipotesi, se ritenga di in-
formare il Parlamento in merito a tale pro-
blema ed ai diritti dell’Italia sulla zona B
che non possono essere mai oggetto di tran-
sazione o compromesso alcuno se non da
parte dei traditori degli interessi nazio-
nali ed internazionali de] nostro paese.

(2-00674) « PAZZAGLIA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri per sa-
pere — in relazione alle gravi notizie di stam-
pa, secondo cui il Governo italiano avrebbe
rinunziato alla sovranitid italiana sulla zona
B dell’ex territorio libero di Trieste e se-
condo cui tale rinunzia avrebbe provocato
le dimissioni di protesta del ministro ple-
nipotenziario Giuriati da presidente della de-
legazione nella commissione per la delimi-
tazione dei confini - se intende immediata-
mente dare precise informazioni al riguar-
do, che gli interroganti si augurano possa-
no essere tali da rassicurare l'opinione pub-
blica allarmata dalle notizie di una cessio-
ne gravemente lesiva degli interessi e del-
I’onore nazionali.

(3-03783) « DE MARZIO, ALMIRANTE, ABELLI,
ALFANO, AroI, BAGHINO, BoL-
LATI, BorRROMEO D’ApDA, BUTTA-
FU0CO, GALABRO, CARADONNA, CE-
RULLO, CHIACCHIO, COTECCHIA,

|
!

CoveLLi, DarL Sasso, D’AQUINO,
DELFINO, DE MICHIELI VITTURI,
DE VIDOVICH, DI NARDO, FRANCHI,
GaLASS0, GRILLI, GUARRA, LAU-
RO, L0 PorT0o, MACALUSO ANTO-
NINO, MANco, MAaRCHIO, MARI-
NELLI, MARINo, MENICACCI, MI-
LiA, NiccoLal GIUSEPPE, NIco-
siA, PaLumBo, Pazzacria, PE-
TRONIO, PiroLo, RAUTI, ROBERTI,
ROMUALDI, SACCUCCI, SANTAGATI,
SERVELLO, SPONZIELLO, TARsIA
INCURIA, TASSI, TORTORELLA GIU-
SEPPE, 'TRANTINO, TREMAGLIA,
TRIPODI ANTONINO, TURCHI, Va-
LENSISE ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro degli affari esteri, per conoscere
se risponda a veritd quanto Ja stampa
italiana afferma che il Governo abbia ce-
duto il territorio della zona B di Trieste
alla Iugoslavia.

« Inoltre, se ritenga di informare il Par-
lamento sulla vicenda.

(3-03784) « Giomo0,  MALAGODI,  BIGNARDI,
QUILLERI, BADINI CONFALONIERI,
Bozzi, COTTONE, SERRENTINO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il
ministro degli affari esteri, per conoscere
se & nei propositi del Governo il disegno
di opporsi al passaggio definitive della
zona B alla Iugoslavia non apponendo la
firma al protocollo preparato, salvaguar-
dando gli interessi nazionali della popola-
zione italiana istriana,

(3-03787) « COSTAMAGNA ».
« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i
ministri degli affari esteri e della difesa,
per sapere se corrispondono a veritd le no-
tizie inerenti le dimissioni del ministro ple-
nipotenziario Giurati dalla presidenza della
delegazione italiana presso la commissione
mista italo-iugoslava in seguito alla nota
vertenza sulla zona B di Trieste;
quali fondamenti abbiano le notizie di
spostamenti di unitd militari nella zona di
Trieste e Gorizia;
se negli accordi di Helsinki esistono
dei protocolli aggiuntivi in base ai quali
la linea di demarcazione tra le zone A e
B di Trieste sarebbe considerata confine di
Stato in luogo del confine del Quieto sta-
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bilito dal trattato di pace, e se nelle mappe
allegate al detto trattato di Helsinki la zona
B sia stata indicata come territorio italia-
no o come territorio iugoslavo.

(3-03804) «DE VIDOVICH, DE MICHIELI VIT-
TURI, PETRONIO ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
ministro degli affari esteri, affinché fornisca
al Parlamento precisi elementi in merito al
problema della zona B, di cui si & avuto
notizia attraverso la stampa nazionale.

(3-03811) « Biasini, MamMmi, DEL PENNINO ».

Dichiaro aperta la discussione sulle co-
municazioni del Governo. E iscritto a par-
lare 1’onorevole Pazzaglia. Ne ha facolla.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il ministro degli affari esteri
ieri ha iniziato il suo discorso con la espres-
sione di sentimenti che non si ritrovano ri-
specchiati perd nelle scelte di cui propone
I’approvazione al Parlamento,

Io inizierd oggi il mio intervento collo-
candomi nella fredda ottica di chi deve
valutare eventi politici, frenando ogni sen-
timento, che pure & nobile ed unica guida
contro le scelte che mortificano valori na-
zionali irrinunciabili. Lo fard per non con-
irapporre a valutazioni politiche soltanto
stati d’animo, per compiere cio@ un esame

critico delle comunicazioni che leri il Go-
verno ha reso.
Non nascondo che tale modo di discu-

tere costituird per me, che pure non sono
legato a quelle terre da nascila o da di-
scendenza, uno sforzo notevole, come lo &
per ogni italiano che guardi ad esse come
ad un lembo della patria che ci viene sot-
iratto in offesa alla storia della nazione e
che si vuole cedere soffocando la passione
patriottica.

Il problema della zona B, aperto da tren-
t'anni per le ultime vicende della guerra e
per il trattato di pace, ha sempre presen-
tato, sia sotto il profilo politico sia sotto
il profilo giuridico, argomenti favorevoli al-
I'Italia per soluzioni superatrici delle situa-
zioni verificatesi in questi anni ed idonee
a trovare larghe solidarietd internazionali,
oltre che di piena sodisfazione per I'Italia
stessa.

Oggi si & operato in modo da chiudere
invece il problema nell’ambito di trattative
bilaterali e con la piu cocente sconfitta del-
I’Italia, con il successo della Iugoslavia so-

disfatta in pieno nelle sue assurde ed intol-
lerabili pretese, come per altro dimostra il
voto unanime espresso ieri dal parlamento
di Belgrado. Non si trattava — e lo dimo-
strerd — onorevole ministro, di un problema
pregiudicato da situazioni di fatto o da
situazioni di diritto, sia perché, come ve-
dremo, le situazioni di fatto non hanno mai
attribuito sovranita territoriale alla Iugosla-
via, sia perché le situazioni di diritto erano
e sono pilt favorevoli all’ltalia. La scelta
adottata dal Governo ha quindi anzitutto
grave e negativo rilievo politico. B una
secelta non necessitata e costituisce, per i
modi e per i contenuti, un tradimento de-
gli interessi nazionali e internazionali del-
I'Italia, e di essa non & stata data una
giustificazione attendibile nelle comunica-
zioni che il Governo ha reso ieri.

Ebbi modo di raccogliere la voce - at-
tendibile, come i fatti dimostrano -~ secondo
la quale alle intese si era giunti da parec-
chie settimane, e immediatamente ritenni, il
13 settembre scorso, di tentare di infran-
gere la cortina del silenzio presentando una
interpellanza che, diffusa immedialamente,
giunse al Governo e alla stampa nello stes-
so glorno, Tre quotidiani soltanto, per la
veritd, la ripresero, perché molti dubitaro-
no del suo fondamento; ma la corsa verso
la ricerca della veritd inizid subito, a con-
ferma dell’importanza del problema che era
all’attenzione della nazione. Avevo gettato
— e ne sono onoralo — un sasso in quello
stagno le cui acque, nella giornata del 23
settembre, si agitarono assai di piu. Con-
sentitemi di chiedere a me stesso, ma anche
a voi, colleghi della Gamera, a quale livello
di informazione saremmo oggi se quel sasso
non avesse mosso lo slagno e provocato le
indagini della stampa e, da esse, le reazioni
in Parlamento. Non ho dubbio aleuno che
tuttora il silenzio sarebbe 1’arma usata dalle
molte parti che questa operazione travolge,
ad iniziare dalla democrazia cristiana, la
cui stagione grigia si copre di altre nubi.

Cercherd di esaminare, appunto, le comu-
nicazioni del Governo, rispondendo anzitutto
ad alcune domande su quanto & avvenuto.
Perché, dopo la interpellanza, dopo le rive-
lazioni della stampa, le interrogazioni parla-
mentari, il silenzio del Governo & durato
tanto a lungo, fino a ieri? Perché le suc-
cessive incertezze dello stesso Governo sul
da farsi? Perché prima [’annuncio di ri-
sposte alle iniziative parlamentari, poi l’an-
nuncio di comunicazioni del Governo e I'ipo-
tesi di un voto di fiducia, e infine I'ipotesi
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di un ordine del giorno sul quale il Go-
verno non dovrebbe porre la fiducia ? Per-
ché le trattative con la Iugoslavia sono
state condotte segretamente, senza il control-
lo dell’opinione pubblica, della stampa, o
per lo meno del Parlamento, e senza nep-
pure quelle consultazioni riservate con i
rappresentanti delle forze politiche che, di
fronte a problemi di tanto momento, in
ogni paese democratico sarebbero state fat-
te 2 Come si fa a sostenere, da parte del
ministro degli esteri, quanto ha detto all’ini-
zio della sua dichiarazione di ieri, e cioé
che il Governo avrebbe autonomamente in-
formato il Parlamento, in mancanza di ini-
ziative parlamentari, quando c¢id & in con-
traddizione con tutto il comportamento te-
nuto dal Governo stesso sulla vicenda ?

Il dibattito di oggi, percid, non pud as-
sumere il ruolo vero di un dibattito pre-
liminare sollecitato dal Governo, orientativo,
essendo le comunicazioni del Governo stes-
so dirette non ad ottenere un orientamento,
ma a riferire al Parlamento su fatti poli-
tici che le rivelazioni parlamentari e della
stampa hanno posto all’attenzione del Par-
lamento medesimo e del paese, su trattative
portate avanti e gid compiute.

Qualunque dovesse essere il voto del Par-
lamento, esso non coprirebbe la scorretiezza
politica di un simile modo di agire da
parte del Governo medesimo.

A queste domande che ho posto, risposte
politiche fondate su argomenti seri e non
su congetture non mancano. Il silenzio con
tutti & segno di imbarazzo, che invece non
ci sarebbe stato se le trattative fossero state
indirizzate alla realizzazione di risultati po-
sitivi per il nostro paese. Anche a pre-
scindere per un aittimo dalla irrinuncia-
bilitd, per principio, dei diritti sui territori
italiani, se la cessione dovesse avere offerte
o avesse potuto offrire contropartite adeguate
di ordine politico o strategico (non certo
di carattere economico & percid stesso inac-
cettabili e temporanee) chiunque avrebbe
dovuto prendere atto con corretiezza e con
lealtd che alla perdita di un diritto, al-
meno, si contrapponevano vantaggi, sep-
pure non immediati, per l’avvenire del no-
stro popolo. Si sarebbe potuto discutere sul
loro peso, sulla loro reale efficacia, ci si
sarebbe potuti opporre in nome del senso
della unitad nazionale, ma pur sempre il
dibattito avrebbe avuto altro orientamento
e altro sviluppo.

Oggi ci troviamo, invece, di fronie ad
un atto di cedimenio e a niente altro, al-

I’abbandono delle nostre genti alla sovranita
straniera, ed il Governo, nonostante gli
sforzi compiuti nelle comunicazioni che ieri
ci ha faito per presentare gli accordi rag-
giunti in termini meno pesanti, si & reso
perfettamente conto della inesistenza di van-
taggi concreti, politici o strategici, per I'Ita-
lia. Di qui il ritardo nel rispondere alle
interrogazioni parlamentari e la contempo-
ranea grande manovra diretta a trovare sul-
la stampa piu diffusa in Italia coperture o
consensi nel caso le notizie riprodotte aves-
sero dovuto avere, come era prevedibile,
larga eco nel paese. Una congiura del silen-
zio, questa, che ha coinvolto i due partiti
di Governo per la difficoltd di fornire giu-
stificazioni serie. Quando il partito repub-
blicano italiano si & deciso a parlarne, &
caduto nel ridicolo, finendo col presentare il
baratto persino come un regalo di Tito al
nostro paese! Niente di piu di una me-
schina tattica, pur di fronte ad un grande
problema.

Soprattutto, le risposte al perché delle
trattative al coperto del controllo del Parla-
mento e delle forze politiche possono dare
il senso del cedimento del Governo.

Si tratta di un accordo inaccettabile, ne-
gativo sul piano politico, deleterio dal punto
di vista strategico, coniro gli interessi nazio-
nali ed internazionali dell'Italia. La ces-
sione della zona B alla Iugoslavia & inac-
cettabile — forse, direi — piu della cessione
di qualunque altra parie del territorio ita-
liano, per la italianitd fulgida delle popola-
zioni che vi abilano, per le persecuzioni
che i martiri dell’attaccamento alla loro pa-
tria hanno subito, abbandonati al loro de-
stino da una politica rinunciataria dell’lta-
lia di oggi. per la quale la tutela dei
gruppi etnici nell’Adriatico ¢ un obbligo
ma non ha mai formato oggetto di una
pretesa. Ed ancora, per l’interesse che tale
territorio riveste per la vita delle altre zone
di confine, per il traffico commerciale di
Trieste, per la sicurezza dell’alto Adriatico
e di tutto il traffico orientale.

Ecco perché 1’accordo sul quale oggi
discutiamo & negativo sul piano politico:
non modifica, infatti, il clima dei rappor-
ti con la Repubblica iugosiava e soprattut-
to non modifica i sentimenti del nostro
popolo verso il regime di Tilo; accende
tensioni e divisioni in un momento assai
pesante per la vita economica e sociale
del nostro paese; non contiene contropar-
tite valide, non essendo la rettifica della
citta di Gorizia mai stata necessariamente
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collegata con cessioni di territorio italiano,
ma dovuta per il trattato di pace fra 1'lta-
lia e gli altri paesi che lo hanno firmato.
E segno di accettazione supina della vo-
lonta del comunismo internazionale ed in-
terno, che plaude all’'iniziativa e applaude
I’onorevole Moro che la sostiene, in quan-
to capace di rafforzare le posizioni del
mondo orientale, o almeno del mon-
do non impegnato nella politica occiden-
tale. Rivela infine miopia in un momen-
to nel quale l’avvenire in quel settore del-
I’Europa & imprevedibile, talché ogni pru-
denza non sarebbe mai stata eccessiva. Ed
¢ percid deleterio sul piano strategico.

Se anche non fosse illusione prevedere
un dopo-Tito che non modifichi le condi-
zioni di Stato non allineato della Repub-
blica federativa di Iugoslavia, non vi &
ombra di dubbio che il rischio esiste ed &
aumentata la possibilitd che I'Italia diven-
ga un paese di frontiera fra i1 mondo li-
bero e il mondo oppresso dal comunismo.
Cid & dato per ammesso, per altro, onore-
voli colleghi, dallo stesso Governo, anazi
dai partiti di Governo, che ne traggono, il-
logicamente, conclusioni opposte alle nostre.
Un trattato, che potra consentire in futuro
di fare giungere le acque territoriali di un
altro mondo verso il golfo di Trieste, lun-
gi dall’offrirci garanzie, maggiormente com-
promette nell’avvenire la nostra sicurezza e
le funzioni del porto di Trieste.

Trieste, dopo questo accordo, oltre che
esposta a rischi per quanto attiene allo
sviluppo, anzi alla vita del suo porto e
della stessa cittd, diventa indifendibile. 1l
Friuli ha sempre, per la mancanza di mo-
difiche territoriali proporzionate alla cessio-
ne della zona B, le sue porte aperte verso
la Iugoslavia. Ben poco si prevede negli
accordi che garantisca un confine piu sicu-
ro per I'ltalia. Se @& indiscutibile interesse
del nostro paese e dello intero schieramen-
to occidentale, nel clima di distensione au-
spicata, la salvaguardia congiunta della in-
tegritd del territorio nazionale e della pace,
questo accordo contfrasta in modo netto con
i diritti di sovranitd dell’ltalia, ma anche
con l'interesse alla pace della quale la si-
curezza & uno dei presidi piu solidi. Ben
piu  solido dell’illusione dello stesso Go-
verno ¢ del partito repubblicano, secondo
cui, nel caso di ritorno della Iugoslavia,
dopo-Tito, nell’orbita sovietica, il baratto
di oggi costituirebbe una muraglia invali-
cabile, un punto fermo in difesa di Trie-
ste. Non si (ratta di una illusione, forse,

ma piu probabilmente di un tentativo pro-
pagandistico per trovare una giustifica-
zione, Come suona ridicola, sia consentito
11 termine, D'affermazione sulla base della
quale si intende presentare il trattato da
stipulare (sostanzialmente gid stipulato) co-
me cosa utile per 1'Italia per il fatto che
all’ordine del giorno della Organizzazione
delle Nazioni Unite vi & ancora la nomi-
na del governatore del territorio libero di
Trieste ! Ma possono passare cento anni,
onorevoli colleghi della maggioranza, sen-
za che se ne discuta; all’ordine del gior-
no effettivo della Camera per altro ven-
gono iscritte soltanto proposte che voi del-
la maggioranza volete mandare avanti. Al-
trettanto all’ONU.

B alla luce di questo tentativo e del
silenzio soprattutto della democrazia cri-
stiana che si spiega ['attesa del Governo,
si spiegano gli annunzi incerii sul tipo di
dibattito parlamentare, la scelta finale delle
comunicazioni del Presidente del Consiglio
e del ministro degli esteri che sono state
fatte ieri. 11 Governo oggi vuole verificare
con un voto la propria politica di sposta-
mento a sinistra anche nel campo dei rap-
porti internazionali., E quale occasione mi-
gliore, per verificare convergenze sulle pro-
prie tesi, se non un tema che & quello del
cedimento sul terreno degli interessi nazio-
nali ed internazionali dell’Italia ? Chi pin
delle sinistre italiane pud trovare in cio
confermata la propria linea politica ? E per-
ché non dovrebbero vedere, le sinistre ita-
liane, incarnata nell’onorevole Moro la
loro tradizione e non esprimergli il pro-
prio incondizionato consenso che non avreb-
bero potuto esprimergli allo stesso modo
se fosse stata mantenuta ferma la decisione
di chiedere un voto di fiducia anziché pre-
sentare una risoluzione sulla quale il Go-
verno non porra la fiducia ?

L’influenza delle sinistre nella stipula di
questo trattato non deriva tanto - o non
soltanto — dal fatto che essa segue di non
molto 1’incontro Berlinguer-Tito (si direb-
be: post hoc, ergo propter hoc), quanto dal
fallo che i rapporti tra questo Governo ed
il comunismo si stringono ogni giorno di
pitt dietro la facciata del cosiddetto « con-
fronto », che costituisce la caratteristica do-
minante della linea Moro-Zaccagnini e or-
mai di tutta la democrazia cristiana,

L’interesse del comunismo italiano ad
una intesa che favorisca il maresciallo Tito
¢ mnelle tradizioni politiche di quel partito.
Se essa, ad esempio, fosse stata seguita nel
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1946, avremmo avuio il baratto di Trieste
con Gorizia, mentre in virti della politica
di Governi, quelli si, anticomunisti, Trieste
ritornd all’Ttalia senza alcun sacrificio ter-
ritoriale e senza alcun riconoscimento for-
male a favore della vicina lugoslavia.

Il sostegno delle tesi iugoslave, inolire,
& nella costante politica dell’'Unione Sovie-
tica, anche dopo la «scomunica » del Co-
minform al partito comunista iugoslavo, in-
flitta 11 28 giugno 1948, e cid per I'interes-
se non tanto a contestare — come si dice
talvolta - la nostra sovranitda su Trieste,
bensi ad impedire che sia incluso nella di-
fesa occidentale un territorio della zona
nord-orientale italiana: ragion per cui, una
soluzione come quella atiuale realizza gli
intenti che 1’Unione delle Repubbliche so-
cialiste sovietiche si & sempre prefissa. Ed a
questa molitica sovietica si & sempre ispi-
rata, e si ispira anche oggi, la politica
delle sinistre, italiane in quanto operano
nel territorio italiano, confermando il con-
dizionamento di tale politica ad interessi
non italiani e non occidentali.

La differenza perd sta nel fatto che,
mentre negli anni precedenti il centro-
sinistra la politica estera italiana & stata
sempre sganciata dalle manovre del social-
comunismo interno ed esterno, il Gover-
no attnale & pesantemente influenzato, per
non dire determinato, da tali manovre. Ed
infatti nel discorso ieri pronunciato in
quest’aula dall’onorevole Rumor - come
avrd tra breve possibilita di dimostrare -
vi & la prova di questo progressivo cedi-
mento verso le tesi di sinistra.

Nel parlare, come fard, di alcuni aspet-
ti giuridici del problema, mi riferird an-
che ad alcune dichiarazioni che il ministro
degli esteri ha fatto in merito agli atieg-
giamenti assunti dall’Italia in questi anni.

Parlerd degli aspetti giuridiei degli accor-
di, evidentemente, non tanto per ricordare
che qualunque accordo internazionale che
contenga modifiche di territorio deve essere
sottoposto, in virttr dell’articolo 80 della Co-
stituzione, a ratifica del Parlamento, quanto
piutiosto per rilevare che questo accordo con-
templa una cessione di territorio italiano, co-
me il Governo del resto ammetie quando an-
nunzia la sottoposizione del trattato alla ra-
tifica del Parlamento.

La zona B, per far memoria sul piano
giuridico, non fu compresa nel trattato di pa-
ce come uno dei territori ceduli alla Iugo-
slavia, come, ad esempio, 1'isola di Pelagosa,

che viene esplicitamente indicata in una di-
chiarazione internazionale, come quei territo-
ri che sono indicati negli articoli 3 e 22 del
trattato stesso. Per esaminare il caso della
zona B, bisogna ricordare a noi stessi che i
rapporti, secondo i quali il territorio si pre-
senta come oggetto di fronte allo Stato, de-
rivano dalla particolare posizione dello Sta-
to come soggetto dell’ordinamento interna-
zionale, e che la sovranita presenta sempre i
caratteri della assolutezza. Cosl pure occorre
premettere che i modi di acquisto e di per-
dita della sovranitd sono previsti dal diritto
internazionale come modi di acquisto a titolo
derivativo, cioé la cessione, conseguenza di
una eventuale negoziazione di caratiere in-
ternazionale, e a titolo originario, cioé in
sostanza la conquista unilaterale (anche par-
ziale) di territori alirui, che produce trasfe-
rimento della sovranitd solo nel caso che
presenti il carattere della stabilith e al domi-
nio corrisponda l’animus.

E esclusa, nel nostro caso, l’esistenza del-
la cessione. E poiché la Tugoslavia ammini-
stra (sotfolineo « amministra ») la zona B, e
soltanto a titolo temporaneo (richiamo !’at-
tenzione sul « temporaneo »), ma non ha mai
acquistato la sovranity su quel territorio ad
alcun titolo, né derivato né originario, cio
serve a confermare che siamo di fronte ad
una vera e propria cessione di territorio sul
quale la sovranitd italiana esiste tuttora.
A meno che non si voglia sostenere che si &
determinata una situazione di diritto o di
fatto per atti del Governo (ed io ne ricor-
derd tra breve alcuni); ma di questi atti del
Governo & mancata la ratifica. Gome il mi-
nistro degli esteri cerfamente sa e mi insegna,
la ratifica & 'atto unico e solo mediante il
quale lo Stato manifesta la propria volontd
in ordine alla conclusione di un trattato: pri-
ma della ratifica, il testo del trattato, firmato
da plenipotenziari, costituisce un semplice
progetto che gli Stati sono liberi di accetltare
o meno e quindi di trasformare o meno in
norme e principl giuridici vincolanti per l'or-
dinamento interno. Questo va detto anche
per gli impegni contratti in forma semplifi-
cata, come vedremo, tra ministri degli esteri
— ciod. il tipo di nuova diplomazia — perché
la loro efficacia & sempre da intendersi subor-
dinata alla ratifica.

Comunque, parliamo un momento di que-
sti atti di Governo, proprio per dimostrare,
come ho avuto occasione di dire poc’anzi, 1
progressivi cedimenti che, con il centro-sini-
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stra, si sono avuti nei confronti della Repub-
blica federativa iugoslava.

Nelle affermazioni del ministro degli este-
ri vi & una grave contraddizione. Egli a un
certo punto afferma: « prima e dopo il me-
morandum di Londra, tutte le vie sono state
tentate dall’ltalia per far si che la linea Mor-
gan, e quella derivala dalle rettifiche appor-
tatele con il memorandum di Londra, fossero
considerate provvisorie. In tutte le sedi ap-
propriate sono state formulate le ipotesi poli-
tiche e tecniche piu diverse, con spirito di
immaginazione e con reale apertura e di-
sponibilitd all’accordo. Tutte le soluzioni per
mutare lo status quo sono state esplorate ».

Il ministro degli esteri, poi, nelle comu-
nicazioni di ieri ci ha ricordato i vari con-
tatti avvenuti in quest’ultimo periodo tra il
Governo italiano e quello iugoslavo. Ed ha
aggiunto: « nella sostanza, la politica seguita
dal Governo italiano era stata definita in una
comunicazione alla Commissione affari esteri
della Camera dei deputati il 22 gennaio 1971,
allorché il ministro degli esteri sottolined che
’’ nei confronti dell’amica Iugoslavia, come
del resto verso ogni altro paese, ci basiamo sul
piu leale rispetto dei trattati e degli accordi
in vigore, ivi compreso ovviamente il me-
morandum di Londra del 1954, e della sfera
territoriale da essi risultante ’’ ». Abbiamo qui
dichiarazioni che non hanno un grosso signi-
ficalo perché usare la frase « rispetio della
sfera territoriale risultante dal memorandum
di Londra » non significa riconoscere alcun
diritto di sovranita sul territorio della zona B.

Ma se il ministro ha premesso che &
stata costante politica dell’ltalia quella di
riaffermare il carattere provvisorio, che &
indicato nel memorandum, della ammini-
strazione iugoslava, ad un certo punto del
discorso c¢i ricorda una fase polemica dei
primi mesi del 1974 Anche in quella oc-
casione, aggiunge, pur mantenendo il suo
punto di vista circa il titolo giuridico della
presenza iugoslava in una parte del terri-
torio gia destinato ad organizzarsi nel Ter-
ritorio libero di Trieste, il Governo non
ebbe remore a ribadire esplicitamente, in
particolare nel testo della nota verbale del
15 aprile 1974, che 1’Italia aveva un vitale
interesse al mantenimento dell’integrity e
dell’'unita della Repubblica socialista fede-
rativa iugoslava, e che il Governo ha sem-
pre continuato a rispettare scrupolosamente
la linea di demarcazione indicata nel me-
morandum di intesa di Londra del 5 ot-
lobre alla stessa stregua di una frontiera

di Stato. Cambia, quindi, completamente
il linguaggio perché, in questo caso, non si
considera piu la linea di demarcazione come
una linea provvisoria, ma come una linea
di confine tra due Stali e quindi fra due
territori che abbiano una diversa sovraniti.
Ecco il crescendo dei cedimenti. Siamo
nel 197%: si supera la terminologia indicata
nelle dichiarazioni del 1971 (rispetto delle
sfere territoriali risultanti dal memorandum
di Londra) e si incomincia a parlare di
frontiera tra due Siati. Non bisogna dimen-
licare, onorevoli colleghi, né la natura del
memorandwm di intesa del 5 ottobre 195%,
né il suo contenuto relativamente ai rap-
porti fra la Iugoslavia e la zona B che
il ministro degli esteri non ricorda nelle
sue comunicazioni, pur avendone ricordate,
ampiamente, altre parti. 11 memorandum
di Londra, per quanto attiene alla zona B,
prevedeva una estensione temporanea (I’ho
gid sottolineato e lo ripeto adesso) dell’am-
ministrazione civile iugoslava (anche cid ho
gid sottolineato, ma lo ripeto) sulla zona B.
Non quindi confine di Stato, come & stato
dichiarato nel 1974 nella nota verbale che
il ministro degli esteri ebbe ad inviare.
Dobbiamo anche ricordare, per esamina-
re gli aspetti giuridici, 1 precedenti e il
concetto di memorandum di intesa. Dobbia-
mo ricordare l’accordo delle quattro poten-
ze del 3 luglio 1946, che attribuiva alla
Tugoslavia i territori ad oriente della cosid-
detta linea francese, mentre 1 territori ad
occidente della linea Duino-Cittanova dove-
vano formare oggetto del Territorio libero
di Trieste; nonché i1 Trattato di pace del
10 febbraio 1947 che, confermando 1’accor-
do, prevedeva l’istituzione del Territorio li-
bero di Trieste; ma non possiamo dimenti-
care, proprio per interpretare il memoran-
dum di intesa, che il 20 marzo 1948 (que-
sto, signor minisiro, era ’aspetio giuridico
molto importante per valutare quanfo & ac-
caduto dopo) ci fu una dichiarazione tri-
partita, degli Stati Uniti d’America, della
Francia, della Gran Bretagna, non accettata
dall’Unione Sovietica (ho gia ricordato qua-
le & stata la costante politica dell’Unione
Sovielica) secondo la quale tutto il Territo-
rio libero di Trieste doveva essere assegna-
to all'lItalia. Nello spirito di questa dichia-
razione tripartita che sard poi confermata
dagli Stati Uniti nell’ottobre 1953, quando
era ambasciatore in Italia la signora Clara
Boothe Luce, e che prevedeva il passaggio
di tutto i1 Territorio libero di Trieste al-
I'Italia, si arriva nell’oftobre del 1954 al
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memorandum d’intesa. Dobbiamo tenere
presenti anche i termini con il guale 'am-
ministrazione, come ho ricordato, viene at-
tribuita a titolo provvisorio alla Iugoslavia
per quanto riguarda la zona B, in quanto
fino a quel momento era in atto una ammi-
nistrazione militare, mentre viene data alla
Italia I’amministrazione per la zona A.

Dobbiamo anche vedere che cosa sono
i memorandum, quando discutiamo di que-
sti temi. Possiamo accettare quella che ¢
la definizione prevalente nella dottrina, che
definisce i1 memorandum come un docu-
mento diplomatico di diritto internazionale
che di regola fende a precisare i termini
giuridico-politici di una questione al fine
della migliore soluzione di essa; il memo-
randum di intesa & qualche cosa che ha le
caratteristiche del memorandum stesso, in
quanto & anch’esso uno strumento diploma-
tico, adempie alla funzione e assume la por-
tata dell’accordo, & impegnativo sul terreno
internazionale, ma, pur documentando I’ac-
cordo raggiunto sulla questione, tende a
sottolineare che la regolamentazione cosi
data non & quella definitiva, e iende a la-
sciare impregiudicati gli aspetti piu deli-
cati. Questo & il concetto che viene accet-
tato da tutta la dottrina sul memorandum
di intesa. Noi non possiamo accettare quan-
to ha detto ieri l'onorevole Moro, secondo
il quale la situazione di faito era una si-
tuazione definitiva e non modificabile; cio
contrasta persino con il concetto e con lo
spirito dei memorandum di intesa.

Da quanio detto, risulla evidente, tra
I'altro, una cosa assai importante, onorevo-
le ministro: nel sottoscrivere il memoran-
dwm di intesa con il Regno Unito, con gli
Stati Uniti e con !'Italia, la Iugoslavia, che
accettava di « estendere la propria ammini-
strazione civile alla zona B» fino ad al-
lora sotto l'amministrazione militare -
come ho detto poc’anzi — riconosceva [’ine-
sistenza di una sua sovranitd sul territorio
stesso, lasciava impregiudicate le questioni
piu delicate, che erano appunto quelle re-
lative all’estensione della sovranity italiana
su tutto il Territorio libero di Trieste, come
era stato indicato dalla dichiarazione tri-
partita e dalla dichiarazione americana del-
I'8 ottobre 1953. Cosi si deve interpretare
il memorandum di intesa di Londra, e lo
gi deve interpretare non per forzature di
carattere nazionale, ma per adercnza a
realtd di carattere internazionale e quindi
in relazione alla tutela dei nostri interessi.
L'inlerpretazione da dare & quindi opposla

a quella del Presidente del Consiglio
espressa nelle comunicazioni di ieri.

ROBERTI. Hanno commesso un chiaro
falso ideologico !

PAZZAGLIA. Voglio dire di piu, ono-
revoli colleghi: non soltanto la Iugoslavia
riconosceva Il’inesistenza di una propria so-
vranitd e lasciava impregiudicata la que-
stione pid delicata che era quella dell’av-
venuto riconoscimento inlernazionale della
sovranila italiana su tutto il Territorio li-
bero di Trieste, ma riconosceva tale inesi-
stenza non soltanto nei confronti dell’Italia,
ma anche nei confronti di altre parti inter-
nazionali che sottoscrissero quel memoran-
dum, e cio@ nei confronti del Regno Unito
e degli Stati Uniti d*America. L’Italia non
aveva mai perduto la sua sovranitd, anzi
aveva avuto - come ripelo - quel ricono-
scimento da tre parti internazionali, prima
dalla Francia, dagli Stati Uniti e dall’In-
ghilterra e, successivamente, ancora dagli
Stati Uniti con una dichiarazione unilate-
rale. Né alcuna nostra rinuncia alla riven-
dicazione della zona B fu mai decisa, per
lo meno nel Parlamento italiano, salvo le
trattative segrete, che non sappiamo a che
possono avere portalo, ma che certamente
non hanno alcuna rilevanza giuridica nel
nostro ordinamento. Con gli accordi rag-
giunti, I'Italia compie quindi una cessione
di una parte del proprio territorio, comun-
que la si mascheri, anche se la si vuole
oggi mimetizzare dietro il riconoscimento
di una sovranitd iugoslava che non esiste,
o di una rinuncia italiana a rivendicazio-
ni, che per altro avrebbe per presupposto
logico l'esistenza della pretesa, dell’afferma-
zione costante ciod, della sovranitd. E lo
fa dopo che, in base ad un negoziato pluri-
laterale, il memorandum di Londra aveva,
per lo meno sul piano giuridico, riaffer-
mato 1 diritti italiani alla luce delle prece-
denti dichiarazioni. Non si pud quindi affer-
mare oggi neppure che si tratti del ricono-
seimento di una situazione di fatto: il rap-
porto di fatto tra Iugoslavia e zona B non
¢ mai stato un rapporto di sovranitd, an-
che perché, comunque si sia esplicato tale
rapporto (cioé il rapporto tra lo Stato e il
territorio), esso non aveva, né poleva avere,
il carattere di stabilita per I’avvenuto rico-
noscimento della temporaneitd dello stesso,
né lanimus del dominio, escluso - come
detto — dall’acceltazione di un rapporto di
mera amministrazione civile.
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La pregherei, onorevole Rumor, quando
si affrontano questi temi, di invitare 1 suoi
uffici a fornirle elementi piu esatti sul piano
del diritto internazionale e delle situazioni di
fatto.

Devo rilevare - e mi avvio alla conclusio-
ne - che anche alcuni organi di stampa, che
si sono pronunciati favorevolmente nei con-
fronti dell’accordo, non negano la serield e la
validitda delle ragioni giuridiche dell’Italia;
negano invece che esistano tuttora ragioni
politiche per contrastare 1’accordo. Ammetto-
no che esso offende i sentimenti degli italiani,
e lo avete ammesso anche voi del Governo,
seppure — lo devo dire - con atteggiamenti
che non sono confortati dalle scelie che avete
adottato. Ma poiché — soggiunge questa stam-
pa — I'accordo sarebbe utile, di fronte all’uti-
lita i sentimenti devono essere repressi. In
fondo, se si elimina la parte del riconosci-
mento delle ragioni giuridiche che voi non
avete fatto nelle dichiarazioni rese ieri in
Parlamento, & ripresa la tesi che voi, che il
Governo ha sostenuto davanti al Parlamento
nella seduta di ieri, e cioé un freddo - si po-
trebbe dire — ragionamento politico. Il car-
dine di tale ragionamento politico, pero, & co-
stituito dall’affermazione dell’utilitad dell’ac-
cordo. La dimostirazione dell’utilitd, invece,
non vi & stata da parte della stampa, né da
parte del Governo, ed anzi dalle stesse di-
chiarazioni e dalle stesse indicazioni del con-
tenuto (sulle quali non mi soffermo per ra-
gioni di brevitd, ed anche perché interverran-
no validamente altri colleghi), 'accordo si di-
mostra pericoloso e dannoso, per cui anche
seguendo questo modo di ragionare della
stampa, del Governo e della sua maggioran-
za allargata, a nessuno puo essere negato di
portare contro il baratro i propri sentimenti,
di interpretare le nostre genti, la nazione, nel
suo carattere, nel suo spirito, nelle sue virti.
Ed interpretando la nazione, che comprende
anche le genti gid messe fuori dal confine
dello Stato, e quelle che verranno abbando-
nate col territorio all’altro Stato, in questi
giorni abbiamo espresso e rinnoviamo in que-
sta sede il nostro sdegno per il baratto che
umilia il popolo italiano, tradisce 1’ansia di
chi aspira a ritornare all’ltalia, lede i nostri
interessi nazionali ed internazionali e vulnera
la nostra sicurezza.

Con generosa e commovente fedelta alle
tradizioni nazionali, pur estromesso dalla
Chiesa che si dimostra in questo momento
molto vicina alle manovre tra il Governo ita-
liano e quello iugoslavo, monsignor Santin
ha rivolto accorati quanto inutili appelli al

Governo ed ha sperato in un ravvedimento
della democrazia cristiana e del partito repub-
blicano. Vana speranza ! Aliretianto vana sa-
rebbe quella di chi credesse che un partito
che ha per presidente un ex Presidente della
Repubblica, in altri tempi fermo assertore
della italianitd della zona B e nemico della
dittatura di Tito, possa sacrificare la propria
partecipazione alla maggioranza ed alle re-
centi convergenze sull’altare dei valori nazio-
nali.

Da questi banchi diciamo a chi costitu-
zionalmente rappresenta oggi l'unitd nazio-
nale che non pud essere spezzata ’unitd del-
la grande famiglia italiana, sia che essa viva
dentro o al di fuori dei confini dello Stalo,
sia che si trovi sotto ’amministrazione ita-
liana o straniera.

Fra i grandi problemi della nazione, quel-
lo della zona B & il pit importante e deve
impegnare chiunque abbia responsabilitd po-
litica. Tale problema non pud essere liquidato
con un voto a formare il quale, numericamen-
te e politicamente, concorrono forze che han-
no sempre ispirato la loro politica ad interes-
si stranieri. Non sard facilmente liquidato
nemmeno con una ratifica che annunciamo
improbabile per la nostra dura opposizione
anche in quella sede. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Avverto che, per accordi
intercorsi nella Conferenza dei capigruppo,
1 presentatori della interpellanza e delle in-
terrogazioni collegate alle comunicazioni del
Governo interverranno - qualora lo rifen-
gano opportuno - nel corso della discus-
sione sulle comunicazioni stesse. L’onore-
vole Pazzaglia ha, quindi, testé preso la
parola anche nella sua veste di interpel-
lante.

B iscritto a parlare l’onorevole Bologna.
Ne ha facolta.

BOLOGNA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, desidero esse-
re breve ed allo stesso tempo chiaro nel-
I’esprimere il mio giudizio sul tema che ci
sta di fronte. Dobbiamo dunque prestare
fede a quanto detto in questi giorni, in cui
ricorre l'anniversario del mantenimento del-
lo status quo nella zona B di Trieste, otte-
nuto con gli accordi di Londra il 5 otlobre
1954, per cui saremmo all’atto finalissimo
e conclusivo, secondo le deboli capacitd
umane di preveggenza, della disputa terri-
toriale per la definizione dei confini orien-
tali d’Italia, che ha contrapposto il nostro



Atti Parlamentari

— 23680 —

Camera dei Deputan

vI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 OTTOBRE 1975

paese alla Iugoslavia, soprattutto nei primi
dieci anni dell’immediato dopoguerra ?

Anche da parte di amici di poca fede o,
caso frequentissimo in Italia, di disinfor-
mata coscienza oppure cultori e nropugna-
tori di un realismo di comodo ed acquie-
scenti al fattp, qualunque ne sia il valore
ideale, ci & venuta 1’esortazione a conside-
rare 1'accordo sul quale ha parlato ieri il
Governo come 1'unico accordo definitivo e
necessario il quale, di fronte alla fragile
consistenza di un diritto (quello della so-
vranitd italiana sulla zona B unilateralmen-
te proclamato) ci recherebbe i ben piu con-
creti vantaggi di una pace duratura, messa
al riparo dai variabili umori e sussulil na-
zionalistici delle due parti e persino - si
dice - dai possibili e temuti mutamentj di
schieramento politico internazionale della
Tugoslavia dopo la scomparsa di Tito. Co-
munque, questo accordo - si dice - eci re-
cherebbe dei vantaggi politici ed economici,
specie per Trieste e per la regione Friuli-
Venezia Giulia, derivanti dal consolidamen-
to dei buoni rapporti tra Italia e Tugoslavia
come fruilto naturale della completa e totale
definizione dei problemi territoriali pen-
denti fra i due Stati e, percid, del venir
meno di ogni ragione, o anche solo pre-
lesto, di contesa e di sospetto.

Siamo dunque a questo punto? T,/atto
internazionale sul quale siamo chiamati dal
Governo a pronunciarci — il terzo della se-
rie degli atti dolorosi, {raumatici che han-
no fatto o farebbero seguito alla guerra dis-
sennatamente voluta, dobbiamo sempre ri-
cordarlo, e disastrosamente perduta dal fa-
scismo - ci porta davvero alla rinuncia vo-
lontaria alla sovranita italiana su'la zona B
0, se cosi si preferisce, al nostro riconosci-
mento della sovranitd jugoslava sulla stessa
zona, che nemmeno il trattato di pace ave-
va concesso alla vicina Repubblica ?

Purtroppo — e la cosa ci sembra incre-
dibile oltre che razionalmente e politica-
mente ingiustificata — questa &, nella dolo-
rosa sostanza, la decisione che il Governo
ci propone di approvare nel suo punto es-
senziale; tutto il resto, altrimenti apprezza-
bile in altro contesto, essendo null’altro che
secondario contorno e - diciamolo pure con
un realismo che non f{a difetto neppure a
noi — recupero delle favorevoli condizioni
e dei vantaggi che il memorandum d’intesa
aveva gid offerti tanlo a Trieste quanto alla
zona B (ciod, in definitiva, alla stessa Iugo-
slavia). Che fare? La risposta all'interro-
gativo pone la mia coscienza in uno stalo

di grave e drammatico turbamento. Non
mi e facile, né & a cuor leggero che mi
accingo ad esprimere il mio motivato dis-
senso dall’accordo sottoposto all’accettazio-
ne del Parlamenfo. Tnfatti, entrano in con-
flitto doveri e valori tutti rispettabili, come
Ia tutela dell’interesse nazionale nella valu-
tazione che ciascuno onestamente ritiene di
dover fare, o come il sentimento ferito delle
popolazioni direttamente coinvolte, o come
il riconoscimento, da cui pur si deve par-
tire. della buona fede, delle rette intenzio-
ni, della convinzione di aver bene operato
da parte di chi ci propone l’accordo, o co-
me, infine, la dovuta solidarietd e discipli-
na di partito. nel quale, oltre tutto, ho
cominciato a militare fin dal 1943, durante
la Resistenza, e del quale ho fondato una
sezione nel 1945 proprio in quelle terre che
oggi verrebbero definilivamente sacrificate.
Io To ho difeso, insieme al diritto dell’Ita-
lia e della libertd, contro la nuova oppres-
sione e la nuova dittatura venute dalla
nuova Iugoslavia.

Non rievoco questo passato per il guslo
di resuscitare fantasmi; questo passato @&
comunque la storia vera delle sofferenze,
dei Tutti e della tragedia delle popolazioni
cui io stesso appartengo, che hanno piu
volte gia pagato per tutli gli italiani il
prezzo esoso della sconfitta fascista e quello
dell’altrui spirito di vendetta e di sopraffa-
zione, Quesie popolazioni sono nuovamente
chiamate a compiere — esse sole — il nuovo
sacrificio doloroso delle loro illusioni (se
proprio non vogliamo dire delle loro spe-
ranze) in un futuro migliore, anche se lon-
tano {ma possibile) e in un nuovo modo
- si parla tanto di « nuovo modo » di fare
politica o di intendere i problemi interna-
zionali - di regolare le questioni territo-
riali. Ma se si ritiene giustificato ricordare
faiti pit antichi, non vedo perché io non
possa rammentare una storia che & piun re-
cente di quelli, anche se sono passati tren-
ta o, forse, solo vent’anni.

C’¢, ad ogni modo, una graduatoria di
valori. In questa, i valori morali e quelli
nazionali occupano il primo posto. C’é, in-
fatti, il valore morale della sofferenza, del
dolore, dell’amarezza per la nuova rinunecia
da parte delle popolazioni interessate piu
direttamente, dolore ricordato con sincero
rispetto dal Governo; e c¢’¢ l'amarezza di
tanti altri italiani che, pur in questa no-
sira epoca di paurosa caduta di tensione
morale, di dissacrazione di tanii valori spi-
rituali e di irrisione verso tanti ideali, non



11ti Parlamentar:

— 23681 —

Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI -~— SEDUTA DEL 2 OTTOBRE 1975

sono ignari del sacrificio che il nuovo ac-
cordo comporta. Ma non parlero di questo.
Voglio dare su questo puntp per scontato
il consenso piu largo, se non unanime del
Parlamento.

Vediamo piuttosto se il nuovoe accordo
internazionale era, come si afferma, inevi-
tabile, necessario ed utile, o se, al contra-
rio, la mancata stipulazione di esso avreb-
be arrecato danni diretti e indiretti all'lta-
lia e alla pace in questa zona d’Europa.
Non bastava, per regolare e definire tra
I'Italia e la Iugoslavia il problema territo-
riale di Trieste e della zona B dopo 1l
trattato di pace, il memorandum di intesa?
Non era questo uno strumento che poteva
eliminare i vecchi contrasii, gli atiriti e
tutta I’annosa vertenza che aveva inasprito
i rapporti tra I'Italia e la Iugoslavia ? Nes-
suno potrebbe rispondere di no, senza mi-
sconoscere la realty ventennale dei sempre
migliori rapporti tra i due paesi adriatici
e senza coniraddire l’affermazione vera, an-
che se un po’ enfatica, che proprio in quel-
le zone, proprio tra 1'Italia e la Iugoslavia,
a seguito e in forza del memorandum (ol-
tre che della buona volontd e del giusto
realismo dej due governi), si era creata la
« frontiera pil aperta d'Europa». E diffi-
cile affermare che il nuovo accordo - con
la nuova rinuncia italiana - promuovera
una frontiera che, quanto ad «apertura »,
possa andar oltre il superlativo gia rag-
giunto,

E allora, perché il nuovo accordo, spe-
cie se poi si sostiene che, in pratica, le
cose non muleranno, se, cioé, la Iugoslavia
continuera a governare la zona B come
I’ha governata sinora e 1'Italia la zona A4?
Non fit per plura quod potest fieri per
pauciora, pretendeva gid Guglielmo di Oc-
cam e, prima di Iui, Duns Scoto. E logico,
o & irrazionale un diverso comportamento ?
Ma - si sostiene - il memorandum non era
uno strumento sufficiente. Perd, per dimo-
strarlo si incorre in affermazioni contrad-
dittorie o di debole valore. Infatti, da una
parte si sostiene che la regolazione terri-
toriale promossa dal memorandum era defi-
nitiva e, comunque, immodificabile tran-
ne che con l'uso della forza, da tulti
escluso, e pin volte e solennemente escluso
a giusta ragione; dall’altra che era - ed &
la veritdh — una soluzione di carattere « pra-
tico» o «de facto», che lasciava quindi
non solp all’Italia — anche a prescindere
dalla affermata permanenza della sua so-
vranitd sulla zona B ma anche alla Iugo-

slavia la possibilita e la tentazione di ri-
vendicare 1'intero  Territorio libero di
Trieste.

Si rafforzava tale argomentazione consi-
derando che 1'attuale stato di cose, mentre
recava vantaggi solo teorici (o solo ideali)
all’Ttalia - costantemente ipotizzata come
parte piu debole - dava gia oggi alla Iugo-
slavia, ma avrebbe dato specialmente do-
mani, in un suo mutato quadro politico
interno e in una sua mutata posizione in-
ternazionale, possibilitd e tentazioni ben pid
concrete e per noi pericolose. Meglio, dun-
que, oggi, con questo dispositivo arrivare
alla « certezza del diritto ». E innegabile.

Ma poi si afferma — come lo stesso Pre-
sidente del Consiglio ha fatlo ieri - che
solo atti di forza (una terza guerra mon-
diale} potrebbero modificare le situazioni
territoriali in Europa. Ed & ancor piu vero
ed ancor pit innegabile. Ma chiedo: in
Europa, lerritorio di Trieste escluso? La
risposta non pud esere dubbia a questo ri-
guardo. Non & il caso, perd, per escludere
atti di forza da parte italiana, di fare ri-
corso al principio generale poco fa ram-
mentato. I nostri Governi — ed il ministro
degli esteri a nome e per conto loro 1’ul-
tima volta, non molti mesi or sono - han-
no sempre, costantemente escluso 1'uso
della forza per risolvere qualunque con-
trasto con la lugoslavia, e specificamente
hanno riconosciuto alla stessa Iugoslavia il
diritto, in forza del memorandum, di am-
ministrare la sua zona, la zona B.

E se non bastassero le numerose di-
chiarazioni unilaterali, delle quali perd la
Iugoslavia ha potuto constatare la since-
ritA e la fondatezza anni or sono, in un
momento per lei difficile, I'Italia con la
dichiarazione di Helsinki, si & impegnala
a considerare « inviolabili » tutte le fron-
tiere o linee di demarcazione - e credo
non vi sia soltanto quella tra zona A e
zona B - esistenti oggi in Europa tra i
vari Stati.

Ma c¢’¢, si dice, il problema della ri-
vendicata sovranita italiana sulla zona B.
Si, c¢’¢ anche questo problema, come, in
via del tutto analogica, c¢’¢, per esempio,
accanto alla proclamata « inviolabiliti »
delle frontiere, il rifiuto preciso della loro
« immutabilita », che gli occidentali hanno
volulo  conlemporaneamente  sottolineare,
sempre ad Helsinki e gid prima a Ginevra.
Teoriche o, piu correttamente, ideali sono
I'una e l'altra affermazione, possiamo dire;
pure nessuna delle due disprezzabile. Per-
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ché, infatti, non si dovrebbe coltivare la
speranza, anche 1'illusione; lo dico per i
pretesi realisti o realpolitiker (lermine che
Marx traduceva con quelleo di « opportu-
nisti ») in un modo nuovo di considerare
i problemi dei confini fra gli Stati d’Euro-
pa, un modo europeista e pacifico? Per-
ché - anche per la zona B - non lasciare
coltivare a noi la stessa speranza, ed in-
tanto non imboccare la strada sbagliata, a
mio giudizio, di erigere un confine 14 dove
c’era, ed era sufficiente (e certo giuridi-
camenie e non solo retoricamente piu aper-
ta), una linea di demarcazione ?

Si risponde che la rivendicazione, del
reslo modicamente esercilata, da parte ita-
liana della sovranitad sulla zona B, sovra-
nith — si dice anche, ma non & esatto -
che solo gli italiani unilateralmente soste-
nevano, destava sospetti e suscitava malu-
more nella vicina repubblica. Sospeiti fon-
dati, mi chiedo ? timori autentici o prete-
sti per premere su di noi e per strapparci
con la forza delle pressioni, né amichevol
né pacifiche, quell’accordo che altrimenti
non avremo concluso ?

Si afferma anche che, compiendo questo
estremo sacrificio, stipulando ciogé questo
accordo, noi contribuiamo a rafforzare la
Tugoslavia all’interno e internazionalmente,
a mantenerla cioé quanto meno nel suo
attuale regime e nel suo attuale orienta-
mento internazionale.

E certo nostro vitale interesse che la
Tugoslavia non cambi in peggio. Ma che
il nostro sacrificio serva allo scopo & una
illusione - se cosi posso esprimermi - una
illusione, dico, ancor piu folle di quella,
che ci atiribuiscono, di riavere pacificamen-
te la zona B in un tempo prevedibile per
il solo fatto di rivendicarne la sovranita.

Ho concluso, pur avendo la convinzio-
ne di non aver sviscerato -~ saranno altri
a parlarne, e tra questi il collega Barbi -
tutti 1 temi che 1’accordo progettato pone
alla mia meditazione.

Il mio dissenso — credo di averlo di-
mostrato, anche se la dimostrazione non
avrd convinto - & fondato sulle ragioni

della mente pit che sulle ragioni del cuo-
re. Ho contestato la necessitd, la fatalitd
ed anche l'utilitd; ho cercato di mostrare
il danno e, percid, I’errore. Non ho volu-
to di proposito — verrd il tempo della ra-
tifica — parlare degli accordi collaterali an-
che se, in sé presi, ne posso apprezzare
altamente il contenuto ed il valore mate-
riale.

E stato scritto da Indro Montanelli -
e chiudo veramente - che a noi, istriani
di quelle terre, gli italiani debbono chie-
dere oggi «un estremo sacrificio, forse il
pitt grosso e penoso: la rinuncia all’ulti-
ma Ssperanza ».

Ebbene, con quesio accordo, dico sin-
ceramente, gia in buona parte portato a
termine, cosa fatta percid, in veritA non
c’é stata chiesta la rinuncia alla speranza.
La speranza che & sempre e dappertutto,
quella fragile creatura di cui cantava Paul
Claudel, & gia slata uccisa. (Applausi al
ceniro e a destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole de Michieli Vitturi. Ne ha facolta.

pE MICHIELI VITTURI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole mini-
siro, abbiamo creduto per venti anni nelle
categoriche affermazioni e nelle sdegnate e
solenni smentite dei nostri Governi. Cono-
scendoli, avremmo dovuto rassegnarci al
peggio. Non ci siamo rassegnati, perché
abbiamo sempre pensato che ogni loro atto
avrebbe trovato un limite nella necessaria
difesa della dignitd nazionale. Oggi siamo
di fronte all’episodio finale di una lunga
serie di rinunce e di menzogne. L’episodio
finale si concretizza in un atto inespiabile
e privo di qualsiasi contropartita, se mnon
di quelle inventate, atte a dar fiato alle
voci che parlano di bonta dell’affare con-
cluso.

Il trattato di pace fu un atto persecu-
torio; la soluzione finale della questione
della zona B supera in cinismo le clausole
di quel trattato. Onorevole ministro, ieri
ella ha ricordato la storia delle vicende
del confine orientale e 1 ripetuti incontri
tra il generale Alexander e Tito per rag-
giungere 1’accordo sul punto d’incontro dei
due eserciti nella fase conclusiva della
guerra. Alexander e Tito si incontrarono
prima a Bolsena nel luglio 1944 e poi a
Belgrado nel febbraio 1945. Essi stabili-
rono di comune accordo che i due eserciti
si sarebbero incontrati ad est di una linea
di demarcazione che si trova sul percorso
tra Fiume e Trieste. Tito non tenne fede
ai patti, non tenne fede all’accordo, e le
sue truppe enfrarono a Trieste e a Gori-
zia. Ella avrd avuto le sue ragioni per non
ricordare c¢id che in quell’occasione succes-
s¢ a Trieste, a Gorizia e nell’Istria. Io
ho le mie ragioni per ricordare che I’en-
trata di quelle truppe significo per Gori-



Atti Parlamentari

— 23683 —

Camera dei Deputali

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 OTTOBRE 197%

zia deportazioni e morte e per Trieste de-
portazioni e foibe.

Non si pud parlare, sia pure nel 1975,
di quei falti senza ricordare i tragici e
dolorosi precedenti. Prima che venisse fir-
mato il trattato di pace vi fu un tentativo
da parte comunista — e parlero dell’atteg-
giamento del partito comunista pita tardi -
che si realizzo atiraverso 1'incontro tra To-
gliatti e Tilo e che consenti a Tilo di pro-
porre il baratto tra Gorizia e la cittd di
Trieste. In quel momento era ministro de-
gli esteri l’onorevole Nenni, e per fortuna
la cosa non ebbe seguito. Ma il 10 feb-
braio 1946 venne firmato il trattato di pace.
Esso ci privo delle province di Fiume, di
Pola e di Zara. Il trattato di pace stabili
un confine che correva per 166 chilometri
dal confine con 1’Austria al mare; il trat-
tato di pace previde la costituzione del
Territorio libero di Trieste, e previde an-
che che i cittadini di tale Territorio di-
ventassero cittadini di origine del territo-
rio slesso, a meno che non scegliessero di
optare per la cittadinanza italiana.

Anche di questo argomento parlerd in
seguito: i citladini italiani delle terre as-
segnate alla Iugoslavia e cold residenti alla
data del 10 giugno 1940 sarebbero diven-
tati cittadini di origine dello Stato iugo-
slavo a meno che non avessero optato per
la cittadinanza italiana. Fu 1’esodo dalla
Dalmazia, fu !’esodo da Fiume, da Pola,
da tulta I'Istria, della popolazione che era
sopravvissuta al massacro che si era co-
minciato a realizzare gid nel 1943. Ma in
favore nostro intervenne, il 20 marzo 1948,
la dichiarazione fripartita firmata da Stati
Uniti, Gran Bretagna e Francia: 20 marzo
1948, un mese esatto - ciog@ - prima che
terminasse la campagna elettorale in Italia,
nel corso della quale la democrazia cristia-
na si presentd come la diga contro ’avan-
zata comunista. Quella dichiarazione tripar-
tita fu indubbiamente utile al Governo ed
alla maggioranza di allora; consenti, so-
pratiutto nelle province del confine orien-
tale, una grande vittoria politica ed eletto-
rale della democrazia cristiana.

La dichiarazione in argomento diceva:
« I governi americano, britannico e francese
hanno proposto ai governi sovietico ed ita-
liano di accordarsi con essi su un proto-
collo aggiuntivo al trattato di pace con la
Ttalia, che porrebbe nuovamente il Terrilo-
rio libero di Trieste sotto la sovranita ita-
ltana. [ governi americano, brilannico e
francese sono pervenuti a questa decisione

per il fatlo che le discussioni al Consiglio
di sicurezza hanno sufficientemente dimo-
strato l'impossibilita di un accordo sulla
scelta di un governatore e per il fatto che
essi hanno ricevuto prove molteplici, che
nel periodo successivo non si sono ridotie
né modificate, di una completa trasformazio-
ne del carattere della zona iugoslava e del-
la sua virtuale incorporazione nella Tugo-
slavia mediante procedimenti che non ri-
spettano la volonta espressa dalle potenze di
dare al territorio uno statuto indipendente
e democratico. Nel corso della discussione
del tratlato di pace con 1'Italia, al consi-
glio dei ministri degli esteri i rappresen-
tanli americano, britannico e francese so-
stennero costantemente che Trieste, la cui
popolazione & in grande maggioranza ita-
liana, doveva restare ciita italiana. Di fron-
te alla possibilita di fare adottare tale so-
luzione, i tre governi consentirono a che la
cittd, con un piccolo retroterra, divenisse
Territorio libero con uno statuto con il qua-
le si sperava che avrebbe garantito, grazie
alla collaborazione di tutte le parti interes-
sate, l'indipendenza della popolazione della
zona comprendente la cittd italiana di
Trieste.

« In altesa che venisse nominato il go-
vernatore, il territorio libero & stato ammi-
nistrato nella parte settentrionale dal co-
mandante delle forze americane e britanni-
che e nella parte meridionale dal coman-
dante delle forze iugoslave. Nella parte sot-
toposta al controllo del Regno Unito e degli
Stati Uniti, le autoritd anglo-americane si
sono comportate come due reggenti per con-
to del futuro governatore e degli organi di
rappresentanza popolare previsti dallo sta-
tuto permanente del territorio. La Iugosla-
via ha adottato, invece, nella sua zona, mi-
sure tali che la eventuale applicazione dello
statuto ne & definitivamente compromessa.
E in base a questi fabti che i tre governi
sono venuti alla conclusione che la sistema-
zione attuale non pud garantire il manteni-
mento dei diritli fondamentali e degli inte-
ressi della popolazione del territorio,

1 governi americano, britannico e fran-
cese hanno in conseguenza deciso di racco-
mandare che il Territorio libero di Trieste
sia posto di nuovo sotto la sovranitd ita-
liana, cio che appare la soluzione migliore
se si vuol tener conto delle aspirazioni de-
mocratiche della popolazione e della neces-
sith di restaurare la pace e la stabilitd in
quella regione. Avendo il Consiglio di si-
curezza assunto la responsabilitd del man-
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tenimento dell’indipendenza e dell’integrita
del Territorio di Trieste, i governi america-
no, britannico e francese sottoporranno alla
approvazione del Consiglio stesso le siste-
mazioni da raggiungere di comune accordo».

Da questo documento si rileva, onorevo-
le Presidente del Consiglio, onorevole mi-
nistro, che si trattava di porre nuovamente
il Territorio libero di Trieste sotto la so-
vranita italiana; che esistevano gia nel 1948
prove molteplici della completa trasforma-
zione del carattere della zona, operata con
la violenza dalla Iugoslavia; che solo nella
impossibilitd di risolvere meglio il proble-
ma, i tre governi avevano aderito alla so-
Inzione del Territorio libero di Trieste, ma
che tale sistemazione non avrebbe potuto
garantire il mantenimento dei diritti fon-
damentali e degli interessi delle popolazioni
del territorio.

Nella zona B vivevano, prima dell’esodo,
50 mila italiani e 15 mila sloveni o croati.
I profughi di quella zona furono 35 mila e
se le tombe di Capodistria gettano un barba-
glio di luce. sono le otto medaglie d’oro
al valor militare di quella cittd che brilla-
no. Queste cose non si possono dimenticare,

Tre mesi dopo la dichiarazione tripar-
tita, ci fu la cacciata del regime di Tito
dal Cominform. Nell’estate del 1948 Tito
era diventato nemico dell’Unione Sovietica
e forse per questo motivo ’atteggiamentio
degli alleati, che speravano di conguistarsi
un nuovo amico, ebbe a mutare.

Ne]l 1953 avemmg il Governo dell’ono-
revole Pella, Governo che si comportd in
maniera dignitosa, Governo che si espresse
nei confronti degli alleali affermando che
il banco di prova dell’amicizia degli al-
leati nei nostri confronti era la soluzione
del problema del tierritorio di Trieste.

Nel 1954, proprio a seguito dell’atteggia-
mento degli Stati Uniti, Gran Brelagna e
Francia, si arrivo al memorandum di Lon-
dra, il cui punto fondamentale fu il se-
guente: i governi italiano e ingoslavo esten-
deranno immediatamente la lore ammini-
strazione civile sulla zona per la quale
avranno la responsabilita.

Con il memorandum di Londra del b5
otiobre 1954, in sostanza si ottenne da par-
te italiana l’immediata ripresa dell’ammini-
strazione che integrava la mai contestata
sovranitda. Ma quale differenza poteva esi-
stere, onorevole ministro, fra lo status del-
la zona A e quello della zona B? La con-
dizione perché I'Italia perdesse la propria
sovranitd sulla zona A e sulla zona B era

che fosse istituito effettivamente il Ter-
ritorio libero di Trieste. L’istituzione del
Territorio libero di Trieste si sarebbe rea-
lizzata con la nomina, da parte del Consi-
glio di sicurezza delle Nazioni Unite, del
governalore di quel Territorio. Poiché non
esiste possibilitA di vacanza nella -cittadi-
nanza, & chiaro che se italiani sono rima-
sti, incontestabilmente italiani sono stati,
per non essersi creato il Territorio libero
di Trieste, i cittadini della zona A, e al-
trettanto italiani sono rimasti i cittadini del-
la zona B del territorio libero di Trieste.
Se non ¢& cessata — e non & stata mai in-
terrotta - la sovranita italiana sul territo-
rio della zona A, & evidente che non & mai
venuta meno la sovranitd italiana sul terri-
torio della zona B. I cittadini italiani che
avrebbero perso la cittadinanza italiana,
italiani sono rimasti non essendo potuti di-
ventare cittadini a titolo originario del Ter-
ritorio libero di Trieste.

Nella seduta del 10 marzo 1962, cioé
tre mesi prima che si cominciasse a discu-
tere lo statuto per la creazione della regio-
ne Friuli-Venezia Giulia, ebbi 1'onore di
prendere la parola nel dibattito sulla fidu-
cia al Governo Fanfani. Trattai per la pri-
ma volta quest’argomento in quest’aula. Il
Presidente del Consiglio disse: « Ringrazio
chi si & appellato al mio patriottismo, 1’ono-
revole de Michieli Vitturi. Ma soprattutto
in questo che da tanto vicino tocca la vita
delle nostre care popolazioni triestine, gori-
ziane e friulane, non solo il Presidente del
Consiglio ma tutto il Governo procedera con
patriottismo, nel rispetto della Costituzione
e con vigile senso di chi sente la responsa-
bilitd di essere tra i custodi della integritd
e della sicurezza della nostra patria »,

Quando nell’estate del 1962 si discusse
lo statuto della regione Friuli-Venezia Giu-
lia e noi esprimemmo gravi perplessita sul-
Popportunitd di creare quella regione in
quelle circostanze, il relatore per la mag-
gioranza, onorevole Rocchetti, che ovvia-
mente non parlava a titolo personale e che
esprimeva il pensiero del Governo dell’epo-
ca, dichiard: « K affermazione profonda e
convinta della Commissione, il cui pensiero
io esprimo, che la posizione giuridica del-
I’'Italia rispetto alla zona B & e resta im-
mutata, perché sul piano del diritto inter-
nazionale la tesi piu aderente ai principi
¢ quella che I’Italia non ha mai perdulo la
sovranitd sulla zona A né sulla zona B ».

L’onorevole Medici, che ella, onorevole
ministro, ¢i ha ieri lascialo intendere essere
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il protagonista dell’inizio di questa avventura,
confermo quanio aveva detto I’onorevole Roc-
chetti ed aggiunse. « L’istituzione della re-
gione & un afto di polilica interna, che non
puo avere alcuna incidenza sui rapporti in-
ternazionali, i quali restano immutati ».

Il 12 marzo 1965 il Presidente del Consi-
glio onorevole Moro dichiard in Parlamento:
« Non ho difficoltdh a dare a questo alto con-
sesso nuovi chiarimenti; tanto piu che noto
qualche preoccupazione in relazione a voci
incontrollate, e che debbono essere nettamen-
te smentile, in merito a presunti accordi che
sarebbero in preparazione tra Italia e Tugo-
slavia su alcuni aspetti delle questioni lerri-
toriali italo-iugoslavi. I nostri propositi, co-
me & ovvio — disse il Presidenie del Consi-
glio -, non potrebbero mai andare a disca-
pito degli interessi nazionali ».

Nel 1965 I’onorevole Moro si reco a Bel-
grado e, rientrando in Italia, dichiard al Se-
nato che nel corso delle conversazioni con
il maresciallo Tito era stato concordemente
stabilito che si sarebbero incrementate le co-
municazioni nella zona di Gorizia. Questo fu,
onorevole Moro, il risultato del suo viaggio
in lugoslavia nel 1965. Noi pensammo che
si trattasse di iniziative che potevano inte-
ressare la citta di Gorizia e la sua provincia.
Scoprimmo invece che il grande progetto che
vi accingevate a realizzare riguardava la co-
struzione di una strada di cui ella, onorevole
ministro degli esteri, ci ha parlalo ieri, tra
Brda (Collio) e Salcano (Nuova Gorizia): ed
anzi ella, onorevole ministro, ¢ da notare,
ha fatto la lraduzione. Normalmente, quando
st ta riferimento a Ragusa, si usa la denomi-
nazione Dubrovnik, e cosl si & detto per quan-
to riguarda l'incontro che & avvenulo tra l’al-
lora ministro degli esteri senatore Medici ed
il ministro degli esteri iugoslavo Minic; par-
landoci ieri in Parlamento, ella ha tradotio
Salcano in Nuova Gorizia e Brda in Collio.
Si tratta, comunque, della strada che passa
alle pendici del monte Sabotino, e che do-
vrebbe interessare il traffico del goriziano,
quando invece collega due localith apparte-
nenti a territorio iugoslavo, passandg per il
terriforio italiano, proprio alle pendici di un
monte, quale il Sabotino, che ha importanza
strategica, come dimostra il fatto che la sua
caduta nella guerra 1915-18 determino la ca-
duta del campo trincerato di Gorizia. Tra
I'altro, penso che non si possa considerare
come intervento a favore della provincia di
Gorizia la costruzione di una strada che in-

leressa esclusivamente popolazioni iugoslave.
Si tratta di un obiettivo non entusiasmante,
che gia nel 1965 il Governo dell’epoca ci
prospettava, e sul quale ella, onorevole mi-

nistro degli esteri, & ritornato nel corso del
suo intervento di ieri.

Nell’ottobre del 1969 1'onorevole Moro
ritornod a Belgrado; e vi fu in quell’occasione
un comunicato congiunto; ma dopo il ritorno
del nostro ministro, il maresciallo Tito tenne
una conferenza stampa nella quale parlo del-
la necessita di realizzare alcune correzioni
minori di fronliera. Onorevole ministro, di
quali correzioni si trattava ? Si trattava di cor-
rezioni di frontiera di cui ella ha ieri par-
lato ? Si trailava cioé di concessioni che il
governo iugoslavo ci avrebbe fatio, o non si
trattava piuttosto di restituzioni che il go-
verno iugoslavo era tenuto a farei?

Tornero su questo argomento alla conclu-
sione del mio intervento, quando cerchero
di esaminare rapidamente, punto per puntio,
le cose fondamentali che ella c¢i ha delto
ieri. Nel 1970, dopo tanie assicurazioni, co-
minciarono a circolare nuove voci, secondo le
quali il Governo iugoslavo stava conducendo
una azione in profonditd per ottenere da parie
italiana la rinuncia alla sovranity sulla zona
B, e intendeva inserire tale questione nel
quadro della necessaria restituzione all’Italia
dei territori arbitrariamenie detenuti. Il Go-
verno iugoslavo, in sostanza, intendeva non
dare nulla per ottenere tutto.

Il Presidente del Consiglio onorevole
Moro rispose a una nosira interrogazione,
e il risultato di quella sua risposta fu la
rinuncia del Maresciallo Tito a far visita
all’Italia nel 1970. Nel 1970 non era ancora
in preparazione il «dopo Tito», e noi cre-
devamo alla sincerita delle dichiarazioni del-
I'onorevole Moro, e non prestavamo fede
alle insinuazioni che qualcuno faceva, se-
condo le quali l’atteggiamento del nostro
ministro degli esteri derivava non da un
sentimento nazionale, ma dall’ispirazione da
parte sovietica, alla quale in quel momento
avrebbe faito comodo una perdita di presti-
gio del maresciallo Tito.

Nel 1971, Tito, parlando in Istria, di-
chiard che erano in corso colloqui relativi
a questioni di confine, ma precisd che essi
non riguardavano la zona B. Evideniemen-
te, il Maresciallo Tito non aveva pill biso-
gno di esprimersi come si era ripetutamen-
te gid espresso, perché qualcun altro vi
avrebbe provveduto al posto suvo.
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L’onorevole Mauro Ferri, allora segrela-
rio del parlito socialdemocralico italiano, e
piu tardi divenulo componente designato del
ceniro per 1 rapporti italo-jugoslavi, cosli-
tuito a New York nel 1972, in occasione
dell’incontro {ra il ministro Medici e Il
ministro degli esteri iugoslavo Tepavaz, fece
quello che in quel momento forse non si
senliva di fare il Maresciallo Tito. TJSono-
revole Mauro Ferri cioé parlo a Lubiana, a
Trieste e a Gorizia, e dichiard addirittura
che la rinuncia era stata gia realizzata, e
che il Governo italiano non aveva avuto il
coraggio di rivelarlo. Egli aggiunse che, per
rendere operante la rinuncia, sarebbe stalo
sufficiente togliere dall’ordine del! giorno del
Consiglio di sicurezza delle Nazioni unile
I'oggetto della istituzione del {territorio Ui
bero di Trieste e della nomina del governa-
tore dello stesso.

Proprio a Gorizia - poiché ho U'abitudi-
ne, in casi estremi come questo, di cercare
di difendere il prestigio del ministro degli
esteri e del Governo e di fare il mio dovere
di buon ilaliano - ricordai all’onorevole
Mauro Ferri che quello che egli stava di-
chiarando in quel momento era esattamente
I’opposto di quello che aveva dichiarato il
ministro degli esteri. L’onorevole Mauro
Ferri rispose testnalmente: « 11 ministro de-
zli esteri & un ipocrita, non si pud preten-
dere coraggio dalla democrazia cristiana ».

Purtiroppo, ce ne rendiamo conlo oggi.
Aveva ragione l'onorevole Mauro Ferri!

All’inizio di questa legislatura, Ponore-
vole Andreotti disse che esisteva uno schiel-
to spirito di amicizia con la Iugoslavia, nel
rispetto degli accordi esistenti. In occasione
dell’incontro avutosi a New York nel 1972
tra il ministro Medici e il collega iugoslavo
Tepavaz, venne annunciata la costituzione
del centro per le relazioni italo-iugoslave.
Non bastava 1’azione deleleria del ministro
Medici, occorreva un ceniro per le relazioni
italo-iugoslave, e occorreva che di esso, co-
me specifico il primo annuncio, venisse chia-
malo a far parte il ministro Ferri insieme
con parlamentari socialisti e comunisti. Si
capl benissimo quali ne fossero gli obiettivi,
e la presenza comunisla ne era comungue
I’emblema.

L’alieggiamento comunista & stalo semn-
pre stabilito sulla base degli inleressi so-
vietici, mai, per la veritd, degli interessi
ingoslavi non coincidenti con quelli sovie-
lici. Nel 1945, quando la Iugoslavia rappre-
sentava la punta avanzala dell’espausionismo
sovielico, apparvero sulle strade del Friuli

(credo che gli archivi del Governo ne siano
in possesso) manifesii del partito comunista,
con i quali in Friuli si salutavano le forze
litine come forze liberatrici, e si dichiarava
che T'esercito del maresciallo Tito aveva il
diritto di raggiungere il sacro confine del
Tagliamento: e questo sacro confine rappre-
senterebbe oggi, secondo la volontd del par-
fito eomunisia di allora, l'intera provincia
di Udine. E stato il partito comunisla, il
suo segretario di allora a proporre il ba-
ratto Trieste e Gorizia. Quando perd con
la condanna del regime di Tito da parte
dell’Unione Sovietica e i rapporti tra i co-
munisti italiani e quelli iugoslavi diventa-
rono pessimi, 'atteggiamento del partilo co-
munista muto., Ancora nel 1954, i comunisti
parlarono in ordine al memorandum di in-
tesa nei termini in cui parlarono allora
I’onorevole Saragal e 1'onorevole Nenni.
[’onorevole Saragat disse in quella occasio-
ne: «Se questo & vero, il popolo italiano
si renderi conto che c’¢ in ltalia un Go-
verno da rovesciare e gli salderd il conto ».
L’onorevole Nenni affermd che se fossimo
andati alle Nazioni Unite avremmo ottenuto
che fosse indetto il plebiscito e se non
avessimo ottenuto il plebiscito avremmo otte-
nuto la spartizione in base alla proporzione
etnica. L’onorevole Togliatti disse che il
memorandum di Londra con la spartizione
era una soluzione di guerra, e I’onorevole
Capalozza, nella seduta del 19 oltobre, di-
chiard: « Il ministro degli esteri italiano
agisce quale agente esallore delle pretese
iugulalorie e ricattatorie del governo iugo-
slavo ».

Quando 1 rapporti tra Unione Sovietica
e Iugoslavia cambiarono, 'atteggiamento del
partito comunista si adegudo ad essi; oggi il
partito comunista valuta la situazione sulla
base delle previsioni in ordine alla situa-
zione che si polra creare in Iugoslavia con
il dopo Tito.

La Iugoslavia dimostrd di gradire la co-
stituzione del centro per le relazioni itdlo-
iugoslave i cui obiettivi ufficiali erano quelli
di rafforzare i legami culturali, economici
e politici tra i due paesi dopo un lungo,
travagliato lavoro preparatorio. B il gradi-
mento era maggiore quanto pini seriamente
impegnati in favore della Iugoslavia risulta-
vano essere 1 suoi componenti di parte ila-
liana. La prima riunione del centro si svolse
I'{1  dicembre 1972, In quella occasione
I’ambasciatore Guidoiti dichiard che il cen-
tro doveva diventare lo strumento di que-
gli italiani che desiderano fortemenle lo svi-
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luppo dei rapporli sempre piu slretti tra i
due paesi. Esattamente in quel momentlo, il
Maresciallo Tito, parlando agli attivisti di
Lubiana, dichiarava che 1’Italia era ina-
dempiente per quanto si riferiva alla tulela
delle sue minoranze linguistiche.

Sappiamo, onorevole ministro, di quale
liberta godono | cittadini non di lingua
italiana soltanto, ma di lingua slovena e
serbo-croata nel territorio amministrato o
soggetio alla sovranitd iugoslava. Se & vero
che non si pud esprimere in Iugoslavia il
cittadino di lingua slovena o serbo-croata,
& allrettanio vero che il cittadino di lingua
italiana pud esprimersi soltanto quando il
suo pensiero politico coincida con Vindiriz-
vo del regime del Maresciallo Tilo,

Io ritengo che in Ttalia si sia fallo
qualcosa che va al di 13 del nostro dovere
nei confronti delle minoranze linguistiche
che oggi sono diventate minoranze etniche,
ma che non sono soltanto questo, ma an-
che minoranze politiche che si ispirano al
dettato politico che proviene dall’altra par-
te della frontiera italo-iugoslava.

La regione Friuli-Venezia Giulia siste-
maticamente finanzia non soltanto gli orga-
ni di stampa e le iniziative culturali e po-
litiche delle minoranze linguistiche slove-
ne in terrilorio italiano, ma finanzia finan-
co le iniziative che si riferiscono alla in-
venzione di minoranze che non sonp mai
esistile. Neppure i consiglieri regionali del
Friuli-Venezia Giulia hanno diritto di sape-
re! So con certezza che sono stali dati
due anni or sono: 5 milioni 400 mila lire
al « Bollettino degli sloveni in Italia »; 800
mila lire alla rivista Most; 3 milioni 300
mila lire all’Unione culturale slovena; un
mitione 200 mila lire alla biblioteca nazio-
nale slovena; un milione 500 mila lire agli
agricoltori sloveni; 3 milioni al teatro slo-
veno; 800 mila lire al seitimanale Nowvi
List; 2 milioni 300 mila lire all’Unione
sportiva BOR.

Potrei proseguire perché ho con me un
elenco completo di elargizione in denaro,
di cui desidero rendere edotta 1'Assemblea.
I contributi vengono dati non solo per la
difesa di minoranze linguistiche (e non c:
opporremmo se si traltasse solo di questo
e se si agisse in un regime di reciprocitd),
ma anche per altri motivi.

Sono stale elargite, in favore di organiz-
zazioni slovene, le seguenti somme:

Circolo giovanile parrocchiale di San Volfan-
go {Drenchia) — Udine lire 650.000;
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Circolo giovanile parrocchiale sloveno di San-
ta Maria Assunta di Drenchia - Udine
lire 650.000;

Circolo giovanile parrocchiale sloveno di Mon-
te Maggiore di Savogna - Udine lire
650.000;

Centro assistenza gioventu di Tribil Superio-
re — Udine lire 750.000;

Cireolo di cultura « Ivan Trinko » di Gividale
del Friuli - Udine lire 600.000;

Coro misto « Planinka » (Ugovizza) — Udine
lire 100.000;

Centro giovanile parrocchiale di Ugovizza -
Udine lire 500.000;

Circolo culiurale « Recan » di T.essa di Gri-
macco - Udine lire 600.000;

Convitio sloveno « San Giovanni » di Gorizia
lire 1.000.000;

Istituto sloveno Sacra Famiglia — Gorizia lire
2.000.000;

Oratorio sloveno San Domenico Savio - Go-
rizia lire 1.500.000;

Circolo giovanile parrocchiale sloveno di San
Floriano del Collio — Gorizia lire 1.500.000;

Circolo giovanile parrocchiale sloveno di Do-
berdd del Lago - Gorizia lire 800.000;

Settimanale cattolico sloveno Katoliski Glas
-~ Gorizia lire 1.500.000;

Sodalizio sloveno di S. Ermacora - Gorizia
lire 500.000;

Unione culturale catlolica slovena - Gorizia
lire 6.000.000;

Circolo culturale sloveno « F. Sede » di San
Floriano del Collio -~ Gorizia lire 300.000;

Associazione cattolica slovena « Hrast » di Do-
berdo del Lago — Gorizia lire 300.000;

Associazione cattolica slovena « Hrast » di Do-
berdo del Lago — Gorizia lire 150.000;

Societh sportiva alpina — Gorizia lire 200.000;

Oratorio parrocchiale di Doberdo del Lago -
Gorizia lire 150.000;

Societd sportiva Olimpia di Gorizia lire
600.000;

Unione degli Agricollori di Gorizia lire
500.000;

Circolo giovanile parrocchiale sloveno di
Piuma - Gorizia lire 200.000;

Circolo giovanile parrocchiale sloveng di
San Mauro - Gorizia lire 200.000;

Orfanotrofio sloveno « Martanum » di Opici-
na - Trieste lire 1.100.000;

Associazione slovena dj beneficenza « Sle-
kad » — Trieste lire 1.100.000;

Collegio Suore scolastiche slovene di San
Giovanni (e Sant’Antonio in Bosco e
San Dorligo della Valle) — Trieste lire
1.200.000;
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« Kasta » — Gircolo dei diplomali dell’Islitu-
to tecnico sloveno di Trieste lire 600.000;

Circolp giovanile parrocchiale sloveno di
San Dorligo della Valle (Dolina) - Trie-
ste lire 600.000;

Circolo giovanile parrocchiale sloveno di
San Giuseppe della Chiusa - Trieste
lire 1.200.000;

Circolo giovanile parrocchiale sloveno di
Sant’Antonio in  Bosco - Trieste lire

700.000;

Circolo giovanile parrocchiale sloveno di
Caresana - Trieste lire 400.000;

Scouts sloveni - Trrieste lire 700.000;

Circolo giovanile parrocchiale sloveno di
Caltinara -~ Trieste lire 500.000;

Circolo giovanile parrocchiale sloveno di
Bagnoli della Rosandra -~ Trieste lire
1.500.000;

Circolo parrocchiale giovanile sloveno di
Santa Croce — Trieste lire 800.000;

Circolo giovanile parrocchiale sloveno di
Trebiciano — Trieste lire 300.000;

Centro Mariano sloveno — Roiano — Trie-
ste lire 800.000;

Opera Mariana slovena
cratissimo Rosario »
Trieste lire 1.500.000;

Congregazione Mariana
Grazie » (Via
1.200.000;

Circolo giovanile parrocchiale sloveno di
Sgonico — Trieste lire 300.000;

Circolo giovanile parrocchiale sloveno di
Opicina - Trieste lire 250.000;

Circolo giovanile parrocchiale sloveno di
Contevello — Trieste lire 150.000;

Rivista culturale slovena Most -
lire 800.000;

Settimanale Nowvi List — Trieste lire 900.000;

« Regina del Sa-
(San Giovanni) -

delle
Triesle lire

« Madouna
Risorta) -

Triesle

Rivista culturale slovena Zaliv - Triesle
lire 600.000;

Almanacco sloveno Jadranski Koledar -
Trieste lire 5.000.000;

Pubblicazione Bollettino degli sloveni in

Italia — Trieste lire 3.000.000;

Centro culturale cattolico sloveno -~ Trieste
lire 5.000.000;

Opera cultura slovena di Servoia - Trieste
lire 1.200.000;

Circolo culturale cattolico sloveno di Opici-
na -~ Trieste lire 900.000;

Unione culturale slovena - (Via Ceppa
n. 9) — Trieste lire 5.000.000;

Centro musicale sloveno - Trieste lire 2
milioni;

Teatro sloveno — Triesle lire 20.000.000:

Sociela Cooperativa slovena « Nas Kras»
Menrupino — Trieste lire 800.000;

Amaterski Oder - Prosecco - Trieste lire
450.000;

Biblioteca nazionale slovena degli studi -
Trieste lire 2.200.000;

Circolo di studi politico-sociali « Pinko To-
mazio » — Trieste lire 400.000;

Societa sportiva slovena « Primorje » — Pro-
secco — Trieste lire 250.000;

Societa sportiva slovena « Kontovel » -
Trieste lire 200.000;

Societd sportiva slovena « Gaja» di Padri-
ciano — Trieste lire 600.000;

Sociely sporiiva slovena « Sokol » di Auri-
sina - Trieste lire 600.000;

Unione sportiva slovena « Bor » di Trieste
lire 1.700.000;

Associazione sportiva « Primoree » di Tre-
bhiciano — Trieste lire 250.000;

Societa sportiva slovena alpinistica di Trie-
ste lire 300.000;

Associazione slovena (cori
Triesie lire 1.500.000;

Centro giovanile sloveno « A. M. Slomsek »
Basovizza — Trieste lire 850.000;

Complesso corale polifonico « Jacobus Gal-
lus » — Trieste lire 400.000;

Complesso corale « Vasilij Mirk » — Conle-
vello — Trieste lire 300.000;

Societa sportiva « Polet » di Opicina - Trie-
sle lire 400.000;

Otteto triestino — Trieste lire 200.000;

parrocchiali) di

Circolo sportivo « Nras » — Sgomico - Trie-
ste lire 600.000;

Societi slovena di beneficenza - Trieste
lire 1.000.000;

Conferenza slovena di San Vincenzo — Trie-
ste lire 1.000.000;
Associazione assistenziale slovena per stu-

denti « Dijasta Matica » — Trieste lire
500.000; .

Unione degli Agricoltori — Triesle lire 2 mi-
lioni;

Cooperativa agricola di Trieste lire 750.000;

Comuni minori provincia di Trieste (per
manifestazioni agricole) lire 1.400.000;

Ceniro giovanile parrocchiale — Parrocchia
San Martino - Prosecco — Trieste lire
200.000;

Circolo parrocchiale giovanile di San Gia-
como — Trieste lire 200.000;

Circolo parrocchiale giovani di Bareola -
Trieste lire 200.000;

Ricreatorio parrocchiale giovanile
di Duino-Aurisina lire 200.000;

totale lire 100.400.000

sloveno



Atli Parlamentari

— 23689 —

Camera dei Deputatr

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 OTTOBRE 1975

Debbo anche aggiungere che, avendo in-
terrogato ripetutamente il Governo per co-
noscere I’'ammontare di questi contributi nel
corso degli anni, non ho mai ottenuto ri-
sposta, Aggiungo ancora che 1 consiglieri
regionali del Friuli-Venezia Giulia non pos-
sono, non riescono, non hanno il diritto di
ottenere dalla giunta della regione Friuli-
Venezia Giulia di conoscere gli stanziamenti
in favore di queste organizzazioni.

I contributi, come ho detto, vengono dati
non solo per la difesa delle minoranze lin-
guistiche, che noi abbiamo il dovere di non
conculcare e di atutare nei limili delle di-
sponibilitd che abbiamo, per tutte le ini-
ziative di pari importanza in favore degli
organismi culiurali italiani, ma anche per
inventare minoranze linguistiche che non
sono mai esistite, come quelle delle valli
del Natisone, in provincia di Udine.

Nel 1944 quegli italiani respinsero la co-
scrizione iugoslava attraverso i propri con-
sigli comunali, nei quali non vi & un solo
rappresentanie di lingua slovena; quegli
italiani hanno sempre respinto ogni tenta-
tivo di realizzazione di scuole slovene e di
introduzione del bilinguismo, perché pro-
fondamente legati alla patria italiana.

Nel volgere di trent’anni mai vi & stata
sul posto una manifestazione filoslovena. I
tentativi sono venuti dal di fuori, anche
da parte di partiti di maggioranza.

Sono in possesso di un documento signi-
ficativo. Lo soltoscrissero tutti i sindaci del-
le valli del Natisone e del Gividalese nel
1962, mentre noi stavamo discutendo lo sta-
tuto della nuova regione Friuli-Venezia Giu-
lia: « Quando le intese dei partigiani slavi
con quelli italiani di ispirazione comunista
portarono il IX Corpus a dislocarsi in que-
ste valli durante la lotta di liberazione, e
le pretese iugoslave tentavano di affermarsi
anche sul Friuli fino al Tagliamento, que-
sie popolazioni si sottrassero con ribellione
ad un dominio che portava qui la leva
militare a favore della Slovenia e un espe-
rimento di istituzioni di scuole slave, e
reagirono pagando anche sanguinosamenle
per mantener fede all'Italia ».

Il compianto senatore Pelizzo, allora sot-
tosegretario, portd in Parlamenio questo
messaggio che & cosl nobile e che oggi sem-
bra irripetibile; come mi pare che sia irri-
petibile, da parte democristiana, la comme-
morazione dei caduti di Porzus, perché a
Porzus partigiani comunisti uecisero parti-
giani cristiani.

Non si fanno piu commemorazioni per
non disturbare i nuovi rapporti.

Nel marzo 1973 ci fu un inconiro a Ra-
gusa tra 1 inistri degli esteri Minic e
Medici. Dopo il rientro del ministro si af-
fermo che sui colloqui aveva influito una
questione non sollecitata e che si trattava
di una questione in lenta maturazione. La
lenta maturazione é durata due anni. Fu
il senatore Medici, quindi, a dare 1’avvio
alla fase conclusiva della « operazione ri-
nuncia ».

Nonostanle si sia affermato ripetutamen-
te che tra lugoslavia e Ttalia esistono dei
rapporti di amicizia, che da parte italiana
sono sempre risultati incondizionati; nono-
stante si sia detto che la nostra frontiera
orientale & la piu aperta d’Europa, che i
nostri migliori amici si trovano al di Ia
di quel confine, non siamo mai riusciti a
farci restituire dalla Iugoslavia non dico i
territori strappatici dal trattato di pace, ma
quelli che il trattato di pace ha a noi as-
segnato e che la Iugoslavia ha violentemen-
te occupato, spostando i cippi di notte nel
corso del 1947, e che tuttora abusivamente
e arbitrariamente detiene.

E con la violenza che quei cippi sono
stati spostati, & con la violenza che sono
nate quelle sacche delle quali oggi si au-
spica una parziale restituzione, Per chi non
lo sapesse, la vetta del Sabotino, di cui con
commozione si & parlato ieri, e territorio
nostro. La stazione di Montesanto, fino al
terzo binario di Gorizia, e il suo piazzale
sono territorio italiano, Sono nostri gli 800
ettari di territorio che la Iugoslavia ha vio-
lentemente occupato e arbitrariamente de-
tenuto.

La delimitazione del confine a nord di
Gorizia & avvenuta nei seguenti lermini:
dal torrente Fiumizza, lasciando alla Iugo-
slavia l’abitato di Poggio San Valentino, la
linea di confine tocca la quota 610 del Sa-
botino, volge verso sud passando 1'Isonzo
all’altezza di Salcano che lascia la Iugosla-
via e cosleggia immedialamente ad ovest
la linea ferroviaria canale Prevaggina. Su
questo tratto, onorevole ministro, non ci
possono essere dubbi: la linea ferroviaria
non pud essere scomparsa in questi anni
e rappresenta un confine indiscutibile.

Il trattato di pace e diventato operante
nel 1947 e la commissione mista italo-iugo-
slava avrebbe dovuto delimitare il confine
comune per 166 chilomelri entro sei mesi.
Siamo nel 1975, e questo confine non &
stalo ancora delimitalo. Gli iugoslavi oc-
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cuparono immediatamente, per la lunghez-
za di 24 chilometri, circa 400 ettari di
territorio italiano. Lungo gli altri 142 chi-
lometri, il confine & slato fissato mediante
cippi in muratura ma, anche lungo fale
confine, gli iugoslavi non hanno rispettato
la delimitazione ed hanno occupato allri
400 ettari. Non €& mai stata effettuala nep-
pure la manutenzione del confine incippa-
to. Dal 1962 non si é potuto ottenere che
le due delegazioni diplomatiche si riunis-
sero per definire le gravi questioni pen-
denti. La stampa ha cercato di presentarci
la rinuncia, prima che ne conoscessimo i
reali termini per bocca del ministro degli
esteri, affermando che gia nel 1957 si era
previsto che avremmo perso definitivamen-
te la sovranitd sulla zona B del Territorio
libero di Trieste; per fornire la prova di
cid, un giornale cita una lettera dell’al-
lora Presidente del Consiglio Pella pol mi-
nistro degli esteri nel 1957, nella quale si
afferma che esistono delle correzioni da
realizzare che riguarderanno 500 meiri in
pil 0 meno, che non si tratla di que-
stioni rilevanti e che, se comunque gli
aggiustamenti necessari non sono stati resi
possibili, cido si deve al fatto che la dele-
gazione diplomatica iugoslava, componente
insieme con quella italiana la commissione
mista per la delimitazione dei confini, si
era resa latitante. T B00 metri in pid o
in meno sono stati considerati nell’inter-
pretazione odierna come quel poco o nulla
che doveva rappresentare argomento di di-
scussione con il governo iugoslavo.

Dal 1947 ad oggi il citladino ilaliano
proprielario di terreni ilaliani al di 1a del
confine arbitrariamente occupato dalla Iugo-
slavia non esercita il suo diritto di pro-
prieta e paga le tasse all’erario ilaliano.

PRESIDENTE. E bene che ella si avvii
alla conclusione, onorevole de Michieli Vit-
turi, perché il tempo a sua disposizione
volge alla fine.

DE MARZIO. Non c¢’¢ limite di tempo,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Tl tempn a dizposizione
degli oratori & di (re quarli d’ora, onore-
vole collega. Lo hanno rispettato tulti fino
a questo momento.

DE MARZIO. Abbiamo chiesto I'amplia-
mento della discussione,

PRESIDENTE. La richiesta non & stata
presentata. Onorevole De Marzio, controlli
il primo comma dell’articolo 39 del Rego-
lamento. Continui pure, onorevole de Mi-
chieli Vitturi.

pE MICHIELI VITTURI. Siguor Presi-
dente, ero informato che tale richiesta era
stala presentata.

DE MARZIO. B vero, lant’é che siamo
iscrifti in otto, cosa che non sarebbe po-
tula avvenire se non avessimo chiesto l'am-
pliamenio deila discussione.

PRESIDENTE. Cio che affermo ripete
quanto mi e stalo dichiarato dai funzio-
nari; le richieste non sono presentate a me
personalmente. L.a prego di continuare,
onorevole de Michieli Vitturi.

pE MICHIELI VITTURIL La Iugoslavia
ha arbhilraritamente arruolato nel proprio
esercilo cittadini italiani di pieno dirilto,
In quanto residenti in lerrilorio italiano
per assegnazione determinata dal trattalo
di pace. Questi cittadini, per aver fatto il
servizio militare in esercito straniero, avreb-
bero aulomaticamente perduto la cittadi-
nanza italiana. Lo stesso destino hanno
avuto i cittadini italiani della zona B, che
sono rimasti altrettanto italiani. T.a Iugo-
slavia ha fatto agire a Triesle un ufficio
dipendente dalla banca di Stato di Bel-
grado in contrasto con le richieste di chiu-
sura avanzate da parte della Banca d’'Ilalia
e dei ministeri finanziari e in contrasto
con lo stesso accorde di Londra del 1954.
Le industrie 1ugoslave inquinano le acque
dell’Isonzo, e la lugoslavia chiede a noi -
come se fosse un suo dirilto — il concorso
della regione Friuli-Venezia Giulia per le
opere necessarie per i bacini di decanta-
zione.

L’articolo 5 dell’allegalo IX del Tratlalo
di pace (pagina 81 della edizione italiana)
recita: « La lugoslavia dovrd garantire che
le installazioni di produzione di energia
elettrica attuali e future dell’Isonzo saran-
no osercile in molo che le quantita d’ac-
qua di cui I'ltalia potrd avere bisogno pe-
riodicamente per irrigare la regione com-
presa tra Gorizia e la costa dell’Adrialico
a sud-ovest di questa citta possano essere
prelevate dall’lsonzo ». La Iugoslavia non ha
rispeitato questa clausola del Trattato di
pace. Non abbiamo mai reagito né prote-
siato per il deflusso irregolare dell’'Isonzo.
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Quest’anno, le mauovre militari in Friu-
li, alla presenza del Capo dello Stato, si
sono svolte coniro un nemico provenienle
da oves!; il ecolore tradizionale dei parliti
era slato cambiato. Occorreva fare una ma-
novra che non dispiacesse al governo iugo-
slavo; e le manovre si sono svolte esatta-
mente nel giorno in cui si & diffusa la no-
tizia della cessione della zona B alla Iugo-
slavia e della rinuncia a quel territorio.
Non ne avrei parlalo, perché I’argomento
rischia di diventare ridicolo, ma quando si
scelgono queste cose, le si scelgono per ade-
guarsi ad un conformismo che & diventato
ormai vergognoso. Si temeva forse che la
Tugoslavia protestasse ? Ma 1’Italia non ha
prolesltato nel 1972, quando la Iugoslavia
fece le sue manovre proprio alla frontiera
italiana; nel marzo del! 1974 portd 1 suoi
carri armati a Capodisiria, dichiarandosi de-
cisa a difendere una frontiera, che non era
sua e che risultava per reciproca dichiara-
zione la pin aperla del mondo. Senza pro-
vocare una seria reazione da parle del Go-
verno italiano. {rasform¢ arbitrariamente.
provacanda solo timidissime prolesle, la li-
nea di demarcazione in confine di Stato, la
linea el memorandum in confine i Slalo,
dichiard I'ltalia ripetutamenle inadempiente.
dispose conie volle del beni e dei diritli
italiani, c¢i fece tacere in merilo agli ster-
mini, alle foibe. alle deportazioni.

Tutti i Governi, nel corso degli anni -
slo sallando alcuni argomenti, signor Presi-
dente - hanno confermato la fedelta alle
clousole del memorandum; non solo, ma
sono andati mollo pin in la. La pia ca-
tegorica delle affermazioni, rlopo quella del-
I'onorevole Fanfani del 1962, fu quella del-
I'onorevole Mora del 5 dicembre 1970, quan-
do «disse: « Gli onorevolj interroganti pos-
sono essere sicuri che nessuna rinuncia ai
legiltimi interessi nazionali verra presa in
considerazione ». Chi potra credere, non di-
co in territorio nazionale, ma all’estero, alle
solenni dichiarazioni di un uomo responsa-
bile del Governo italiano? In tutti gli anni
in cui lullo ha preteso e nulla ha concesso,
la Tugoslavia ha continuato a chiedere e a-
otlenere ingenli crediti senza conlropartita,
e financo contributi che la mettessero in
grado di pagarci gli inferessi. la lugosla-
via ha finora occupalo e presidiato la mela
delle acque del golfo di Trieste, come se
i fosse {railtato di sue acque terriloiialr,
navi iugoslave hanno arbitrariamente fatlo
rilievi per conto della SIOT anche in ac-
que ilaliane. La Iugoslavia ha sempre i1t-
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vendicalo di fatto oltre la meta delle acque,
come se la costa a settenirione dell’Istria
apparlenesse alla sua sovranild e senza rea-
zioni di sorta da parte nosira. Le due de-
legazioni diplomatiche avrebbero dovulo di-
scutere la questione, ma la «delegazione d-
plomalica iugoslava non si & mai fatla sen-
tire.

Onorevole ministro, ella ieri e¢i ha par-
lato delle acque del golfo di Trieste. Al
momento della creazione del rettangolo di
pesca nel colfo di Trieste, rettangolo in po-
sizione sud-ovest nord-est, la sua colloca-
zione & avvenuta in modo che il lato set-
tentrionale del retlangolo fosse piu vicino
alle secche di Grado che non alla costa alla
settentrionale dell’Istria. La collocazione del
rettangolo non ha tenuto conlo inoltre che
secondo la convenzione di Ginevra del 1958
il banco Mula di Muggia, che si trova a
due miglia da Grado ed a sud di Grado,
& considerato punto di cosla, e che & quindi
da esso che dovevano partire le misurazio-
ni delle distanze tra la costa friulana e la
costa dell’lslvia. Ogni definizione, nell’im-
possibilila dell’incontro tra le due delega-
zioni, & stata affidata all’atteggiamento ar-
bitrario del governo iugoslavo.

Per quanto riguarda la cittadinanza degli
abitanti della zona B, I’articolo 4 dello statuto
permanente del Territorio libero di Trieste,
allegato sesto del trattalo di pace recita: « La
costiluzione del Territorio libero di Trieste as-
sicura a tutte le persone sottoposte alla giuri-
sdizione del Territorio libero, senza distinzio-
ne di origine etnica, di sesso, di lingua e di
religione, il godimento dei diritti dell’uomo e
delle libertda fondamentali, particolarmente
della liberta di cullo, della libertd di lingua,
della liberta di espressione, di pensiero con
la parola e con gli scritti, della liberta di in-
segnamento, di riunione e di associazione ».

Ebbene, avele provato a costituire la de-
mocrazia cristiana nel Territorio libero di
Triesle, amministrato dal governo iugoslavo ?
Ne sarebbe conszentita la costituzione ? Sareb-
be consentito 1’esercizio dei diritti politici a
quei cittadini del territorio libero della zona
B 2 1 cittadini del Territorio di Trieste avran-
no la garanzia di uguali condizioni di ammis-
sione alle funzioni pubbliche ? Quali garanzie
possiamo chiedere al regime iugoslavo e qua-
li garanzie questo e in grado di darci ? Siamo
d’accordo che non dovremmo interferire ne-
gli affari interni di uno Slato straniero, ma
in quesla occasione not consegnamo ciltadini
ilaliani alla sovranitd iugoslava.
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L’amministrazione della zona B non é stata
concessa alla Iugoslavia con piena facolta di
esercitarla con i criteri e con il regime poli-
tico che essa avrebbe preferito, ma con gli
obblighi contenuti nell’allegato statuto specia-
le e con la precisazione che avrebbero dovuto
essere concesse speciali facilitazioni per ghi
spostamenli dei residenti nelle zone limitro-
fe per terra e per mare, altraverso la linea di
demarcazione, per normali attivitd commer-
ciali. Lo statuto speciale ha altresi stabilito
I'impegno per il governo iugoslavo di ammi-
nistrare la zona assicurando i diritti dell’no-
mo e le libertda fondamentali, con l'impegno
di conformarsi ai principi della dichiarazione
universale dei diritti dell’nomo. La rinuncia
al territorio della zona B comporta lo svinco-
lo della Tugoslavia dal suo obbligo, interna-
zionalmenle garanlito dal memorandum di
Londra, di rispettare le libertd fondamentali
dei cittadini del territorio; lo svincolo della
Tugoslavia dall’obbligo di permettere il mas-
simo di libertd di traffico per persone e cose
aftraverso la linea di demarcazione che ora
diventa confine di Stato; la possibilita, ora la
probabilitad, del soffocamento della cittd di
Trieste; un premio all’ingiuslizia ed alla vio-
lenza; infine, la premessa di futlure inevita-
bili complicazioni.

L’articolo 6 dello statuto permanenie del
Territorio libero di Trieste, allegato VI del
trattato di pace, stabiliva che i cittadini resi-
denti nel territorio alla data del 10 giugno
1940 sarebbero diveniati citiadini di origine
del Territorio libero di Trieste, ma che tutta-
via avrebbero poluto optare per la cittadinan-
za italiana. Il trattato di pace, dunque, non
previde la possibilitd della opzione in favore
della cittadinanza iugoslava. I cittadini della
zona B, in sostanza, o sarebbero rimasti cit-
tadini italiani o sarebbero diventati cittadini
di origine del territorio libero di Trieste; non
sarebbero mai stati cittadini iugoslavi.

Il trattato di pace, redatto in funzione an-
titaliana, fu meno iniquo nei confronti dei
nostri cittadini di quel ierritorio di quanto
non lo sia oggi il Governo italiano.

Le trattative si sono svolte in grande se-
greto: il capo della delegazione diplomatica,
ambasciatore Giuriati, mentre voi trattavate
il problema dei 166 chilometri di confine, non
aveva avuto alcuna direttiva e non sapeva a
chi lasciare 'incarico al quale aveva defini-
tivamente rinunciato.

Presso il Ministero degli esteri esisteva-
no delle proposte, ovviamente solianto al-
ternative. Si proponeva di ampliare 1’area
della zona A del Territorio libero di Trie-

ste. In sostanza, da parte iugoslava si chie-
deva la rinuncia ad una superficie territo-
riale a sud della linea Monte Goli-San Bar-
tolomeo, superficie inferiore a quella rap-
presentata dal territorio arbitrariamente de-
tenuto dal regime iugoslavo, affinché Trieste
potesse uscire dal suo soffocamento. Quella
proposta non & stata, evidentemente, presa
in considerazione. Nessun rappresentante
del Ministero degli esteri — per quello che
mi risulta - & al corrente della realti del
confine che non & stato ancora definitiva-
mente delimitato. Tutli i problemi che ri-
guardano il confine orientale sono stati
trattati finora con colpevole irresponsabilita
e superficialith. A che cosa sono servite,
onorevole ministro, queste trattative, se noi
diamo tutto in cambio del nulla che ci
viene offerto ? Se & vero che i sacrifici sono
necessari e che lo spirito nazionalistico deve
soccombere, per quale motivo il sacrificio
deve essere soltanto nostro e non deve soc-
combere anche il nazionalismo altrui ? Mi
citi, onorevole ministro, una sola clausola
che sia conveniente all'ltalia, mi citi una
sola rinuncia del governo iugoslavo, mi citi
un centimetro di territorio italiano della
zona B che ci sia stato o che ci sari re-
stituito per molivi economici o stralegici. In
cambio della nosira rinuncia non vi & al-
cuna contropartita.

Mi avvio rapidamente alla conclusione,
pur essendo stata chiarita la questione ri-
guardante l’ampiezza del numero e della
durata degli interventi.

PRESIDENTE. Onorevole de Michieli
Vitturi, in sede di Conferenza dei capi-
gruppo non ¢ stata presentata alcuna richie-
sta scritta di ampliamento della discussione.
Parli pure quanto vuole, comunque.

DE MICHIELI VITTURI. Ho acceleralo,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Faccia come crede, ono-
revole de Michieli Vitiuri. Anche i suoi
colleghi facciano come credono.

pE MICHIELI VITTURI. Questa sua ul-
tima affermazione, signor Presidente, mi
addolora un po’ anche perché st ricollega
al fatto che alcuni deputati hanno espresso
il desiderio di partire. Io non credo che,
nel corso degli anni in cui sopravvivremo
come Stalo, come nazione, dovremmo CoSsi
spesso discutere di rinunce di questo tipo.
lo penso che, almeno in questa occasione,
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la partenza dei deputlati
rinviata di qualche ora.

potrebbe essere

PRESIDENTE. Per quanto mi 1riguarda
potrebbe essere rinviata anche di una sei-
limana ! Il problema della partenza non ri-
veste alcun interesse.

pE  MICHIEL] VITTURI. IL’onorevole
lumor ha detto: « Le intese territoriali,
giuridiche ed economiche, 1ivi compresa
quella per la creazione di una zona franca
a cavallo della frontiera, per la quale & ne-
cessaria la verifica della CEE, costituiranno
un tutto unico ». Ed ecco, partitamente, co-
me il ministro degli esteri ci ha descritto
la situazione: « Si f{ratta di sostituire, al
precario regime territoriale derivante dal
memorandum una sistemazione definitiva. 1!
confine coincidera con la linea di demar-
cazione stabilita dal memorandum ». Occor-
reva una trattativa, onorevole ministro, per
concludere che il « precario regime » viene
a cessare e che la sistemazione definitiva
si attesta sulta linea di demarcazione sla-
bililta dal memorandum ? £ questo il pri-
mo punto dell’illustrazione da lei fattaci in
cui si registra una negativa soluzione per
quanto riguarda i nostri interessi nazionali.
« La frontiera marittima sara delimitata ne!l
golfo di Trieste attribuendosi all'lTtalia fon-
dali adeguati al transito di navi di grosso
tonnellaggio, correggendo I’altuale necessith
di attraversare esclusivamente le acque ter-
ritoriali iugoslave ». Mi consenta di dirle,
onorevole ministro, che questo non & vero
perché le acque setlentrionali dell’lstria di-
ventano acque territoriali iugoslave solo a
seguito della nostra rinuncia e non sono
state e non saranno, fino a quando non fir-
merete, acque territoriali iugoslave. Io credo
che affermazioni di questo genere non do-
vrebbero essere fatte da un parlamentare
dell’opposizione, bensi, per ragioni di di-
gnitd, dallo stesso Governo. « Gonleimnpora-
neamente troveranno soluzioni le alire que-
stioni confinarie tuttora aperte. Ritornera al-
I'Italia la vetta del monte Sabotino », Se
800 sono stati gli ettari strappatici con la
violenza, quanti saranno gli etfari che eci
saranno vestituiti ? Si fratla forse di una
concessione fatta dalla f{ugoslavia in favore
nostro o non si tratta invece di restituzione
parziale di quanto ci & stato arbitrariamente
tolto ?

« G apparlenenti ai due gruppr etni-
ci, purché considerati tali dal Governo e
dallo Stato eilnicamente affine, fruiranno

della facolta di trasferirsi sul territorio di
tale Stato, di vedersene riconosciuta la cit-
tadinanza ». Signor ministro, ella non pud
non sapere che con il tratiato di Rapallo
si stabili la sorte dei citladini ex austro-
ungarici residenti nel territorio successiva-
mente diventato iugoslavo. Questi cittadini
potevano diventare cittadini di origine dello
Stato iugoslavo, oppure potevano optare per
la cittadinanza italiana. Ma, in quel perio-
do, quando i rapporti di amicizia, che voi
asserite esservi oggi, non esistevano, fu con-
sentito ai cittadini ex austro-ungarici optan-
ti per I'Italia di restare in territorio iugo-
slavo e di conservare in territorio iugoslavo
i propri beni. Oggi, perché un cittadino
della zona B possa diventare cittadino ita-
liano, occorre che rinunci alla residenza
nella zona B del territorio libero di Trie-
ste: bisogna che se ne vada, perché la Iu-
goslavia vuole questo e perché non tollera
che sopravvivano cittadini ifaliani nel suo
lerritorio. B esattamente il rovescio dell’ac-
cordo Mussolini-Hitler sull’Alto Adige e sul-
la provincia di Bolzano.

« Riguardo ai beni, diritti e interessi di
persone fisiche e giuridiche italiane, loca-
lizzate in quella porzione del mancato Ter-
ritorio libero di Trieste, che risultera com-
presa nei confini iugoslavi, i quali siano
stati oggetto di misure restrittive iugoslave
di qualsiasi genere, a partire dal maggio
1945, verrd concordato tra i due governi
un indennizzo globale, forfettario, equo ed
accettabile per entrambi». Ritorneremo,
trent’anni dopo, alla trattazione del problema
dei danni di guerra e dei danni di pace?
Ed ella, signor ministro, non pud andare
a rivedere come ¢ stato risolto il problema
delle liquidazioni e degli indennizzi ai pro-
fughi della Venezia-Giulia e della Dalma-
zia, che hanno pagato il costo delle ripa-
razioni che 1'Italia doveva alla lugoslavia
esclusivamente con i propri beni? Ricorde-
ra anche che i beni degli italiani della
zona B sono stati parzialmente indennizzali
con il fondo stanziato per quei citladini
che risiedevano nei territor1 che sono stali
assegnali alla Iugoslavia,

« Sara favorevolmente considerala la pos-
sibilita che gli avenli diritlo conservino in
taluni casi la libera disponibilita di beni
immobili, purché affidati all’'uso e all’am-
minisirazione di familiari », che dovranno
essere di ciltadinanza iugoslava. « La me-
desima aliernativa sara prevista anche a
favore di coloro che si trasferiranno nel fter-



Attt Parlamentari

— 2369% —

Camera det Deputin

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI —

SEDUTA DEL 2 OTTOBRE 1975

ritorio dello Stato etnicamente affine, senza
vendere i propri beni immobili. Con cio
sard evitata 1’espropriazione generalizzata,
come avviene a seguito del tratiato di pace
nei confronti degli oplanti ». Sono clausole
che si realizzano non in un eclima di col-
laborazione e di amicizia tra due paesi, ma
di fronte ad una pretesa iugoslava e ad
una legittima preoccupazione voslra che la
Iugoslavia non sia in grado di rispeltare
il clima di amicizia, che voi avete crealo
e che la Iugoslavia ha accetlato, soltanfo
in quanto corollario del vostro cedimento e
della vostra rinuncia.

« Sard prevista l'estensione degli attuali
punti franchi di Trieste, che potra trovare
la sua localizzazione nell’ambito di un’area
individuata a cavallo della frontiera tira
I'Italia e la Iugoslavia.., Un comitato mi-
sto, formato da rappresentanti dell’Ente zo-
na industriale di Trieste e dall’organismo
iugoslavo corrispondente, sard incaricato del
piano urbanistico e delle altre modalita di
gestione ». Questo sarebbe I'unico beneficio
che potete far immaginare che esista ai
triestini, ma & un beneficio dal quale trar-
ra altri benefici la Iugoslavia, che insicme
con noi amministrera il punto franco e la
zona franca, che si trovera non in un ter-
ritorio che consenta una espansione nella
nostra aerea industriale, ma in un territo-
rio che & a cavallo tra la linea di demar-
cazione, che oggi divenla confine di Stato.

Signor ministro, ella ha avuto ieri il
caltivo gusto di porci un ricatto. Ella ha
delto: badate bene che all’ordine del gior-
no del Consiglio di sicurezza delle Nazioni
Unite esisle ancora l’oggeilo « nomina del
Governatore del territorio libero di Trie-
ste », quindi se non state buoni puo anche
succedere che si realizzi il Territorio libero
di Trieste; ella sa perfettamente che cio &
irrealizzabile.

Ed ha concluso: « L’Italia ha un vitale
interesse al mantenimento della integrita.

detll’unitad e della stabilita » - poi ho tro-
vato la parola «orientamenti », ma penso
che si tratti degli «ordinamenti» - « del-

la Repubblica socialista federaliva jugosla-
va ». Gi fa piacere che non le faccia ombra
Il regime che c¢’¢ in Iugoslavia e che lei
auspichi la conservazione e la stabilita di
quel regime.

Ho parlato, signor Presidente, forse per
I'ultima volta, in questo Parlamento, non
soltanto come ciltadino italiano che lrenta
anni fa ha perso il diritto a vivere nella
propria terra, e la cui famniglia si & battuta

per generazioni per le due redenzioni, ma
anche come cittadino italiano che avrebbe
il diritto di poter credere al proprio Go-
verno.

Alla conclusione di questo dibattito, mi
esprimerd con un voto che sard nello stes-
so tempo di dolore e di sdegno, ma anche
di commiserazione. (Vivi applausi a destra).

PRESIDENTE. E iscrilto a parlare 1'ono-
revole Anderlini. Ne ha facolta.

ANDERLINI, Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, onorevole minisiro, tocca a me
- a me che pure appartengo ad un gruppo
che si colloca all’opposizione rispelto allo
altuale Governo e alla sua maggioranza -
pronunciarsi in quest’aula il primo «si »,
la prima risposta positiva all’interrogalivo
di fondo che il Governo ha posto ieri cor-
rettamente al Parlamento. Il nostro «si»
significa che noi consideriamo positiva la
piattaforma generale dell’accordo italo-iugo-
slavo. quale ieri ci & stata illusirata dal
minisiro degli esteri e dal Presidente del
Consiglio.

Direi che il noslro «si», come il «no»
i allri colleghi che mi hanno preceduto.
viene anch’esso da molto lontano. Uno tegli
ispiratori — a voler essere retorici, si po-
(rebbe dire uno dei numi tutelari - del
gruppo polilico cui io mi richiamo porta
il nome di Gaetano Salvemini. E Salvemini
fu attaccalo aspramente dalla destra nazio-
nalisla italiana di allora, essendo un soste-
nitore accanilo, tra 'una e 1’altra delle ul-
time due guerre mondiali, della necessila
di fare dell’Adriatico un mare di pace, di
fare in maniera che tra ['Tlalia e la Tugo-
slavia esistessero buone relazioni politiche,
diplomatiche, culturali ed economiche,.

L’accoglienza che in quest’aula, a dispel-
lo delle manifestazioni i rumoroso dissen-
so venufle ieri sera dai banchi dell’estrema
destra, ha avuto la proposta del Governo.
I’accoglienza che la proposta del Gowverno
ha avuto da quasi tutta la stampa nazio-
nale, stanno a dimostrare come il nostro sia
diventato un paese adullo. Capisco - posso
anche capire - lo stato d’animo e I’ama-
rezza che ha mosso, ad esempio, il collera
Bologna a prendere la parola poco fa: ca-
pisco meno Dinsislenza venula daj banchi
dell’estremia destra nel rivangare punto per
punio il drammatico passato di quesli ul-
timi anni.

Personalmentie,
vato, sono stato

a titola strettamenle pri-
non pia di un mese fa
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nella zona di cui stiamo parlando, fra Trie-
sle e I'Istria. Come semplice citladino --
ripeto — che non si qualificava neppure in
albergo come parlamentare della Repubb!i-
ca Haliana, ho poluto constatare che queila
e una delle frontiere piu aperte, piu tran-
quille, piu rasserenanti e che i rapporti tra
le varie comunitd einiche sono tra i piu
positivi che io conosca, pur essendo la zona
in questione una delle pin tormentate e
difficili d’Europa, pur essendo passato su
quelle terre il rullo drammalico della se-
conda guerra mondiale, per non andare piu
indietro. £ bene ha fatto il Presidente del
Consiglio a ricordare ieri le responsabilita
di chi ha scatemato la seconda guerra mon-
diale, che sta all’origine di tutti i guai che
st sono succeduti. Né& si pud dimenticare
che nelle terre cui ci riferiamo arrivo ad-
dirittura 1'impero nazista, se & vero che in
uno dei suoi ullimi atti sciagurati la re-
pubblica di Sald addivenne a <delle cessio-
nt che giungevano sull’Adriatico: cosi come
non é possibile diimenticare che ivi & pasea-
to T'altro « rullo compressore », quetlo ella
« guerra fredda »: pur esso ha prodotto gua-
sti, con responsabilith che stanno anche da
(quesla parte (nessuno le vuol sottacere).
{ullo tragico quello della guerra fredda che
schiaceid molie cose, compresse molli senti-
menti, provocd molte tragedie, tese 1 rappor-
li. ebbe conseguenze negative in numero-
sissime «direzioni: porlo  all’abbandong  di
molite cilld dell’Istria da parte di decine i
migliaia di nostri connazionali.

Ecco, questo & quanto sla dielro le nosire
spalle. Credo che si debba, invece, avere il
coraggio, se si vogliono valutare serenamen-
le - non cinicamente, non con il crudo rea-
lismo cui accennava !'onorevole Bologna
poc’anzi - per quel che esse valgono le ri-
chieste del Governo, !interrogativo fonda-
mentale da esso posto, collocare le stesse
nella prospettiva del presente e dell’avveni-
re. E sempre al collega Bologna, che par-
lava di speranze definilivamente spenle. vor-
rei replicare, con tutta la cortesia di cui
sono capace, che se si spegne una speran-
z8 — che del resto lui considerava gid spen-
ta - altre probabilmente il nuovo trattalo
ilalo-iugoslavo pue con legittimitd accendere.

11 presente. dicevo. 1) presenle si chiama
d:=sfenxione, fortunatamente. non piu « guer-
ra fredda »; si chiama Helsinki, e cioge 1l
riconoscimento dell’inviolabilith delle fron-
fiere uscile dalta seconda gueera mondale.
e ciod il primmo organico tentatvo di paci-
ficare I’Europa a trent’anni <alla conclusio-

ne del conflitio. Direi che anche questa sto-
ria. — me lo consentano i colleghi che i
hanno preceduio - della presuntia sovranita
italiana sulla zona B (che poi era pura,
« nuda » sovranita, non concretantesi in al-
cunché, in nessun gesio), era e rimane: un
residualo della seconda guerra mondiale e
della guerra fredda. Ed & naturale, giusto,
conseguente che la distensione inlernazionale
e la firma del trattato di Helsinki spazzinn
via questo residuato ed aprano una nuova
via a nuovi rapporti tra 1'llalia e la Iu-
goslavia.

Apertura e compenetrazione tra i due
popoli, ha detto il Presidente de! Consiglio:
g le parole mi sembrano sostanzialmente
corrispondenti ad una corretta definizione
della situazione attualmente esistenie in
quell’area d’Furopa.

Cosi pure mi pare giusio considerare che
questo trattato & un modo per eliminare
uno dei possibili focolai di tensione in una
area, come quella medilerranea, dove di fo-
colai di tensione ne esisiono e sono lra I
pitt gravi nel moundo (basti pensare a quello
che succede nel medio oriente o anche, piu
vicino a noi, il problema di Cipro e dei
rapporli fra la Grecia e la Turchia). L'ave-
re usato uno strumento antincedio per eli-
minare uno dei possibili focolat di iensio-
ne puo servire a ridurre anche le altre
tensioni; & un invito, per lo meno, rivolto
agli altri popnli del Mediterraneo perché
anch'essi mirino alla riduzione della tensio-
ne in quest’avea del mondo, perché mirino
al superamento delle atiuali situazioni di
scontro e di contrasto.

La stessa istituzione della zona franca,
che i colleghi dell’estrema destra lendono a
minimizzare e che io non vorra certamente
snfatizzare...

pE VIDOVICH. Sono punti franchi, non
zone franche. Non si possono dire seciocchez-
ze su questo argomento. Venga preparato !

PRESIDENTE. Onorevole de
cerchi di non usare certe parole!

Vidovich,

ANDERLINT, Mi pare di avere usalo
finora un linguaggio correilo, anche nei ri-
guardi di coloro che io considero irriduci-
bili avversari politici. Vorrei che si usasse
nei miel riguardi un atieggiamento presso-
ché analogo. Se proprio non ne siele capaci,
darete un’ulleriore dimostrazione di quale
sia la soslanza del vostro alteggiamenlo.
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Dicevo che la stessa questione della zona
franca, o dei punti franchi, altorno a Trie-
sle, a cavallo del confine che c¢i si accinge
a stabilire fra i due Stati, secondo me,
onorevole Rumor, & una significativa occa-
sione non solo per Trieste, non solo per i
benefici che possono derivare a questa citta
(che io spero siano i pih larghi possibili),
ma anche perché in qualche modo c¢i co-
stringe a portare la questione di froute
alla Comunitd economica europea. Io mi
auguro che i «nove» non abbiano ragioni
per negarci l'assenso alla creazione di que-
sla zona franca, ma sara questo un buon
modo di coinvolgere in qualche misura la
slessa  Comunita sul tipo di rapporti tra
noi e la Iugoslavia e di coinvolgere la lu-
goslavia in un legame che in qgualche modo
la raccorda all’Europa dei « nove ». Perché
- e vengo ad un altro punto assai impor-
tante delle dichiarazioni del Presidente del
Consiglio - nel momento in cui noi non
siamo piu esposti, ma difesi sulla frontiera
orientale da questo accordo (ripeto press’a
poco le parole usale dall’onorevole Moro),
¢ chiaro che la nostra politica estera gc-
nerale pud assumere, anche nei rapport
col resto d’Europa, col Medilerraneo e ¢oi
paesi del «terzo mondo », una nuova di-
mensione. Qui comincto a guardare al fu-
turo: e questo sguardo al futuro é forse
mancato nella sua introduzione, onorevole
Rumor, e nelle parole pronunziale da] Pre-
stdente del Consiglio.

E noto che da questa parle politica si
sostiene che I’accordo oggi raggiunto po-
teva probabilmenle essere raggiunto gia
qualche anno fa. Ad ogni modo, una volla
fatlo questo passo, bisogna avere il corag-
gio di guardare al futuro. Io ho sempre
sostenuto, onorevole Rutnor, che la Comu-
nitd dei « nove », soprattutto dopo ['adesio-
ne della Gran Brelagna, della Danimarca

e dell’Irlanda, & fortemente squilibrata
verso nord. Noi andiamo verso una « nord-
europeizzazione » della Comunila e verso
un’emarginazione delle zone meridionali,

Se dovessimo conlinuare su una cerla stra-
da (quella ad esempio del cosiddetto di-
reltorio}, arriveremmo al punio che qual-
cuno, a Bruxelles, probabilmenie conside-
rerebbe  Ullalia — o almeno quella parle
del nostro paese che si trova a sud di
RRoma - come una sorta di appendice ma-
leodorante della Comunila. Invece 1'Europa
¢ quella che geograficamente siamo abituati
a considerare tale: pertanto anche la Gre-
cia. la lugoslavia, la Spagna ed il Porlo-

gallo « sono » I'Europa. Ora, I'llalia ha un
gray compito da svolgere nel farsi poria-
lrice degli inleressi medilerranei in seno
alla Comunita, non certamenle per « meri-
dionalizzarla », ma per ricordare coslante-
mente at suoi partners pin fortunati del-
I’Europa del nord che nessuno in Europa
puo peusare di vedere risolti i propri pro-
blemi se non si risolvono anche i problemi
dell’Europa mediterranea.

L’avere la certezza giuridica di quesia
frontiera ad est — o, come ha detto il Pre-
sidente del Consiglio, 11 non sentirci pin
esposti sulla frounliera orientale - ci do-
vrebbe dare la carica necessaria per con-
durre avanti un discorso di tal genere. Tra
I'altro, dovremmo servirci delle possibilita
di azione offerteci dalla clausola, la cui im-
porlanza non & soltanto giuridica, relativa
alla creazione della zona franca, questione
che dovremo portare all’esame della CEE.
Io spero che il Governo italiano abbia il
coraggio di condurre avanti un’azione di
quesio genere.

Se molti di noi si sono batluli in quesli
anni, e continuano a battersi con grande
accanimento in queste settimane, perché la
Spagna sia restituita ad un regime libero,
cio non ¢ dovuto soltanio al fatto che noi
amiamo la liberta piu di ogni alira cosa
e crediamo che la Spagna abbia il diritto
d: essere restituita ad una vila deniocratica
e civile; ma anche al convincimento che,
cost facendo, la Spagna puo legittimamente
aspirare ad entrare nella Comunita e a rap-
presentare in tale ambito quella parte di
portavoce dell’Curopa mediterranea che in
qualche modo soltanto noi, oggi, siamo
chiamali a sostenere (vislo che la stessa
Grecia sta ancora bussando alle porte).

L’avere risolto il problema orientale,
I’aver crealo buoni rapporti tra I'ltalia e
Tugoslavia, l’aver fatto del mare Adriatico
un mare di pace (e speriamo tale divenga
sempre piu) ci consente di muoverci pil
liberamente in tale direzione; cosi come do-
vrebbe consentirci, onorevole ministro de-
gli affari esleri, una pit coraggiosa poli-
tica all’indirizzo del «lerzo mondo ». Es-
sere amici della Iugoslavia, infatti, signifi-
ca Dbeneficiare del credito di un paese che
ha faillo dell’amicizia verso 1 paesi del
« terzo mondo » il perno della sua politica.

Io ho occasione di occuparmi talvolta
dei problemi connessi alle relazioni tra
Pllalia ed il « terzo mondo » perché - ed
ella, onorevole ministro, ne & a conoscen-
za — lavoro nell’ambito di un istituto che
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ha come suo obiettivo fondamentale guello
di occuparsi di tale problema. Ebbene,
quante volte visitando questi paesi, che pu-
re possono costituire sbocchi significativi
per la nostra industria, che possono allo
stesso tempo aiutare se stessi ed aiutare
noi a risolvere problemi reciproci, quante
volte mi sono trovato di fronte a certe re-
sistenze, dovute alla timidezza e allo scar-
so coraggio con cui il Governo italiano ha
affrontato il problema dei suoi rapporti con
il «terzo mondo » ! Quante industrie fran-
cesi, diciamolo francamente, ci battono nei
rapporti con 1 paesi arabt o allri non gia
perché i loro prodotti siano migliori dei
nostri o perché i prezzi che esse prafi-
cano siano piu vantaggiosi, ma perché la
Francia conduce verso i paesi del «terzo
mondo » una politica diversa !

E mi auguro anche che l’aver segnato
queslo limite giuridico tranquillo e sicuro,
I'aver sospinlo verso prospettive di pace e
collaborazione — olire a rendere piu inten-
nostri rapporfti con la Iugoslavia,
serva anche a recuperare una certa autlo-
nomia nei riguardi del nostro maggiore al-
leato, vale a dire gli Stati Uniti, i quali
slanno recitando una certa parte poco ono-
revole in queste ultime settimane, in que-
sti ullimi giorni: non voglio entrare nei
particolari, ma, & facile capirlo, mi rife-
risco dicendo cio alla Spagna. o alla visita
dell’onorevole Almirante a Washington 1
ai negati visti ad aleuni dirigenti comu-
nisti per il loro ingresso negli Stali Uniti;
anche nei rapporli con il nosiro maggior
alleato c¢i si dia una capacita di autono-
ma decisione ed il segno di una indipen-
denza che lroppo spesso & finora mancata.

Si & risolto in questo modo il proble-
ma, si e eliminata definitivamente la pro-
spetfiva di un possibile territorio libero
{perché poi, in sostanza, al fondo delle
speranze dell’'onorevole Bologna o degli al-
iri colleghi, che cosa c¢’é¢? al massimo 1'idea
di un territorio libero): esaminiamo che
cosa comporta questa situazione. Non so-
no sufficientemente avanti negli anni per
ricordare da vicino e personalmente le vi-
cende drammatiche degli anni 1943-44: le
ho lette sui giornali e non sono quindi an-
cora del tutto maluro, forse, ad esprimere
un giudizio preciso su di esse, che sono
poi divenute momenti di storia. Ma un
terrilorio libero al sommo dell’Adriatico che
cosa avrebbe significato? Sappiamo quale
¢ slala la storia di certi territori liberi =
il perlurbamento che essi hanno recato nel-
le vicende europee degli ultimi decenni: il

sio— i

mio  pensiero va o Danzica. Un lerritorio
libero sarebbe stalo probabilmente eterno
motivo di frizione e di tensione tra noi
¢ la lugoslavia. B questo forse l'obiettivo
cui si dovrebbe mirare? La creazione di
un perenne focolaio di tensione al sommo
dell’Adrialico piuttosto che la lungimirante
creazione di una realtd che faccia di esso
url mare di pace?

Muoiono speranze, diceva ['onorevole
Bologna. Ma si aprono pur nuove speran-
ze. Forse saranno dei sogni anche questi,
ma voglio ricordare la diga sull'Isonzo, co-
struita in cooperazione tra noi e la Iugo-
slavia; le societh miste di cui ha parlato
Ionorevole Rumor, la possibilita di sfrul-
tare insieme risorse naturali, nosire e iugo-
slave, che esistono effettivamente: sarebbe-
ro tutti fatti non piu realizzabili se man-
tenessimo 1 rapporti con la Iugoslavia ad
un certo livello di tensione. Sappiamo che
¢’® anche 1’idea di un canale navigabile
dall’Isonzo al mar Nero: forse & anche
questa una mera speranza, ma non pos-
siamo non constatare appunto le diverse
speranze che si accendono, e vale la pena
che esse restino accese.

Onorevole Rumor, invece del terrilo-
rio libero nell’estiremitd settentrionale del-
I’Adriatico sta mnascendo - ella forse do-
vrebbe saperne qualcosa - un’istituzione di
caraltere del tutto diverso: una organizza-

zione, che fa capo all’lONU ed ha finan-
ziamenti internazionali, intende creare a
Duino, che & zona bilingue, un collegio

per giovani di tulto il mondo...

pE VIDOVICH. Duino & nella zona A'!

ANDERLINI. Si, ma é& =zona bilingue,
perché anche nella zona A esiste il bilin-
guismo: sono passato da quel luogo non
pia di tre settimane fa e ho notato che
gli indicatori viari portano anche le scritte
in lingua slava.

pE VIDOVICH. Che vuol dire questo?
Anche a BRoma vi sono dei cartelli con
scritte in lingua straniera.

ANDERLINI, Questo ha un preciso si-
gnificato, e se ella non lo capisce la re-
sponsabilita & di chi non capisce.

Come dicevo, in fondo al golfo di Trie-
ste, all’estremita dell’Adriatico, a Duino, si
vuole creare un collegio per i giovani di
tutto il mondo, che superi le distinzioni di
razza, di religione, di orientamento politico
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o ideologico, che sappia guardar ollre le
frontiere mnazionali,

pE VIDOVICIL. E una proposta di legge
del Movimento sociale italiano-destra nazio-
nale !

ANDERLINI, In quella fucina spero che
i giovani di tutlo il mondo trovino il modo
di confrontarsi, di crescere nella libertd,
nella democrazia, nella speranza di un
mondo pacificato e migliore. (Adpplausi al-
lestrema sinistra).

PRESIDENTE. B iscrilto a pariare I’ono-
revole de Vidovich, Ne ha facolta.

pe VIDOVICH. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole ministro, assal mi
dispiace di non vedere sul banco degli ae-
cusati, che & il banco del Governo, l'ono-
revole Presidente de! Consiglio Moro. E
dico questo in quanto da fonti sicure sap-
piamo che le responsabilith personali del
Presidente del Consiglio Moro, in tutta
questa vicenda, sono pesanti e direlte, ed
hanno superato quelle dello stesso ministro
degli affari esteri e, totalmente, quelle del-
la classe dirigente burocratica e politica del-
la Farnesina,

Le dimissioni presenlate dal ministro
plenipotenziario Giuriati in segno di pro-
testa a nome di tutta la Farnesina, cioé
del ministero che ha la responsability della
politica estera, per il fatto che personal-
mente 1'onorevole Moro ha conferito ad un
certo dottor Carbone, funzionario del Mini-
stero dell’industria, 'incarico di trattare di-
rettamente e sopra la testa degli organismi
competenti una questione cosi grave ¢ de-
licata, stannp a significare che lo slesso
Presidente del Consiglio avrebbe incontrato
difficoltd notevoli negli ambienti del Mini-
stero degli affari esteri per cerle operazio-
ni condoite in termini di faciloneria e di
superficialita.

E ulteriore motivo di preoccupazione per
le popolazioni del Friuli-Venezia Giulia e
per tutti noi il sapere che queste tratta-
tive non sono state portate avanti da tec-
nici, ma improvvisale da intermediari per
i quali faremo un regolare esposto alla
Presidenza della Repubblica che pure diret-
tamente - era Presidente il senatore Gron-
chi — aveva nominato plenipotenziario per
trattare queste questioni il dottor Giuriati
di eni ho parlato prima.
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Perché ¢ stata fatta questa operazione ? E
la domanda che viene da tutte le piazze d’'I-
lalia nelle guali ho parlato in questi giorni
{ultima la piazza dei Santi Apostoli a Roma,
e prime, a Trieste, Ja piazza Sant’Antonio e
la piazza dell’Unitda d’Italia, dove abbiamo
lascialo sei dei nostri morti, signor Presi-
dente: dunque sono piazze storiche per gh
italiani e per me personalmente importanti,
perché molti dei caduti erano miel amici e,
se 1o sono qui, lo devo piu alla fortuna che
alla prudenza!). Si & falta un’operazione di
cui nessuno sentiva il bisogno, se & vero -
come & vero — che I"onorevole minisiro degli
esteri nella sua relazione di ieri ha ricono-
sciulo che quella & una frontiera pacifica.
Abbiamo sentito or ora un collega, un po’
superficiale invero, che afferma di essere pas-
sato in questi giorni per la zona B, confer-
marei che quella tra zone A e B & la frontiera
pit « aperta » del mondo, come recita uno
slogan in uso a Trieste. Io domando: se
non vi erano cause di frizione, se gli accordi
italo-jugoslavi erano cosi ampi, se le relazioni
amichevo!i erano cosi consolidate, se tutto
andava per il meglio, qual & stata dunque
la ragione che ha spinto il Governo nazionale,
dopo trent’anni, a fare una rinuncia di cui,
oggettivamente, non c’era bisogno ?

La risposta va ricercata nella politica in-
terna italiana e non in quella estera; va ri-
cercata nella necessith del partito comunista
italiano di risolvere suoi problemi di cui
dird specificamente piu avanti; si & traltato,
cioe, di risolvere dei problemi di caratiere in-
ternazionale che non riguardino degli italiani,
ma i comunisti. Non debbono esserci ragioni
di frizione tra PCI e la Lega dei comunisti
jugoslavi, non deve esserci la possibilita di
un intervento occidentale in Jugoslavia in
caso di aggressione armata sovietica: questa
¢ la veritd. Si vuole inolire agevolare la na-
scita in Europa del cosiddetto « tripolarismo »
comunista, il « terzo polo autonomo » del co-
munismo europeo, che dovrebbe consentire
I'entrata dei partiti comunisti nei governi
europei senza il veto degli Stati Uniti. Si
dovrebbe creare questo terzo polo comunista
fittiziamente autonomo — cui ’onorevole Mo-
ro tiene tanto da dover ricorrere a interme-
diari personali per chiudere rapidamente
questa vertenza — che dovrebbe poi essere il
cavallo di Troia che introduce nei governi
occidentali i comunismi formalmente auto-
nomi e non pin alle dipendenze di Mosca.
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E sinlomatico che la fondazione Rockefel-
ler abbia inviato un proprio rappresentanle
a Livorno all’incontro tra il partilo comunista
italiano e il partito comunista spagnolo, che
costituisce il primo nucleo del tripolarismo
comunista: e si che il parlito comunista spa-
gnolo non esiste, e non perché c’é¢ TFranco,
ma perché oggettivamente la Spagna respin-
ge il comunismo,

DELFINO. Tutt’al piu
frotzkisli, non comunisli.

sono anarchici,

pt VIDOVICH. Di comunisii non ce ne
sono. E d’allra parte il senatore Vidali, di
Trieste, deve pur sapere qualcosa della guer-
ra in Spagna, quando fucilava anarchiei
che erano nelle file di parte anfifranchista !

Per favorire questo tripolarismo, dunque,
si sono mandati dei rappresentanli, da parte
di alcuni organismi anche americani, per sor-
vegliare 1'operazione.

A Pasqua c’2 stato l'incontro tra Tito e
Berlinguer nell’isola di Brioni, che la stampa
italiana ha presentato, su « velina » comuni-
sta, come un incontro tra veechi amici che
si trovavano casualmente e dovevano andare
a caccia degli orsi (Tito caccia gli orsi, per-
ché & ancora giovanile e pieno d’energia!).
In quella occasione fu rivedulo quell’accordo
esistente fin dal 1934 e che era stato nego-
ziato dallo stesso Tito, allora giovane, e dal-
"'onorevole Toglialti: quell’accordo in base
al quale alla fine della seconda guerra mon-
diale 1l partito comunista italiano sostenne
che non solo Zara, non solo Fiume, non solo
I'Istria, non solo la Venezia Giulia con Trie-
ste e Gorizia, ma tutto il territorio fino al-
I'Isonzo doveva essere ceduto dall’Italia; un
accordo che porta le firme di Togliatti e di
Regent, ma che fu in realtd stipulato e con-
trattato dallo stesso Tito.

Si & rivedulo quell’accordo, lo si & ag-
giornato, e noi a Trieste ne abbiamo fatto
pubblica denuncia - la stampa ne & buona
testimone ~ durante una manifestazione con
I'onorevole Turchi che intitolammo « Foibe
senza odio ». In quella occasione ricordava-
mo anche 1 12 mila infoitbati - di cui
10 mila in Istria, Fiume, Dalmazia, che non
e mai stato possibile portare alla luce e che
rappresentano il contributo pagato da tulta
I'Italia, fascista e antifascista (nelle foibe eci
sono partigiani cristiani, ¢i sono sloveni anti-
comunisli, ei sono anche fascisti, ma sopral-
tutto italiain ¢ gente che non accettava il

comunisuio) — senza rinfocolare odi ira ila-
liant e sloveni. Lo dico qui, ma prima di
dirlo qui I’ho detto in quella manifesta-
zione davanti alle vedove e agli orfani, dove
era piu difficile parlare in questi termini.
£ bene perd ricordare a tutti gli italiani
che’il comunismo ha sempre lo stesso vol-
to, sempre lo stesso modo di comportarsi,
& bene ricordare le siragi dimenticate e mai
commemorate dall’Italia ufficiale.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
cquando il Presidentie della Repubblica, Leone,
é venuto a Trieste per commemorare i mar-
liri della Risiera - ed era giusto e doveroso
che lo fucesse - 1o, quale deputato di quella
citid, inviai al Presidente della Repubblica
una leltera aperla chiedendogli di ricordare
anche le foibe. Egli le ricordd (e noi
gliene fummo grati) mandando una semplice
corona sulla foiba di Basovizza. Quella
corona veunne bruciata e distrutta subito dopo
da elementi provocatori filotitini che avreb-
bero voluto creare pericolose tensioni. In quel-
la occasione 1’agenzia Tanjug, la radiotelevi-
sione di Capodistria e ’Unita parlarono in
fermini violentissimi contro il Presidente del-
la Repubblica, e nessuno intervenne in difesa
del prestigio del Capo dello Stato, che in que-
sti casi dovrebbe essere tutelato dalla magi-
stratura.

A Pasqua ci accorgemmo subito — dicevo -
dell’accordo Tito-Berlinguer perché notammo
che la radiotelevisione di Capodistria - tutti
vol potete seguirne le trasmissioni, perché ar-
riva ormai in quasi tutta Italia — non forniva
piu noliziari costituiti da una pedestre tradu-
zione del notiziario jugostavo della radio-
televisione di Lubiana. Era nata una reda-
zione triestina; della quale & stata data
notizia pubblica non pin tardi di ieri 'altro,
in concomitanza con la cessione della zona B,
ma che gia era in funzione, dallo scorso mag-
gio, tanto & vero che io ne parlai - e la stam-
pa me ne & buon testimone - a quell’epoca.
La radiotelevisione Capodistria ha una reda-
zione politica costituita da esponenti del par-
tito comunista ilaliano che, in seguito a quel-
I’accordo Tito-Berlinguer, hanno ottenuto la
possibililda di avere a disposizione non solo
la compiacenle radiotelevisione italiana (che
mi sembrava potesse essere sufficiente al par-
tito comunista), ma anche ’emittente a colori
della radiotelevisione jugoslava di Capodi-
stria, in lingua italiana.

Toccammo con mano gli effetti dell’ac-
cordo Tito-Berlinguer nelle elezioni provin-
ciali del 15 giugno, quando la sigla del
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partito comunista italilano di Trieste fu
modificata: per la prima volla in trenta
anni il PCI assunse la sigla doppia PCI-
KPI, cosa che non era avvenula neanche
nei tempi Iin cui 1 partito comunista
si batteva per 1’annessione di Triesle alla Ju-
goslavia; infatti la federazione lriestina del
partilo comunista era formalmente rimasta
autonoma, e con la sigla nella sola lingua
italiana.

Pertanto, 1l'accordo Tilo-Berlinguer, che
punta sul tripolarismo comunista di cui dice-
vo prima, che punta sulla necessita di creare
questo cavallo di Troia da inserire poi nei
governi occidentali, si accoppid alla manovra
perzonale dell’onorevole Moro, il quale evi-
deniemente ritiene di poter essere domani il
primo Presidente del Consiglio del « compro-
messo storico ».

Colleghi della democrazia cristiana, del
parlito repubblicano, del partito liberale, del
partito socialdemocratico e, parzialmente, del
partito socialista, io dico responsabilmente a
voi che la cessione della zona B, ollre ad es-
sere un falto di eccezionale graviti sul piano
internazionale e sul piano dei sentimenti na-
zionali, costituisce il primo passo concreto
verso il « compromesso storico » in Italia. 1l
« compromesso storico » in llalia passa per
Belgrado, e temo di avere tanta ragione da
poter vedere gid oggi alcuni sintomi indica-
tivi nell’entusiasmo con cui 1 deputati comu-
nisti sollecitano e reclamano questo accordo

Consentitemi di  dire che non ritengo
che il tripolarismo comunista, che il ter-
70 polo « autonomo » del movimento eomu-
nisla in Europa nasca senza il consenso del-
I’Unione Sovietica, la quale & legata agli
accordi di Yalta e di Potsdam, e non con-

sente ai partiti comunisti di entrare con
la forza - come in cerli casi potrebbe-
ro - nei governi occidentali. Esso nasce

con il consenso dell’Unione Sovietica, per-
ché la Jugoslavia di Tito, che nel 1948,
al momento della cacciata dei titini dal
Cominform, costituiva effetlivamente un ten-
tativo di creazione di un terzo polo comu-
nista europeo, da tre anni a questa parte
ha cessato totalmente di essere autonoma.
Basti prendere nota delle numerose basi
concesse negli ultumi tre anni alla marina
militare sovietica in Dalmazia: una si tro-
va nel luogo dove la mia famiglia ha vis-
suto per anni, avendovi fino al 1913 un
feudo, a Capocesto e Rogoznica. A Rogozni-
ca, pochi giorni fa, come ¢& stato riferito
da una notizia di cronaca, una turista ita-
ltana che camminava lungo la strada & sta-

la uccisa dalle senlinelle; si & omesso di
chiarire che quelle sentinelle che sparano
a vista contro chi si avvicina a luoghi che
sono sempre stati turistici difendono segre-
Li relativi a basi militari e navali sovie-
tiche. Chi gira anche da lurista in Jugo-
slavia sa e conosce che esistono campi del-
I’aviazione militare sovietica sparsi un po’
in ogni luogo nel territorio jugoslavo, e che
I'esercilo iugoslavo & stato pesantemente
« epurato » di tutti gli uomini che erano
considerati filo-occidentali, sostituiti da ge-
nerali ed ufficiali di sirelta osservanza mo-
scovita, alcuni dei quali vantano la doppia
cittadinanza jugoslava e sovielica.

Quindi, onorevole Moro, la
della zona B per agevolare il « compro-
messo storico », per agevolare la nascita
del lripolarismo comunista, & anche un cal-
tivo affare sul piano politico — oltre che
essere un tradimento nazionale — anche dal
suo punio di vista, perché agevola un tri-
polarismo che nasce con l'ipoteca sovietica,
che mettera in scena una fittizia polemica
iniziale per acecredilare la tesi dell’autono-
mia di Mosca. Quel lanto che basti all’ono-
revole Moro, a chi ha sposato questa lesi,
ed a quanti vogliono disperatamente credere
che ci sia effeltivamente un po’ di autono-
mia dei partiti comunisti dell’URSS. Non
solo tradimento, quindi, verso coloro i qua-
li hanno il diritto di senlirsi italiani, ma
tradimento anche verso il mondo occiden-
tale, di cui - mi pare - facciamo ancora
parte,

Il primo dato che dobbiamo sottolinea-
re sul piano politico per quanitp concerne
I’occidente & che, se verrd ceduta la zona
B, I’« ombrello » atomico della NATO,
I« ombrello » americano che copre la zona
B - secondo le dichiarazioni fatte dall’allo-
ra ministro degli esteri americanoc Rusk -.
cessera di esistere; non & pensabile infatti
che si possa mantenere una protezione mi-
litare su un pezzo di Jugoslavia, e non sul
resto. E questo significa impossibilita tec-
nica di una difesa materiale di Trieste e di
Gorizia da un attacco dall’oriente, attacco
che non penso possa provenire dalle forze
armate jugoslave, le quali non hanno as-
solutamente la possibilita di meltersi su
questo piano, anche se di fronte ad un’Ita-
lia depressa e con il morale a terra.

Penso ad un attacco sovietico. Ebbene,
I’'ombrello atomico NATO, e quindi la pos-
sibitita per I’alleanza atlantica di entra-
re nella zona B, avrebbe potuto consentire
in caso bellico Poccupazione di taluni pun-

cessiong
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ti strategici indispensabili per la difesa di
Trieste e di Gorizia. Con la cessione della
zona B e quindi con 1'eliminazione del-
I’ombrello protettivo atomico della NATO in
questo settore possiamo trovarci a Mug-
gia, da un momento all’altro, 1 sovie-
tici. In tal modo, Trieste, Gorizia, Mon-
falcone e lutta la fascia friulana di-
venterebbero indifendibili, se & wvero, co-
me ¢ vero, che gid in questi giorni le
forze armate italiane stanno trasferendo re-
parti specializzati da Trieste e da Gorizia,
allestandosi addirittura di qua dal Taglia-
mento, e se & vero, come ¢ vero, che il
generale Cucino, capo di stato maggiore
dell’esercito. ha dichiarato che quelle zone
verranno depauperate delle migliori forze
armate italiane, che verranno trasferite, per
altro, in zone molto vicine. In proposito,
il Giornale di Montanelli, in un’intervista
al capo di stato maggiore, ha precisato che
queste zone sarebbero il Vicentino, I'Emi-
lia e I'Abruzzo.

Il Governo ha voluto prospettare truffal-
dinamente (& questa una parola che non
pronuncio volentieri in quest’aula, ma non
trovo altro avverbio per definire l'operato
del Governo) dei vantaggi che in realtd non
sono vantaggi. .o ha rilevato tulta la citta
di Trieste: il prosindaco socialista Giuricin,
mio avversario politico, il quale, pur ap-
partenendo alla sinistra manciniana, ha pro-
testato affermando di non accettare 1'inde-
coroso baratto; anche il giornale di Trieste.
1l Piccolo, col quale sono spesso in vi-
vace polemica, poiché appoggia gli onore-
voli Belci e Bologna della DG, insorge e
scrive intere pagine di protesia, documen-
tando il tradimento governativo. Hanno pro-
testato anche concittadini che sul piano po-
litico non hanno alcun rapporto con il
MSI, che non fanno parte, finora, delle vi-
tuperate schiere della destra nazionale. Eb-
bene, essi sono insorti a tutti i livelli per
protestare contro questo lentativo del Go-

verno, assai maldestro, inutile e dannoso
per luttl.

I «vantaggi » di questa operazione con-
sislerebbero - secondo il Governo - nel

fatto che la zona A sarebbe riconosciula
pacificamente all’Italia. Questi concetti non
sono evidentemente venuti dalla Farnesina,
ma dal dottor Carbone. Infatti tutti sappia-
mo che vi sono sentenze della Cassazione e
del Consiglio di Stato — ben note al Go-
verno, che rispondendo al sottoscritto, ha
sempre sostenuto queste test — le quali pre-
cisano che, non essendo mai nato il Terri-

torio libero di Trieste, la sovranity ilalia-
na sulle zone A e B non era mai cessata.
Percio tale sovranitda per la zona A non
era mai stata in discussione, anche perché
nel 1954, quando ce ne venne affidata an-
che I'amministrazione, vi avemmo la sovra-
nith de jure e de facto. Quindi, venire a
scrivere sui giornali italiani che in questo
modo noi siamo internazionalmente a po-
sto, quando lo siamo sempre stati (non &
mai stata messa in dubbio la sovranity ila-
liana sulla zona A), & cosa che, evidente-
moente, mostra solo 1'imbarazzo de]l Gover-
no, il quale vuol presenlare come contro-
partita una cosa che contropartita non &.

Vi & poi la questione dei punti franchi,
che i giornali hanno confuso con le zone
franche. Un collega, in questa sede, & in-
corso nello stesso errore ed io mi sono
permesso, un po’ villanamente, di richia-
marlo - e me ne displaccio ~ perché non
potevo, signor Presidente, consentire che in
un dibattito parlamentare tantg grave ci
sia della gente che improvvisi, confonden-
do il concelto di «zona franca » con « pun-
to franco». Il punto franco, a Trieste, ¢’e
da sempre. « Zona franca » significa cosa
del lutto diversa: significa eliminazione
delle barriere doganali per tutta la citta,
mentre il « puntp franco » & semplicemente
costituito da una parte di terrilorio dove
¢i sono depositi e industrie che lavorano in
esenzione doganale, salvo poi far pagare i
dazi doganali quando vendono le merci in
[talia e negli altri paesi. Si tratta quindi
di concetti elementari qui confusi, non di-
sattesi. B per questo che mi sono permesso
di rimbeccare quell’'oratore, Mi dispiace,
infatti, vedere questa Camera prendere le
cose tanto alla leggera, senza approfondire
i temi,

E stato detto addirittura, da parte di un
deputato di sinistra che, avendo scritto
poesie, sia pure per Mussolini, dovrebbe
avere una preparazione letteraria, che la
rocca di Duino, cara a Rilke, si trovereb-
be nella zona B, mentre sta ad occidente,
verso Venezia. Non posso non sbottare sen-
lendo nel Parlamento italiano tanta super-
ficialith e tanta faciloneria !

Cito un passo, molto... moroteo, della
dichiarazione del ministro degli esleri:
« Creazione di una zona franca a cavallo
della frontiera italo-jugoslava nell’entroterra
trieslino ». Che cosa significhi questa frase
¢ difficile dire. A me consta - finora ¢
sempre stato cosl — che l'allargamenio dei
punti franchi all’interno di una nazione &
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un fatto che riguarda esclusivamente la po-
litica interna di quel paese. Se, quindi, il
Governo italiano desidera allargare il punio
franco di Trieste, non vedo quale sia la
funzione del governo jugoslavo. Tale ri-
chiesta, d’altronde, & compresa anche in
una proposta di legge presenlata da tutti
i colleghi del mio gruppo all’indomani
del 7 maggio 1972. Si tratta dunque di
una richiesta giusta che merita 1l nostro

appoggio. Anche 1la vichiesta di creare
'universitd dell’lONU e 1’area di ricerca
scienlifica & conlenuta nella proposia di

legge di iniziativa del gruppo del MSI-
destra nazionale, che ho poco fa senti-
fo spacciare come umna proposta program-
matica della sinistra. Vero & che la sini-
stra, invece, si oppone sirenuamente a que-
sto progetio, e ve lo pud testimoniare 1V
collega onorevole Skerk, sindaco di Duino-
Aurisina, perché si trova proprio in quel
comune a Sistiana, 11 sito ove dovrebbe
nascere l'area di ricerca scientifica.

Dicevamo, per tornare alla questione del
punto franco, che se si traita di un allar-
gamento del punto franco di Trieste nulla
quaestio. Se poi la Jugoslavia, da parle
sua, vuole allargare il suo punto franco, in
concorrenza con il nostro, la cosa riguarda
la polilica doganale iugoslava. Mi lascia
pero preoccupato il fatto che si parli di
un unico punto franco in due zone diverse.
Perché, onorevoli colleghi (bisogna dircele
le cose), i porti di Capodistria, Fiume e
adesso Buccari (che non & piu la baia della
« beffa » di D’Annunzio, ma sla diventat-
do un porto concorrente di Trieste, costrui-
to con finanziamenti italiani per strozzare
il porto di Trieste, per diminuire la capa-
cita reattiva di Trieste!), svolgono da tren-
t’anni una pesante concorrenza nei nostri
riguardi, soprattutto perché in Jugoslavia
- paese comunista o socialista se preferite -~
non esistono gli scioperi, 1 sindacati sono uno
strumento del partito e quindi le retribuzioni
riconosciute ai lavoratori sono esattamenle
un quarto dr quelle di cui beneficiano |
favoratori nel porto di Trieste. A parita d
lavoro quindi un lavoratore de] porto di
Trieste riceve una paga superiore di qual-
iro volte a quella inlascala da un lavora-
tore jugoslavo. La concorrenza ¢ dunque
facile, perché le merci si trasportano la
dove 1l lavoro cosla di meno.

Nessuno si ¢ mai sognato di chiedere la
riduzione delle paghe dei lavoratori del
porio di Trieste, ma il MSI-DN si & battu-
to perché Trieste fosse dotata di stru-

menti lecnologici cosi raffinati da consen-
tire al lavoratore italiano una produtlivild
marginale piu alla di quella del lavoralore
jugoslavo, in modo da contenere la concor-
renza. Mai st ¢ arrivati a tale risulialo;
anzi, recentemente ho potulo constalare,
dati tecnici alla mano, che i porti iugoslavi,
oltre ad avere i1 vantaggio di una mano-
dopera... socialista a basso costo, hanno
anche il vanfaggio di un maggiore impegno
finanziario e quindi di slrumenti tecnologici
pia sofisticali. In proposito ricordo la mo-
zione che presenlammo in quest’aula due
anni fa o fu accettata come raccomanda-
»ione dal Governo, nell’limminenza delle
elezioni per il rinnovo del consiglio comu-
nale di Trieste (i1 Governo infatti & sen-
sibile a questi fatli municipali); ma la mo-
zione rimase lettera morla, celebrate le
elezioni comunali a Triesle !

Vi é quindi preoccupazione per queslo
punto franco misto ilalo-jugoslavo. Ad esem-
pio, quale contratto di lavoro sara adol-
tato, quello jugoslavo o quello italiano? T la-
voratori italiani verranno pagati come quelli
jugoslavi quando lavorano insieme ? Queste
non sono curiositd, ma sono dati essenziali,
per 1 quali attendiamo una risposla dal
minisiro degli esteri. Se le dille jugoslave
polranno rientrare con i loro contralit nel
punto franco italiano, non ci saranno diile
italiane che si trasferiranno nel compren-
sorio franco jugoslavo, ma accadra l'inver-
s0: avremo un’ulteriore aggressione econo-
mica jugoslava. perché la spregiudicata alla
finanza ilaliana costituird societd jugoslave
nel punto franco iniziato con i nosltri soldi.
E state certi che queste socield saranno am-
ministrate dagli jugoslavi, i quali gioche-
ranno pesantemente — come hanno sempre
giocato - per strangolare l'economia di
Trieste.

Viene poi presentato come vauntaggio il
fallo che coloro che si trovaino nella zona B
e mnella zona A avranno la possibilita di
optare, lrasferendosi quindi in lalia o in
Jugoslavia. Desidero ricordare che l'opzio-
ne successiva al 1945 fu un grande van-
laggio dato a Tilo; infatti, se oggi ono-
revole Anderlini si reca in vona B e irova
che vi sono parecchi slavi (a Pola e a
Fiume e a Zara ne lroverebbe molli di
piit), cio avviene perché il Governo ila-
liano, deliberatamente, per bocca del conie
Sforza —~ un repubblicano indegno della
tradizione mazziniana, un repubblicano
perd degno di La Malfa e degli altri -
comincid a sostenere che bisognava snazio-



Atli Parlamentari

— 23703 —

Camera dei Deputati

Vi LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEI, 2 OTTOBRE 1975

nalizzare quelle terre, perché lasciare gli
irredentisti in Istria, a Fiume, in Dalma-
zia significava consentire la continuazione
di quella battaglia irredentista cui eravamo
avvezzi da sempre.

I nome, la famiglia dell’onorevole de
Michieli Vitturi ¢ una bandiera nella tra-
dizione nazionale della Dalmazia !

Spalato !

Ve la siete dimenticata la Spalato di
Baiamonti ? La mia stessa famigha & una
bandiera narzionale di Sebenico, che avete
dimenlicato essere slata la palria di Tom-
maseo ! Anche [onorevole Barbi, di origi-
ne dalmata ha da dire qualche cosa in
fatlo di tradizione nazionale familiare; e
ve ne sono tanti altri nel Parlamento e fuo-
ri che hanno per secoli mantenuto una tra-
dizione culturale italiana, conservando sem-
pre buoni rapporti di vicinalo con i croati
e con gli sloveni.

E falsa la tesi secondo la quale gli ita-
liani hanno vessato gli slavi. Solo duran-
te periodi brevissimi di tensione si sono
verificati episodi di ritorsione e sempre
sono stati gli italiani che hanno risposto a
pesanti provocazioni slave. In quest’aula ho
gid ricordato che quando il Governo italia-
no stanzid dei fondi per il teatro sloveno
di Trieste (i1 MSI non era contrario al fi-
nanziamento, ma alle giustificazioni che ne
vennero fornite) tutti i circoli irredentisti
contestarono il fallo presentato come at-
to di riparazione per I'incendio del Bal-
kan, cioé dell’albergo di Trieste dove
erano raggruppate tutte le associazioni an-
titaliane. Ho ricordato in quella occasione
che il Balkan fu bruciato perché molte case
in Dalmazia erano state bruciate, perché a
Spalato erano stati trucidati un ufficiale e
un motorista della regia marina italiana.
perché cioéd vi era una giusta reazione da
parte del popolo di Trieste — non dei fa-
scisti solamente ! - contro coloro 1 quali con
la violenza snazionalizzavano gid nel 1918
le terre della Dalmazia, e 1'Italia del primo
dopoguerra, ahimé, non era poi fanto dis-
simile dall’ltalia democratica e repubblica-
na del 1975; e me ne duocle, onorevole Pre-
sidente del Consiglio.

Nel secondo dopoguerra il conte Sforza
non prestd nessun aiuto agli italiani della
Istria, i Zara, di Fiume, della zona B
perché fossero tutelati 1 loro diritti ¢ fosse
consenlito loro di rimanere li, come avrem-
mo voluto; ed anzi il Governo italiano lan-
cid subdolamente, cinicamente, la parole di
ordine secondo la quale chi era italiano do-

veva andarsene via, perché cosi si chiudeva
il problema nazionale italiano in quelle ter-
re. Si chiudeva il problema nello stesso mo-
mento in cui - lo ricordava I'onorevole de
Michieli Vitturi, — 1’accordo Griiber-De Ga-
speri faceva rienirare in Italia quei 203
mila tedeschi la cui rappresentanza siede
tuttora in Parlamento, che se ne erano an-
dati via oplando per il Reich, in seguito
all’accordo Hitler-Mussolini. Questo Musso-
lini sard stato lo schiavo di Hitler, come
dite voi; perd i 203 mila tedeschi dell’Alto
Adige con il citato accordo non erano piu pre-
senti in Italia, mentre De Gasperi se li & ri-
chiamati in [talia in nome di quella giustizia
tra i popoli che non avete sapulo difendere
per gli italiani d’Istria, Fiume e Dalmazia,
che nel secondo dopoguerra non erano mino-
ranza, ma costituivano la stragrande maggio-
ranza della popolazione locale.

Quindi un fradimento quello di leri, un
tradimento quello che si consuma oggi Aai
danni delle poche decine di migliaia di ita-
liani rimasti nella zona B che saranno in-
vilati a venire in TItalia perché in questa
maniera si vuol chiudere un discorso sto-
rico.

Dunque l'onorevole Moro non vuole so-
lamente cedere dei diritti, che egli ritiene
essere astratti, cioé la sovranitd italiana
sulla zona B, ma richiama gli italiani ri-
masti della zona B perché in questa manie-
ra si pretende di chiudere storicamente il
problema. Non =i wvuol tutelare il popolo
italiano ed il suo futuro. Penso all’uniti
curopea, penso al superamento delle nazio-
ni, penso in lermini di pace e di giustizia...

DELFINO. Pensa allo sfasciamento della
Jugoslavia dopo la morte di Tito !

pE VIDOVICH. Anche a questo, onore-
vole Delfino! Penso allo sfasciamento della
Jugoslavia che sta gia avvenendo ed in ter-
mini mollo decisi ed alluali e che |'ono-
revole Moro invece...

SKERK. Tlllusioni vostre, queste!

DELFINO. Non illusioni, ma realla, Ella
lo sa benissimo e lo sa anche la Russia
che paga gli wustascia!

BAGHINO. F una conversazione con Tilo
quella che il collega sta facendo.

pE VIDOVICH. Quindi il richiamo pre-
visto nell’accordo, che prevedera la conces-
sione della cualifica di profugo con annessi
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benefici combatientistici per coloro che ver-
ranno dalla zona B, lungi dall’essere un
modo di riparare, vuole essere una manie-a
di « snazionalizzare » la zona B. Nella stes-
sa misura In cni ¢ avvenula la «snazio-
nalizzazione » dopo i1 1945, allorché le foi-
be rappresentarono un monilo.

Ricordo, perché io sono un esule, per-
ché ho subito tutto il calvario dell’esilio,
insieme con [’onorevole Petronio, insieme
con ’onorevole de Michieli Vitturi; ricordo,
dicevo, quando le foibe venivano presentale
come [allernativa: o andare in Tlalia, o
finire nelle foibe. E nessun governo italia-
no ci proteggeva, minimamente. Siamo sta-
ti costretti a venir qui, ad abbandonare
quelle terre, a lasciare che venissero « sna-
zionalizzate » ed a consentire all’onorevole
Anderlini di venire in questa sede a dire:
«non ho trovato italiani in quelle zone »...
Se domani i cinesi venissero a Roma, se
ne cacciassero gli italtani, il giorno dopo
la nostra capitale diventerebbe cinese! Ma
che discorso & questo ? B questo un discor-
s0 logico e politico? B un discorso da farsi
nel Parlamento ilaliano senza che nessuna
insorga ?

Desidero  ricordare al minisiro  degli
esteri, 1l quale e¢i ha piecisalo che vi sa-
ranno uguali vanlaggi per gli italiani della
zona B e per gli sloveni della zona 4, che
questa & una storia vecchia, che non & pos-
sibile continuare a ripetere qui, ridicolmen-
te. I regime diverso esistente in Jugoslavia
consente, infatti, alla stessa di firmare dei
trattati, di essere formalmente considerata
adempiente, ma di non adempiere sostan-
zialmente alcunché, come & avvenuto n
questt anni, Menire in [Italia, dove abbia-
mo altro tipo di regime, in cui esiste un
partito che recita una parle equivoca, un
partito sempre pit determinante e che di-
venterd importantissiimo se vi sara il « com-
promesso storico » passando attraverso un
fittizio tripolarismo comunisla europeo, tut-

to cid che concediamo agli sloveni — io
trovo giusto riconoscere i loro dirilti, non
quelli perd dello Stato jugoslavo - verrd

mantenuto. Ricordo che nel 1908 mio zio,
Marco de Vidovich, a Sebenico versava i
primi fondi per aprire un asilo agli sloveni
e ai croati, che non l'avevano! E chiedeva
a Garibaldi - vi & la corrispondenza a com-
provarlo - la stessa cosa; con la sotloscri-
zione di Garibaldi veniva baliezzata questa
iniziativa. Non esiste nella tradizione ri-
sorgimentale ilaliana, non esiste nell’irre-
dentismo italiano quell’odio verso gli stavi

che voi ci imputate! Verso i croati e gli
sloveni semmai vi & stala sempre da parte

degli italiani magnanimita.

DELFINO. 11 sotlosegretario Battaglia
non crede alla lettera a Garibaldi. Non hai
che da portargliela a vedere.

BATTAGUIA, Sottosegretario di Stalo per
gli affard esteri. 11 falto & che Garibaldi
era morto da oltre venl’anni !

avele lradito vent’anni
Jaribaldi t

DELFINO. Lo
dopo, in tanli maodi,

pE VIDOVICH. La leltera a Ricciotti Gari-
baldi & pubblicata, ad ogni buon conto, an-
che su un numero di Porta orientale di molli
anni fa. Dicevo, dunque, che nella tradizione
nazionale ed irridenlistica italiana non c’é
mai stato quel che si tenta di far credere.
una carica di odio ciod verso altri popoli; non
¢’¢ mai stata e non c¢’é oggi. Esiste, pero, la
ferma richiesta di mantenere quel che & no-
stro, di difendere i nostri diritti, cosl comc
noi non conculchiamo 1 diritti altrui.

SKERK. Avete chiuso lulte le noslre
scuole, avele impedilo di parlare lo sloveno
persino in chiesa !

pE VIDOVICH. I vero, onorevole Skerk,
perd voglio farle presente che quando que-
sto avveniva, nel primo dopoguerra, vi era-
no 60 mila dalmati, tra cui la mia fami-
glia, che erano stati cacciati dalla Jugoslavia
e costretti ad abbandonare le terre, durante
e dopo la prima guerra mondiale. Si iral-
tava, quindi, di una ritorsione, una ovvia
ritorsione, Perché non si pud pensare che
i dalmati italiani vengono cacciali da Se-
benico, da Spalato o da Ragusa e gli ita-
liani si comportino in questi momenti di
erisi in maniera amichevole verso gh slo-
veni... Questo non lo pud pensare! Ella pe-
ro deve con me convenire che le azioni
contro gli slavi, le ritorsioni operate dal-
I'Italia fascista nei riguardi degli sloveni,
sono un centesimo di quel che & stato fat-
lo dalla Jugoslavia agli ilaliani, Tuatlo cio
per chiarezza. E d’altra parle vi & un eso-
do di 60 mila dalmali dopo la prima guer-
ra mondiale e di 350 mila zaratini, fiumani
e istriani dopo la seconda guerra, mentre
gli slavi sono tutti rimasti pacificamente in
Ttalia, come ella, onorevole Skerk, ben sa.
Cid per la chiarezza e perché la storia non
sia mistificata.
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C’¢ poi, onorevole minisiro degli esteri,
il discorso delle acque tlerriloriali. Non &
stato detto che, cedendo la sovranita ita-
liana sulla zona B, noi abbiamo cedulo
quatlro quinti delle acque territoriali del
golfo di Trieslte. Basta avere una cono-
scenza della posizione geografica della zona
B c del golfo di Trieste per rendersi con-
lo di come, lirando una linea retta a metd,
si arrivi a queslo strabiliante risultato. Io
voglio ricordare un episodio accaduto due
anni fa, quando mi feci parte diligente
certo pressi uffici buroeralici dei nostri mi-
nisteri per sottolineare questi fatti. Dissi
che la cessione della zona B comporia dun-
que anche Pimpossibilita lecnica di en-
trare nel golfo di Trieste, perché ad occi-
dente i fondali sono bassi (dalla parte di
Miramare e di Grado, per capirci), mentre
dall’altra parte — punta Grossa e punta
Sottile (punla Grossa & gih zona B) — ci
sono i fondali sufficienti per far enfrare le
navi di medio e grosso tounellaggio. Ben-
ché Dbastasse saper leggere una carta nau-
tica della zona, mi fu detto che questo
non era esa'lo. Insistetli allora perché i
comandi NATO dessero disposizione ad una
grossa nave portaerei americana, che stava
per entrare a Triesle, di passare dalla par-
te occideniale. Non sono pratico di navi-
gazione marittima e pud darsi che io non
sappia leggere le carti nautiche, perd in
barca ci vado, i fondali si vedono ad oc-
chio nudo, 1 numeri 1i so leggere fino a
20: ora, vi sono fondali di 7, 8, 12 metri!
Come fa a passare una nave che pesca
molto di pit? Se io sbaglio - osservai -
perché non consigliate di far entrare nel
porio di Trieste le portaerei passando dal-
la parle occidentale? La nave, invece, en-
trd6 — come tutte — dall’altra parte. Quan-
do andai In visita al comando della nave,
dnomandai per quale ragione non era pas-
sata dal versante occidentale del porto. Mi
rispose che in Tialia eravamo tutti fissati
eon quesla lesi assurda. La nave entrando
da occidente si sarebbe sicuramente inca-
gliata nelle secche, sicché doveva passare
obbligatoriamente sui fondali vicini a pun-
ta Grossa (a poche centinaia di metri dal-
fa zoma B), perché quello & Punico pas-
saggio possibile.

Oggi 1'onorevole ministro degli esleri ci
viene a dire che ci saranno delle roilte che
ci consentiranno di attraversare le acque
territoriali iugoslave. Non & una conqui-
sla. In seguito alla cessione di un terri-

torio che prima era italiano e sul quale
vigeva la sovranitiy ilaliana, cediamo anche
la nostra sovranitd sulle acque territoriali
(che non erano stale «occupate », perché
le acque non sono occupabili, onorevole
minisiro degli esteri!), ma automaticamen-
te, per il dirilio marittimo internazionale,
viene concessa alle navi dirette a Trieste
la possibilith di entrare nel porto. Quindi
non & una concessione o un vaniaggio che
ci viene dato, & un diritto acquisito auto-
maticamente. Perd, onorevole ministro de-
gli esteri, ella mi insegna che tutlte le vol-
te che si sono avute situazioni di questo
tipo si determinano prima o poi momenti dif-
ficili. In momenti di frizione che potrebbero
esserci in fuluro, basterdA che una nave
militare jugoslava si metta di traverso sulla
rotta stabilita, giustificando tale posizione
con ragioni di sicurezza, perché non sia
pit possibile far entrare ne) golfo di Trie-
ste alcuna nave. Episodi di questo genere
ne sono accaduli a dozzine. Il paese territo-
rialmente sovrano ha 1’obbligo di far iran-
sitare tutte le mnavi, indipendentemente da
quello che possono essere le situazioni mo-
mentanee di frizione fra i vari Stati. Ma cio
8 solo sulla carta. Questo & avvenuto in pas-
sato, non vedo perché non possa ripetersi an-
che a Trieste.

« Sacche » goriziane: ne ha gid parlato
diffusamente 1’onorevole de Michieli Vit-
turi, con dati precisi. Voglio ricordare che
non esiste al mondo altro esempio in cui
uno Stato, nottetempo, fa alzare i paletii
divisori e 1i sposta di un paio di chilo-
meiri! Non & questa un’occupazione, come
occupazione invece fu quella della zona B.
Si tratta soltanto di uno spostamento abu-
sivo di paletti, con cui la Jugoslavia ha
incamerato territori che il Governo ita-
liano, in trent’anni, non & riuscito a farsi
restituire. Sono buon amico del conte For-
mentini, e posso dire che, ogni volta che
mi reco a visitarlo, egli mi indica alberi,
vigne, terreni, che gli sono stati sottratti.
Siamo a questo livello, al trafugamento
nottetempo !

To non voglio pensare a quello che po-
trebbe avvenire se, in un ipotetico futuro,
lo Stato del Vaticano, spostando i segnali
di confine, decidesse di incamerarsi la piaz-
za del Popolo. Ritengo perd che il Governo
italiano non si scomporrebbe affatto, se & vero
che non riesce a riprendersi nemmeno i ter-
ritori sotlrattigli da uno Stato modesto e poco
autorevole sul piano internazionale. Debbo
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dire che la meraviglia non lascia neanche
poslo all’indignazione.

Ebbene, con I'accordo che ci si appresla
a concludere, la lugoslavia non ci restilui-
ra neppure lutli i pochi ettari di lerreno che
ei sono slati tolli, e che ci appartengono
per previsione esplicita del trattato di pace.
L’onorevole ministro degli esteri non ha sa-
puto o non ha voluto dircelo; ma sembra
che, dei 620 ettari in questione, ce ne re-
stituiranno non piu di 320, tenendosi gli al-
tri 300. Anche in questo caso, c¢i troviamo
di fronte alla cessione di terrilorio che &
incontrovertibilmente italiano, e per il
quale non si pud neanche parlare di una
situazione pregiudicata de facto, come & per
la zona B; cessione che viene assentita senza
contropartita: anzi, come ha ricordato il
collega de Michieli Vitturi, costruiamo per
la Jugoslavia anche una strada!

Si & detio poi che il trattato di Udine
per i frontalieri non sard violato. Non &
vero. Il trattalo di Udine, in effelti, era
slato conecluso con la garanzia internaziona-
le, menire un nuovo accordo verrd lasciato
all’arbitrio dei due governi: ed io non mi
preoccupo tanto dell’arbitrio del Governo
italiano quanto dell’arbitrio di quello iugo-
slavo. Se la Jugoslavia decide di chiudere
la frontiera della zona B - come pure ha
fatlo in passato, sia pure per brevissimo
lempo - noi abbiamo tuttora la possibilitd
di rivolgerci ai paesi firmatari del tratlato
di pace e chiedere loro la riaperiura della
frontiera. Ora, cedendo la sovranita, conti-
nueremo a godere quei modesti e ridicoli
benefici per i frontalieri, ma perderemo la
garanzia delle grandi potenze.

Cid che perd mi lascia stupefaito & il
discorso che & stato fatto a proposito del ri-
fornimento idrico di Trieste. Ho avuto Ia
ventura di essere anche consigliere comu-
nale di Trieste, e ricordo che qualche anno
fa si decise la realizzazione del cosiddetto
« acquedotto del 2000 », acquedotio che ha
portato molta acqua a Trieste. In quella
occasione, | morotel triestini si batterono
perché 1'acqua fosse presa alle fontt del
Timavo, che hanno la loro scaturigine in
territorio jugoslavo. In quell’occasione, al-
cuni consiglieri comunali, lra cui il solto-
scritto, sia pure favorevoli alla realizzazione

dell’acquedotto, osservarono che sarebbe
stato preferibile, anziché prendere 1’acqua
dalle fonti del Timavo provenienti dalla

Jugoslavia (la quale avrebbe quindi sempre
la possibilita di « chiudere il rubinetto» e

una localita
sono acque,

assetare Trieste), prenderla da
poco distante, Pieris, dove vi
sempre appartenenti al bacino del Timavo,
ma che nascono in Italia. Fu dello che si
trattava di una proposta fascista; fu detlo
che eravamo nazionalisti, che volevamo la
guerra con la Jugoslavia... Naturalmente,
nessuno di noi voleva una cosa simile: noi
facevamo sollanto presente che, se si fosse
creato un momento di tensione, in futuro,
avremmo potuto correre il pericolo che ho
dianzi ricordato.

Orgogliosamente, ¢i si incaponi a realiz-
zare la presa d’acqua proveniente dalla Ju-
goslavia. Oggi. come risultato, & pendente
dinanzi al consiglio comunale, con l’appog-
gio di tutti i gruppi, una richiesta di pro-
lungare la tubazione e portarla fino a Pieris.
con una spesa di alcuni miliardi di lire
{menire a suo tempo la spesa sarebbe stata
enormemente minore). Per quale ragione
sta accadendo tutlo c¢id ? Gi sono delle mie
inlerrogazioni parlamenlari che lo docu-
mentano, ma non hanno mai avuto rispo-
sta. Perché nell’Istria occupata dagli slavi
alcune industrie gettano veleni di scarico
nell’acqua, e quindi a Trieste, di lanto in
tanto, non c¢’¢ piu l'acqua nei rubinetli. a
causa di questo «incidente » in territorio
jugoslavo. Intendiamoci: non che una cosa
simile venga fatta come calcolo politico (al-
meno io lo credo e spero); si iratta sempli-
cementie di un’industria che scarica nel Ti-
mavo i rifiuti della lavorazione del cuoio.
inquinando cosi tutta 1’acqua di cui si serve
Trieste. A questo punto hanno scoperto che
le osservazioni a suo tempo dal Movimenlo
sociale italiano-desira nazionale avanzate al
consiglio comunale di Trieste, con molta
bonomia e senza far tragedie, avevano un
loro fondamento.

Resta pur sempre il fatlo politico, per-
ché la Jugoslavia, invece di scaricare nel
fiume i rifiuti dell’indusiria, pud immetiere
nello stesso una dose di cianuro che bloe-
cherebbe 1’erogazione dell’acqua in tulia la
provincia; e cid & ianio vero, che viene fal-
to alla stazione di pompaggio un accertamento
sutl’acqua ogni quarto d’ora, proprio per evi-
tare che questo avvenga.

Oggi apprendiamo che si regislra una
grande concessione, rappresentata dal fatto
che la Jugoslavia consentira che, con de-
naro italiano, venga costruita una diga sul-
I’Isonzo, in territorio iugoslavo, per un ul-
teriore approvvigionamento idrico della Ve-
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nezia Giulia, quando ci sono le possibilita
obiettive di attingere acqua in territorio na-
zionale ilaliano in qualsiasi momento, in
quanto I'acqua non manca, per fortuna, e ci
sono lutte le resorgive necessarie per effel-
tuare quesla operazione !

Che cosa significa dunque quesla « conces-
sione », onorevole ministro degli esleri ? Fin-
ché si comporta in maniera leggera un incom-
petente sindaco di Triesle, il quale ad ogni
costo vuol dimostrare 1’obbligatorieta della
collaborazione con la Jugoslavia, e vuole met-
tere il cappio sul collo di Trieste dando la
corda in mano a Tito, la cosa scandalizza
ma non stupisce. Ma quando ad agire cosi
€ lo Stato ilaliano il quale non tiene conto
dei precedenti che hanno aperto gli occhi
allo stesso sindaco e al consiglio comunale
di Triesie ormai orientali a togliere a Trie-
ste queste insopportabili servitli, allora non
ci comprendiamo piu. Di fronte a questi
precedenti, il Governo italiano c¢i viene a
presentare come un vantaggio il fatto che
verrerno a dipendere ancor piu dalla Jugo-
slavia, vislo che si chiuderanno 1 vecchi
approvvigionament] idrici ¢ ne verranno
aperti dei nuovi, lasciando i « rubinetti »
in mano alla Jugoslavia. Quesla & follia.
onorevole ministro degli esleri, quesio si-
gnifica consegnare le chiavi di Trieste alla
Jugoslavia di Tilo ed io denuncio questo
nuovo mercato sotlerraneo !

Ma non si tratta solo, signor Presiden-
le e onorevoli colleghi, del fatto che Trie-
ste sla stala soffocata da sempre, sul piano
economico, dall’incuria del Governo italia-
no. Ricordavo prima i finanziamentj dali
al porti di Capodistria, Fiume e Buccari,
per meltere in difficolta it nostro porto, che
in difficolta gia era. Voglio anche ricordare
che nel 1954, quando fu lanciato il primo
prestito per Trieste, quando vennero i sol-
dati italiani a Trieste, si disse che quel
denaro doveva essere impiegato per trasfor-
mare Trieste nella Berlino d’ltalia, ciog
nella vetrina dell’occidente in cui gli slavi
comunisti avrebberp dovuto immediatamen-
fe notare la differenza esistenle ira la ric-
ca, aristocratica Trieste, simbolo dell’econo-
mia occidentale, libera ed industrializzata,
e ui’economia depressy e socialisla quale
¢ (uella jugoslava.

Invece si & strangolala Trieste: oggi, la
differenza tra Capodistria e Trieste non si
vede, anzi direi che ¢ un po’ pia ricca
Capodistria anche perché ci ha superato sul
piano dello sviluppo dei traffici. Infatti il

porto di Capodistria, che non esisteva fino
a pochi anni fa (a Capodistria non c’era
nemmeno la ferrovia, che si fermava a
Divace), ha superato il traffico del porto di
Trieste; per non parlare di Fiume, mentre il
porto di Buccari sard un concorrente formi-
dabile quando sara ultimalo (con i finanzia-
menti ilaliani).

L’affermazione che Tito aiuterd 1'econo-
mia triestina, tenuto conto di questi prece-
denti, coslituisce una frase che devo consi-
derare semplicemente ironica: non posso
contestarla seriamente sul piang politico.
Abbiamo infatti tutti i precedenti, tutti i
dati precisi che c¢i indicano come Tito in-
tenda strangolare Trieste, come la cessione
della zona B debba costituire per lui un
ulteriore passo per arrivare a Trieste. E
dico cido perché i pezzi di carta che ven-
gono scritti, le dichiarazioni solenni che
vengouo falte contano quello che contano.
In realth oggi c¢'¢ una poderosa organizza-
zione che lavora a Trieste, che s’¢ inse-
rita nei gangli centrali dell’amministrazione
comunale, provinciale, regionale e opera
negli stessi uffici dello Stato; si vuole in-
fatti introdurre il bilinguismo di cui non
¢’é bisogno, ma che si vuol far credere
essere indispensabile a Trieste, per offrire
possibilith ad elementi {itini di inserirsi
ulteriormente nella pubblica amministrazione
e di manovrare contro Trieste. Il fatto che
vengano sgombrati da Trieste e Gorizia molti
reparti delle forze armate e questi dati econo-
mici fanno temere seriamente e responsabil-
mente per Trieste.

Mi consenta, onorevole ministro degli
affari esteri, di contestare anche sul piano
storico, per aver vissuto in prima persona
il dramma de] 1953 con 1’onorevole Petro-
nio, allora tutti e due giovanissimi, ¢id che
ella ha affermato circa il ritorno di Trieste
all'Ttalia. lo voglio ricordarle, onorevole
ministro, che non ¢& per [’azione del Go-
verno italiano che Trieste & tornata all'lta-
lia. B tornata all’ltalia perché il 5 e 6 no-
vembre 1953 not, gioventl nazionale di
Trieste, siamo scesi nelle piazze di Trieste
e abbiamo avuto sei morti e 153 feriti per-
ché gli «alleati» inglesi e americani eci
hanno sparato addosso senza tanti compli-
ment; ! Nou ¢’erano comunisti insieme con
noi a combattere gli yankees, non c’erano
gli vomini di sinistra: eravamo solamente
nol. Abblamo sempre detto che con noi c’era-
no italiani di tutti i partiti, anche se poi
quando uno moriva o veniva colpito in lasca
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lrovavamo le tessere della Giovane [talia,
della Goliardia nazionale e del Movimento
sociale italiano. Ma noi continuiamo a dire
che in piazza c’erano tutti gli italiani, anche
se avevamo la sfortuna di cadere solo noi.

Ricordo Pierino Addobbati, dalmata co-
nie me, che faceva parte del mio gruppo:
era il piu giovane e fu il primo che cadde;
ricordo Francesco Paglia, segretario della
Goliardia nazionale, segretario della giunta
dell’Intesa studentesca di cui assunsi la re-
snonsahilita i1 6 novembre 1953, dopo Ia
sua morte. Ricordo Nardino Manzi, facenle
parte di uno dei gruppi degli aftivisli piu
splendidi del Movimento sociale italiann:
Erminio Bassa, lavoratore della nascente
CISNATL; Saverio Montano, Antonio Zavadil
e altri 153 feriti. Fummo noi. e me ne as-
sumo la responsabilitd ~ 1’amico Petronio &
presente e me ne pud dare atto — che delibe-
ratamente, sapendo che voi e¢i avreste ne-
gato le armi che pure avevale portato a
Trieste ed erano dislocate in vari posti,
facemmo la sortita contro il governo mili-
tare alleato; fummo noi che determinammo
con il sangue il ritorno di Trieste all'lta-
ltn, E se il 26 oltobre dell’anno sucecessivo
vi affrettaste a firmare il memorondum di
intesa, fu perché avevamo dato un anno di
tempo, e il 26 ottobre era ormai vicino a
quel % novembre in cui saremmo insorli
Lo dicemnio responsabilmente: in ero eosi
ingenuo che ne feci addirittura un mani-
festo firmato! Dicemmo chiaramente che
se 1 Governi italiani non erano all’altezza
della situazione — quelli di ieri non erano
poi tanto diversi da quelli di oggi - noi
saremmo scesi in piazza, avrenmino caccialg
gli americani e gli inglesi - di cui vole-
vamo essere alleati, non servi — e ci sarem-
mo conquistati quella libertd nazionale che
era 1l simbolo e la continuazione del Ri-
zorgimento. (Applausi a destra — Si ride
all’estrema  sinistra — Invettive del depu-
tato Nicosia verso [estrema sinistra — Il
Presidente lo richiama all’ordine).

Dicevamo, signor Presidente, onorevoli
colleghi, che nel 1953 e nel 1954 il Go-
verno italiano non fece altro che siglare
una situazione di fatto. Ma io ho la sicu-
rezza materiale che gia allora, quando fu
siglato i1 memorandum d’intesa, quando
cioé si pensd che occorreva darci Triesle,
altrimenti « quei matti » chissd che cosa
avrebbero fatto, il Governo italiano aveva
sottobanco assicurato alla Jugoslavia che la
zona B sarebbe stata ceduta. Non lo poteva

dire apertamente, di fronte a quello che era
successo a Trieste, anche perché poteva ac-
cadere che « quei matti » andassero in zo-
na B (e ce n'erano molti che avrebhero
volulo farlo, a Triesle. rischiondo di per-
“ona eome  sempre ).

I Governo italiano, in questi vent’anni,
non ha falto altro che dire al governo iu-
goslavo di atlendere, che non era ancora
il momento giusto: c’era Trieste che non
arcetlava, c’era i1 MSI che protestava e
scalpitava, non bisognava creare difficolla
interne.

Noi abbiamo sempre contestato ogni qual
volta si andava profilando una manovra.
riseendo finora ad impedirla. ¢ mi auguro
che ci riusciremo ancora oggi. 11 Governn
italiano ha sempre delto al governo jugo-
slava che il problema non esisteva.

So di una frase riportata a Ragusa (che
qualecuno di voi chiama Dubrovnik) come
di bocea de! ministro degli esteri Medici a
Minic, che teslimonia quesio fallo. T ver-
ranino fuori pure i documenli, perché i go-
verni cambiano, gli uomini politici muoio-
no. ma I'ltalia, spero, rimane. B le respon-
sihilith qui non sono di carattere imme-
diato, ma storico.

Voglio ricordare all’onorevole ministro an-
che un altro fatto. Quando Titn, nel dicembre
1970, doveva venire in Ttalin, e a Trieste
insorgermmo come siamo insorti I’altro giorno.
e in tutta Italia ci movemmo, si trovd Ja
scusa di una reazione particolarmente forfe
a Roma organizzata dal principe Borghese.
E fu detto a Tito che non si poteva al
momento cedere la zona B perché si frap-
ponevano troppo grandi pericoli. T.o stes-
=0 Governo italiano ingiganti a bella posia
in quell’cccasinne la portata reale dello stato
d’animo denunciato, anche se oggi se n'é
dimenticalo e, a guanto ne so, sta favoleg-
giando di un golpe con Borghese. con colui
cioé che gli era cosi ben servito invece per
dilazionare ancora la cessione della zona B.

Voglio ancora ricordare che quanto viene
fatto oggi non & solo un delitto al cospetto
della nazione, ma & anche urn riconoscimentn
politico che I'Ttalia da alla Jugoslavia, chiu-
dendo il discorsa adrialico.

Il Governo italiano e gran parte del Par-
lamento sembrano orientati oggi a chiudere
il discorso adriatico. Io non so quanto con-
tino oggi le parole dei governi e dei parla-
mentari: spero che contino poco, anche se
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sono un parlameniare e, posso assicurarle,
me ne dispiaccio.

Non so quali sono le possibilita oggi di
feriare sulla carla, come leri & stato tenlato
cento volte, le legittiine aspirazioni dei popoli.
8¢ che 'ultima guerra & stata combattuta da
parte degli alleati in nome della giustizia e
in nome dell’autodecisione dei popoli. Mi
sarei quindi aspettato che il Governo ilaliano
agisse in nome di quei principi per i quali
molti uomini della Resistenza si sono batiuli
con gli alleati, e in nome di quegli ideal:
che sono poi stati traditi.

Non mi preoccupo soltanto dei giovani
della repubblica sociale italiana morti per
difendere il confine orientale d’Italia; mi
preoceupo anche dei giovani partigiani uceisi
a malga Porzus perché volevano venire pri-
ma degli slavi a Trieste che i comunisti
gia quella volta avevano venduto. Mi preoc-
cupo di lutta la gioveniu italiana. Io sono
un giovane, io vengo dopo il discorso fasci-
smo-antifascismo; io vedo i fatli storici come
essi si presentano, non i dettagli.

Ebbene, qui si tradisce tutto: si tradisce
il fascismo e si tradisce la Resistenza nello
slesso modo. Si tradisce tutti coloro che han-
no creduto che gli angloamericani non hanno
combattuto per un interesse di parle, ma per
liberare i popoli, per dare la liberta a tutti,
in quanto desideravano che ogni popolo aves-
se cio che gli spettava. Tulti coloro che han-
no ereduto in queste cose oggi vengono traditi,
e vengono traditi in quel trentennale della
Resistenza in cui 'onorevole Moro ci ha detto
che I'Italin non aveva perduto la guerra,
bensi 'aveva vinta, perché la Resistenza ave-
va vinto.

Vorrei crederci, onorevole Presidente del
Consiglio, vorrei crederci, perché chi vince
una guerra non paga tributi cosi alti. Siamo
ancora alle concezioni medioevali: chi vince
si prende un certo territorio con i suddii
che vi sono sopra. I cittadini non hanno al-
cun diritlo. Tutlo cio & affermato da un
Governo italiano democratico e repubblicano,
da un Parlamento italiano democratico e re-
pubblicano. Non posso non rilevare la con-
lraddizione. Non posso che dire il mio no
di citladino, di italiano e di europeo agli
accordi di Helsinki, dove 'onorevole ministro
degli esleri aveva gida firmalo prima che 1
Parlamento lo autorizzasse, prima che no!
lo costringessimo a venire in Parlamento la
cessione della zona B. Gid ad Helsinki le
mappe segrele sigillale e allegate all’accordo

i

prevedevano che la zona B fosse jugoslava.
Ad Helsinki si tradivano i giusti diritti di
popoli che avevano perduto la guerra, ma
conservavano pur sempre il dirilto a rimanere
sulle loro terre.

Questa & una pace senza giustizia, e senza
gluslizia non esiste pace, ma solo armistizio,
onorevole Presidente del Consiglio.

La Santa Sede ha dato il suo imprimatur
a questo incontro. L’allontanamento da Trie-
sle del vescovo monsignor Santin, I’'uomo che
rappresentava la diocesi, che rappresentava
i cattolici di Trieste e di Capodistria, & vera-
mente indicativo. Egli & stato eliminato po-
chi giorni prima della firma di Helsinki.
un segno che non dice bene della Santa Sede.
B un sintomo che ¢i rivela come ira la Chiesa
e il Valicano si sta formando uno iato, si sta
creando un baratro. II Vaticano & !'unico
governo del mondo che non ha diritto di gio-
care cinicamente sul piano politico come un
qualsiasi altro Stato, in quanto esso rappre-
senta tulti 1 cattolici, compreso me. Ed io
mi senfo indignato di questo fatlo, e lo affer-
mo pubblicamente in questo Parlamento.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, chiu-
do questo mio inlervenio dicendo quello che
gid avevamo scritto nel 1954 su un pezzo di
Carso murato al confine di Muggia: « A Mug-
gia termina la Repubblica italiana, ma 1'Ila-
lia continua ! » (Vivissimi applausi a desira
— Molte congratulazions).

PRESIDENTE. Sospendo la sedula fino
alle 16,

La seduta, sospesa alle 13,50, & ripresa
alle 16.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Giuseppe Niccolai. Ne ha facoltd.

NICCOLAI GIUSEPPE. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, onorevole ministro
degli esleri, mi rendo conto che tutto &
contro le mie argomentazioni; il tempo ha
lavorato — e che tempo - e frenl’anni non
sono passati invano, Leggo, nelle pagine
del diario triestino di Bruno Coceani, que-
slte parole: «23 dicembre 1946: in seguito
agli sviluppi della siluazione ed al proget-
talo ritiro delle truppe alleate, 1’esodo fu
ufficialmente aperto ». Molti ricordano con
commozione la vigilia di quel! Nalale nel
duomo affollato di Pola; quella nolte fu
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bandito ogni vecchio dissenso ed i polesani
si abbracciarono, fratelli nella sventura. Si
udivano queste voci: andremo non inporta
dove, soffriremo la nostalgia ¢ la fame, ma
saremo in Italia. Superiori ad ogni altro
sentimento, ad ogni considerazione utilila-
ristica & in tutti ’amore per 1'Italia; piul-
tosto che genufleltersi davanti a Tilo, Pola
tutta decide di affrontare la sventura, i di-
sagi, la miseria. L’esodo comincia: & 1l’eso-
do di massa, di borghesi e lavoratori, di
una intera cittd. Nessuna piu elevata prova
la gente di Pola poteva dare della sua ita-
lianitd che con quesla tremenda decisione.
60 giorni fu il tempo assegnato dalle aulo-
ritd alleate. Bisogna vedere questa gente
polesana — disse alla radio il soitosegretario
Carignani dopo la sua visila a Pola -
menlire incassa le sue masserizie, e chiude
le case piene dei ricordi pit sanli, per
comprendere la grandezza di quesla forza
indomabile della loro natura. A poco a po-
co Pola si vuota, Pola muore; dai ponti
delle navi, con il cuore gonfio e con gli
occhi velati di lacrime, i profughi guar-
dano per Pultima volta la loro arena, la
ierra che era stata data loro da Dio, ed ora
loro tolta dall’arbitrio degli uomini. Sono
partiti i profughi ala volita di Venezia e di
Ancona, partiti 1 vecchi ricoverali negli
ospizi, i malati dagli ospedali. Con 1'ultimo
viaggio del Tuscania traversano 1'Adriatico
le spoglie dei martiri istriani e la salma
gloriosa di Nazario Sauro. Ecco, signor mi-
nistro, tutto oggi congiura coniro la forza
di questi argomenti. 11 tempo che viviamo
& contro tutto cido che sa di sentimento, che
sa di quella Venezia Giulia che non sta
tanto su un confine di dura terra, ma che
é stata sempre in noi, cio® su quel confine
d’anima che ha caratterizzato, dato tono e
inciso su generazioni di italiani. Quelle
generazioni su quelle lerre spazzate dalla
bora misurarono tutto di sé: le virth, i
successi, gli insuccessi, gli errori, le gioie
e i dolori. Ebbene, perché fosse possibile
I'ammaina-bandiera, 1'addio definitivo ed
ufficiale a quelle terre, preteso brutalmente
con tanto di voto del Parlamento italiano.
sono slati necessari questi trent’anni ? Du-
ranle quegli anni se I'Ttalia ha potulo libe-
ramente immergersi nel conforto degli elef-
trodomestici, ha anche subito trattamenti e
tavaggi intesi a renderla arida, dimentica,
insensibile, pronla e prona a lutli gli ac-
cordi, specie quando quest: smantellano il
passato delle glorie patrie.

Si diventa folla, signor ministro, e si
perde la qualita di popolo. La folla — ella
me lo insegna — non vuole ricordi, non
vuole alcun passato, Ebbene, la fuga da
quel passato & tanto piu precipitosa quanlo
pitt quel passalo & carico di storia, di do-
lore e di sangue. In proposilo, vorrei ri-
cordare I'epigrafe deltala da Carlo Dossi
per la morte di Francesco Crispi: « Fran-
cesco Crispi, d’animo grande, pensd e volle
che I'Italia fosse grande, ma la folla gli
rispose che voleva essere piccola e vile e
tra tanti volontari pigmei, pit grande ap-
parve la figura di Francesco Crispi». Ora,
tra tanti volontari pigmei piu grande ap-
pare la fragedia di quelle terre.

Ho voluto rileggere pazientemente, ma
non senza sofferenza, quanto la stampa ita-
liana pubblicd gilorno per giorno sul cal-
vario della Venezia Giulia dal 1946 al 1947,
per verificare se l'attuale stato d’animo del-
I’Ttalia ufficiale di oggi, della sua stampa,
della sua classe politica e dei suoi uomini
di Governo, sia in armonia con lo stalo
d’animo che trent’anni fa, nei confronti
della Venezia Giulia, animava 1'Italia uffi-
ciale, la sua stampa ed i suoi uomini di
Governo. Rileggendo quelle pagine con
I’animo di chi vive soffrendo queste spo-
glie ore della sua patria, mi guidava un
convincimento: ritenevo cioé che, provenen-
do la classe politica di allora dall’esilio c
dall’antifascismo, essendo ancora calde le
passioni della guerra perduta, le rovine an-
cora fumanti cosi come gli odii e i rancori,
mi sarei inconirato in quella mia ricerca
di teslimonianze non certo favorevoli alla
causa della Venezia Giulia, con chi preoc-
icupandosi di tenere alto le tradizioni e le
testimonianze che lo fenevano legato all’lta-
lia, si era macchiato, come direbbe 1'ono-
revole Anderlini, di collaborazione con 1’'Ita-
lia fascista. Ebbene, mi sono dovulo ri-
credere, L’Italia, infafti, nel 1945-46 era un
paese distrutto, ma era anche una nazione
viva, che pur nell’ora dura della sconfitia
aveva immense capacitd di reazione.

18 maggio 1946: De Gasperi, ricevendo a
Palazzo Chigi una delegazione di giuliani, in-
formava di aver fatfo presente ai governi al-
leati che, in opposizione a certi suggerimenti
di lransazione emersi per puro scopo tattico
nel dibattilo fra le quatiro grandi potenze,
I'Italia avrebbe insistito nel modo pit assolu-
to affinché nessun nucleo italiano dell’Istria
fosse sacrificato. In armonia con quanto ebbe
gid a dichiarare al tavolo della conferenza,
De Gasperi riaffermava che Fiume doveva
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trovare il riconoscimento del suo particolare
caraltere gid riconosciuto nel} trattato di Ra-
pallo. II Presidente del Consiglio, inoltre, di-
chiarava che ’italianita di Zara doveva esse-
re presidiata con un particolare statuto e le
i~ole del Carnaro non dovevano essere assolu-
lamenle dimenticate.

26 maggio 1946, piazza del Plebiscito, Na-
poli. Sempre De Gasperi: « Non & solo di
Trieste che si deve parlare, ma della Venezia
Giulia. Gli iugoslavi hanno richiesto tutta la
Venezia Giulia in nome dei diritti di guerra
e di occupazione ma allora non occorre ca-
muffare con nuovi nomi le vecchie cose e non
occorre nascondere, sotto la veste dei prineipi
sociali e, diciamolo pure, del comunismo,
quello che non & che la reviviscenza dell’an-
lico diritto barbarico medievale ». 2 luglio
1946: De Gasperi incarica ’ambasciatore Me-
i Lupi di Soragna di far pervenire ai « Quat-
lro » la seguente comunicazione: « A parte
tutie le riserve che debbono farsi alla fron-
liera italo-slava secondo la linea francese la
quale. fra I'aliro, separa Gorizia persino dal
suo cimitero, a parte ancora le questioni di
struttura della zona internazionale stessa, il
Presidernte del Consiglio italiano fa soprattut-
fo rilevare che ’assegnazione alla Iugoslavia
della zona sud-ovest dell’lstria sino a Pola
aprirebbe una ferita insopportabile per la co-
scienza nazionale ». 4 luglio 1946: nasce il
Terrilorio libero di Trieste. Questa la mozio-
ne approvata allunanimith dal consiglio co-
munale di Trieste: « I1 consiglio comunale di
Trieste. legittimo rappresenfante degli inte-
ressi, dei diritli ¢ dei sentimenti degli italiani
della zona e dell’intera Venezia Giulia, sfor-
randoxi di dare voce adeguata allo stato d’ani-
mo di acerbo dolore e di angoscia profonda
che ha invaso la popolazione italiana nell’ap-
prendere la decisione adottata a Parigi, eleva
fiera protesta per la violazione, consumata ai
danni della nazione italiana e della popola-
zione italiana della Venezia Giulia, del prin-
cipio elnico, proclama il suo indefettibile at-
taccamento alla patria italiana, rivendica 1'in-
contestabile, insopprimibile diritto di appar-
tenervi. depreca 1’assurdo, innaturale distacco
dell'Istria italiana dalla citta di Trieste che
ne & stata sempre e sard la capitale geografi-
ca, economica e morale », 11 6 luglio 1946, nel
diario cilato di Bruno Coceani, Calvario
(riestino, si leggono queste parole: « Una-
nime & lo sdegno in Italia. De Gasperi si mo-
stra ancora fiducioso in una maggiore com-
prensione internazionale dei diritti d’ltalia,
invita i giuliani a non abbandonare le posi-
zioni di italianitd che sono chiamati a difen-

derc ». Il commento di Coceani: « Egli co-
nobbe I’Austria liberale; in un secolo di lotte
contro gl irredenti Vienna levd una sola for-
ca, (uella di Guglielmo Oberdan. La Iugosla-
via di Tito infoiba gli ilaliani a migliaia dopo
il colpo alla nuca». Il 16 luglio 1946 trovo
scritto: « Ha avuto inizio ieri alla Costituente
il dibattito sulle comunicazioni del Governo.
Il Presidente Saragat, dopo aver dato lettura
del messaggio rivolto dal Capo provvisorio
della Repubblica italiana alla nazione, ha co-
municato che, prima e dopo la decisione di
Parigi, intervennero numerosi telegrammi che
riaffermano V'indiscutibile fedeltd alla madre
Patria delle italianissime terre colpite dal ver-
de‘to dei *’ quattro ™ grandi e chiedono la so-
lidarietd dell’Asseinblea. L’Assemblea Costi-
tuente - continua il Presidenie Saragat — rac-
coglie queslo grido di dolore e di fede, che ha
avuto commosse ripercussioni nell’animo del
popolo italiano che fa suo il voto e il propo-
silo che giustizia sia resa al diritto e al sen-
timento nazionale dei nostri fratelli ». Le pa-
role del Presidente furono accolte in Assem-
blea da vivissimi applausi e da grida inneg-
gianti alla Venezia Giulia. Che salto di quali-
ta, onorevole ministro, dal 1946 ad oggi: ieri
le grida e gli applausi sono stati senso op-
posto.

A nome del primo Governo della Repub-
blica italiana l’onorevole De Gasperi dichiara
che nel momento stesso in cui la Repubblica
italiana inlraprende il suo primo viaggio nel-
la sioria del mondo, essa si attende che la de-
moerazia internazionale le sia madrina e non
matrigna. « Noi tenderemo tutte le forze alla
difesa dell’italianily sulla frontiera orientale;
tutlo il popolo & solidale con gli italiani della
Venezia Giulia ». Tra i criteri dell’azione del
suo Governo cita questo: aver di mira soprat-
tulto gli indissolubili legami che vincolano
nazionalmente ed economicamente Trieste con
la zona sud-ovest della penisola istriana, sen-
zit dimenticare gli altri centri di italianita.

1’11 settembre 1946, alla ripresa dei la-
vori, il Presidente dell’Assemblea Costi-
tuente, Giuseppe Saragat, rivolto ai depu-
tati in piedi, cosi si esprime: « Com’é noto
’Assemblea Costituente ha gida fatto pro-
prio it grido di dolore e le rivendicazioni
dei fratelli ilaliani di Triesle, dell’Istria e
della Dalmazia; e se ne & resa interprele
anche presso le assemblee delle Nazioni
U'nite con un appello invocante una pace
equa, per 'Ifalia, che ha avuto un’eco pro-
fonda di simpatie e di consensi. Esso non
pud dunque che manifeslare ancora una
volla la sua solidarieti per una causa, nel-
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la quale é& impegnata l’anima stessa del
popolo italiano ».

Il 9 marzo 1947, a Venezia, vengono
inumale le reliquie di Nazario Sauro; e
Luigi Gasparotto, il vecchio combattente
dell’Isonzo, rivolto agli esuli di Pola dice:
« Qualunque sia il giudizio dei posteri, qua-
lunque siano le sorti serbale a questa mula
congiura di popolo che la sua terra di-
serta, la storia dirdh che nel mondo fo-
mentato dalle passioni e avvelenato dagli
egoismi, vi €& ancora qualcuno, signor mi-
nistro, che rinunzia agli averi e sacrifica
i sacri familiari ricordi per credere e con-
fidare nelle idee universali del bene e del-
la giustizia ».

Mi arresto, nelle citazioni, ai primordi
del 1947 e potrei continuare. Ho voluto solo
prendere i passi piu significativi, sottoli-
neati nell’arco di questi due anni piu duri
del dopoguerra, nel tentativo di rendere
I'idea quel tempo lonfano, che «stride »
con il tempo che viviamo. Mi chiedo come
sia slalo possibile che da quello stato d’ani-
mo, intriso di dolore e di impegni irri-
nunciabili di sacrificio, in cul si chiama
a testimone !'anima stessa del popolo ita-
liano, =i sia passati alla vicenda per cui
un Governo italiano, che solo per volonta
comunista conserva il titolo formale di dir-
si tale, di =oppiatto, e contando sul disfa-
cimento morale della nazione, manda avanti
con sfrontata sicurezza — ben altri proble-
mi lo attendono con i sindacati — la liqui-
dazione di un patrimonio spirituale che ¢
I’anima stessa della nazione.

Perché lo fanno, signor ministro? Ave-
te daln uno sguardo forse al volto del!l’Ila-
lia odierna e ne siete rimasti sodisfatti ?
o questo sguardo che vi fa dire che I»
questione & matura ed & chiusa? Il volto
dell’Italia odierna - lo dico con dolore -
livida e malfida, inceria sulla via da se-
guire. barcollante e cinica alleata, risibile
avversaria - soffro nel dir queste cose -
preda della classe politica la pitt corrotta
che mai vi abbia esercitalo un pubblico
potere, aperta ad ogni sovversione, vittima
Al ogni esperimento, pronta ad ogni rinun-
cia ' Dietro ai vessilli e alle parnle di moda
non vi & nulla, signor ministro! Vi & un
popolo che in nulla crede, nulla  vuole,
nulla spera. senza ideali e =enza avvenire:
¢ un po’ il voslro capolavoro!

Ed ora, facendovi forza sul fatlo che
I'accordo consenlird ancora — enme scrive
Ta slampa - agli iugoslavi di riversarsi su
Trieste a comprare eletlrodomestici e ve-

stiti e ai triestini, dall’alira parte, a com-
prare carne e benzina, liquidate tutio: ri-
cordi, sacrifici, morti, storia. Cosa conta-
no queste cose d’anima innanzi ai piccoli,
redditizi traffici, di cui si caratterizza se-
condo voi oggi Trieste? Sono queste le
preoccupazioni che vi assillano e vi ango-
sciano? La CEE potrebbe anche dire che
ie altuali esenzioni fiscali, che si giustifi-
cavano con l'esistenza della zona B, ora,
con il passaggio definitivo di quelle terre
alla Tugoslavia, non hanno pit ragione di
essere. Questo ¢ il problema angoscioso ?
Scrive il Corriere della Sera: «Sono pre-
occupazioni molto diffuse: questa citta.
Trieste, & un bazar, vive di piccoli com-
merci. E un ruolo di cui i veechi triesti-
ni, memori dei grandi traffici dell’Impero,
si vergognano, ma & un ruolo che va tu-
telato. Trieste ha gid pagato a caro prezzo
il suo isolamento di citta di frontiera ».
Tuteliamo dunque queslo bazaer, signor mi-
nistro. Ma per caritd: Capodistria, Pirano,
Citlanova, Parenzo, Orsera, Cherso, Pola,
che cosa possono contare dinanzi ai bozar,
dinanzi agli elettrodomestici che gli iugo-
slavi potranno acquistare a Trieste ?

La vita & tutto qui, nello secambio: elet-
trodomestici-carne. Millenni di storia pa-
tria, il vincolo di fedeltdh di quelle terre
prima a Venezia e poi all'ltalia, che pos-
sono valere dinanzi ai traffici che, come
scrwve il Corriere della Sera, si sono con-
solidati con gli anni?

La sorte dei diecimila italiani che an-
cora vivono nella zona B & un problema
secondario. Quello che conta & non farsi
trascinare dal nazionalismo nostrano. L'im-
porlante & il discorso sulle cose, sui traf-
fici, sui baratti, sui bazar, e soprattulto
aiutare il nazionalismo di Tito a superare.
all’interno del suo paese, le difficolta in
cui si lrova, magari con Yaiunto del presi-
dente Ford in gita in Iugoslavia nell’ago-
slo 1975.

Per carita, lo sappiamo, 1'Italia rigene-
rata dal voto del 15 giugno, non pud ri-
lenere, né tanto meno pensare che il ne-
mico venga da est. Mai pit - lo hanno
detto allri miei colleghi - da est allro non
pun venire che pace e progresso. Anche
I'esercito si & adegualo a questa direltiva.
Infalti Je sue manovre in Friuli sono slale
imperniate su un attacco proveniente da
ovest, da un «nemico» che, per -carita,
non & piu etichettaln come « parlito rea-
so», ma come «partito arancione »: ecen,
i socialdemocratici.
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Bazar: si svende tutto, anche 1 principi
slrategici se & vero, come & vero, che re-
sla incomprensibile come si possa difende-
re 1l Friuli da ovest, cioé da una inva-
sione che, per arrivare fin 1i, dovrebbe
aver sommerso gid tutta 1'Italia. I1 ridico-
lo, si diceva un tempo, uccide.

Comunque il Corriere della Sera {ran-
quillizza: non ec¢i saranno proteste, i pro-
fughi sparsi in vari comuni (il Corriere cita
il comune di Aurisina) hanno cominciato
con il 15 giugno a votare comunisia, segno
che le nostalgie sono superate; d'alira par-
{e nessuno dei profughi — & sempre il Cor-
riere che parla — si & illuso i ritornare
a vivere nel paese di origine, con il quale
conserva un legame solo emotivo; comungque
gli amministralori locali ed i dirigenti di
partito danno per scontato che tulle le as-
semblee, in provincia e nei comuni, appro-
veranno con larga maggioranza la decisio-
ne del Governo di Roma.

Dunque, forza e avanti, al passo del
lempi! Il momento & propizio; guar ad at-
tardarvi; quesla « merce » oggi st vende
bene. Non c¢’¢ pit — non ho questa autorita
io — Vittorio Emanuele Orlando che vi gri-
di:  « Questi sono volli di eui si risponde
dinanzi alle generazioni fulure: si risponde
nei secoli di queste abiezioni falle per cu-
nidigia di servilismo »,

Non c¢’¢ dubbio, oltre all’aiulo che date
a Tilo ad alleviare le sue difficolta interne,
voi con guesta « decisione » perseguite — mi
scusi se sard un po’ duro, signor ministro
—~ un ulteriore lucido obiettivo che & quello
di puntellare con una larga maggioranza
parlamentare la vostra traballante perma-
nenza al Governo. permanenza che avreste
da tempo dovuio troncare. L’episodio, nel
suo cinismn, & veramenle singolare. 11 Go-
verno della Repubblica italiana che riesce
a stare in piedi per un givoco di reciproci
vicalli, trova respiro vendendo ad altri una
lerra che rappresenta, grazie al sacrificio di
600 mila morti e di un milione e mezzo di
feriti, il compimento del Risorgimento ila-
liano, il coronamento dell’unita spirituale e
politica degli italiani: Uavveramenlo del so-
gno di Mazzini e di Garibaldi; una lerra
sulla quale s1 & sempre misurata la noslra
vilalita di popolo e di nazione,

Vendiamo tutto per tenere in piedi il
brazar. Scadiamo alla condizione di colonia.
Tanto vale rendere tutta Vltalia un bazar,
una immensa Tangeri, dedita ail traffici e
alla « dolee vifa »,
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Cancelliamo tulto, signor ministro. Pove-
ri, eroici soldati d’Italia, inchiodati sulle
rocce del Carso in innumerevoli assalti; po-
veri fanli, sporchi, laceri, affamati, caduli
come mosche in tanti assalti: non andavale
a morire su quelle terre che Giuseppe Maz-
zini fin dal 1831 diceva sacrosantamenle no-
stre, aggiungendo «sia tre volte maledetio
da voi e da quanti verranno dopo di voi
qualunque presumesse di segnarle confini
diversi da quelli che Dio le assegno: le
Alpi Giulie e il mare che la recinge ovun-
gque le Alpi non la recingono». No, poveri,
oroiei soldati d’Ttalia, voi siete caduti per-
ché il bazar di Trieste, monumento al co-
munizmo, vivesse e prosperasse, e perché
Tilo =tendesse sui ricordi di Roma, di Ve-
nezia, dei liberi italianissimi comuni del
iracento, 1 caratteri del suo regime autn-
cratico. E tutio perché il Governo della Re-
pubblica italiana, sulla scia di un volo vile
e rinunciatario, possa continuare a stare in
piedi. Che tristezza !

I confini, la ferra, i ricordi, il sangue,
la storia non contano pin nulla? Chi ad
essi fa appello & giuslamenle deriso come
relilto di un mondo ormai superato? E
cosi 7 Nel marzo 1069, sull’isoletta di Do-
manski sull’Ussuri, in territori sperduti a
oriente della Mongolia e della Cina, sovie-
tici e cinesi, in durissimi scontri, racecol-
gono 1 primi morii, Anche il socialismo.
una volla al polere, non annulla i confini,
non annulla la patria. Le massime autoriti
sovietiche, dinanzi alle bare che raccolgono
i caduti sull’Ussuri nella piazza Rossa di
Mosca, ribadiscono che quei territori sa-
rannn difesi dall’armata rossa anche con !e
armi nucleari, in quanto si tratta di «sa-
~ri confini della patria ».

Ho voluto andare a vedere come quelle
lerre sono entrate nel patrimonio territoria-
le della grande Russia, e ho scoperto che
esse furono conquistate da un avventuriero,
una specie di don Rodrigo, nel 1650. Co-
stui, che si chiamava Charborov, con una
armala Brancaleone, 1i mise a ferro e a
fuoco conquislandoli e depredandoli, Quei
terrilori non furono dissodati dalla civilta,
ma concimati dal sangue di massacri per
mano di questo bandito: Efesei Charborov.
Cid non vieta che oggi quei territori siano
ricordati dai ragazzi e dagli ufficiali russi
come sacri confini.

Dall’alira parle ['asialico Mao, onoran-
do anch’egli 1 suoi caduli, si pone com?d
vindice di quei territori «cinesi» strappati
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— egli afferrna — a quelle popolazioni dai
colonialisti russi.

Noi ci siamo ingeniilitt. 1 noslro alleg-
giamento nei rapporti internazionali & tol-
lerante, magnanimo, sappiamo, con genero-
sita, ricorioscere i nostri torti e 1 diniti al-
trui. Bene, ma la domanda ¢& legilliima:
siamo ancora, malgrado la nostra tolleran-
za, in grado di difendere i diritli nostri,
di custodire con convinzione i sacri confini
della pailria? Noi non opprimiamo nessu-
no. Non abbiamo nessun Ussuri da difen-
dere. Siamo aperli, spalancati. Ma in che
misura cid ¢ crescita di coscienza, e in che
misura invece & il risullato di cinismo, di
atonia morale, di dimissione dalla vita, di
fuga dalla sloria ? In effelli, la raggiunla
mitezza dei nostri costumi, quesia illumina-
ta comprensione dei diritti altrui a scapilo
dei nostri, quesla disarmante tolleranza, con
che cosa la sliamo pagando se non con la
corruzione e la smitizzazione di ogni cosa,
sopratiutto di ogni valore che c¢i aveva resi
e ci rende nazione ?

Dall’alira parte Tito, con la dedizione —
lo riconosco anche io, uomo dell’estrema
destra - anche nell’orrore della crudelta
imposta dalla sloria, con la solidarieta alla
propria gente e alla sua missione anclhe nel
torlo. Cosi I’Unione Sovielica, cosi la Cina
di Mao, dovunque. La nostra vilalila, di-
spersa in mille rivoli di una societh edoni-
stica senza valori; la loro concentrala sui
sacri confini. Che ne pensa, onorevole mi-
nistro ? Non fa paura quesio confronlo?

Non cedete a Tito soltanto lerra, cam-
panili, monumenti, chiese, arene, munieipi,
segni di antica civilth. Cedete 1'anima del
popolo italiano, cedete cid che c¢i fa popo-
lo. Leggo queste parole di Ernesto Renan:
« Avere comuni glorie e passato, una volon-
td comune nel presente; aver fatto grandi
cose insieme, volerne fare ancora, ecco le
condizioni essenziali per essere un popolo.
Si ama in proporzione dei sacrifici che si
sono acceltat;, dei mali che si sono sof-
ferti, Si ama la casa che si & costruila e
che si trasmelte. Il canto sparlano: siamo
quel che voi foste, saremo quel che voi
siete, &, nella sua semplicith, T'inno com-
pendialo di ogni patria ».

Una nazione & una grande solidarieta,
costituita dal sentimento dei sacrifict che si
sono fatti e di quelli che si & disposti a
fare. Presuppone un passato.

Voi non strappale all’ltalia della terra,
le slrappate il passale per cui pud ancora
dirsi popolo e nazione. ¥ queslo lo fate

alla fine di un lungo cammino, duranle il
quale vi siete soprattutlo preoccupati che
la nazione arrivasse a quell’appuntamento
come narcotizzata, imbavagliata, incapace di
reazione, Ma quellp che ¢& peggio & che
barallate la Venezia Giulia per ottenere dal
partito comunista italiano, dinanzi ai gra-
vi problemi dell’autunno, wuna benevola
neutralita, una tiregua polilica: la Venezia
Giulia come pretesto, come argomento de-
viante per tener buoni i lavoratori, i sinda-
cati, il partilo comunista italiano.

Mi dispiace dirlo, tutto cid ¢ ignobile.
Perché, se anche questo baralto rappresen-
lasse 11 lanlo di ossigeno perché il Gover-
no superasse il tratlo di deserio autunnale
che lo aspetta, nella sostanza, oltre 1’addio
alla storia e alla vita, I'ltalia, inlernazio-
nalmente, onorevole ministro, scadrebbe del
tutto; perché quando un paese compie ge-
sti di questo tipo, perde nei confronti di
se slesso e degli altri, con la dignita, ogni
credibilita. Non vogliamo ancora credere
che il Parlamento possa avallare quella tri-
ste e dolorosa rinunzia. (Applausi a destra
— Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare Iono-
revole Mauro Ferri. Ne ha facolla.

FERRI MAURO. Signor Presidenle, ono-
revoli colleghi, onorevole minisiro, bene ha
falto il Governo della Repubblica ad inve-
stire preventivamente il Parlamento dell’ac-
cordo che, siamo certi, confortato da una
larghissima maggioranza della Camera e
del Senato, esso si accinge a sottoscrivere
con la vicina ed amica repubblica federale
iugoslava. Va da sé che il consenso deij
socialisti democratici a questo accordo €
un consenso pieno e convinto. Senza voler
seguire il ministro degli esteri nella sua
lunga e meticolosa esposizione storica, cre-
do che valga la pena mettere in risalto
che nell’accordo, che coslituisce un tutto
urico ed inscindibile, vi sono sostanzial-
mente due aspetti: quello che attiene alla
definiliva e formale sistemazione della fron-
tiera tra Italia e Iugoslavia - con le con-
nesse questioni personali e territoriali — e
I'allro che riguarda la creazione di un
nuova strumento di collaborazione econa-
mica nello sviluppo e nel potenziamento
del ruolo portuale e commerciale di Trie-
ste. I due aspelti sono parimenti essenziali
ad una stessa politica: politica che, sia
pure con qualche incertezza e timiditd, &
slata gradualmente cosiruita dal 1954 ad
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oggi. B la politica dell’amicizia e della col-
laborazione pin stretta tra I'llalia e la lu-
goslavia.

I1 Presidente del Consiglio ha detto ieri,
a proposito della frontiera, che si tratta di
adeguare lo slalo di diritlo allg stato di
fatto, uno slato di fatto non modificabile.
E vero. ed & quanto noi abbiamo gid avu-
to occasione di sostenere altre volte. Del
resto, se andiamo a riesaminare la comu-
nicazione effeltuata al Parlamento e la re-
lativa discussione sul memorandum di Lon-
dra, lroviamo — al di 1a di certe afferma-
vzioni e di certe formule -~ la convinzione.
abbastanza chiaramente espressa dal Gover-
no, che si trattava di chiudere una pagina
e di dare soluzione sostanzialmente definiti-
va al problema che il trattato di pace ave-
va lasciato aperto, vista la constatata im-
possibilita di dar vita, attraverso la nomina
del governatore, al territorio libero di
Trieste.

Il ministro degli affari esteri onorevole
Gaetano Martino, nella seduta del 12 otto-
bre 1954, dichiarava alla Camera: « Gli ac-
cordi per Trieste. nell’intendimento del Go-
verno, chiudono una fase dolorosa della sto-
ria piu recente, quella della guerra e della
sconfitta, ma ne aprono un’altra, che ¢é
qquella che il popolo ilaliano inlende co-
slruire con la sua fede e la sua volonta,
sulle rovine della guerra e 1 dolori della
sconfitta »,

E chiaro, da queste affermazioni, il si-
gnificato che il Governo dell’epoca annetteva
agli accordi, considerandoli la chiusura di
un doloroso problema; considerandoli cioé.
al di 14 degli aspetti puramente formali,
una sistemazione definitiva.

E vero - la Camera ne & a conoscenza.
e del resto il Governo ce lo ha ricordato
nel corso dell’esposizione ieri svolta dal mi-
nistro degli affari esteri — che ’accordo con-
lenuto nel memorandum di T.ondra non fu
sottoposto a ratifica del Parlamento italiano,
mentre a tale ratifica fu sottoposto da parte
dell’assemblea federale iugoslava. €’¢ da
domandars: oggi, con quel tanto di distac-
co e di obieitivith che il tempo consenle.
quali furono le ragioni di un atteggiamento
che non pud essere sodisfacentemente spie-
gato con le molivazioni allora addotie dal
Governo, e ciod che non si doveva sotto-
porre a ratifica il contenuto del memoran-
dum perché esso dettava delle statuizioni
di carattere puramente amministrativo, e
non poleva essere quindi considerato alla
slregua di un f(rattalo o comunque di un

accordo internazionale. E invece nolo, dalle
dichiarazioni degli esponenti delle potenze
alleate, che vi era in quella soluzione la
volontd di considerare definitivamente chiu-
sa la vertenza relativa ai confini orientali
dell’Italia nei riguardi della Iugoslavia.
Gran Bretagna e Stati Uniti affermarono in-
fatti che non avrebberoa piu dato alcun ap-
poggio né a rivendicazioni iugoslave nei
confronti dell’Italia, né a rivendicazioni ita-
liane nei confronti della Iugoslavia. Il me-
morandum stesso fu comunicato al Consi-
glio di sicurezza e come tale registrato nel-
la competenie sede delle Nazioni Unite;
mentre 1'Unione Sovietica, con una lettera
del proprio delegato Vishinskij, prese aito
dell’accordo sottolineando che esso era stato
raggiunto attraverso il consenso e l'accordo
delle due parti interessate, Italia e Iugo-
slavia.

Possiamo forse dire oggi, onorevoli col-
leghi, che il Governo si trovava, da questo
punto di vista, in una siluazione parlamen-
tare debole perché era il Governo costituito
dalla democrazia cristiana, dal partilo so-
cialdemocratico e dal partito liberale, con
I’appoggio esterno del partito repubblicano,
che godeva, nella Camera eletta nel 1953,
di una maggioranza estremamente risicata.

Dobbiamo anche dire, onorevoli colleghi,
che il memorandum di Tondra, mentre
segno un'esplosione popolare generale di
entusiasmo per il ritorno di Trieste sotto
amministrazione italiana, trovd poi in
sede parlamentare wuna fiera opposizione,
non soltanto della destra monarchica e mis-
sina, che fece allora i soliti discorsi di ri-
nuncia e di disfattismo che oggi senliamo
ripetere nell’attuale dibattito, ma anche
— dobbiamo dirlo, e questo dovrebbe oggi
valere per la sinistra come un motivo di
autocritica — del partito comunista italiano
e del partito socialista italiano. Chi parla
oggi a nome del gruppo socialista democra-
tico — e pud quindi citare a questo proposito
gli interventi di adesione al memorandum
di Londra che furono pronunciati in questa
aula dall’onorevole Matteo Matteotti, allora
segretario del partito, e dall’onorevole Guido
Ceccherini, deputato del Friuli-Venezia Giu-
lia; inlerventi che sottolineavano, 'uno da
un punto di visia piu generale, I'altro da
un punto di vista piu legato ai problemi
della popolazione triestina, la positivitd del-
I'accordo, esprimendo ['auspicio dello svi-
luppo di una pacifica collaborazione tra po-
polazione italiana e popolazione iugoslava.
soprattutto nella zona di confine — chi vi
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che gia
tralta:o

parla, dicevo, ricorda invece, personalmen- miternazionale di guerra fredda,
te, come deputato, allora, del partito socia- e i ~vriappata dopo la firma  del

lista italiano, l'atteggiamenio di opposizione
al memorandum di Londra che caratterizzo
gli interventi del partito socialista e del
parlito comunista, che sostanzialmente crili-
cavano cio che era chiaro nella coscienza
di tutti: che l’accordo significava la spar-
tizione del Territorio libero di Trieste; e si
mantenevano, tutto soemmato, su una posi-
vione di attaccamento al trattato di pace,
considerando la spartizione che si andava
cosi realizzando con il muluo consenso so-
luzione peggiore di quella, verificata im-

possibile, della costituzione del Terrilorio
libero di Trieste.
Credo che oggi, a dislanza di tanto

tempo, possiamo dire che forse quell’atteg-
giamento della sinisira fu dettato - quello
si — da preoccupazioni contingenti di poli-
tica interna, legate ad una opposizione vi-
vissima dei partiti della sinistra al Go-
verno presieduto dall’onorevole Scelba, e
forse legato anche ad altre considerazioni,
ad allri atteggiamenti nei confronti del re-
gune iugoslavo. Ma credo si possa ora dire
che se ct fu un atto — quali che siano stati
i gwadizi di allora, e quelli che «iano
giudizi di oggi sul Governo Scelba-Saragel.
come allora =i chiamava, in tono polem:co,
il Governo cenirista del 1954 - di quel Go-
verno che pud oggi essere universalmente
riconosciute come un alto positivo di re-
sponsabilitd e di coraggio, fu proprio guello
di aver accettato e sotloscrilto il memoran-
dum di Londra, mettendo effettivamente la
parola « fine » alle controversie ed alle tri-
sti ereditd della seconda guerra mondiale.
Si rese cosi possibile quel lungo, difficile e
graduale processo, sviluppatosi poi nei suc-
cessivi venti anni, di amicizia, di buoni
rapporti e di collaboraziore con la Repub-
blica iugoslava e che oggi segna, con l'ac-
cordo di cui stiamo discuiendo, un’alira
tappa importante, come chiusura formale
del problema lerriloriale e come aperiura
di prospettive nuove, per quella che ho
accennato prima essere la seconda paile
dell’accordo, cioé la parte economica, la
prospettiva dello sviluppo, in stretla colle-
borazione ira Ilalia e lugoslavia, el ruoln
economico, commerciale ed industiiale o
Trieste. Quello che & certo, onorevoli co'-
icghi, e che, alla luce dell’esperienza suc-
cessiva, <obbiamo dire che ¢ slala per il
nosiro paese, & credo per la vicina Repub-
blica federaie iugoslava, e tulto sommaio
per 'Europa, una fortuna che la situazione

di paco, abbia reso impossibiie la coslilu-
wtone ol Territorio libero di Trieste, In-
fatti, se & vero che la storia non =1 pud
costruire sul «se» e sui periodi ipoletic:
deli’irrealta, credo che non pecchiamo di
presunzione o di faciloneria se affermiamo
che la costituzione del Territorio libero di
Triesle avrebbe rappresentato un 1notivo
permanetile di contrasto, che avrebbe avve-
Jenato le refaziont (ra i due paesi, tra i
due popoli, e che =arebbe stato probabil-
mente un motivo di ricatto permancnle o
di continua preoccupazione, non solo per i
buoni rapporti e per la pace tra i due
paes;, ma per I’Europa stessa. Basti pen-
sare a chi gia allora rileneva che dai Ter-
ritorio libero di Trieste si sarebbe por po-
tuti uscire con una richiesta di plebiscito,
su cui, naturalmenle, si sarebbero scate-
nate le opposte aspirazioni e tendenze,

Pertanto credo che dobbiamo oggi dire,
con la distanza di lempo trascorsa che .
consente sereunitd ed obiettivitd di giudizio,
nel momento i cul approviamo ['accordo
che 1l Governo c1 sotlopone, che esso rap-
presenta la logica, formale conclusione di
una scelta polifica saggia e lunginmrante,
che il nostro paese accetld con il memo-
randwmn di Londra del 1954, e che da al-
lora veramente ha creato le condizioni per
porre fine allo slato di contrasto fra Iiaha
e la lugosiavia, e per poler costruire, sulia
fine di tale contrasto, una intesa ed una
collaborazione pacifiche.

E stato detto giustamente dal Presidente
del Consiglio e dal ministro degli ester!
che su queste considerazioni non vi pos-
sono oggi essere dubbi, quando siamo tulli
convinti del fatto che la situazione interna
zionale, con 1 suoi aspetti positivi di pro-
gresso che ha presentato in questi ultimi
tempi e che hanno fatte fare dei pass:
avanti alla polilica di distensione e alla
pace nella nostra Europa, poggia su un
principio:  quello  dell’accettazione delle
frontiere, cosi come sono risuliate dalla se-
conda guerra mondiale, e qguindi della ri-
nuncia da parte di ogni paese a qualsiasi
velleita o iliusione di poterle rimettere in
discussione, se non altraverso intese o ac-
cordi bilaterali, che sono del resto conce-
pibili soltanto per questioni del luito mar-
ginali o di puro dettaglio.

Ora, signor Presidente e onorevoli col-
leghi, su queste considerazioni politiche
evidentemente puod apparire del tuito su-
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perflua, o quanlo meno astralla, la queslio-
ne di caraltere giuridico, quella che sulla
scorta della linea sostenuta - sia pure me-
ramente per motivi di principio, come ha
detto 1eri il minisiro degh esteri — dal Go-
verno italiano, consente a chi si oppone
oggi a questo accordo, di far leva su quel-
la che sarebbe la rinuncia che I'ltalia con
questo accordo compie. Mi riferisco alla
rinuncia ad una sovranitd che noi ancora
conserveremmo, sia pure come nudum
nomen juris, come pure fatto teorico e for-
male, sulla parte del Territorio libero di
Trieste amministirata e governata dalla Iu-
goslavia, che ha preso il nome di zona B.

Come dicevo, il Governo ha difeso tale
queslione di principio, e su quesla difesa
si sono anche avuti, non mollo tempo fa,
ancora nella primavera dello scorso anno,
frizioni, incomprensioni e sospetli che per
un certo momenlo & sembrato lurbassero i
rapporti tra il nostro paese e la lugoslavia.
Credo che sia necessario dire - e tutlo
sommato questo & a mio giudizio un argo
mento che convalida ulteriormente la vall-
dita dell’accordo e direi che dia ulteriore
franquillita a quanti, e sono convinto che
saranno la grande maggioranza, si accingono
ad approvarlo incoraggiando il Governo per
il suo perfezionamento - e dicendolo oggi
ad accordi conclusi (possiamo aggiungere
rispetlo a ieri: ad accordi gia ratificati ed
approvali dal parlamento di Belgrado) sen-
za che nessuno ci possa accusare di inde-
bolire la posizione dell’ltalia in un nego-
ziato che si & gia concluso, che anche dal
punto di vista meramente giuridico — del
tulto secondario, ripeto, perché il proble-
ma & chiaramente politico - la tesi del-
la permanenza della nostra sovranita sulla
zona B era molto ma molto opinabile e
discutibile. Infatii, non facendo appello evi-
dentemente a posizioni sostenute da giuristi
di altri paesi e tanto meno della vicina
Iugoslavia, ma richiamando, per esempio,
nella dottrina italiana soltanto alcuni nomi,
ma autorevolissimi nel campo del diritto
internazionale ~ Quadri, Conforti e Capo-
torti —, noi troviamo che, proprio in con-
trasto con la tesi di coloro i quali hanno
affermalo il permanere della sovranita ita-
liana su tutto il Territorio libero di Trieste
e quindi anche sulla zona B, vi & siata
una elaborazione nella dotirina che ha con-
siderato, con argomenti che si richiamano
allo spirito e alla lettera del f{rattato e
alle vicende successive, che la cessazione

N

della sovranita italiana & avvenuta con l’en-

trala in vigore del trallalo di pace (arti-
colo 21) e che il Territorio libero di Trie-
ste, nella fase transitoria in cui esso &
stato governato in una parte dalle forze
militari alleate anglo-americane e nell’alira
dalle forze militari iugoslave, era un ter-
rilorio in cui si era realizzata una situa-
zione internazionale di fatto dove il potere
dei due occupanti militari aveva il solo
limite nel rispetto di un obbligo derivante
da un irattato iInternazionale, quello ciod
di non compromettere ['obieitive del tral-
tato stesso di dare costituzione definitiva al
Territorio libero di Trieste con la nomina
dei velativi organi.

Del reslo, onorevoli colleghi, gia nella
dichiarazione tripartita del 20 marzo 1948,
che enunciava da parte della Gran Brela-

gna, Stali Unili e Francia il proposito di
restituire all'Ttalia i1 Territorio libero di
Trieste (dichiarazione tripartita che non

trovo attuazione per 1'opposizione dell'Unio-
ne Sovietica), si parlava chiaramente di
restituire il territorio alla sovranitd italia-
na. Con cid era evidenie che si dava per
scontato che in base al traitato di pace
questa sovranitd era cessata.

Con il memorandum del 1954 che cosa
¢ avvenuto secondo questa parte di dottri-
na ? B avvenuto, e mi pare che i compor-
tamenti dei due governi confermino la vali-
ditd di questa tesi almeno in una seconda
fase, che sulla zona A si & ripristinata la
sovranitd italiana, menlre sulla zona B si
& esercitala chiaramenie e pacificamente
non soltanlo un’azione di governo ma una
sovranitd iugoslava,

Ripeto, sono questioni che possono appa-
rire oziose perché il problema & politico;
ma & giusto che si dica, quando si parla
0ggi, a negoziato concluso, della grave ri-
nuncia dell’Ttalia a questa sovranitd sulla
zona B, che si tratta di una rinuncia nien-
t’affaito chiara e pacifica, ma molto opina-
hile e conteslabile.

Mi consenta 1'onorevole ministro degli
esteri di fare ancora una considerazione: che
la situazione fosse incerta da questo punto di
vista lo si evince intanto dalle vicende che
caratierizzarono 1’atlivith governaiiva italiana
negli anni suceessivi al memorandum del
1954; il Governo italiance si trovava, infaiti
guanto meno in una siluazione di incertezza.
Se avesse ritenuta valida la tesi di una sovra-
nitd mai venuta meno, che si poteva imme-
diatamenle riesercitare in quanto veniva ri-
mosso ’ostacolo dell’occupazione militare,
non vi sarebbe slato bisogno del commissario
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generale del Governo e di attribuire ad esso
addirittura 1 poteri legislalivi, che provoca-
rono poi quesiioni e dibattiti costituzionali
a non finire. Certamente sarebbe stata una
soluzione incostituzionale e incompatibile con
l'ordinamenio dello Stato italiano se si fosse
ritlenuto subito. senza incertezze ed esitazioni,
che si trattava della rimozione di un ostacolo
all’esercizio di una sovraniti che non era
mai venuta meno.

Mi si consenia anche di dire che questo ar-
gomento della incertezza giuridica, se si vuol
far valere. vale evidentemente non soltanto
per la zona B, ma anche per la zona 4.

Il 25 giugno 1962 - i colleghi che facevano
allora parte del Parlamenlo forse lo ricorde-
ranne — quando la Camera discuteva la isti-
tuzione della regione a statuto speciale Friuli-
Venezia Giulia e quindi doveva votare lo sta-
tuto, fu chiamala a pronunciarsi su una pre-
giudiziale proposta dal presidente del gruppo
del Movimento sociale italiano, onorevole Ro-
berti, che sosteneva non potersi costituire una
regione a statulo speciale con il lerritorio di
Trieste in essa compreso, per la condizione
giuridica incerta che investiva sia il territorio
di zona A che quello di zona B.

La Camera respinse quella pregiudiziale
affermando, evidentemente, la piena sovranila
nazionale dello Stato italiano sulla zona A del
territorio di Trieste; ma proprio per la fou-
datezza di quella convinzioue, inevitabilmen-
le come corrispettivo doveva essere dato lo
slesso riconoscimento per la zona B.

Chiedo venia alla Camera di queste digres-
sionl. Ho iniziato dicendo che si trattava, in
pratica, di una questione quasi oziosa 0 su-
perflua, e invece mi ci sono dilungato. Ma
proprio per I'importanza dell’atto che ci ac-
cingiamo a compiere per il motivo che par-
tendo da stati d’animo e da sentimenti rispet-
tabilissimi e nobilissimi, ai quali va tutta la
nostra solidarield, si montano poi appigli
chiaramente artificiosi e speculativi, dobbia-
mo anche aver ben chiaro che pur questa, che
sarebbe la grave rinuncia che lo Stato italia-
no si accinge a fare — perché assolutamente
solo di questo comunque si tratterebbe - &
una rinuncia, quanto meno, anche sul piano
giuridico discutibile ed opinabile.

Ci accingiamo, con questo accordo, a dare
una sanzione di diritio a uno stato di fatto:
frontiere certe e definitive, con guelle piccole
rettifiche, pur significative da un punto di
visia morale, nei limiti consenliti dal trattato,
sulla linea del trattato stesso, e con la linea
i demareazione che divenla, anche da un
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punto di vista formale, fronliera fra 1'Italia
e la Tugoslavia.

Positivi e certamenie da approvare sono
ali accordi e le garanzie in favore dei cittadi-
ni, sia dal punto di vista dello status perso-
nale, sta dal punto di vista patrimoniale; posi-
livo il ribadito impegno, che del resto per il
nostro paese deriva da un principio costitu-
zionale, del rispetlo di minoranze ridoite or-
mai ai minimi termini; positivo 1'accordo per
gquanlo riguarda il problema, certamente di
notevole importanza, delle acque territoriali
nella zona di Trieste.

Come io credo dobbiamo in questa sede
conslatare il conseguimento di questi ri-
sultati come frutlo di un lungo processo
e di un lungo sviluppo, cosi dobbiamo an-
che riconoscere che, al fine di realizzare
queslo nuovo eclima, questi nuovi rapporti,
queste possibilita di intesa, queste frontie-
re che gid - si chiamassero prima linea
di demarcazione o si chiamino da domam
anche ufficialmente e formalmente froniie-
re - il 4 novembre 1968, celebrando a
Triesle il cinquantesimo anniversario del
ritorno di quella cittd nel grembo dell’lla-
lia, il Presidente Saragat poteva qualificare
ecome « frontiere eccezionalmente aperte e
libere tra la Repubblica italiana e 1’amica
Iugoslavia », dobbiamo riconoscere - dice-
vo — che a questi risultati ha anche con-
tribuito, a partire dalla sua costituzione,
in modo non irrilevante 1'azione del con-
siglio e della giunta regionale del Friuli-
Venezia Giulia che, nell’ambito delle loro
competenze, proprie di una regione a sta-
tuto speciale. con delle posizioni che sono
state anche in quel caso espressione di
una larghissima intesa di lutte le parti po-
litiche — immagino con la sola, nalurale
eccezione della destra nazionalfascista -
hanno caratterizzato la propria azione cron
questa ricerca di rapporti pin franchi, pin
aperti, di maggior collaborazione possibile
sul piano economico e culturale con la vi-
cina Tugoslavia e, naturalmente, in parti-
colare, con la Repubblica slovena che si
trova ad essere nello Stato federale il ter-
ritorio pitt vicino e piit collegato con 1

problemi del nostro Friuli-Venezia Giulia
e di Trieste.
Passo, onorevoli colleghi, ad esaminare

il secondo aspetio, quello che io ritengo
tutto sommato preminente in questo accor-
do: & quello che apre la prospettiva di
sviluppo, che & una prospettiva di lungo
periodo, del porto di Trieste e del suo
entrolerra. Varrd la pena, sia pure rapi-
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damente, di soffermarsi su quesli proble-
mi che credo debbano essere messi nel
giusto risalto per caratterizzare la vera na-
tura di questo accordo. Sappiamo lulti che
in una citth come Triesle, la cui econo-
mia dipende in modo prevalente dall’alti-
vitd portuale, il problema fondamentale é
quello di offrire una sempre maggiore ca-
pacitd di attrazione al traffico marittimo.
Trieste non dimosira di avere una fale ca-
pacita e, negli ultimi anni, il movimento
delle navi da carico ha segnalo preoccu-
panti diminuzioni nel tonnellaggio di staz-
va lorda delle navi che hanno ivi atirae-
cato e nelle merci sbarcate; accanto a que-
slo declino, si & realizzata un’espansione
dei porti ingoslavi dell’allo adrialico, Capo-
di~tria, Pola e Fiume. L’allra allivita di
rilievo per Trieste & linduslria che gravi-
fa anch’essa sull’area portuale, e non po-
trebbe essere diversamente avendo riguar-
do alla natura del terreno che circonda la
cittd. To penso, onorevoli colleghi, che per
risolvere questo problema vitale per Trie-
sle non valga recriminare sul fatto che 1
porti istriani pratichino lariffe piu basse
oppure che si vuole instaurare a Capodi-
slria una zona industriale in concorrenza
con Trieste. Non & con queste recrimina-
zioni che i1 problemi possono essere risolli;
bisogna trovare una soluzione comune di
eollaborazione, bisogna rendersi conto del-
Pordine dimensionale e qualitativo dei pro-
blemi e cercarne la soluzione in una vi-
sione di ampio respiro, superando la stret-
ta dei confini geografici e politici.

La zona indusiriale di Trieste ha ancora
disponibili aree di insediamento per gran-
di industrie in un ordine estremamenle ri-
siretto: 110 eblari, di cui 50 gid richiesti,
mentre altri richiedono lavori importanti
di ritombamento nella zona paludosa del
Noghese, di spianamento dei dislivelli alla
base collinare della superficie di circa 75
eltari. Per artigiani e piccole e medie in-
dustrie vi & disponibilitd di circa 30 et-
tari soltanto, richiesti gid per il trasferi-
mento di aziende dislocate attualmente nel-
la citth. In una auspicabile ripresa indu-
striale, si pud quindi prevedere che nel
giro di pochi anni le possibilita di inse-
diamento saranno assorbite, dopo di che
non resterebbe - con le conseguenze che
tutti possono facilmente comprendere — che
atiaccare le colline vere e proprie. I pun-
lo franco industriale, ridotto per dare spa-
zio alla zona industriale, presenta ora scar-
sissime possibilitd; e se poi si ha riguardo
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al punti franechi destinati a depositi, ma-
gazzini e manipolazioni senza trasformazio-
ne industriale, si ha una superficie di poco
piu di 170 ettari, mentre esiste un punto
franco legnami ed uno per i petroli. Le
superfici sono modeste: qualunque allar-
gamento, nelle attuali condizioni, pud costi-
tuire solo un rimedio precario. In questo
slato di cose, & palese che né per gli in-
sediamenti industriali né per I'attivita pro-
pria di un porto che ha come caralteristica
quella di costituire la base di smistamento
per un entroterra internazionale, vi sono
altualmente concrete possibilita di svilup-
po. E se la situazione non é precipilata
del tutto, questo si deve ad un motivo
negativo, ad una stasi prolungata dovula
alla recessione economica ed al rallenta-
mento dello sviluppo dei traffici marittimi
per i noti fatti internazionali. Noi ci augu-
riamo che un tale stato di cose non duri,
ed & nelle nostre previsioni che la via
del Mediterraneo possa assumere nuova-
mente, a ben piu alto livello del passato,
il ruolo di grande arteria di comunicazio-
ne, non appena la ripresa economica e la
situazione politica del medio oriente resti-
tuiranno al canale di Suez la sua funzio-
ne di collegamento con i mari meridionali
ed orientali. Ma il movimento delle navi
non avrebbe un sostanziale significato eco-
nomico se i porli non fossero in grado di
fornire i servizi necessari non solo ad un
rapido disbrigo delle operazioni di bordo,
ma anche i servizi di ben maggiore im-
portanza, e cioe quelli direlti alla valoriz-
zazione delle merci stesse prima del loro
inoltro verso i mercati di utilizzo e di con-
sumo,

Ecco perché, onorevoli colleghi, occorre
la  disponibilita di un’ampia area sulla
guale si possano realizzare tutte le attivitd
proprie di una zona franca, che consenta
di accogliere le merci, di conservarle, di
condizionarle, anche trasformarle industrial-
mente in regime extradoganale, prima del-
I'inoliro soprattutto nei paesi dell’Europa
centrale ed orientale. Ed & proprio al fine
di ricercare soluzioni di lungo periodo, se
non definitive, che 1l’accordo previsto & sta-
to impostato — e guesto & un suo aspetto
esiremamente positivo - sul principio che
non si risolvono i problemi di un paese
o di un’area agendo contro gli interessi
dell’area adiacente, ma al contrario cer-
cando di unire o di conciliare le due en-
tita politico-economiche per il superamento
dei contrasti, in una nuova impostazione
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che supera i confini politici. Va quindi
mollo apprezzata la proposta enunciata dal
Governo di costiluire una zona franca in
territoric misto italo-iugoslavo, con una par-
licolare amministrazione anch’essa mista,
collegata ad altri aspetti rivolti a polenzia-
re 1 traffici ed a superare i controlli. A
tale riguardo, sappiamo bene che & neces-
saria, e il Governo ha fatto giustamente
la necessaria riserva su questo punto, la
verifica di compatibility con i regolamenti
comunitari, Credo anzi che questa verifica
non debba dar luogo a sorprese negalive,
e che certamente gli organi della Comunita
avvertiranno. al! di la dell’aspeilo pura-
mente economico della soluzione, 'impor-
lante problema politico, e le prospettive
che esso apre, non solo per quanlo riguar-
da il rapporto [Ilalia-Tugoslavia, ma per
quanlo riguarda 1 futuri rapporli nel sem-
pre piu stretto collegamento che la Iugo-
slavia stessa potrd cercare con la CEE. Ab-
biamo visto del resto in questi giorni che
la Grecia. uscita dalla dittatura e tornata
al regime democratico, sta cercando questo
collegamento; e 1'lialia & il naturale tra-
mite di questa ricerca con la Comunity eco-
nomica.

Abbiamo poi ascoltato con estremo in-
teresse gli allri aspetti dell’accordo che ri-
guardano i progetti di una idrovia Monfal-
cone-Gorizia-Lubiana, come collegamento
con iI Mar Nero e con I'Europa centrale.
Sono certo opere che presentano problemi
tecnico-finanziari notevoli, la cui realizza-
zione non pud essere vista come una possi-
bilith di attuazione a breve periodo. Su
questo non ci sono dubbi, ma ci sembrano
soluzioni estremamente valide e positive,
alle quali dovrd essere dato tutto I’incorag-
giamento ed il soslegno possibile. Bisogna
anche tenere presente che il progetto alter-
nativo di fare di Fiume il capolinea del col-
legamento idroviario dall’Adriatico all’Euro-
pa centrale ed orientale avrebbe significato
per Trieste la fine della sua funzione di
porto internazionale, mentre la prospeitiva
aperta con la decisione dei due governi (il
patto economico fa parte integrante del
complesso accordo, gia approvalo dal par-
lamento iugoslavo) & evidentemente un fat-
1o per noi estremamente positivo e che avra
conseguenze anche benefiche sullp svilup-
po economico di Gorizia. L’accordo, quindi,
intende stimolare con una visione nuova e
coraggiosa la cooperazione tra i porli ita-
liani e iugoslavi. E questa la sola via per
raggiungere un potenziamento equilibrato,

menire oggi questo sviluppo si & riscon-
trato soltanto nei porti iugoslavi.

In questa prospettiva del nuovo rilancio
dei iraffici nel Medilerraneo con Suez, del-
la idrovia della zona franca, della collabo-
razione portuale, senza dimenticare lo sfruf-
tamento del sistema fluviale delle zone iu-
goslave e limitrofe ed una collaborazione
per combattere I’'inquinamento dell’alto
Adriatico, credo che dobbiamo riscontrare
una caratterizzazione importante dell’accor-
do globale tra Italia e Iugoslavia, caratle-
rizzazione che assume un chiaro significa-
to di pace e di lavoro in comune, su un
piano sostanziale, tra le popolazioni.

Ho affermalo poc’anzi che non vi deb-
bono essere dubbi o incertezze nel considerare
una fortuna che non si sia a suo tempo
polulo attuare il Territorio libero di Trieste.
Tutlavia, se nella soluzione del Territorio li-
bero vi era un elemento di validitd, questo
slava nel riconoscimento che Trieste avrebbe
potuto vivere e prosperare soltanto come por-
to con un retroterra di carattere internazio-
nale. Questo unico elemento di validitd che
vi era in una soluzione per tutti gli altri
aspetti deprecabile, lo ritroviame ripreso e
potenziato in una prospettiva che. per allro,
non poteva esistere nel 19457 ed in una cornice,
quella della Comunitd economica europea, che
ce la deve fare accogliere con piena sodi-
sfazione.

I1 Governo ha sotlolineato, sia nel discorso
del Presidente del Consiglio sia in quello del
ministro degli esteri, gli aspetti amari e do-
lorosi che questa decisione, cul noi aderiamo
con piena coscienza, comporta. Mi sia con-
sentito di ricordare che nell’'organo dei so-
cialisti democratici, il 9 dicembre 1970, il di-
rettore di Umanita Aldo Garosci, in occasione
della visita del presidente Tito, poi rinviata
per le note vicende, dopo aver detto che era
interesse italiano prima che iugoslavo che il
problema della frontiera fosse risolto anche
di fatto, scriveva: « Comprendiamo 1'amarez-
za di coloro che pur avendo ritrovato in
Italia una patria ed una casa, non possono
cancellare dal loro cuore la nostalgia per un
paesaggio, per una linea di monti, per un
colore di mare. Ma a tulli costoro non si
tratla proprio di togliere nulla: le froniiere
dei paesi europei sono segnale da grandi mo-
vimenti sotterranei di fondo e da catastrofi
sloriche. Pretendere in tempi normali di mo-
dificarli significa condizionare tutta la pro-
pria politica all’attesa di una catastrofe ».
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Credo sia un atto di responsabilita e di
effettiva solidarieta nei confronti di questi
nostri concittadini e fratelli, la cui sorte &
stala segnata dal trattato di pace e non dalla
regolamentazione definitiva della zona 4 o
della zona B. Credo che sia atto di effettiva
solidarieta verso questi nostri fratelli dire
loro la veritd, anche se amara e dolorosa,
e che ci si comporti in maniera indegna
nei Joro confronti speculando su sentimenti
comprensibili e nobilissimi e alimentando
speranze, illusioni e velleitd che - ne siamo
tutti coscienti — sono assolutamenie inesisten-
ti (anche perché potrebbero essere legate ad
ipotesi di pura follia, quale ad esempio, quel-
la di un nuovo assetto di frontiera che scatu-
risca da una ulleriore catastrofe di natura
europea o mondiale). Credo percid che il no-

silro dovere verso questi nostri fratelli sia
un altro: quello - forse non completamente
compiuto -~ di garantire loro la possibilita

di trovare comunque, se volessero abbando-
nare la lerra in cui vivono per venire in
Ttalia. un insediamento, facendoli sentire, co-
me del reslo per la maggioranza di essi é
gid avvenuto, nella propria patria. Penso che
sia un atlo irresponsabile, se non addirittura
criminale, quello di speculare su questi sen-
limenli. su questi dolori (che comprendiamn
¢ ai quali ci inchiniamo), alimentando spe-
ranze di =oluzioni o velleitda che chiunque
abbia un minimo di buon senso, lo ripeto,
riconosce essere assolutamente insussistenti,
ovvero legate ad ipotesi che dobbiamo scon-
giurare e deprecare come calastrofiche. Sia
ben chiaro quindi che la maggioranza demo-
cratica non deve sentirsi in colpa o in di-
fetto; la maggioranza democralica non deve
dei conti alla opposizione nazionalfascista
circa la tutela degli interessi nazionali. Il
Presidente del Consiglio ha detto ieri di chi
sono le responsabilita di quanto ¢’é ancora
di amaro e di doloroso in questo ultimo atto
formale che sancisce la situazione. Ed io cre-
do che il Presidente del Consiglio abbia det-
to troppo poco, poiché si & riferilo soltanto
alla sciagurata e criminale decisione del re-
gime fascisla di far partecipare 1'Italia alla
seconda guerra mondiale...

GUARRA. Per la verila ella parldo anche
contro il 24 maggio. E allora non vi erano
responsabilita fasciste.

FERRI MAURO. Certamente, Io non rin-
nego nulla di quel discorso, onorevole Guar-
ra. Se ella avrd la pazienza di andarselo

a rileggere vedra che io, nel quadro di una
Repubblica democratica che riconosce come
fondamento della sovranita 1'espressione del-
la volonta popolare attraverso il Parlamento,
dichiarai che non poteva essere una data
da celebrare quella del 24 maggio perché
aveva segnato, com’é generale riconoscimen-
to storico, la sopraffazione della piazza sul
Parlamento. E questa una posizione ammes-
sa oggi dagli storici democratici. Io parlavo
da socialista, ma non mi rifeci soltanto alla
posizione dei socialisti dell’epoca contraria
all’ingresso dell’Italia in guerra, mi rifeci
soltanto ad una analisi in base alla quale,
mentre & accettabile la celebrazione dello
sforzo popolare e comune che, specialmente
dopo il 1917, caratterizzo la presenza ita-
liana nella prima guerra mondiale, si ritie-
ne — come del resto la Repubblica ha di-
mostrato di ritenere sopprimendola come fe-
sta nazionale - che la data del 24 maggio
non sia una data da celebrarsi. Del resto
credo che non ci sia piu alcun paese civile
al mondo che celebri come festa nazionale
la data di un’entrata in guerra.

Mi scusi, la Camera, di questa risposia
forse superflua. Dicevo che bisogna andare
pit in 1A nelle responsabilith di questa pa-
gina, che ha effetti tristi e dolorosi e che
abbiamo sostanzialmenie gia chiusa nel
1947 e nel 1954, che giaA allora abbiamo co-
minciato a voltare e che lrova oggi una sua
sanzione formale definitiva e quindi una
possibilita di ulteriore sviluppo pacifico. Bi-
sogna riandare - ho avuto occasione di dirlo
pitt volte a nome del mio partito - ad una
costante della politica estera democratica
del nostro paese dal Risorgimento in poi:
politica estera democratica che purtroppo
pitt volte & stata espressa dai banchi del-
I'opposizione e che solo per brevi periodi
ha trovato la sua espressione e la sua rea-
lizzazione al Governo. E la politica non di
una espansione imperialisla, al di 14 del
principio di nazionalitd, ma la politica di
una Italia forte nel conseguimento dei suoi
confini nazionali, ma, proprio perché legata
at principi e ai valori del suo Risorgimen-
o, rispettosa delle nazionalita altrui, impe-
gnata in una politica di amicizia e di col-
laborazione con gli slavi del sud: il nostro
prestigio verso il mondo slavo, che era
quello di un paese che aveva lottato contro
I’Austria-Ungheria, cioé contro 1’espressione
del nemico comune della nazionality italia-
na e slava, poteva consolidarsi e crescere
in una feconda atmosfera di collaborazione,
se nou fosse stato falsato da aspirazioni
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sciovinistiche e imperialistiche di voler por-
tare i confini italiani al di 14 della loro
naturale collocazione,

Mi consenta la Camera di ricordare la
esperienza direlta di un uomo, che da mi-
nistro degli esteri ha rappresentato uno dei
rari momenti in cui una concezione demo-
cralica di questo tipo & stata al Governo,
anziché all’opposizione. Parlo di un uomo
che & stalo ministro degli esteri prima e
dopo il fascismo, che anche nell’Assemblea
costituente, e poi nel primo Parlamento re-
pubblicano, ha rappresentato degnamente la
polilica democratica del nostro paese. Carlo
Sforza nel suo libro di memorie L’Italéa dal
1914 al 1944, quale io la vidi, uno dei primi
libri usciti nell’Italia liberale, fa la sloria
delle vicende, attraverso le quali si arrivo
al trattato di Rapallo. Egli serive che alla
vigilia dell’accordo, poi raggiunto, in un
momento di drammatica tensione, disse ai
delegati iugoslavi: « Voi sapete che il trat-
tato, con 1’iniesa polilica che io vi offro,
per garantirvi da pericoli internazionali, &
acceltabile per voi; ma voi temete gli irre-
sponsabili sciovinistt di Zagabria e di Bel-
grado ». I serbo-croati-sloveni, come sapele,
andarono alla conferenza di pace rivendi-
cando 1 confini dell’Isonzo del 1866, fa-
cendo il paio con la posizione degli sciovi-
nisti italiani, che volevano la Dalmazia.

TRIPODI ANTONINO. 11 paragone & in-
fame ! La Dalmazia era italiana!

FERRI MAURO. Quesle sue affermazioni
sono talmente idiote da non meritare nem-
meno una risposta !

Carlo Sforza continua: «Ed io so forse
che anche della gente in buona fede, oltre
i soliti speculatori del nazionalismo - (che
sono ancora qui oggi), — mi rimproverera
di rinunciare al territorio dalmata, che il
trattaio di Londra ci garantisce, ma per
servire i1 mio paese son pronto ad affrontare
impopolarita ed odi». 1l trattato di Rapallo
fu firmato, fu ratificato dalla Camera, ma
sappiamo bene che Carlo Sforza, cosi come

il Presidente del Consiglio Giolitti, cosi
come Salvemini e i democratici che appog-
giarono il trattato, si attirarono I’odio e

I'infame propaganda contro i cosiddetti ri-
nunciatari, che ha poi avvelenalo, prima an-
cora della tragedia, del crimine della secon-
da guerra mondiale, tutli i rapporti che do-
vevano sorgere su una base di collaborazio-
ne e di amicizia tra 1’'Ilalia e la lugoslavia.
Diceva ancora Sforza con una visione lun-

gimirante: «se non sara per amore, sara
per inleresse e per necessita che i due po-
poti, italiano ed iugoslavo, dovranno finire
per infendersi », Era vero allora ed & vero
oggi. E quesio é stato impedito sollanlo da
distorsioni nazionalistiche, sciovinistiche, cri-
minose i cut purlroppo il nostro paese
nell’infausto ventennio del regime fascista
porta gravi responsabilila.

Cerlo, non & che questi fenomeni dele-
riori vi siano soltanto dalla nostra parte:
gli eccessi hanno sempre poi delle corri-
spondenze dj eccessi anche dall’altra. Ma
& proprio se abbiamo la coscienza di essere
un grande paese e dJdi avere alle nostre
spalle una grande civilta, se siamo convin-
ti del valore dei principi di democrazia, di
rispello dei dirvitti di tulti i popoli su cui
la nostra Costiluzione si base che debbiamo
avere il coraggio anche di adottare delle
decisioni che appareniemente si prestano a
facili speculazioni. a facili insulii e che pos-
sono anche apparire impopolari, F Gaetano
Salvemini nel dibattito alla Camera del 24
novembre 1920 solfolineava che «il fratiaio
di Rapallo & invece il primo Iratlaio libe-
ramente diseusso lra le due parti e libera-
mente accellalo; esso e anzi qualche cosa
di piu: pud essere il primo passo verso
I'alleanza ». Cerlo, era un trattato — e Sal-
vemini se ne preoccupava -~ che portava
dentro 1 confini ilaliani 400 o 500 mila
slavi (Sforza aveva detto agli iugoslavi:
won & colpa nostra se questi si trovano
entro 1 confini geografici); e, consapevole di
questo, Salvemini aggiungeva: « nella Vene-
zia Giulia occorrerda che il nostro Governo
capovolga gli attuali sistemi amministralivi
e si decida una buona volta ad assicurare
effettiva eguaglianza giuridica e libertd di
cullura nazionale agli slavi che divenlano
con il trattato di Rapallo nostri citladini,
se non si vuole che la Venezia Giulia di-
venti un inferno e che I'opera iniziata a
Rapallo naufraghi in una nuova tempesta
di rancori ».

Furono aspirazioni e speranze che dura-
rono pochi mesi, perché & da allora, dal
1922 che ¢ cominciata quella spirale di per-
secuzioni, 1 snazionalizzazione della popo-
lazione slava all’interno dei nosiri confini,
che si é poi conclusa con la criminosa de-
risione della seconda guerra mondiale, della
invasione e <della occupazione italiana in
Ingoslavia che ci ha portato dal 1945 ad
oggi. a quesla situazione. Se quindi vi sono
det nostri fralellr che hanno ancora nel
profondo del loro cuore questo dolore, que-
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sto rimpianlo, questa nostalgia cui siamo
vicini, essi perd devono ben sapere - non
dobbiamo avere alcuna esitazione nel dire
loro la veritd — chi devono ringraziare, a
chi devono imputare i loro mali e le loro
sofferenze.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
credo che il discorso che ho avuto l'onore
di svolgere a nome del gruppo socialista
democratico. possa concludersi con questi
richiami ad un passato, che deve sempre
esserei di ammonimento e di indicazione.
Bd & quindi nel momento in cui noi ricon-
fermiamo il nostro assenso, il nostro pieno
e convinlo assenso all’accordo che il Gover-
no ha concluso, ¢ ne auspichiamo, quindi,
la sollecita firma e la sollecita ratifica, con
la conclusione posiliva dell’assenso della Co-
muniti economica europea che ribadiamo la
validitd di una linea politica che & slata
da questa parle. dai socialisti democratici,
sempre sostenuta: la validita della politica
di collaborazione ¢ di intesa fra le due
sponde dell’Adriatico — come si usava dire
una volta - fra Ultalia e la Iugoslavia. E
una politica che ha compiulo gia grand:
passi e che altri ne dovra compiere. Noi
abbiamo - ¢ di queslo pure credn siamo
tutti convinti ~ un interesse vitale e nazio-
nate all’integrila. all’aulonomia, alla pro-
sperila della vicina Repubblica federativa so-
cialista lugoslava. K una politica che, ahimé.
parte da condizioni ben diverse da quelle del
1920. Allora questa politica di collaborazione
muoveva da un trattato dove 1'ltalia vittorio-
sa, di fronte ad uno Stalo che si costituiva
con le nazionalita slovene e croale che uni-
te alla vecchia Serbia emergevano dalla
dissoluzione dell’impero austro-ungarico, po-
leva responsabilmente sancire senza rinne-
gare, respingere quanto c’era di sciovinisti-
co e di imperialistico nel patto di Londra,
le frontiere naturali, quelle che Danle ave-
va gia indicato al nostro paese. Erano fron-
liere che. come ho detto, immettevano nel
nostro lerritorio alcune centinaia di migliaia
di slavi: e per conslatare che tali fossero
basia che andiamo a rileggere, onorevoli
colleghi. le slatisliche dei risultali delle ele-
zioni fatte dopo 1l trattato di Rapallo nel
1921 nella circoscrizione di Gorizia. Su cin-
que deputati risultarono eletti qualtro slo-
veni. ed erano gia elezioni libere fino a un
certo punlo, perché fin da quell’occasione
la violenza e l'intimmidazione fasciste, in mi-
aura diversa da regione a regione, st fece-
ro valere. Era una prospettiva che si muo-
veva allora per noi su posizioni di forza

¢ di prestigio; ed & una prospetliva che é
stata travolta con conseguenze disastrose di
cui, ripeto, certi nostri fratelli pagano le
conseguenze, dalla dissennata, criminale po-
litica del fascismo e poi dalla seconda guer-
ra mondiale.

Dobbiamo noi ricoslruire questa pro-
spettiva, certo, partendo purtroppo da una
altra situazione; dalla situazione storica di
una guerra perduta per responsabilild di
un regime da cui il popolo italiano, ad
un certo momento. si € dissociato, ma che
storicamente non possiamo rinnegare. Ma
la prospettiva & ancora la stessa, quella
che ravvisano allora gli Sforza, i Bissolati,
i Salvemini, i Turati, i Treves, i demo-
cratici del nostro paese; la prospettiva del-
Pamicizia e della collaborazione nel rispetto
dei diritti reciproci dell’ltalia e della Iugo-
slavia. Si é gid cominciato a ricostruire
questa prospettiva: gia un atto lungimi-
rante & stato, a questo effetto, il memo-
randum di Londra, a] quale hanno contri-
buito uomini politici e forze politiche di-
versi, dal presidente del Consiglio di allora,
onorevole Scelba, al vicepresidente Saragat
al ministro degli esteri Gaetano Martino.
Esso fu allora, a torto, ingiustamente osteg-
giato, non soltanto dalla destra (era natu-
rale), ma, per una incomprensione di cui
oggi possiamo renderci una ragione, anche
dalla sinistra,

Questa mattina, entrando un momento in
aula. ho sentito un deputato de] Movimento
sociale italiano-destra nazionale che affer-
mava che i Governi passati non hanno mati
fatto questioni di politica interna nelle de-
cisioni di carattere internazionale, mentre
oggi questo avviene, Direi che, tutto som-
mato, avviene il contrario, perché purirop-
po quella decisione, giusta nel 1954, aveva
una maggioranza ristrettissima e risicata,
e aveva un’'opposizione, secondo un ordine
naturale, da parte dei monarchici e dei fa-
scisti, ed un’opposizione che - dobbiamo
dirlo alla luce dell’esperienza di oggi -
non era giusta e non era naturale da sini-
sira. Se oggi, come noi siamo convinli, si
puo arrivare a queslo accordo che si ispira
alla linea del 1954, che & il corollario del-
la soluzione scelta nel 1954 e che oggi si
pud applicare perché sono trascorsi venli
anni di nuova atmosfera, di nuova colla-
borazione e anche di nuovo clima mon-
diale: se oggi, dicevo, questo accordo si
pud varare con il consenso di una gran-
dissima maggioranza del Parlamento. an-
che di quella parle che allora, in quel suo
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naturale antefatto e premessa, lo osteggio,
dobbiamo considerare questo come un fatto
estremamente positivo, altamente democrati-
co, di cui non possianmo che compilacerci e
che onora il Parlamento italiano.

Ecco, onorevoli colleghi, le considerazio-
nt che i socialisti democratici, sulla linea
sempre sostenuta in questa maleria, oggi
svolgono di fronte all’accordo, e che fanno
si che noi guardiamo ad esso come all’av-
vio di una ulteriore politica di pace, di
sviluppo e di collaborazione con la repub-
blica iugoslava, di pace, di sviluppo e di
collaborazione tra i popoli d’Europa e di
sempre pia stretti legami e allargamenti
anche nell’area mediterranea dell’azione
della Comunita. Facendo questo, siamo pie-
namente convinti di comportarci non solo
in maniera giusta e responsabile di fronte
ai real!i interessi del nostro paese, dell’Eu-
ropa e della pace nel mondo, ma anche
In maniera giusta e responsabile e di ef-
fettiva solidariela verso quei nostri fralelli
che hanno sofferto e che oggi certamente,
almeno da un punto di vista nwrale, sen-
tono ancora un’amarezza e un dolore che
comprendiamo, e che c¢i vede solidali ac-
canto a loro, ma che, come ho detlo, nes-
suno deve osare di assumere come fatto di
speculazione e che nessuno deve poter pren-
dere a pretesto di inganni e di false spe-
ranze, che invece & dovere di una classe
dirigente democratica, di un Parlamento
democratico, smentire e dissipare adottando
I'unica linea giusta e possibile: quella del-
la responsabilita e della verita (Applausi
a sinistra e all’estrema sinistra — Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare Vono-
revole Segre. Ne ha facolta.

SEGRE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole Presidenle del Consiglio,
onorevole ministro, & in noi la coscienza
del significato e dell’importanza di questo
dibattito avviato dal Governo per otlenere
Passenso delle Camere a firmare la base
di intesa che & stala raggiunta con la Iu-
goslavia per la definitiva regolamentazione
delle relazioni tra i due paesi. J.a Coslilu-
zione non avrebbe richiesto una tale pro-
cedura, ma comprendiamo il desiderio del
Governo di ottenere, per la soluzione che
esso raccomanda, un’opinione preventiva,
trattandosi di un fatlo - lo rilevava leri
sera il Presidente del Consiglio - che toc-
ca profondamente la coscienza nazionale.
Nemmeno sarebbe stata necessaria, a strel-

to rigore di lermini, la preventiva consul-
tazione, che & stata condotta separatamente,
con i quattro partiti che compongono, o
sostengono, l’attuale compagine governativa,
anche se non ci sfugge che questa prassi,
largamente in uso in altri paesi anche per
vicende di minore imporianza, risponde ad
oggetlive esigenze di instaurare un rappor-
to meno burocratico con le forze politiche
e soprattutto all’esigenza di queste di ae-
cedere a quelle informazioni che sono indi-
spensabili per la formazione della volonta
politica.

Meno ci riesce comprensibile il fatto
che, trattandosi appunto di questione che
tocca profondamente la coseienza nazionale,
questa informazione-consultazione non sia
stata estesa a tutti i partiti dell’arco costi-
tuzionale.

Ora, comunque, con la relazione svolta
ieri dal ministro degli esteri e con l'inter-
venta del Presidente del Consiglio, questa
informazione & sotto gli occhi di tutto il
Parlamento, chiamato a decidere in via pre-
liminare su una piattaforma globale i cui
termini ~ lo ha sottolineato il Presidente
del Consiglio - non potrebbero essere mu-
tati senza meltere in discussione il risul-
tato complessivo del negoziato,

T dunque sulla soluzione nel suo com-
plesso che viene sollecitato il giudizio del
Parlamento, un giudizio d’assieme il quale
certo valuti freddamente vantaggi e svan-
taggi, acquisizioni e concessioni, ma questa
valutazione inquadri in un contesto politico
pia generale che & quello — ha detto 1'ono-
revole Moro - degli interessi nazionali e
delle esigenze della vita internazionale. B
quindi un giudizio di grande portata quel-
lo che viene sollecitato, tanto maggiore se
si ha presente — e non si pud non averlo
-~ che con questo dibattito - e credo lo si
possa rilevare senza alcuna retorica - si
scrive una pagina mella storia del nosiro
paese, si chiude un capitolo iragico e tra-
vagliato, quello della guerra scatenata dal
fascismo e del prezzo che il paese & stalo
chiamato a pagare, e un altro se ne apre.
E proprio questa portata a richiedere un
dibattito insieme severo e sereno, pacalo e
approfondito. Ci troviamo in effetti, a
trent’anni dal 1945, a dovere rimeditare
sulla nostra storia, e a rimeditare a voce
alta dinanzi ad un paese che & per tanta
parte giovane e che quella storia non ha
conosciuto né direttamente né indirettamen-
le, perché ancora oggi la scuola italiana
tace sulle vicende nazionali dell’ultimo mez-
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z0 secolo. Eppure, il nostro & un paese
che ha una straordinaria sensibilitd storica
e politica, che vive intensamenie e che
sente profondamente D’interconnessione che
esiste tra la vita nazionale ed 1 probleni
e le opzioni della vita inlernazionale. E
un paese che chiede, e lo dimostra di con-
tinuo, verita, sincerita, punti di riferimento
precisi.

Ebbene, ascoltando ieri sera la ricosiru-
zione storica delle vicende italo-iugoslave,
dall’immediato dopoguerra ad oggi, compiu-
ta nel suo discorso dall’onorevole ministro
degli affari esleri, si provava - o almeno
noi provavamo — un senso di insodisfazione.
Piu ancora, ci pareva di cogliere una sorta
di dicotomia tra la visione politica gene-
rale, di innegabile respiro, e quella cro-
naca fredda, che di fatlo isolava alcuni
momenti ed avvenimenti dal pia generale
contesto in cul si produssero,

Certo, non & un mistero che quesie com-
pilazioni sono solitamente affidate alla cura
di qualche ufficio, al quale si richiede pre-
cisione di date e non complessita di visio-
ne storica. Probabilmente & stalo cosi an-
che nella fattispecie. Ma di questa imposta-

zione la relazione dell’onorevole ministro
ha negativamenle risentito perché - mi si
perdoni [’osservazione -~ quellp & proprio

il modo in cui la storia non si pud piu
insegnare. Innanzilutto, mancavano le pre-
messe, né queste si possono esaurire nel-
I’osservazione -~ esatta — che é doloroso ma
inevitabile risalire ancora una volta col
pensiero alle vicende dell’'ultima guerra ed
alle dure conseguenze che essa ha avulo
per la nostra frontiera nord-orientale. Poi-
ché ¢ proprio la storia ora sotto giudizio,
con i condizionamenti che essa proietta
sinp a questo momento, perché non ricor-
dare, ad esempio che & stato proprio nel
periodo della cosiddetta repubblica di Salo
che il Trentino e I’Alto Adige, il Friuli-
Venezia Giulia e la provincia di Belluno
sono stati inseriti di fatto nel terzo Reich
(formando 1'Adriatisches Kiistenland), e che
se c¢'¢ qualcuno che moralmente e politi-
camente & inabilitato a ergersi a giudice,
queslo qualecuno & proprio chi di quell’at-
tenlalo alla sovranila nazionale & stato ira-
gico complice e quella lragica pagina an-
cora oggt difende ?

Noi, tuttavia, possiamo anche compren-
dere che. in un momento di scelta tanio
impegnaliva, il Goveruno dichiari di non
voler fare polenriche di nessun genere e
cerchi invece di ergersi su uun piano piu

alto. Non per polemica, ma per esigenze
di obietlivita, non si pud perd non rile-
vare che I'inltera vicenda italo-iugoslava &
stata ben altrimenti complessa e travaglia-
ta di quanto risultasse ieri dalla esposizio-
ne del ministro degli affari esteri e pone
quesiti molleplici ai quali, almeno in sede
storica, una risposta dovra essere data.

Vi sono certamente degli episodi che
ancora oggi non sono chiariti; ed & del tut-
to legittimo chiedersi se non vi siano stati
momenti, per esempio il 1951, in cui certe
occasioni non furono colite. Se tutto cio
ricordiamo, non @& per aprire un processo
a posteriort nei confronti di questo o quel
Governo, di questo o quel ministro, ma
per ricordare, a voi ed a noi, che per scri-
vere davvero in modo compiuto la storia
di questa vicenda sard necessaria una pro-
fonda revisione critica su quello che é sla-
lo l'atteggiamento, nei vari momentj sto-
rici, dei governi che si sono succeduti e,
onorevole Mauro Ferri, di tutte le forze
politiche, nonch¢ I'incidenza esercitala in
ogni fase, in un senso o nell’altro, dalla
situazione inlernazionale,.

Non spetta ai Governi scrivere la storia
del passato: ¢ un compito che locca agli
storici. E probabilmente uno storico non
scrivera mai (cito un passo del discorso
dell’onorevole Rumor), che «alla luce del-
la situazione internazionale di quel mo-
mento si spiega sia perché fu possibile ot-
tenere la dichiarazione tripartita del 20
marzo 1948 e sia anche perché essa rimase
inoperante », ma dira forse, ed in modo
piu esplicito, che quella dichiarazione an-
nunciata dal ministro francese Bidault a
Torino, se un senso aveva, era probabil-
mente e soltanto quello di venire diramata
ad un mese dalle elezioni del 18 aprile.

Ai Governi si chiede di fare la cronaca,
0, se si vuole, di contribuire a fare la sto-
ria del presente e del fuluro; ed & in que-
sta funzione, che & la propria, che il Go-
verno chiede il giudizio del Parlamento sulla
piattaforma d’intesa raggiunta con la Iugo-
slavia per poterla firmare, e chiudere cosi
definitivamente il contenziosg territoriale e
giuridico.

E in quesla otlica che anche noj ci vo-
gliamo porre per guardare soprattutto al-
I'oggi e al domani, perché di questo in ef-
fetti si tratta. Il passato ¢ ormai alle spal-
le, non lo si modifica piu; & dalla situa-
zione esistente che si deve partire. La scel-
la & tra il mantenimento indefinilo della
situazione attuale, con tutte le tensioni che
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puo di continuo provocare per la sua inde-
terminatezza giuridica, e la situazione defi-
nitiva che viene proposta; si tratta, in altri
termini, di stabilire se le relazioni con la
Tugoslavia debbano essere fondate sulla cer-
tezza del diritto, e quindi su una costante
di rapporli di buon vicinato e di stretta
collaborazione, o invece su una incertezza
che ha gii pregiudicato in passato le rela-
zioni bilaterali e che cerlamente provoche-
rebbe una crisi profonda, la piu seria lra
tutte quelle di questo trentennio. se dovesse
ora venir confermata con il rifiulo di una
definitiva sistemazione.

Questa scelta va fatta ben sapendo che non
si tratta soltanto del monte Sabotino, di sac-
che, di strade, ma di uomini, di sentimenti,
di minoranze nazionali; e proprio perché si
tratta di uomini e di sentimenti la scelta non
pud essere emotiva, ma deve essere fredda-
mente razionale. Ed a gquesta razionalitd il
Governo icri si ¢ richiamato, invitando ad
una decisione la quale non chiuda gli occhi
sulle rinunce, pur se ormai storicamente de-
ferminatesi ed immodificabili, non trascuri
le contropartile, ma sappia porsi all’aliezza
dei grandi interessi nazionali e di quel bene
fondamentale che & la garanzia della pace.

Questo & in effelti il criterio vero, ’angolo
visuale in cui porsi; e I'alleggiamento che le
diverse forze politiche assumeranno é e sara
indicativo appunlo di questa loro capacita di
essere forza nazionale ed insieme forza capa-
ce di vedere I'interesse nazionale non separa-
to, ma organicamente collegato con 'esigenza
di costruire un'Europa ed una societa inter-
nazionale in cui la pace non sia piu soltanto
assenza di guerra, ma costruzione positiva di
un sistema di pacifica coesistenza e di coope-
razione. il quale porti il mondo ad un piu
alto grado di progresso e di civilta.

Noi non intendiamo in questo dibattito,
signor Presidente, onorevoli colleghi, scende-
re in minuziosa polemica con le posizioni qui
assunte dal! gruppo del MSI-destra nazionale:
non ve n’é¢ bisogno; & nemmeno ci sarebbe
bisogno di giudicarle, quelle posizioni, per-
ché si giudicano da sole. Né vogliamo, d’al-
ira parie, dare a questo dibattito una dram-
waticita che esso non ha bisogno di avere,
perché richiede sopraltutlo serenitad di giudi-
zio. L'isolamenlo in cui il gruppo del MSI-
desira nazionale si trova (auche il loro gior-
nale stamattina lo ricordava) & il giudizio
migliore. Ma un’osservazione almeno va fat-
tu, ed & che il parlito dell’estrema desira
avrehbe avuto oggi una grande occasione per
superare il passato, come talvolla pretende

essere nelle sue intenzioni, Fatlo &, invece,
che non ha voluto e non ha potuto farlo: non
ha potuto e non ha volulo perché questo par-
tito & annegalo nel passato ed & esso stesso il
passato. In tal modo, ha confermalo una vol-
ta di pin la propria anlistoricith, la conirad-
dizione totale in cui si irova rispetto alle
grandi lendenzc del mondo moderno, la pro-
pria estraneita alla coscienza civile e moderna
dell'Italia. E fermo ad un mondo che non esi-
ste piu, anche se mai possiamo dimenticare
il monito di Brecht. per cui il grembo da cui
nacque il fascismo & ancora fecondo: il Cile
i Pinochet, la Spagna di Franco sono li a ri-
cordarcelo.

Ma nemmeno possiamo chiudere gli occhi
di fronte al grande significato del sussulto an-
tifascista che I'Europa dell’ovest e I'Europa
comunilaria hanno avuto in questi giorni,
malgrado le ambiguith di questo o di quel
Governo. e della convergenza che per la pri-
ma volla nella storia della Comunita si & ve-
nuta determinando tra Governi, popoli, forze
della cultura e forze del lavoro.

La tragedia di Spagna ha offerto a questa
Europa la storica occasione di trovare nel-
I'impegno antifascisla una ragione di fondo
della propria esistenza e della propria unita;
ed & un’occasione che impegna in modo par-
ticolare I'Italia, per la ventura che le tocca
di avere in questi mesi la presidenza di turno
della CEE.

Forse I'Europa comunitaria sta nascendo
proprio in questi giorni, malgrado i tanti ele-
mentli di crisi e persino di disinlegrazione,
se saprd cogliere questa occasione storica e
fare dell’azione per isnlare tolalmente il regi-
me franchisla e sostenere le forze democra-
tiche antifasciste di Spagna nella loro lotta
perché venga cancellato dalla faccia dell’Eu-
ropa 'ultimo regime fascista del continente,
un impegno qualificante della propria perso-
nalitd politica.

Per la prima volta, nella storia di questa
Europa. in questo 2 ottobre, cioé oggi, scio-
perano insieme contro il franchismo i lavora-
tori di tutti i paesi della Comunita, i lavora-
iori di tutto il continente. Fernando Santi di-
ceva una volta, una quindicina di anni fa, a
un convegno europeistico, che 1'Europa sa-
rebhe nata davvero nella coscienza dei popoli
il giorno in cui i lavoratori di questa parte
del continente fossero scesi insieme in scio-
pero. Oggi & questo che si & verificato, e per
un grande ideale di liberta.

Ebbeue, di fronte a quesle grandi tenden-
ze, a questa ripulsa europea del fascismo,
de'ta violenza, della risirettezza nazionalisti-
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ca, la destra eslrema del nostro paese sa solo
vispondere nel modo con cui ha accolto le
fucilazioni di Madrid, di Barcellona o di Bur-
gos, 0 nel modo con cui ha reagito in questi
giorni alle prospettive di una intesa italo-iu-
goslava. Si & qualificata da sola, una volta
di piu; e proprio questa sua qualificazione fa
21 che essa sia sempre pin isolata.

Ma questo isolamento, anziché indurla se-
riamente a riflettere, 1’ha solo condotta ad
una campagna per la quale non troviamo ag-
gettivi e che c¢i piacerebbe definire amena,
perché non altro si pud dire di una tesi come
quella che un parlamentare missino ha illu-
strato un paio di giorni fa in una conferenza
stampa a Trieste, allorché ha sostenuto che
I'aspetto politico di questa vicenda risiede-
rebbe nello sforzo dell’onorevole Moro (cito
le sue parole festualmente) «di eliminare
ogni ragione di dissenso tra Italia e Iugosla-
via, al fine di agevolare 1’estensione alla Lega
dei comunisti iugoslavi del patto di unitd di
azione tra il partito comunista italiano e il
parlilo comunista spagnolo, per la creazione
in Furopa di un lerzo polo comunista, appa-
renlemente aulonomo da Mosca e da Pechi-
no ». 1l tulto, per giunta, con benedizione di
oltre Tevere, perché, secondo questo parla-
mentare missino, indubbiamente esiste nella
segreteria di Stato vaticana chi vede con fa-
vore tale operazione politica.

Ebbene, se questt sono gli argomenili
dell’estrema destra contro quello che il loro
giornale definisce « ’infame baratto » allo-
ra, onarevole Presidente del Consiglio dei
ministri, onorevole ministro degli affari
esteri, potete procedere con coscienza sere-
na e tranquilla. Questo ¢ il segno che que-
sto accordo & ormai maturo nella mente e
net sentimenti della stragrande maggioran-
za del nostro popolo, e che la desira estre-
ma sente di avere perso in questi anni an-
che ogni effettivo collegamento con coloro
che hanno vissuto in prima persona, nelle
vicende proprie e delle loro famiglie, il
grande dramma che la guerra mussoliniana
ha generato all’estremo est d’Italia. Questi
uomini e queste donne hanno sentito sem-
pre di pitt I'inanitd delle nostalgie nazio-
nalistiche e sempre meglio hanno compreso
e comprendono che il destino loro, le loro
fortune, 1l loro progredire di citladini era,
¢ e sard collegato con il destino, le fortu-
ne e 1l progredire della societd nazionale
nel suo complesso: di questa Italia che, se
& sovente ngiusta, non lo & soltanto verso
coloro che ieri la raggiunsero da profughi.
e che si pud e si deve rendere pin giusta

con lo sforzo comune di coloro che per
essa vogliono un avvenire di democrazia e
al progresso.

E anche di fronte a cuesta problematica
emerge la totale incapacitd della destra di
cercare di alzarsi ad una visione nazionale
dei grandi problemi dell’Italia e della sua
politica estera, la sua mancanza di fanta-
sia, il suo ricorso ad un linguaggio di cui
il minimo che si possa dire & che é ana-
cronistico, fermo non soltanto ai tlempi
dannunziani, ma a f{empi ancor piu lon-
tani.

In uno dei volumi sulla politica estera
dell’ltalia dal 1861 al 1914 (onorevole Mau-
ro Ferri, vado piu in 1a di lei ne! tempo),
che i1 Segretariato generale della Camera
sta attnalmente pubblicando, vi & il testo
di un dibattito de] marzo del 1883 in cui
un suo predecessore, onorevole Rumor, il
ministro degli esteri Mancini, giudicando
qualcosa di analogo (ma in ben altre pro-
porzioni) a quello che i missini hanno ieri
sera organizzato a Roma, rilevava che «se
il principio fosse quello di nazionalitd do-
vrebbesi, in nome dello stesso principio e
con eguale ardore, lavorare a molte altre
somiglianti rivendicazioni di terre abitate
da popolazioni che parlano la nostra lin-
gua. Bisognerebbe egualmente manifestare
non solo impazienti aspirazioni, ma intra-
prendere tentativi di simile genere verso
Corsica, Malta, Nizza, verso il Canton Ti-

cino. Ora, parliamoci chiaro » — aggiungeva
il ministro Mancini -, « questo sarebbe
consigliare all’ltalia una politica estera

consistente nel dichiarare

Buropa intera ».

la guerra alla

Profeticamente Pasquale Stanislao Man-
cini, con oltre mezzo secolo di anticipo,
aveva previsto dove i! nazionalismo ed il
fascismo avrebbero condotlo I'Italia: a di-
chiarare la guerra all’Europa intera. F ag-
giungeva in un allro discorso su questo
stesso tema: « Orbene, o signori, potreste,
senza esporvi alla derisione dell’Europa, de-
liberare sopra riserve e dichiarazioni le
quali avrebbero un simile valore ed ef-
felto ? Non sarebbe al di sotto della dignita
e della serietd di una Assemblea come quc-
sta il ragionarne un solo istanle di piu ? In
ogni caso, io certamente non sarei mai il
ministro degli affari esteri di una somi-
gliante politica la quale, ne sono convinto,
minaccerebbe il nostro paese di esiziali ca-
lamila e lo farebbe escludere dal consorzio
delle naziont civili»,
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Oggi, a quasi un secolo di disfanza - e
quale secolo, e quale drammaticita e quante
lezioni nelle sue vicende -, sarebbe davvern
al di sotto della dignitd e detla serietd di
una Assemblea come questa i discutere un
solo istante di pia delle amene banalita
che la destra antistorica si sforza i ripro-
porre, incapace di comprendere — direbbe
Machiavelli - «’esperienza delle coce mo-
derne ¢ la lezione delle antiche »; gquando
invece proprio 1'esperienza delle cosze mo-
derne e la lezione delle antiche conducono
a definire la queslione, ormai fin troppo
annosa, della regolamentazione giuridica
delle relazioni italo-iugoslave.

Della lezione delle cose antiche gia ab-
biamo detto. E dinanzi a noi tutti, T, Talia
I'ha pagata a caro prezzo; ma se il prezzo
¢ stato minore, ad esempio, di quello della
Germania, questo non & certo, come sosle-
neva l'aliro giorno in un articolo Tndro
Montanelli, perché 1'Ttalia pud considerarsi
miracolata. Se & risorta — e questo lo so-
stengono non gid gli agiografi della Rexi-
stenza, come pretende ancora Indro Monta-
nelli, ma la veritd storica - c¢id é& dovuto
in primo luogo a quello che negli anni
della dittalura hanno saputo fare le forze
antifascisle, & dovuto ai Malteotti, ai Gram-
sei, ai Gobetti, ai Don Minzoni, ai Giovanni
Amendola, ai fratelli TRosselli, e a quella
grande giornata nazionale che & stata la
Resistenza. Se tutlo questo non ci fosse
stato, ben piu profonda e amara =<arebbe
stata la sorte riservataci.

Né si puo dimenticare il significato che
ebbe i1 fatto che gia nella Resistenza e
nella guerra di liberazione le forze politi-
che, riunite nel Comitato nazionale di libe-
razione, si fecero carico, nella condotta del-
la loro azione, di questi problemi dramma-
tici della sistemazione post-bellica: ¢ ecid
con una visione nazionale che, muovendo
dalla percezione chiara di quanto il fasci-
smo e la sua guerra avevano pregiudicalo,
mirava a creare le condizioni perché I'I{alia
potesse presentarsi con un volto nuovo e
cosi influire positivamente su soluzioni e

decisioni che avrebbero riguardato il suo
avvenire.
Era un modo nuovo, democralico di

gettare le basi della politica eslera dell'Ita-
lia che sarebbe sorla dalla Liberazione; un
modo nuovo e democralico che si collegava
con quella visione democratica di politica
estera italiana che poc’anzi richiamava qui
’onorevole Mauro Ferri.

C’é, a queslo riguardo, una ricca docu-
mentazione. Vorrei soltanto ricordare il te-
sto di un accordo sula collaborazione tra
la brigata « Garibaldi Friuli» e il Coman-
do della « Briski Beneski Obred », che ben
ricorda 1'onorevole Lizzero che di quelle
formazioni era il comandante, Vi si sotto-
lineava con grande realismo la « impossib’-
litA e inopportunita di porre ora in discus-
sione questioni di delimitazione di confine,
perché & chiaro che la soluzione definitiva
dei problemi nazionali e terriloriali dipen-
derd soprattutlo dalla situazione generale di
questa parte d’Europa, e in primo luogo in
Iugoslavia e in Italia ». Ma allo stesso tem-
po si salutava «la conquistata unita del
popolo sloveno, e in generale dei popoli
iugoslavi, come una garanzia di Itberta per
lutli e di una concorde e fralerna regola-
mentazione dei rapporti tra 1 vari popoli
confinanti e conviventi in uno stesso ter-
ritorio »; e si poneva l’accento sul fatto che
« il popolo italiano, con la lotta armala
delle sue masse popolari contro l’occupante
tedesco e i tiraditori fascisti, & sulla via
migliore per acquistarsi il dirilto di sedere
su un piano di paritd ne! consesso di do-
mani delle nazioni libere, nel quale anche
la sistemazione dei rapporti tra i popoli
italtano e sloveno potra essere regolata in
modo da soddisfare anche le aspirazioni del
popolo italiano ».

E questo, affermava un documento del
marzo 1955 del Comitato di liberazione na-
zionale Alta Ilalia, con «il fermo proposito
di una fattiva collaborazione alla piu vasta
costruzione di una libera e concorde Eu-
ropa ».

Nessuno di noi, ovviamente, ignora il
travaglio profondo che questa vicenda com-
plessa e certo dolorosa ha determinato per
un lungo arco di anni, le sue varie fasi,
le asprezze di cui & stata costellata. Nes-
suno neppure ignora che il prezzo della
pace & stato probabilmente piu alto di quan-
to in quei tempi si pensasse. Ormail questo
lungo periodo & materia di storia; ma, se
oggi ci si avvia alla soluzione che il Go-
verno ha in quest’aula prospettato, non =i
pud non rilevare come questa riflella nella
sua ispirazione di fondo la visione che ani-
mé quanti combalterono contro il faseismo
per la libertd e per quei principi di coope-
razione e di amicizia che venivano posti a
base non solo della convivenza fra i due
paesi, ma anche alla base di un comune
apporto alla coslruzione di una libera Eu-
ropa. Ma Indro Montanelli - e ritorno al
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suo articolo ~ ha comunque ragioue quan-
do sostiene che 1’accordo che ora si pro-
spetta & « necessario », perché corrisponde
— sono parole sue — «al vitale interesse di
cicatrizzare definitivamenie una piaga che
da un momento all’altro poteva ridiventare
purulenta », ed anche perché «italiani e
slavi hanno trovato da sé un modo di civile
convivenza, ed & questo processo ormai che
bisogna favorire, sgombrando il terreno dal-
le pendenze fra Stati». Cio & vero, cosi
come & vero che «i trent’anni lrascorsi di-
mostrano che alla difesa degli italiani e dei
loro interessi, soprattulto culturali, in Istria
e in Dalmazia, i rapporti di buon vicinato
e di amicizia fra le due popolazioni gio-
vano pit degli sposlament: di confine ».
Ma se cid & vero, si dovrd pur verificare
un giorno se per tanto tempo & stalo sag-
gio lasciare le cose indefinite, con la con-
seguenza di provocare crisi ricorrenti (1’ul-
tima non é lontana, & appena di un anno
e mezzo fa) che sono state tutte fortunata-
mente assorbite in tempi brevi, perché
sempre alla fine & prevalsa la ragione. B
una verifica che spetta ormai agli storici,
e alla guale non vogliamo far posto oggi
in questo dibattito. Gli storici potranno an-
che approfondire, nella loro ricostruzione,
quale incidenza abbiano avuto tanto spesso
in questa vicenda considerazioni di politica
interna e spesso soltanto elettorali, Ma que-
ste sono ormai cose del passato, e non que-
sto & il momento per richiamarle in vita
dal sepolero dell’oblio diplomatico e poli-
tico in cui st trovano.

Un aliro punto occorre sotlolineare, che
non concerne soltanto la ricerca storica, ma
investe 1’esperienza delle cose moderne; ¢
il rapporto tra il momento in cui la solu-
zione di questo problema si rende possibile
e la congiuntura internazionale. Ci si puo
anche chiedere; pur se la storia non la si
serive mai con i «se», se questa soluzio-
ne non si sarebbe resa possibile prima nel
caso in cui 'Kuropa e il mondo non aves-
sero conosciuto negli anni 50 quella vera
e propria piaga che ¢é stata la guerra
fredda.

Non mi sento, onorevoli colleghi, di ri-
spondere si o no in termini recisi, dati 1
molti altri fatlori in campo, anche se m
pare che si debba propendere per una ri-
sposta positiva. Ma una cosa appare comun-
que incontestabile, ed & che quesla soluzio-
ne si realizza nel momento in cui il baro-
melro in Europa segna bel tempo per quel
che concerne le relaziomi fra gli Stati e

all'indomani della conclusione della confe-
renza di Helsinki sulla sicurezza e sulla
cooperazione in Europa; da quella conclu-
sione, anzi, essa discende in linea diretta,
come filo logico e in coerenza con la firma
che anche il Governo italiano ha posto in
calce a quel lungo documento. Sarebbe tut-
tavia inesatto sostenere che questo accordo
che ora si profila & soltanto una sorta di
presa di atto del punto di approdo di Hel-
sinki: si {ratta di qualcosa di pia e pro-
babilmente di diverso. Si tratla, cioé, di un
contributo importante che 1'Ttalia e Iugosla-
via danno per fare di quel documento e
dello spirito di Helsinki una realld viva,
dinamica, operante, un punto di partenza
verso la costruzione di un’Europa nuova ¢
profondamente diversa.

Una differenza soslanziale ci pare anche
di cogliere fra l’accordo per la cui conclu-
sione il Governo richiede 1’autorizzazione
del Parlamento ed altri accordi che in pas-
sato. nei rapporti fra gli Stati, definirono
in termini giuridici situazioni di fatto or-
mai consolidate.

Questo accordo, se ne cogliamo esatta-
mente la porlata, non si limita a sanzio-
nare il passato, ma si preoccupa di dare
un fondamento al futuro, un futuro fatto
di cooperazione sempre piu intensa in tutti
i campi. La questione stessa delle contro-
partite si colloca in questo contesto, a co-
minciare dalla creazione di una zona fran-
ca a cavallo della frontiera italo-iugoslava
nell’entroterra triestino, in modo da assi-
curare premesse nuove per lo sviluppo in-
dustriale ed economico della grande cittd
adriatica, anche con la delimitazione delta
frontiera marittima nel golfo di Trieste,
concepila in modo da permetiere alle navi
di grosso tonnellaggio di accedere al porto
attraverso acque territoriali italiane. Qui,
effettivamente, ¢’¢ qualcosa di nuovo, un
tipo di cooperazione finora mai sperimen-
tata tra paesi a diverso regime sociale, e
¢’é, almeno in nuce, la prefigurazione di
come si debbano intendere i rapporti tra
gli Stati, allorché I’approccio & quello del-
la cooperazione. Nol c¢i auguriamo che la
risposta positiva della Comunitd economi-
ca europea sia sollecita, e pur se la neces-
saria procedura & stata avviata soltanto
teri, ci interesserebbe I"assicurazione, ono-
revole ministro, che atiraverso i probabili
contatti o sondaggi gida effettuati, & slata
raggiunta la convinzione che da parte del-
le auloritd comunitarie non verranno osta-
coli ad una soluzione che pud rappresen-
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tare per 'I'rieste l'occasione di un rilancio
economico, anche attraverso la cooperazio-
ne permanente prevista tra i porti del-
I’Adriatico per renderli globalmente, in mo-
do armonizzato, piu efficienti e concorren-
ziali nei confronti di porti di allre zone.
Non di minore significalo appare 1’avvio
di una cooperazione induslriale a lungo ter-
mine, anche attraverso la formazione di
imprese a capitale misto, nonché 1'esplora-
zione delle possibilitd tecniche ed economi-
che di una idrovia che da Monfalcone, al-
traverso Gorizia, colleghi I'Adrialico al mar
Nero da una parte e ['Europa centrale ecd
orientale dall’altra. Sard proprio questo
tipo di relazioni ira i due paesi, in fin
dei conli, la garanzia migliore per la vila
¢ lo sviluppo delle minoranze nazionali.
che di quesla fulura proiezione in posilivo
delle relazioni tra i due paesi potranno es-
sere insieme beneficiarie e protagonisle.
L’accordo favorisce la possibilita di garan-
tire pienamente i diritti delle minoranze
nazionali, e questo va fatto dall’'una e dal-
I'altra parte, in coerenza con le rispettive
costituzioni, anche al di 14 delle zone alle
quali ’accordo geograficamentle si riferisce.
In modo particolare per I'ltalia, quesla esi-
genza si pone per le province di Gorizia
e di Udine; si tratta di sviluppare una
politica lungimirante e democratica, in ade-
renza piena ai grandi principi ispiratori
della Costituzione; e sard nostro impegno
operare con sforzi ancora piu intensi ner-
ché una politica cosi concepita diventi ra-
pidamente realld viva. La cooperazione po-
tra andare oltre. Se si legge, ad esempbio,
il lungo passaggio del documento di
Helsinki sulle questioni relative alla sicu-
rezza ed alla cooperazione nel Mediterra-
neo - per altro scritto in un linguaggio
che non incoraggia la lettura, e che forse
solo 1 diplomatici sanno impiegare - su-
bito si vede, credo, come qui si aprano va-
sti orizzonti dinanzi ad iniziative parallele,
concertate, e domani forse anche comuni,
pur nella diversita della collocazione dei
due paesi, dell’ltalia e della Iugoslavia. Lo
slesso vale in una quantita di altri campi.
L possibile questo, o si tratta di prefizu-
razione di un futuro ancora lontano? A
noi pare concretamente possibile, nel breve
e nel medio termine, proprio perché esi-
ste un inlerese comune ed un impegno del-
la politica dei due paesi allo sviluppo ul-
teriore del processo di distensione nel-
I’'Europa continentale ed alla sua estensio-
ne (& una idea portata avanti in questi

mesi, in quesli anni, proprio dall’onorevo-

le Moro) ad altre zone che direttamente
toccano, come I’Adriatico, il Mediterraneo
e pit in la il medio oriente, la vita e

I'inleresse dei due paesi.

PRESIDENTE. Onorevole Segre, la in-
vilo a concludere, perché il tempo a sua
disposizione & scaduto.

SEGRE. Sto concludendo, signor Presi-
dente. Vi ¢ un altro interesse comune che
collega 1 due paesi: da una parte il nostro
inleresse nazionale a che la Jugoslavia si
sviluppt come Slato socialista non allinealo,
e dall’altra l'interesse nazionale iugoslavo
a che la democrazia in llalia si consolidi e
progrodisea. L'inleresse nazionale degli nni
si combina con quello degli allri, poiché ¢
chiara la convinzione che se 1'uno o l'allro
presupposio doveszero essere messi in  di-
scussione, le conseguenze non colpirebbero
solo il paese direttamenle interessato, ma
toccherebbero da vicino, e seriamente, anche
le prospettive dell’altro. Anche da queslo
angolo visuale l'accordo che regolera le re-
lazioni (ra la Tugoslavia e ['llalia avra in
fuluro una sua proiezione positiva, renden-
o ancor piu sicura da una parte la poli-
tica iugoslava del non allineamento e ancor
pit1 solida, dall’altra, la democrazia in Ita-
lia. Ma sopratiutto eliminerd una causa di
frizione e conlribuird alla convivenza pa-
cifica.

E in quesio spirito, signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole minisiro degli
esteri, che il gruppo comunista dia il suo
assanco alla richiesta del Governo, nella
convinzione che questo accordo corrisponda
al nosiro interesse nazionale, abbia il so-
stegno della grande maggioranza dell’opi-
nione pubblica del paese e sia un’azione
di pace e un’azione europeistica. Tl largo
consenso che la Camera esprimerd c¢i raf-
forza nella convinzione che nel nostro pae-
se & oggi possibile una politica estera na-
zionale che sia fattore di unita e in cui
possano riconoscersi le grandi forze demo-
cratiche, A questa ipotesi lavoriamo da tem-
po, e vi abbiamo atteso anche con un me-
ditato aggiornamento di nostre posizioni. La
Ttalia ha urgente bisogno di una polilica
estera di fermo impegno per la dislensione.
per l'affermazione di una pacifica coesisten-
za, e insieme di gelosa salvaguardia della
autonomia della sfera di politica interna,
cioé del diritte degli ilaliani di darsi, nel-
I’ambito  della Coslituzione repubblicana e



Atti Parlamentari

— 23731 —

Camera dei Deputati

al di fuorr di ogui interferenza slraniera,
futlc le soluzioni politiche, economiche e
sociali che sono necessarie al paese per usci-
re dalla crisi ed avanzare sulla strada della
democrazia. Alla sua costruzione intendiamao
contribuire anche recando il nostro autono-
mo sostegno alla stipulazione di una infesa
che, chiudendo definitivamente il periodo del
dopoguerra, getta basi sicure per un rap-
porlo fecondo di amicizia e di cooperazione
con un paese che non soltanto ci é gengra-
ficamente vicino, ma alle cui fortnne el al
cui avvenire sicuro siamo, come italiani ¢
come europei. direltamente interessati. (Viv
applaust o sinistra e all’estrema sinistra —
Caongratulazioni),

Approvazieni in Commissioni.

PRESIDENTE. Nelle riunioni di oggi del-
le Commissioni, in sede legislativa, sono stati
approvati 1 seguenti progetti di legge:

dalle Commissioni riunite VIII (Istru-
sione) e IX (Lavori pubblict):

« Norme per la prosecuzione di opere di
edilizia ospedaliera universitaria » {approva-
to, in seduta comune, dalla VII ¢ VHI Com-
missione del Senafo} (3957);

dalla XI1 Commiessione {Industria):

« Aumento del fondo di dotazione della
Cassa per il credito alle imprese artigiane
e del fondo per il concorso statale negli in-
teressi costiluilo presso la Cassa medesima »
(modificalo dalla VI Commissione del Senatc)
(3783-B).

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo com-
ma dell’articolo 72 del regolamento, i seguen-
ti progetti di legge sono deferiti alle sottoin-
dicate Commissioni permanenii in sede refe-
rente:

I Commissione (Internt):

CoLumBU ed altri: « Modifica dei limiti
di ela per la cessazione dal servizio per-
manente dei tenenti colonnelli del Corpo
delle guardie di pubblica sicurezza » (3995)
(con parere della I, della V e della VII Coni-
missione);
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XU Conunissione (Industria):

« Vendita di merci al netto della tara »
(4003) (con parere della I, della 1l e della IV
Commissione);

X111 Commissione (Lavoro):

« Modifiche alla legge 3 maggio 1955.
n. 408 » (3985) (con parere della V e della X
Commissione);

SGARBl BoMPANI Luciana ed altri: « Sop-
pressione dell’Ente nazionale di previdenza
e assistenza delle ostetriche (ENPAO) ed
equiparazione dei (raltamenti previdenziali
ed assistenziali a quelli in vigore nel-
INPS » (4004) (con parere della V e della
NIV Comanissione).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritlo a parlare 1'ono-
revole Belci. Ne ha facolta.

BELCI. Signor Presidente. onorevoli col-
leghi, onorevole ministro degli esleri, il
problema sottoposto dal Governo al nostro
esame richiama tutta la travagliata fase
storica derivante direttamente dalla guerra
perduta e dalle vicende del trattato di
pace. Rispetto a questionj di simile porta-
ta si pud scegliere, come oggi in parte @
avvenulo, la strada di un dibattito storico-
politico, di un sereno, anche se appassio-
nato, approfondimento dei problemi, di una
seria valutazione della cornice internazio-
nale eniro la quale si collocano. Oppure si
possono affondare le radici nella spirale
delle polemiche da percorrersi a ritroso,
compiendo un cammino senza shocchi che
puo solo riaprire ferite e lacerazioni. Ma
alla responsabilita del Parlamento italiano
¢ affidato il futuro del paese, l'impegno a
costruire una prospettiva, il compilo di
agire in modo di dare respiro alla polilica
estera italiana. Cid non vuol dire affatto
ignorare, eludere o sottovalutare gli stati
d’animo e la reazioni proprie delle popo-
lazioni istriane, ancora una volta piu di-
rettamente toccate dagli eventi e dalle de-
cisioni politiche oggi prospettate. Si tratta
di popolazioni lungamente e duramenle col-
pite dall’epilogo della guerra e dalle con-
clusioni postbelliche. E nostro dovere, pero,
come gia ¢ stato fatto, ricordare che que-
ste conclusioni sono state tutte obbligale
dalla sconfitla; e i pochi margini reali di
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manovra esistenli sul piano  inlernazionale
(come hanno ricordato il Presidente del
Consiglio e il ministro degli esleri) sono
stati utilizzati dai Governi democratici per
conseguire 1'unico risultato dimostratosi
concretamente possibile: il ritorno all'lta-
lia di Trieste e della zona A. Anche Trieste
e la zona A, infatti, erano state perdute
per effetto del trattato di pace, conseguen-
za, certamente ingiusta, dura e punitiva,
ma oggettiva della guerra e della sconfitta.

pE VIDOVICH., Non é& vero!

BELCI. Meglio, dunque, lasciare le po-
lemiche e sopratiulto, su simili problemi,
abbandonare le speculazioni rispettando
veramente i sentimentj pitt profondi e pit
nobili propri di ogni persona e di ogni fa-
miglia che oggi senta il dolore del sacri-
ficio morale. Siamo chiamati a decidere di
una fase della « questione adriatica », ciod
di un problema storico che, con alterne vi-
cende, ha influilo sulla nostra politica
estera e su quella inlerna fin dalla pace
di San Germano, Il problema, oggi, ¢ con-
seguenza delle tensioni e dei conflitti che
sorsero fra Italia e Iugoslavia per alcuni
errori di fondo della politica adriatica, er-
rori che hanno portato a forme di intol-
leranza duramente pagate da noi con il
volgere degli anni. E venuto cosl a sca-
varsi un fossato fra i diversi gruppi etnici
dell’Istria, che si trasformo in terreno di
ostile seontro anziché di pacifica collabora-
zione. Senza gli accecati nazionalismi cio
non sarebbe avvenuto. Nel! sug diario,
seritto — si noti — nel 1951, Carlo Galli,
ambaseiatore d’Italia a Belgrado dal 1928
al 1935, afferma: « Detli costante prova che,
al di sopra dei continui incidenti, delle
gravi difficoltd, delle intromissioni e degli
interventi interessati a mantenere il peri-
coloso ed annoso dissidio, volonla di intesa
esisteva anche a Belgrado, da re Alessan-
dro in giu. Trovai che un durevole, pieno
accordo con la lugoslavia avrebbe non
aperte ma spalancate tutte le porte degli
Stati balcanici. Era mia ferma persuasione
che I'Italia, con le nazioni balcaniche,
avrebbe costituito una formidabile forza
pacifica in Europa e avrebbe acquistalo un
peso nelle discussioni con le altre grandi
potenze quale non aveva mai avulo, Per
certo » — continua il Galli - «era costru-
zione difficile, bisognava tenacemente ricer-
carla, sosienerla, rimaneggiarla ogni giorno
e, per farla, subire anche qualche ricatlo

ed essere preparali a dosi di disillusione,
ma era la via pilt sicura della nostra poli-
tica europea ». L’ambasciatore Carlo Galli
aveva trascorso numerosi anni nella Trie-
ste del primo anleguerra, legandosi agli
ambienti irredentistici della Venezia-Giulia,
acquistandovi una conoscenza di assoluto
privilegio nella questione adriatica e man-
tenendo sempre ben chiara la distinzione
tra l'amor di patria ed il nazionalismo,
cui doveva poi ispirarsi il fascismo.

La lacerazione negli animi dei giuliani
¢ stata inferta da questo errore di fondo e
non regge il comodo artificio di attribuirla
a chi ha ereditato gli effett;i di questo er-
rore fino alla conseguenza odierna. Quella
lacerazione ¢ durata a lungo ed & avve-
nuta per fasi successive, nel 45, nel '47,
nel '84. Chi ha provato direttamente il suc-
cedersi di questi momenti drammatici, chi
ha senlito il travaglio delle conseguenze
della guerra, tragicamente concentrato sulle
popolazioni istriane e giuliane, non pud
che manifestare solidarieta morale e piena
comprensione per il loro slato d’animo, an-
che quando esso si manifesti con forme
di protesta ed espressioni di profonda ama-
rezza. Questi sentimenti hanno valore in
assoluto, sono solenni richiami ad una giu-
stizia che purtroppo la storia delle nazioni
e dei popoli non puo quasi maj garantire
del tutto.

Chi prova il distacco dalla propria ter-
ra, anche se si tratta di un distacco mo-
rale, perché di fatlo gid avvenuto da tanto
tempo, non pud non sentire una viva e
sincera eco nelle aule del Parlamento. An-
che in me, anche in noi, pesa questo cu-
mulo di sentimenti, pur dopo 21 anni di
storia passata dalla firma del memorandum
di Londra; ed io so e comprendo lo stalo
d’animo di tanli miei amici e conterranei.

Signor Presidente, io credo che davanti
alle comunicazioni presentate dal Governo,
il Parlamento debba riandare - ed oggi lo
ha fatto — per un momento alle pagine piu
tormentate, ma anche piu nobili dei dibat-
titi svoltosi alla Consulta e alla Costituente
sul trattato di pace. Anche allora - come
1 piu anziani ed illustri colleghi di questa
Camera sono in grado di ricordare diretta-
mente - si posero gravi dilemmi e furono
proposte e poi adottate, in materia di firma
e ratifica del trattato di pace, decisioni po-
litiche moralmente dolorose nella convin-
zione di assolvere pero alle responsabilila
verso il futuro della nazione e del suo po-
sto in Europa, pur nella consapevolezza
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delle ferile e del turbamento che i quel
momento esse suscitavano. Pud, infatti, la
realtd politica essere mutata dopo 21 anni
di storia ed essere mossa, con prospettive
concrete, verso altre direzioni. Si pud sfug-
gire nell’evolversi della vita europea e mon-
diale, al riconoscimento di un fatto conso-
lidatosi nel tempo e lasciare le cose come
formalmente appaiono oggi? Questo & il
problema ed io credo che, nel profondo
rispetto di tutti i sentimenti e di tutle le
opinioni, di questo dobbiamo discutere dopo
Ic comunicazioni del Governo.

Lo siatus della zona B, derivato dal me-
morandum d’intesa di Londra del 5 ollobre
1954, ha avuto sin qui una natura parti-
colare, Sono note — e gia nel pomeriggio
sono state ricordale — le varie tesi giuri-
diche che si sono sviluppate su questa con-
dizione tra i cultori italiani di diritto in-
ternazionale, da quella della continuita del-
la sovranitd italiana nella zona B a quella
della sua estensione e della reviviscenza
successiva della sovranitad italiana sulla
zona A. 11 dibattito giuridico ha potuto
svolgersi in diverse direzioni proprio per
la singolaritd della soluzione adottata con
il memorandum, definita « soluzione prati-
ca », ciod di fatto, non ratificata dall’ltalia,
ratificata invece dalla Iugoslavia.

In sostanza, con il passare degli anni,
anche sul terreno politico & venuta a crear-
si una diversa interpretazione dello stato
di fatto: per noi la soluzione era definitiva
per la zona A, mentre attribuivamo alla
amministrazione iugoslava della zona B un
titolo giuridico diverso e piu tenue di quel-
lo della sovranitd; per la Iugoslavia la so-
luzione era definitiva su tutte e due le zone
e quindi qualunque richiamo alla transito-
rietd, che essa non ha piu proposto, avreb-
be avuto un significato globale e rimesso in
discussione anche la zona A4.

Il panorama va completato, a mio avvi-
so, per una oggettiva e realistica valutazio-
ne sul piano internazionale, per quella ve-
ritd, qui oggi richiamata, da dire a tutt
ed in particolare agli interessati, il pano-
rama va complelato, dicevo, ricordando la
collocazione ufficiale di altri Governi al-
I’epoca interessati alla soluzione della ver-
tenza. Non pud essere sottovalutata la posi-
sione assunta dai governi degli Stali Uniti
e della Gran Bretagna nonché dal governo
francese lo stesso 5 ottobre del 1954, gior-
no della firma del memorandum di Londra.
Gli Stati Uniti e la Gran Bretagna con una
dichiarazione congiunla e la Francia con

una dichiarazione parallela, ma di eguale
tenore si impegnarono allora a non dare
pit appoggio ad eventuali rivendicazioni
dell'una o dell’altra parte sui territori in
questione. Sostanzialmente le maggiori po-
tenze affidavano ormai al solo rapporto bi-
laterale ed alla esclusiva responsabilitd del-
I'Italia e della Tugoslavia la riapertura di
un possibile contenzioso derivante da diver-
genti interpretazioni dell’accordo raggiunto.
In concreto, rispetto alla situazione venutasi
a creare, sapevamo fin da quel momento
che se gli Stati Uniti, la Gran Bretagna e
la Francia non avrebbero mai appoggiato
una rivendicazione di Trieste e della zona
A da parte della lugoslavia, del pari non
avrebbero mai appoggiato una rivendicazio-
ne dela zona B da parte dell’ltalia, qua-
lunque fosse la nostra interpretazione del
titolo giuridico in base al quale la Iugosla-
via occupava la zona stessa.

E evidente il senso ed il peso politico
di quella dichiarazione: essa inlendeva so-
lennemente superare la precedente dichia-
razione iripartita del 20 marzo 1948 in base
alla quale i1 tre paesi avevano proposto il
ritorno dell’intero territorio libero all’ltalia
Questo non coinvolgimento degli alleati ha
determinato politicamente prima 1l circo-
seriversi della interpretazione della provvi-
sorietdh derivante dalla natura pratica del-
l'accordo e quindi progressivamente 1l soli-
dificarsi della situazione di fatto. Cid & av-
venuto sia sul piano della valutazione in-
ternazionale, con il pregiudiziale disimpe-
gno che ho poco fa ricordato, degli alleati
da una eventuale riapertura del problema,
sia sul piano bilaterale mediante una pa-
rallela azione dei due Stati tendente ad
allineare completamente sul terreno giuri-
dico ed amministrativo le due zone al resto
del paese. Queslo consolidamento del fatlo
¢ stato tale da assumere con il trascorrere
del tempo il carattere della intangibilita,
percepito sia dalla opinione pubblica sia
dal Governo quando esso ha dichiarato al
Parlamento di sentirsi impegnato a rispet-
tare la linea di demarcazione alla stessa
stregua di una frontiera di Stato.

Lungo questo processo di consolidamento
dello stalo di fatlo si sono venuti a collo-
care i noti eventi europei di piu grande
dimensione richiamati dal Presidente del
Consiglio ed in fine gli impegni di Helsinki
sull’intangibilita delle frontiere, salvo il
mutuo consenso. In questa condizione, e
dopo 21 anni dal memorandum, i1 diverso
titolo giuridico da noi atiribuito all’ammi-
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nistrazione iugoslava della zona B poteva

essere ulilizzato in diversa maniera: o co-
me una leva per un’effettiva e concreta ri-
vendicazione territoriale, con un conseguen-
te scontro ed una sicura rotiura tra i due
paesi, o come la conservazione di un prin-
cipio da noi, e da noi soli, sostenuto, desti-
nato ad affievolirsi e a spegnersi in un
tempo ormai non pitt lungo senza produrre
effetto alcuno, oppure come mezzo per
giungere, attraverso il riconoscimento del
fatto, ad una intesa nuova e globale da
attuarsi in uno spirito di apertura ancora
maggiore di quello verificatosi negli ultimi
anni, nello sviluppo della collaborazione
con reciproco vantaggio per le popolazioni
nella loro libertd di movimento e di ancora
pitt intensi rapporii con la loro terra, nel-

I’espansione dell’economia di frontiera.
Questi sono i termini del problema, i
termini politici e reali. Questa strada &

emersa attraverso i sondaggi compiuti dal
Governo come una strada possibile. Si trat-
ta di valutare le indicazioni date nel loro
complesso e di assicurarsi che siano ga-
ranlite alcune condizioni essenziali, cosi
come dall’esposizione del ministro degli
esteri garantite risultano, non solo per non
dividere in nessuno modo cio che giA oggi
& unito grazie alla responsabilita, alla mo-
derazione e alla saggezza dei popoli e dei
governi, ma anzi per rendere pin intenso e
libero il rapporto tra le genti e le rispet-
tive zone, attenuando il piu possibile la
durezza del confine e del significato di se-
parazione che esso, insieme con la certezza
del diritto e dell’unitd degli Stati, inevita-
bilmente porta con sé. Questo & pure rite-
nuio possibile ancora di piu e dichiarata-
mente voluto da tutle e due le parti.

Del resto, onorevole minisiro degli esteri,
questo si & verificato in concreto specialmente
negli ultimi anni, ed & stato assolutamente
uguale il grado di apertura e la possibilita
di movimento delle persone e di scambio
delle merci e di ogni tipo di agevolazioni
sia nella zona della linea di demarcazione
che nella fascia delimitata dal vero e pro-
prio confine di Stato.

Tutto questo rimane acquisito, ed & bene
dirlo esplicitamente. Si ritiene anzi possibile
ampliare il contenuto degli accordi di Udine
per i movimenti delle persone e lo scambin
delle merci: & opportuno farlo, e presto, a
beneficio delle popolazioni. L’intreccio del
quadro di cooperazione prospeitato pud con-
tenere un respiro di carattere europeo nella

misura in cui venga salvaguardata 1'unita
economica e culturale dei territori. Il fatto
che la gente possa continuare a transitare
liberamente, a mantenere il rapporto umano,
etnico e culturale con gli amici e i parenti,
a curare a conservare i segni del passato co-
me finora & avvenuto, rimane fondamentale.
I’accordo di carattere culturale prospettato
contiene capitoli importantissimi, tutti da svi-
luppare, e nei quali i due paesi possono
davvero dare un esempio all’Europa. Vale
per tutti quello della tutela del patrimonio
artistico-culturale istriano. Credo che sia con-
vergente interesse dei due paesi la conserva-
zione e il restauro, in Istria, di edifici di rile-
vante importanza storica, culturale e arlistica.
Tn effetti, numerosi edifici, chiese, palazzi e
a volte interi borghi necessitano di un’urgen-
te opera di restauro. Si tratta di un patri-
monio comune, che potrebbe essere preservato
dall’altivitd di un organismo congiunto, even-
tualmente aperto all’apporto di altri paesi o
anche di organizzazioni internazionali, quale
I"UNESCO.

In questo contesto vanno collocatt i pro-
blemi di tutlela dei singoli cittadini, dei loro
averi e dei gruppi etnici, creando cioé, sia
pure nel rispetto della diversitd degli ordina-
menti interni, un complesso di interventi che
assicurino la continuitd e il completamento
della tutela sin qui realizzata con il memo-
randum d’intesa di Londra e 1’allegato sta-
tuto speciale. Riferirsi per la tutela delle mi-
noranze agli autonomi ordinamenti dei due
paesi & certamente un atlo di fiducia tra le
due parti che sostituisce i meccanismi della
reciprocity giuridica. B un salto di qualita
che postula da un lato un costruttivo rappor-
to dei rispettivi gruppi etnici con la nazione
di origine, dall’altro la loro pit assolula real-
(A verso lo Stato di appartenenza. Vengono
qui alla Tuce anche problemi di unitd e di
autonomia, dell’organismo che rappresenta
gli italiani in Istria, di statuli delle assem-
blee comunali, di possibilita di rappresen-
tanza nei massimi organismi legislativi, di
politica scolastica sopratlutto a livello di
scuole materne, di impiego di insegnanti, di
estensione dell’attivith di organismi culturali
italiani finora svoltasi in modo efficace ¢
sodisfacente,

Anche nel 1954 da talune parti il comples-
so dispositivo del memorandum fu accolto
con diffidenza e con scetticismo. Eppure oggi
tutti riconoscono che su quelle basi si & po-
tuta gradualmente costruire un’intesa, creare
una comprensione, avviare una collaborazione
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evitando il conflitlo e lo scontro tra le duc
parti, conflitto e scontro che, essi si, avreb-
bero portato alla tensione e alla chiusura del-
le frontiere.

Del resto, in alcuni non lontani momenti
di crisi, tutti — anche localmente — hanno
potulo toccare con mano che le condizioni di
apertura, piti che dalle distinzioni giuridiche,
sono state garantite dal elima politico, tant’e
che i pochi momenti di tensione e la lunga
stagione di distensione sono stati assoluta-
mente identici nei territori delimitati dal ve-
ro e proprio confine di Stato ed in quelli
segnati dalla linea di demarcazione. La stes-
sa condizione di massima interdipendenza de-
ve essere conseguita sul terreno dello sviluppo
economico. Intendo qui parlare non solo di
quellt che vengono definiti i piccoli {raffici
di frontiera e le esigenze umane e commer-
ciali che si sono positivamente sviluppate per
merito degli accordi di Udine. Anche questo
& molio importante ed & stolto irriderlo come
fanno taluni che si nutrono di gonfia reto-
rica. Ma mi riferisco alla piu vasta dimen-
sione economica, alla funzione emporiale di
Trieste e al suo sviluppo al servizio del
centro Europa e dell’area danubiana. Sono
essenziali 1 punti indicati per la pianificazio-
ne dei regimi delle acque e per la comune
politica di energia, riconducendo a normaliti
lntta Ja situazione di fronliera del goriziann,
assicurandone vantaggi economici ed efficien-
[i allacciamenti viari. B importante ’accordo
per le acque territoriali del golfo di Trieste,
I'impiego comune ad una prevenzione contro
I’inquinamento dell’Adriatico, la cooperazione
industriale e la collaborazione portuale. Ma
un profilo tutto particolare - ed oggi & stato
sottolineato - acquista la creazione di un
nuovo polmone emporiale creato in regime
speciale internazionale, come quello dei punti
franchi, conservato dal trattato di pace e gia
salvaguardato dalla Comuniti economica eu-
ropea, alle spalle del porto di Trieste e ad
esso direttamente collegato che ne alimenti
i traffici e ne accresca le attivita di trasfor-
mazione.

Questa prospettiva ¢ la piu persuasiva ga-
ranzia di integrazione e di interdipendenza
dell’area economica alle spalle del confine:
un fatlo certamente influente sulle direttrici
dei traffici, innovatore per la comune gestio-
ne, la parita dei diritti di impiego, la liberta
di movimentio delle persone, il consolidamento
del tessuto economico dell’intera area Irie-
stina.

Riuscire a creare un punto di incontro di
carattere europeo tra due paesi dalla diversa
collocazione internazionale, riuscire a costrui-
re un punto di contatto e di scambio agevolato
tra un paese della Comunitd europea, come
noi siamo, un punto che sia con essa compa-
tibile, ed un paese terzo e non allineato, in
un contesto di collaborazione e di erescente
apertura, di liberalitd e di tutela delle perso-
ne e dei gruppi, questo & un momento sicu-
ramente nevralgico per il realizzarsi di una
complessiva nuova intesa globale.

Signor Presidente, onorevole ministro de-
gli affari esteri, io so bene che nessun dispo-
sitivo specifico, anche il piu favorevole, pud
attenuare ’amarezza di chi sente, sopra ogni
cosa, una ferita morale. Rispetto a tale senti-
mento comprendo che non vi siano, in senso
proprio, contropartite. Ma appunto per que-
sto rimane la nostra responsabilitd di operare
per una grande prospettiva, quella di allar-
gare lo spazio di collaborazione in un punto
vitale dell’Europa, quella di assicurare un fu-
turo di comune sviluppo e di pace a popola-
zioni troppo provate dalla storia, quella di
suscitare interessi convergenti, di ottenere ri-
spelto per i segni della storia italiana in
Istria, di garantire alle popolazioni di rima-
nere in qualche modo congiunte, e non sepa-
rate da scontri e conflitti, dalla propria terra,
anche quando sono costrette a lasciarla.

Questa & la visione che, secondo le linee
del magistero di De Gasperi, al quale oggi ci
richiamiamo con orgoglio, ha sempre ispirato
I'azione politica della democrazia cristiana.
Questa visione costruttiva e di collaborazio-
ne, per 21 anni dalla firma del memorandum,
ha trovalo graduale ma efficace attuazione e
consenso tra le popolazioni interessate: non
spirito di rinunzia, dunque, ma senso della
realtd e della storia.

Poco piu che ragazzo, io ricordo dure e
appassionate polemiche e profonde divisioni
nella mia ecittd, travolta anch’essa dal dram-
ma del trattato di pace. Tra persone che vole-
vano bene alla patria con uguale intensitd si
discuteva, per immaginazione e disperazione,
su come sarebbe stato possibile evitare la con-
clusione piu dolorosa. Alcuni sostenevano che
sarebbe stato conveniente ampliare il terri-
torio libero previsto dal trattato di pace con
il sacrificio di una parte della Venezia Giulia
assegnata all’ltalia, purché esso, per compen-
sazione, arrivasse a comprendere 1'Istria dal-
la parte settentrionale. Questa era la tesi che
secondo alcuni avrebbe consentito, pur per-
dendo in sovranitd territoriale, di conservare
pienamente la presenza etnica e culturale ita-
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liana in Istria. Altri consideravano un’ipotesi
del genere come gravemente lesiva del prin-
cipio del patriotiismo, giacché quanto era sta-
to acquisito in sovranitd non doveva in nes-
sun modo, neanche in sede di immaginazio-
ne essere messo in discussione.

Anche in quella situazione, ben diversa,
erano venuti a confronto i termini della so-
vranita territoriale con quelli di un interesse
nazionale affermato attraverso i valori di una
presenza e di una continuitd culturale. Sono
scelte che a volte la storia ¢i pone dramma-
ticamente di fronte. Occorre decidere, come il
Governo ha fatto, in base alle concrete possi-
bilild di azione polilica.

Una vasta inlesa, ben garantita dal suo
carattere europeo ed aperto, puo essere la
continuazione e lo sviluppo dei rapporti di
collaborazione fin qui realizzati. Essa pud
utilmente giovare, come ho detto, alla tutela
dei valori storici e culturali, da un lato, ed
alla crescita di una economia integrata, dal-
P’altro.

Qualcuno pud pensare che si tratti di
astratte vistoni e di utopie. Allo stesso modo,
alcuni pensavano all’'indomani del 4 novem-
bre 1954, allorché il Presidente della Repub-
blica Einaudi giunse a Trieste ricongiunta al-
I'ltalia, ed il Presidente del Consiglio Scelba
invitd - suscitando anche dissensi - a volgers
lo sguardo ad un avvenire di collaborazione
adriatica. Eppure si ¢ andati avanti. Pia che
al pessimismo, foriero di intransigenze, di in-
tolleranza, di scontro e di tensione, poi rego-
larmente puniti dal tempo, come proprio la
sloria adriatica ha insegnato, credo sia neces-
sario affidarsi talvolta alla volontd di operare
per la comprensione e la collaborazione tra
i popoli, innanzitutto tra i popoli vicini. Que-
sto, al momento dell’assunzione di talune re-
sponsabilitd, comporta qualche incomprensio-
ne; ma vale sopra ogni cosa con serena co-
sclenza agire per ’avvenire dell’ltalia. (4p-
plausi al centro — Congratulaziond).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Petronio. Ne ha facolta.

PETRONIO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, 1’onorevole
Belei, concludendo il suo intervento, so-
stanzialmente favorevole al progetto di ac-
cordo che & slato illustralo ieri sera in
quest’aula, differenlemente dal suo collega,
onorevole Bologna, ha detto che si & an-
dati avanti, nonostante tutto, con la scelta
relaliva al territorio libero, si & andati
avanti con il memorandum. A nostro pa-

rere, invece - lo diciamo anche a rischio
di fare la parie del Bastian contrario in
questa Assemblea - si & purtroppo andali
avanti perdendo di volta in volta un po’
tutlo; e la conclusione si avrd domani sera
cominciandosi a perdere — fino alla ratifi-
ca, non ancora definitivamente -~ quella so-
vranila italiana sulla zona B che finora é
restata dal punto di vista giuridico (nella
patria del diritto probabilmente vale ormai
poco, come vale poco tutto in questo paese).

Rimaneva per¢o il iaito imporiante, ri-
maneva un'affermazione di prineipio garan-
tita da consessi internazionali di vincitori;
rimaneva non una rivendicazione sciovini-
stica, ma una rivendicazione giuridica ri-
conosciuta, riconosciuta non per strane o
strampelate ragioni, ma perché si era ri-
conosciufo che quel territorio, a parte tut-
to il resto, era territorio di lingua, di
cultura, di civiltd e di persone italiane, e
che il maresciallo Tito nella sua fame di
vincilore, o di aggregato ai vincitori, ave-
va ottenuto godimenti territoriali inauditi,
che la Francia non aveva avuto con la
piccola striscia di terra tra Briga e Tenda,
che I'Inghilterra non aveva avuto, che gli
Stati Uniti d’America non avevano recla-
mato: aveva avuto tutta la Dalmazia che
- conirariamente a quello che diceva pri-
ma ['onorevole Mauro Ferri - informato
non si sa da quale bollettino iugoslavo -
& sempre stata italiana, da sempre. Ci so-
no i famosi leoni dalmati che, a differen-
7za del leone di San Marco, sono dissemi-
nati in tulte le cittadine dell’Istria. Non
hanno il libro aperto con la scritta:
Pax bl Marce evangelista meus, ma lo
hanno chiuso, il che significava un leone
non pacifico, ma armalo, a difesa delle
cittadine venete della Dalmagzia, fino ai
confini con I’Albania.

Questa sovranitd ci accingiamo a ceder-
la a seguito di una trattativa segreta (se-
gretezza che & in conirasto con tutte le
dottrine giuspubblicistiche o costituzionali-
stiche democratiche moderne, proprio per-
ché in spregio al Parlamento ed ai suoi
poteri); questa sovranitd la veniamo a ce-
dere addirittura avendo tolto alla commis-
sione mista ufficialmente riconosciuta la
possibilitd di andare avanti, perché il no-
stro rappresentante, ambasciatore Giuriati.
si & dimesso, ed invano ha chieslo alla
Farnesina a chi dare le consegne, invano
ha chiesto dove poter sistemare i plichi, i
verbali e tutto quello che aveva con sé;
questa sovranitd la stiamo cedendo atlra-
verso degli strani emissart, con tonaca o
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senza tonaca, progressisti o non progressi-
sti, amici di strane persone, del marescial-
lo Tito, dell’onorevole Moro, eccetera; que-
sta sovranita che stiamo cedendo con sol-
terfugio e che invece siamo stati costretli
a portare in quest’aula: infatli cid & av-
venuto non per noi, ma grazie anche a
noi, all’interrogazione dell’onorevole Pazza-
glia, e grazie alla stampa (in Italia c'é
qualche raro giornale libero che osa scri-
vere di quesle cose e subire le ire ed i
fulmini degli enti statali che lo finanziano
o degli autorevolt uomini polilici che fino
a quel momento lo proteggevano). Il Go-
verno & stato quindi costrelto - abbia pa-
zienza 1'onorevole Rumor - preso per il
collo e per i capelli, a venire in quest’aula
e ad illustrare i termini di un problema
che non & un progetlo appena abbozzato.
ma costituisce una questione che, a quanto
abbiamo potuto sapere e sentire, & <stala
gia sviscerata in tutte le sue parti ed &
arrivata nei dettagli, comprese le virgnle;
manca soltanto la firma, e forse anche
quest’ultima c’¢, Tanto & vero che stama-
ni, quando & stato detto che la mappa se-
agreta della carla dell’lstria e dei confini
fra Italia e Iugoslavia & quella che risul-
lerd dalla ratifica di questo trattato, e che
essa & stata gia approvata ad Helsinki, 1l
ministro degli esteri non ha smentito la
cosa. Quindi, attraverso le sottane di mon-
signor Casaroli e le borse di altri illustri
plenipotenziari, noi abbiamo portato ad
Helsinki delle mappe che concedono e ce-
dono sovranitd nazionale, che costituiscono
nuovi confini, di wvalore e portata euronei
ed internazionali: tutto ¢id senza che que-
sto signor Parlamento ne sia stato infor-
mato prima; senza che il Parlamenlo sta-
mane sia stato informato di una eventuale
smentita di questo faito. Pralicamente.
quindi, il Governo si & infischiato di certe
prerogative sovrane (sono parole della Co-
stituzione, o di coloro che si dilettano con
gli allori della nostra democrazia nei co-
mizi domenicali) si & infischiato di tutto
e siamo arrivati a questo bel dibattito. In
esso abbiamo avulo modo di sentire le cose
pilt strane.

leri sera c’era la TV ronzante con le
tmacchine in funzione, con fa spia del mo-
nitor accesa per significare che si stava ri-
prendendo il ministro; e tutti gli italiani
stavano a sentire, e non si sa se addirittu-
ra essi avessero dovulo applandire alla ces-
sione della =ovraniti sulla zona B. Taula
era piena, le tribune gremile di gtornalisti

e di pubblico, le telecamere in azione, in-
somna le camipane a stormo. Da una par-
te, quindi, ieri sera sembrava che fosse
una giornata di festa o, come scriveva In-
dro Montanelli - lo cilava prima ['onorevo-
le Segre — una giornata di lutto: siamo
tutti istriani, piangiamo tutti.

Oppure era una giornata di festa: vil-
toria del Governo che ha ottenulo I'elimi-
nazione delle sacche; che vuole costruire
un"idrovia che non sard mai costruita, dal
momento che non si riesce nemmeno a fare
quelle che passano per la pianura padana
e inforno alle quali lavora da due anni
un’intera commissione. Vittoria del (Governo
che riesce ad avere una fascia del monte
Sabotino e costruisce una strada per colle-
gare - l’ha detto stamattina 1'onorevole de
Michieli Vitturi — due cittd iugoslave in zo-
na slava e quindi, grazie al territorio ita-
liano, per rendere piu agevoli i traffici lra
queste due entitd. Vittoria del Governo ifa-
liano che crea una zona franca non si sa
dove: a ridosso, a cavallo del confine tra
la Iugoslavia e !'Italia? E ci pare di aver
capilo che si tratta addirittura di una spe-
cie di enclave (e questo & veramente abba-
slanza grave) iugoslava in territorio italia-
no, con una zona franca dove la produzio-
ne italiana lavorerebbe per la cosiddetta
concorrenza, lavorerebbe ciod a favore degli
iugoslavi e delle necessita o opporiunita
dell’economia marittima e commerciale iu-
goslava. Ancora: & una vittoria del Gover-
no italiano, perché cosi si chiude il conten-
zioso: perché - sembra di essere al tribu-
nale penale e eivile di non so quale pro-
vineia 0 mandamenio - siamo al livello del
contenzioso. Si chiude il contenzioso chiu-
dendo le sacche costruendo l'idrovia o pro-
mettendo di farlo, facendo la strada; si
chiude il contenzioso con una bella dichia-
razione di principi, con l’avallo e la garan-
zia non dei paesi che hanno firmato con
I'Ttalia nel 1947 il trattato di pace (e che
allora si usava chiamare il diktal, mentre
il giorno in cui fu firmato fu addiritiura
di lalto nazionale), ma del partito comuni-
sta italiano e dell’onorevole Segre, che &
venuto qui questa sera a dire che va bene,
ern ora che quesio passo si facesse, anzi
bisognava farlo nel 1951; che & venulo a
dire ad-lirittura che non era necessario ar-
rivare in Parlamento e che non occorreva
che Vonorevole Moro convocasse i partiti
della maggioranvza, ma che sarebbe stalo
bene forse che avesse convocalo 1 partiti
dell’aren costituzionale. Salvo poi a spiega-
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re ad un giurista svizzero o olandese che
cosa sia l’'arco costituzionale e che valore
abbia un accordo preso al Parlamento ita-
liano, forse alla buwelle, tra i rappresen-
tanti dell’arco costituzionale,

Noi diciamo che I'onorevole Segre pud
dire quello che vuole; pud essere garante
di questo trattato, ma che questo patto non
sta assolutamente in piedi. Bisogna rvifare
la storia in breve, in tre minuti, perché
l'aula & annoiata di sentir parlare di tutte
queste tappe del problema di Trieste. Fat-
to sta che questa cittd, dopo Berlino, &
quella piu travagliata da ollre trent’anni.
L.a prima ha avuto una sorte piu infausta:
il muro, la divisione della Germania in due
parti, la divisione in quattro della cittd, il
ponte aereo, ma anche Trieste ha avuto
delle conseguenze tragiche in seguito alla
seconda guerra mondiale. Prima ['occupa-
zione tedesca nel 1943, poi 'occupazione
iugoslava e, insieme a questa, l'occupazio-
ne anglo-americana, il dissidio tra slavi e
anglo-americani, poi D'occupazione anglo-
americana, la direzione della cittd da parte
di strani colonnelli comandanti inglesi, che
obbedivano di volta in volta agli inleressi
della diplomazia inglese che aveva del sus-
sulti imperiali, e di certi generali ameri-
cani, pit di manica larga, che tenevano
d’occhio | missili ed allro e non il porto
di Trieste come base per portaerei. Succes-
sivamente il trattato di pace del 1947, le
rivolte intestine, i disordini in cittad, le lot-
te tra patrioli iialiani e le forze di polizia
anglo-americane; ancora la dichiarazione tri-
partita del 1948 che riaccese un’ondata di
entusiasmo a Trieste e in tutla la zona che
faceva parte del territorio libero e che dove-
va tornare all’ltalia. Successivamente, il
memorandum di intesa di Londra del 1954
e la restituzione della cittd all’Ilalia.

Quindi, Trieste ha avuto questa serie di
tappe che va ricordata e che chiarisce bene
il nostro diritto anche perché - forse bhiso-
gnerebbe scomodare costituzionalisti e per-
sone esperle di politica internazionale, ma
intanto noi lo faeciamo presente — vorrem-
mo ricordare a questo Parlamento che il
trattato di pace del 10 febbraio 1947 & stato
firmato con il nosiro paese anche dalla
Russia sovielica oltre che dagli Stati Unili
d’America e dall’Inghilterra. Vorremmo
quindi ricordare che noi non sappiamo se
sia possibile con un atto bilaterale, tra
Italia e lugoslavia (tra 1’altro 1'Ttalia & il
paese perdente, oggetto del trattalo), mo-
dificare quel trattato di pace che prevedeva

la costituzione del territorio libero di Trie-
ste e che successivamenle & stato modificato
con un memoranduwm di intesa. I[Sonorevo-
le Pazzaglia quesla matlina ha spiegalo che
il memorandum di intesa & cosa diversa dal
trattato di pace, e che comunque la sovra-
nity italiana non cessava sulla zona A4 nel
territorio libero di Trieste e nemmeno sulla
rona B dello slesso territorio.

Certo, poi il diritto finisce nella muffa,
le pagine non si trovano piu, i libri van-
no a finire nelle ultime scansie della bi-
blioteca e tutto lascia il posto alla realtd
dei fatti. Quella realtd alla quale si & ri-
chiamato 1’onorevole Moro per dire che
questa bisognava sistemare, che bisognava
porre fine al contenzioso, che era ora che
qualcosa si facesse, e c¢i ha spiegato, at-
traverso i benefict che noi verremmo ad
avere, che noi dobbiamo dare mandato al
Governo o forse a quei signori che per
conto di questo hanno trattato, stanno trat-
tando, hanno firmato o stanno per firmare
di portare a compimento questo atto e ce-
dere la nostra sovranitd, da nessuno conte-
stata, sulla zona B. Questa & una prima
affermazione che facciamo noi; perché la
Russia non ha ancora parlato; ha parlato
I’onorevole Segre, E in Italia siamo ri-
dotti a queslo: evidentemente, 1'onorevole
Segre & ambasciatore della Russia e, se
lui ¢ favorevole, si suppone che Breznev
sia favorevole.

La Russia, perd, ha ancora allri canali
e altre diplomazie, e forse si riserva il di-
ritto di non parlare per prolestare domani.

Forse gli Stati Uniti d’America sono
favorevoli a questa operazione. E strano
che Il'onorevole Rumor, che ¢& stato alla
Casa Bianca recentemente a parlare con il
Presidente Ford, non gli abbia parlato di
questa bazzecola, che cioé toglieva questa
castagna dal fuoco alle Nazioni Unite, la
nomina del Governatore del territorio li-
bero di Trieste, che risolveva un proble-
ma di linea di demarcazione e lo trasfor-
mava in confine di Stato, che faceva un
favore alla Iugoslavia. Per ora non abbiamo
notizie di manifestazioni trionfalistiche, an-
che per non turbare il nostro voto di do-
manj sera; ma stale tranquilli che, da do-
podomani sera, il giorno in cui verra de-
ciso, vi sarauno le manifestazioni trionfa-
listiche in zona B, in zona C, in Dalmazia
in Istria, in Iugoslavia, a lode perenne ed
eterna del maresciallo Tito per aver acqui-
sito definitivamente una parte di terra
istriana, che non gli apparleneva a nes-
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sun titolo e a nessun diritto, per conso-
lidare 11 suo regime inierno.

Gli Stati Uniti sono favorevoli a questa
operazione ? Rilengono che valga la pena di
farla, nella speranza che la Iugoslavia, nel
dopo Tito, o nel Tito senescente, diventi
una nazione non allineata ? La Russia, per
puro caso, sta mantenendo, come diceva
slamane l'onorevole de Vidovich alcune
sue navi nei porti dalmati? Per puro caso
sta occupando alecuni aeroporti della Iugo-
slavia? Per puro caso I'esercito iugosla-
vo viene epurato dagli ufficiali non stret-
tamente allineati ?

Lo staremo a vedere e lo sentiremo. I
rapporti mutano, le situazioni di fatlo cam-
biano rapidamente: dalla guerra fredda
si passa alla guerra semifredda o alla guer-
ra calda.

Sappiamo solo che un Governo che sla
in piedi perché siringe l'anima con i denti
e solo perché si mette il cappotto e si
chiude in casa, e appare solo in TV nelle
serate di eccezione; che non osa affron-
tare un voto parlamentare se prima non ha
riunito tutto I’arco costituzionale, e so-
prattulto non ha I’adesione del partito co-
munista; un Governo che ¢ screditato pres-
so l'opinione pubblica, presso la stampa,
all’interno e all’estero, questo Governo si
permette di fare un atto di politica inter-
nazionale di questa portata qual & la ces-
sione della sovranitd nazionale su una
parte del territorio italiano.

Questo & un fatto gravissimo. Non pud
essere che cosi si agiseca per dirimere, per
evitare il contenzioso, perché qualcuno si
arrabbiava, perché l'ambasciatore Giuriali
perdeva le scarioffie per strada!

Questa ¢ un’operazione di politica in-
lernazionale bella e buona che il Governo
fa; e I’avallo gli viene proprio da parte del
partito comunista. Lasciamo stare la social-
democrazia, cioé un parlito che viene qui
a dirci che non voleva la guerra, che era
contrario alla guerra; il partito il cul corri-
spettivo in Germania era la socialdemocra-
zia che votd i crediti di guerra al kaiser
tradendo se stessa, il rispetto di se stessa,
le proprie idee e tutto quello che le era
ancora rimasto,

Non parliamo di questo, non parliamo
di altri partiti che si sono divisi opportu-
namente in due, l'uno forse per prendere
preferenze nel settore degli esuli, P'altro
per prendere preferenze dall’apparato  del
partito, che opporlunamente quesla sera era
qui presente a confortare l'onorevole Belci,

mentre stamane alle 10,15 1'onorevole Bo-
logna era solo come un cane perché aveva
detto che l’accordo non gli andava bene,
perché questa & la situazione,

It solo garante di tutto queslo non @
I'ONU, non sono i firmatari del tratiato
di pace. non sono i firmatari del memoran-
dum di intesa firmato e siglato a Londra,
non & un altro consesso internazionale, non
¢ il tribunale dell’Aja, non & la Societd
delle Nazioni, non & il Mercato comune eu-
ropeo, non & niente altro: & 1’onorevole
Segre che da dietro quei suoi begli occhiali
affumicati & venuto a dirci come deve es-
sere la politica estera italiana: amichevole
nei confronti di Tito, tutta aperta nei con-
fronti della Tugoslavia, tutta tesa a rinne-
gare il passalo prossimo e il passato re-
moto, tutta intesa a smilitarizzarsi, tutta
intesa ad aprire valichi ai confini e fron-
tiere nei confronti di quella parte!

Ecco perché, oltre che per tulle le ra-
gioni patriottiche che stamane sono state
illustrate, i1 nostro gruppo & contrario; e
non perché non senta le esigenze de]l mon-
do moderno, come diceva l'onorevole Segre.

Quali sono le esigenze del mondo mo-
derno? Sono le esigenze sovietiche, sono
le esigenze della guerra calda o della guer-
ra fredda, o dell’equilibrio, o della disten-
sione ? Quali sono? Perché le dovremmo
sentire ? Perché non possiamo sentire esi-
genze diverse, esigenze antiche che qui non
si sentono assolutamente pitt ? Stamane dai
banchi dell’estrema sinistra si rideva su
cose per le quali dei ragazzi di Trieste
avevano perso la vita e altri 150 erano
stati feriti; si rideva tranquillamenle; e poi
I'onorevole Segre & venulo a dire che la
scuola non insegna la storia. A noi viene
a dire questo? Agli ilaliani che vedono che
ai bambini viene insegnato come prima
cosa « Bella ciao » e tutto il resto... A noi
viene a dire che non s’insegna la storia?
La sloria si insegna, e come! E come la
si condisce, come si rivolta la calza! Si
insegna tutto in questa scuola italiana: la
unica cosa che non viene insegnala & la
storia della zona B, perché non fa comodo
al comunisti, perché sarebbe necessario in-
segnare che ci fu un certo telegramma i
Togliatli inviato alle popolazioni {triestine,
con il quale invitava i triestini - i quali
fecero scarso conto di quell’invito dell’illu-
minato Togliatti — ad accogliere i partigiani
adi Tito come liberatori; perché bisognereb-
be insegnare che Togliatti propose il ba-
ratto fra Trieste e Gorizia, tanto per to-
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gliersi dagli impiceci; perché sarebbe neces-
sario insegnare la storia delle foibe, e non
¢'é solo — sapete — la risiera di San Saba
che ogni anno che passa — e la televisione
la commemora — aumenla al cubo i morli
che vi sarebbero contenuti, non c’¢ solo la
storia dei campi di concentramento che
ogni anno che passa aumentano di milioni
i morti che vi furono: c¢'é anche la storia
delle foibe, dove realmente sono stati but-
{ati non i fascisti ma gli ilaliani islriani
e triestini che avevano un solo torio, quello
di essere italiani e di non essere slavi e di
non essere comunisti.

Pertanto, possiamo spiegare all’onorevole
Segre perché questo tipo di storia non
viene insegnata: non viene insegnata per-
ché i direttori e i presidi comunisti o filo-
comunisti o marxisti o trozkisti o sinistroi-
di o progressisti o quello che sono non
hanno interesse ad insegnare questa parte
di storia.

Vorremmo soffermiarci anche, solo dal
punto di vista politico, su due affermaziont
rese in quest’aula, La prima é dell’onore-
vole Rumor, nel suo intervento di ieri. Egli
ha affermain: « Non si riusei a conseguire
la restituzione del territorio libero di Trie-
ste all’ltalita; ma fu ottenuto il risultato di
bloccare di fatto la costiluzione del terri-
lorio stesso, In effetti, se, come previsto
dallo statuto definitivo, fossero intervenul:
la noming del governatore del territorio da
parte delle Nazioni Unite e lo sgombero
delle truppe alleate dalla zona A4, si sa-
rebbe non soltanto consumato il definitivo
distacco di Trieste dall’Italia, ma creato un
vuoto che poteva facilmente aprire la via
allo slittamento dell’intero territorio libero
di Trieste verso la zona di influenza poli-
tico-economica della lugoslavia ».  Bene,
onorevole Rumor, ella si deve informare e
deve sapere che Zara fu cittd libera, anzi
liberissima e che non cadde mai sotto lin-
fluenza politica o economica iugoslava né
sotto quella di altri Stati balcanici o balca-
nizzati; deve sapere che Trieste ha subito
traversie innumerevoli, ma essa & pur sem-
pre un polo di civiltA e non puo subire
I'attrazione di gente che non sa nemmeno
che cosa sia la civilta.

Trieste aveva conlatti con Praga, aveva
contatti con Budapest, aveva contatli a que-
sto livello; faceva parte della Mitleleuropa,
non poteva decadere verso gente che non
aveva una sola lingua ma che ue aveva
cinque, che non aveva una sola religione
bensi cinque. Si trattava di popoli divisi

tra di loro. una macedonia di genle che
non poteva atirarre verso di se Trieste.
Non si poteva offendere la eciviltd di Trie-
ste, civiltA che possiamo notare dall’epoca
di Venezia e ancora da prima, da quando
era di marca orientale, ai tempi del Sacro
Romano Impero; successivamenle. con Ia
repubblica di Venezia, e ancora dopo, sol-
to Maria Teresa d’Austria. Trieste ha assi-
milato questa cultura romana, questa cul-
tura veneziana, questa cultura del Sacro
Romano Impero, quesia cultura austriaca,
se volete;: ha irradiato la sua cultura, ha
fatto da tramite, & stata una tipica citta
mitteleuropea: che essa potesse sentire l'in-
fluenza della lIugoslavia fa semplicemente
ridere in sede concettuale, culturale, poli-
tica ed economica. Questa & la prima ri-
sposta che dobbiamo dare, perché non si
offenda Trieste.

E poi, dobbiamo anche parlare di que-
sta certezza del diritto; queste sono le pa-
role che girano, che rimbombano, parole
un po’ vuote. Perché sono parole vuole,
onorevoli colleghi: oggi in Italia non c’é
certezza di niente. Altro che « Del diman
non ¢’¢ certezza »; quello si divertiva! Ma
oggi non c¢’¢ certezza di nulla; basta aprire
un giornale, e si vede che il codice penale
¢ infranlo dappertutto, ma non solo dai
rapinatori: & infranto nelle universita, &
infranto attraverso gli scioperi ed i sabo-
taggi, & infranto nelle scuole, nelle sirade,
nelle case, dappertutto. Qui non c’é certez-
za del diritto! Ma si dice che alle popo-
lazioni della zona B si vorrebbe dare la
certezza del diritto. Di che cosa? Finora
esse riposano su una garanzia delle Nazioni
Unite, per cui chiedono ed ottengono il li-
bero passaggio di uomini e di merci dalla
zona A verso la zona B; finora esse hanno,
almeno formalmente — e qui il Governo ita-
liano, se aveva stoffa, poteva ampiamente
protestare — la possibilitd di godere di que-
sto diritto garaniito dall’ONU per quanlo
riguarda le liberta dei diritti dell’'uomo:
libertd di poter svolgere attivita polilica,
libertd di riunione, di associazione, di reli-
gione, di non essere molestati nella zona
B (dove gli italiani sono addirittura co-
stretti a rinunciare alla cilladinanza italia-
na, garantila dal {rallato di pace, dietro
pressione delle autoritd comuniste), liberta
di stampa. In questi giorni, in cui si @&
parlato e si parla di cose che scottano un
lantino, il piccolo quotidiano di Trieste -
che per l'appunto si chiama @ Piccolo -
e che, raro giornale italiano, viene venduto
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nella zona B, ¢é stato sequestrato cingque
volte dalle autoritd iugoslave; e questo in
barba alla libera circolazione delle idee ed
a tutto il resto. Qualcosa perd c'era, e la
certezza del diritto riposava sulle decisioni
di un consesso internazionale, Scoccla, ad
un paese del terzo mondo, elogiato dal-
I’onorevole Segre, apparire non un povero
Cristo in mezzo ad altri poveri cristi, ma
un paese dittatoriale, un paese dove non
esistono libertd costituzionali; ed allora non
pud andare a parlare con altri paesi, e far
parte di questo blocco del terzo mondo.
Scoccia parecchio, questo !

Eppure, queste Tfacilitd, queste liberta
erano garantite, lufelate da una assemblea
internazionale, e forse per queslo gqualcosa
si muoveva al di qua ed al di 1& della
frontiera; forse per questo Trieste finiva
per avere qualcosa come 75 miliardi di
lucro. CG’¢ gente che viene dalla zona B a
Trieste a comprare le scope, da questo pae-
se socialista altamente progredito che non
riesce a fabbricare nemmeno i manici di
scopa; la gente viene a Triesle dalla zona
B a comprare 'oro per mettere i soldi da
parte (perché non pud pagarsi il viaggio
'fino in Svizzera), viene a comprarsi il ve-
stito (perché 1li non esistono tele e sete),
viene a comprarsi le penlole, viene a com-
prarsi tutto. 75 miliardi di giro! Ed era
qualcosa per la povera gente della zona B.
era una valvola di sfogo andare a Trieste
11 sabalo: le persone respiravano, mangia-
vano quello che desideravano, andavano do-
ve volevano, senza il coprifuoco, vedevano
quello che desideravano. Era, ripelo, una
valvola di sfogo. Ora si fa una frontiera
di Stato, e parrd o piacerd al signor Ma-
resciallo Tito lasciarla aperia, affinché gli
italiani vadano dall’altra parte a far prov-
vista di benzina, che 1i costa meno, o di
carne, che pure cosa meno, portando un
po’ di moneta buona da quella parte, e
consentire a quelli della zona B di venire
a respirare una boccata di libertd da que-
sta parte. Non dipenderd piu dal trattato
di pace, dall’ONU, dal memorandum, ma
dagli umori del Maresciallo Tito. E dopo,
quando decidera anche lui di abbandonar-
ei? Dopo, dipendera dal dopo-Tito. Ed i
dopo-Tito avrd cquesli riflessi, ¢ ne avra
anche degli altri, dal punto di visla wmili-
tare.

Non do ragione al socialdemocratico, che
parla tanto per parlare (il signor Mauro
Ferri, che farebbe bene ad andare davanli
al tribunale, a presentarsi, perché lo aspel-

tano: perché ritarda ?) di tutte queste cose,
del fascismo, dell’antifascismo, della guer-
ra criminale, la prima e la seconda,

MARCHIO. La benzina!

PETRONIO. Ecco, della benzina.

DE MARZIO. La benzina non & tri-
colore,

PETRONIO. Noi non possiamo non no-
lare gli aspetti politici del problema, ed
insieme agli aspetti politici gli aspetti stra-
legici e militari, Noi non vogliamo fare la
guerra a nessuno: abbiate pazienza, que-
ste cose si dicono nei comizi! Ed allora,
o noi sciogliamo la NATO, o si presup-
pone che 1’America per essere piu buona
debba mandare a casa le forze armate, o
tutti vanno a zonzo, o finché il mondo é
diviso in due bloechi e finché il mondo
ha gli eserciti, anche noi uno straccio di
esercito dobbiamo averlo. E non solo per
tenere occupati i giovani per 12 mesi al-
I’anno, quando arrivano all’alba det 20
anni. ®© Q'unico punto delle nostre frontie-
re indifeso anche dal punto di vista oro-
grafico: non si tratta, infatti, della Puglia
o della Liguria. B questo 'unico punto dei
nostri confini dal! quale potrebbe venire un
attacco, a meno che tale attacco provenis-
se, cosa davvero improbabile, dalla Sviz-
zera.

FEbbene, abbiamo visto alla televisione
il Presidenle della Repubblica alle prese
con un enorme binocolo, intento ad osser-
vare, dietro fumi di nebbia, non sappiamo
cosa. Comunque, egli era presente con al-
iri personaggi ed assisteva alle manovre del
nostro esercito, almeno si presume che
I’esercito ci fosse dietro cuella enorme col-
tre di nebbia. Il capo di tutlo questo, il
generale Cucino, ha dichiaralo allo stesso
Presidente della Repubblica che saranno
smanlellate le forlificazioni fisse esistenh
nel Venelo. Dobbiamo tener prezente che
quelle fortificazioni sono 1i ormai da lun-
go tempo, dat tempi del Piave e di Capo-
relfo. Vorrei ricordare, altresi, che quei
soldali di stanza a Palmanova ¢ nelle zone
Timitrofe sono bhen visti dalla popolazione
locale e non odiali come, invece, ha rite-
nuto di capire il capo di stato maggiore
dell’esercito. Quei snldati portann gioventi,
vanno al cinema, cscono la sera, vanno a
mangiare un po’ meglio al ristoranle Adi
Palmanova, insomma sono ben visti e non
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mal visti come & stato riferito al Presi-
denle della Repubblica, forse dal figlio
esponente della sinistra democristiana. Per
concludere, 1l generale ha detio che sia le
fortificazioni sia i reparti saranno spostati
da quei confini che sono gli unici indifesi
orograficamente, vale a dire da monti di
una certa importanza. B quello I'unico con-
fine dal quale, o per ragioni nazionalisti-
che (della Tugoslavia) o per ragioni poli-
tiche, slrategiche e militari (cortina di fer-
ro e zone dominate dalla Russia sovietica)
pud venire un attacco al nostro paese. Eb-
bene, si & deciso di smobilitare tutte le
basi di stanza in quelle zone. Si & deciso,
cioé, di disossare quel lerreno e di man-
dare quelle truppe perfino a 500 chilome-
tri di distanza. Magari, in caso di attacco,
quelle truppe potranno essere chiamate con
il telefono, stagione balneare, nebbia e si-
luazione del fondo stradale permeltendo. In
lal modo convocata, la divisione corazzata
si mette a marciare verso il confine attac-
cato, arrivando al massimo sino a Venezia,
poiché a quel punto sard gia stalo tullo
distrutto.

Ebbene, ne ho parlato in chiave iro-
nica, tuttavia ci sarebbe poco da ridere.
Un generale che si comporta in questa ma-
niera merita almeno una citazione. Na-
poleone scriveva nel 1808 al fralello Giu-
seppe: « Sembrate dimenticarvi che qual-
siasi generale il quale perde le sue linee
di comunicazione merila la morte ». Cer-
tamente noi non vogliamo la morte del no-
stro generale, ma almeno ei sia consentito
di ridicolizzarlo.

Concludendo, queste sono altre ragiont,
militari, strategiche, giuridiche e soprattutto
politiche, per le quali non voieremo, contra-
riamente a tulti gli altri gruppi, a favore di
questo progelto di trattato per la prosecuzione
in attesa della ratifica. Daremo un volo nega-
tivo pensando che un gruppo politico che ab-
bia ancora amor di patria e realismo politico,
debba guardarsi allo specchio; voteremo con-
tro e continueremo a condurre una battaglia,
in tutte le sedi opportune, fino al momento
della ratifica, in difesa della zona B e della
nostra sovranitd, in difesa di Trieste e della
sua sicurezza. Non voteremo per tullo queslo
perché non vogliamo che a noi sopravviva
gqualcosa. Non faremo come il signor « K
che, ne I{ processo di Kafka (scrittore mitle-
leuropeo anche lui), quando viene ucciso da
due strani sicari dopo uno slrano processo
per un delitlo di eui non era a conoscenza, si
accorse che gli sarebbe sopravvissuta la ver-

gogna. Noi non vogliamo che c¢i sopravviva
la vergogna ! (Applausi a destra — Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. E iscritlo a parlare I'ono-
revole Birindelli. Ne ha facolia.

BIRINDELLI. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, non riesco ad immaginare quale
possa essere lo stato d’animo di un italiano
che si appresti a rinnegare, con tanto di carta
bollata, altri suoi fratelli italiani e a regalare,
o magari vendere, per pochi spiccioli di falsa
amicizia o per altre inconfessate mire politi-
che, una parte di quello che un tempo era
chiamalo, senza retorica, il sacro suolo della
patria. D’altra parte, non pud rendere valido
tale atto qualsiasi riferimento a quel prin-
cipio di pacificazione fra i popoli sostenuto
ad Helsinki, poiché, in questo caso, verrebbe
a verificarsi proprio un’eventualitd opposta.
Uno stalo di relativa, anche se sofferta, quiete
sarebbe turbato con decisioni che vanno a
vantaggio di uno solo dei due confinanti e
rinfocolerebbero, a ragione, torli mai dimen-
ticati e odi piu che giustificati.

Chiunque sia stato, come noi, partecipe
del dolore, dell’'umiliazione e della rabbia
impotente che hanno accompagnato la firma
di un trattato di pace che imponeva sparii-
zioni e separazioni giustificate solo dall’altrui
forza e prepotenza, non ultima la cessione di
parte della flotta, non pud oggi non rimanere
shalordito dall’indifferenza con cui si intende
aderire a quelle prelese che i nostri stessi vin-
citori non hanno voluto accogliere, neanche
in un momento in cui il loro unico, evidente
intendimento era quello di stroncare ogni no-
stra possibilita di risorgere come popolo e co-
me nazione.

Quale italiano pud aver dimenticato il
biblico esodo dei nostri fratelli di Pola ed
il tragico silenzio che ha avvolio e confuso,
nella buia caligine di un comunismo suz
generis, la nostra italianissima Zara ? Ora
questi misfatti, perpetrati quando [’odio
aveva fatto perdere ogni senso della misu-
ra, slanno per essere rinnovati con la be-
nevola complicila, di chi dovrebbe avere a
cuore prima di futlo, le sorti della patria.

Noi non intendiamo soffermarci sui mo-
livi di ordine giuridico che si oppongono
all’attuale indegno mercato. Sappiamo bene
quali esperti manipolalori di cavilli siano
certi nostri governanli e quanlo lacile pos-
sa essere per essi disattendere gli impegni
di un gihv gravosissimo trattato di pace, o
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della dichiarazione tripartilia del 1948, o
dell’accordo del 1954, stipulato d’intesa con
la Gran Bretagna e con gli Stati Unili.
Ma un elemento di fatto noi vogliamo por-
re in evidenza, perché ci sembra il segno
piu significativo delle noslre ragioni in que-
sla circostanza, Le nuove linee di confine
proposte alla fine della guerra dalle piu
importanti nazioni vincitrici che non ave-
vano interessi direfti nella questione (e cioé
gli Stati Uniti e la Gran Brelagna), asse-
gnavano all'ltalia un territorio ben piu va-
sto di quello poi denominato « territorig li-
bero di Trieste », includendovi non soltanto
la cittd di Pola - si noti che essa era gia
compresa nella provvisoria linea Morgan -
ma tutta, dico tutta, la costa occidentale
dell’lstria e il relativo vasto entroterra.

La stessa Francia, che aveva verso di
noi, vinti, l’astio e il livore di chi siede
immeritalamente {ra 1 vincitori, ci aveva
riconosciute poi un lerritorio simile a
quello poi inglobatp nello Stalo libero, ba-
sandosi su quel cosiddelto principio della
« bilancia etnica », secondo il quale nei due
Stati confinanti doveva restare un pari
numero di minoranze nazionali (solo che,
a dimosirazione della buona fede del pro-
ponenie, un tale principio veniva appli-
cato in relazione al censimento austriaco
del 1910, di cui era notoriamente conosciu-
ta la falsita),

Ma per chi fosse di poca memoria, oc-
corre ricordare anche quella che fu la pro-
posta dei sovietici - e l'onorevole Segre
non ne ha parlato - 1 quali volevano fis-
sare il confine ben di qua dall’attuale li-
nea, coneedendoci a mala pena la citta di
Udine e spalancando compiacentemente ai
loro amiei iugoslavi, e conseguentemenie a
se slessi, le porte dell’agognata pianura
padana.

Il diritlo & dalla noslra parte, 1 fatli
ei danno ragione, la mala fede altrui ci
impone di diffidare, Ma quello che piu di
ogni alira cosa c¢i comanda di respingere
un cosi irragionevole ed inutile patto & il
pensiero delle decine di migliaia di uomi-
ni della zona di Capodistria, d’lsola di
Istria, di Pirano, di Umago, di Buie di
Gittanova, di quegli italiani, ecioé, che aft-
lendono la nostra deeisione, che guardano
a noi con negli occhi la disperazione di
chi vede alzarsi la scure che deve fagliare
gli ultimi ormeggi che lengono ancora le-
gata la loro nave alla loro lerra, alla lo-
ro patria. Noi sappiamo bene che la loro
vita, anche oggi, ¢ amara sotlo la ditla-

fura titina, La loro situazione & quella dei
350 mila profughi (per non parlare degli
infelici che non hanno voluto lasciare la
loro casa); essa & la conseguenza diretta
del disinteresse che i nosiri governanti in
ben altre faccende affaccendati, hanno di-
mostrato per i loro problemi e della evi-
dente inettitudine di coloro i quali non
soltanto non hanno saputo sfruttare le buo-
ne disposizioni dimostrate a nostro favore
dagli alleati, ma non sono stati mai capaci
di opporsi con energia alle continue so-
praffazioni iugoslave, la cui tracotanza si
¢ spinta fino a sindacare lo svolgimento di
manovre militare entro 1 nostri confini.

Ma se in tali occasioni si pud rimpro-
verare soltanto ai nostri Governi una colpa
per il non agire, quale responsabilith si
assumerebbe oggi il Parlamento se aderisse
alle proposte del Governo? Non vi sard
italiano, degno di questo nome, che non
condannera una decisione cosi grave e allo
slesso tempo inutile.

L’onorevole Presidente del Consiglio & -
lo sappiamo per esperienza personale - re-
stio a rispondere ai quesiti rivoltigli da
chi parli con la sola forza della ragione e
dell’onestd. ¢ non abbia il sostegno dei par-
titi o di potenti gruppi politici od econo-
mici. Ma, questa volta, alla domanda che
gli facciamo non puo non rispondere, per-
ché & la stessa che decine e decine di mi-
lioni d’italiani gli rivolgono di qua e di
la dal confine: come si senfe un italiano
che si appresta a rinnegare i suoi fralelli
italiani meno fortunati ?

E non si venga a dire che la firma di
questo vergognoso accordo sono le Termo-
pili dell’attuale Governo. Questa alternali-
va & vergognosa e ridicola, perché un solo
italiano della zona B vale di piu di questo
octoplasma che si agita inconsultamente sul
nosiro palcoseenico politico.

Voglio perd concludere queslo mio bre-
ve intervento con delle affermazioni ben
chiare, Dopo aver ascoltato con la massi-
ma attenzione le comunicazioni del Gover-
no sulla questione della zona B, tengo a
dichiarare - davanti al Parlamento e alla
nazione - che considero il Governo un raro
esempio di villa politica per il modo con
cui ha condollo le traftalive e ha impostato
il dibattito, e che considero sabotatori del-
la pace coloro che approvano una tiratla-
tiva che non chiude, ma apre la questione
della zona B,

Se & vero, come & vero, che & la geografia
a scrivere la prima bozza della storia dei
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popoli, commelte un grave delitto contro la
propria genle chi non tiene sempre presente
il valore immensamente positivo del concetto
di nazione, intesa come popolo che si di non
una missione di conquista, ma di civilta.
Gli italiani, nella loro grande maggioran-
za, attendono che i governanti tornino a pen-
sare alla nazione in questo modo, senza ri-
nunce né cedimenti, ed in questo caso ri-
cordando non la storia del breve periodo
1940-1945, ma quella dei molti secoli durante
1 quali le lerre di Istria e di Dalmazia par-
lavano la lingua civile di Venezia e quindi
d’Ttalia. Gli italiani nella loro grande mag-
gioranza - io sono con loro - reputano che
sia stato compiuto un atto di alto tradimento.

PRESIDENTE. E iscritio a parlare 'ono-
revole Franchi. Ne ha facolta.

FRANCHI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor ministro degli esteri, vi sono
del momenli nella vila di un uomo, anche
se di parte e fazioso, in cui quest’uomo pensa
di potersi illudere di parlare al di sopra della
fazione e di poler essere ascollato dai suoi
avversari al di sopra della fazione. Questi
sono i momenti nei quali gli womini parlano
di cose tanto piu grandi di loro, i momenti
nei quali anche le parole che si usano tutli
i giorni acquistano un significato vero, parti-
colare, i momenti nei quali le parole «li-
bertd », « dignitd degli individui e dei po-
poli », « nazione » hanno un significalo ed
un peso.

Non vi nascondo che volevo illudermi,
sforzandomi di parlare al di sopra della
parle e della fazione, di poler essere ascol-
tato al di sopra della fazione. Infafti ci si
pud scontrare anche duramente quando si
fa un dibatlilo di politica estera, quando non
si firma un traltato, non si stabilisce un ac-
cordo, non si parla di questioni vive, come
il terrilorio, o di gente che su questo terri-
torio nasce e vive, perché si & ancora sempre
sul terreno di una polilica che ¢ difficile a
volte afferrare con immediatezza perché non
se ne vedono con immediatezza 1 risultati.
Mi illudevo perché mi dicevo: il Parlamen-
to italiano questa volla si trova di fronte ad
un problema vivo, concrelo, che implica il
rapporto con un allro Stalo, percio lrovera
fa forza di comprendere il significato della
parola « dignita ». di una parola che a lutti
immagino debba essere cara e che & 1'interes-
se della collettivith nazionale.

Questo poteva essere uno di quei momenti
in cui, senza deporre i colori di parte, senza
deporre neppure l'ansia e lo spirito o il mo-
tivo, se volete, che pud animare all’azione,
gli uomini, guardandosi in faccia, potevano
dire: «a quesio punto di Italia si parla, il
problema tocca il nostro popolo. {ulti noi che
lo rappresentiamo, il discorso deve polersi
fare pit alto, deve potersi guardare piu lon-
tano »; indietro se volele, quanlo vi pare, ma
poi piu lontano al fufuro. perché la vita dei
popoli non si pud giuocare con un discorso.
cont una battuta, con una polemica, e non st
puo affrontare un dibattito di questo genere
con la gretiezza mentale con la quale al-
cuni nostri avversari politici lo hanno af-
frontato, come se si trattasse di approvare
una di quelle solite « leggine » che a miriadi
il Parlamento vara nel disinteresse di tutfi
e soprattullo contro l’'interesse del popolo ita-
liano. Poteva essere questa 1'occasione per
difendere tutti insieme qualche cosa che non
era per niente perduto; perché gui & V'equi-
voco del dibattito, quando si tenta sciocca-
mente di fare processi senza avere la statura
della storia. Grazie a Dio la storia, dopo
trent’anni, comincia a parlare, proprio nel
modo che non va bene agli uomini che guar-
dano al passato ancora in senso polemico e
non in senso storico.

Questo poleva essere uno dei grandi mo-
menli in cui si poteva difendere cid che
non era perdulo o si poteva cedere qualche
cosa di nosiro per un molivo che ei fosse
stato dimostrato pit grande e pin nobile
della gia nobile cosa di cui c¢i occupiamo.
F un’occasione perduta. Mi spiare sotloli-
neare la grettezza spirituale con cui si &
affrontalo questo argmmenio. Abbiamo sen-
lito I'onorevole Mauro Ferri parlare di « at-
fo eriminale » riferendosi alla « speculazio-
ne su cerli senlimenti ». Non so se I'onore-
vole Ferri alludesse (evidentemenle vi al-
ludeva) ai discorsi precisi, documentali, sto-
rici, fatti dalla nostra parte polilica; certo
anche accorati, perché alcuni dei nosfri col-
legh! che hanno parlato non parlavano di
sentimenti altrui. ma parlavano dei propri
senbimenti. Quando hanno parlato gli ono-
revali de Michieli Viltturi e de Vidovich,
parlava la gente di quella terra. Ma Ponore-
vole Ferri non riesce a capirve quesle cosce,
dalla sua bassezza morale, perché un uomo
non pud affrontare un discorso di questo
oeniere con quella grellezza  «(’animo;  non
riezce a capire che i sentimenti di gnesla
nostea gente sono sinceramenle. sponfanea-
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mente nostri, e quindi & stupido oltre che
ingiuslo parlare di « speculazione sui senti-
menti ». D’altra parte, cosa ci si pud aspet-
tare da un socialista che non crede in nien-
te, che certamenie non ha nella vita cosa
cui credere e non vede niente.., (Interru-
zione del deputato Tripodi Antonino). Non
voglio abbassarmi a dire queste cose, tanto
piu che ne parleranno i giornali di domani.

Non & possibile affrontare un problema
di politica estera, a trentanni dalla conclu-
sione della guerra, come se si trattasse della
resa dei conti tra vinti e vincitorj inlerni,
Quesla & grettezza d’animo. « Chi si deve
ringraziare ? » « A chi si devono imputare
queste sofferenze ?» Reeo purtroppo con
quale spirito si parla. lo dico: due parli
politiche possono contendere, ma ad un cer-
fo punto vi & un interesse superiore da di-
fendere, ed & qui che si vede chi ha a
cuore quell’interesse e chi non ne conosce
neppure lesistenza. E invece si fa barrie-
ra, persino indipendentemente dai forli e
dalle ragioni.

Ma la storia sta facendo giustizia, pro-
prio in questo trentesimo anniversario della
vostra Liberazione. La storia comincia a parla-
re. Non la scriviamo noi, noi protagonisti in-
capaci di scrivere la storia perché viviamo
la vita quotidiana, ma gli uomini esiratti da
quelle matrici politiche di sinislra che han-
no trovato la forza di dimeltere ’abito della
polemica per affronlare la storia, ed hanno
cominciato a parlare e a scrivere, e non
cerlo nel senso voluto dall'onorevole Ferri.

I’onorevole Ferri si & domandalo a chi
quei fratelli devono imputare la situazione
e ha affermalo che la maggioranza demo-
cralica non deve dei conti alla minoranza
nazionalfascista. Che discorso & questo ? Che
c’enira una polemica anacronistica, ridicola,
assurda di quesio genere, quando con un
paese straniero stiamo - slate - deciden-
do di cedere un lembo di terra nostra, con
tulle le implicazioni che vi saranno e di
cui io modestamente sottolineerd alcum
aspetli 2 D’altra parte, abbiamo sentifo dire
dall’onorevole Ferri che «gli sciovinisti sla-
vi volevano arrivare all*lsonzo, cosi come
gli sciovinisti italiani volevano la Dalma-
zia »,

A questo punto si chiude il libro e non
vale neppure la pena di parlare, perché
I’onorevole Ferri non dico nemmeno che
non conosca la storia, non conosce niente.

I/onorevole Segre ha pronunciato un di-
seorso non eon la durezza delle espressioni

proprie dell’onorevole Ferri - una durezza
di altro genere - ma con molta maggiore
abilitd, Egli si & innanzitutto Iamentalo (la
mentlalitd non cambia!) perché non sono
stati consultati tutti i partiti dell’« arco co-
stiftuzionale »., Per la sua mentalitd questo
€ un problema privato, un problema da
« arco costituzionale ». Non ha detto che si
sarebbe dovuto consultare il popolo italia-
no nella sua sovranitd. Perché non si &
consultato il popolo italiano ? No, «i partiti
dell’arco costifuzionale »: perché & un fatte-
rello privato, sono i padroni del vapore...
E dopo essersi lamentalo di non essere stato
consulfato, ha rimediato immediatamente,
ha colmato subito tutie le lacune e ha det-
talo — l'avete sentito — al Governo le nuove
linee della politica estera italiana, animata,
ispirata, teleguidata dal partito comunista.
Perd una cosa non ha fatto 1'onorevole
Segre: non ha sfiorato minimamente il pro-
blema. Ha parlato anch’egli delle respon-
sabilitd, della guerra scatenafa, ma del per-
ché sia utile un accordo di questo genere
non ha detto niente: lo ha dato per scon-
tato. Ha parlato della Spagna e di altre
cose consimili, ma della zona B e delle
ragioni che giustificherebbero quest’accordo
non ha deito niente, Anche perché il par-
tito comunista non pud aprire bocca: ben
altro infaiti era il comportamento del par-
tito comunista nel 1954 ! Ed io mi permet-
terd di rileggere in merito alcune dichia-
razioni, a memoria del Parlamento e dei
comunisti che forse non lo rammenlano.

L’onorevole Segre ha poi parlato del-
I'isolamento del nostro partito. Ebbene, io
vi faccio una confessione. A volte, quando
ci si & riferiti al nostro preteso isolamento
- che grazie a Dio & isolamento caso mal
di Assemblea, ¢ mai lo & stato di popolo -
mi sono senitito lusingato, mi sono sentilo
fiero e pil animato ad affrontare la loita,
secondo il vecchio adagio « meglio soli che
male accompagnati ». Ma questa volta mi
consenta di dire, signor Presidente, che & una
amara fierezza quella di vederci soli nella
difesa di diritti di un popolo intero. Fie-
rezza, ma amara, dolorosa. Avremmo pre-
ferito essere, anche se non in buona com-
pagnia, ma tuiti uniti nella difesa di un
diriilo che appartiene al nostro popolo.
Amara fierezza, la nostra, che sapremo por-
tare avanti con la consueta dignita di una
forza politica che non ha cessato di amare
il suo popolo, che non ha mai discrimi-
nalo e non ha mai diviso gli ilaliani in
buoni e cattivi.
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Si & parlato di sacrifici e di sangue. Io
ho apprezzalo, consentitemelo, 'ultimo inter-
venlo del mio collega di gruppo, che & riusei-
{0 a dare la prova di un dramma con parole
lanto serene. lo non so se ci riuseird. Io sento
che in un clima diverso, o meglio in un mon-
do diverso, non & possibile che non abbiano
peso e significalo le parole sacrificio, sacrifi-
cio di sangue e di lavoro. Ma mi rendo conlo
che rischierei di sfiorare il ridicolo per qual-
cuno, se parlassi di queste cose in un mondo
che non crede in niente, in un mondo che non
& teso e spinto dalVansia della giustizia, per-
ché se lutll noi fossimo spinti dalla molla di
conseguire la giuslizia, faremmo presio a tro-
varci d’accordo su un problema di quesio
genere.

Giustizia tra due popoli: e noi vogliamo
vivere in sereno rapporto con la Repubblica
federativa iugoslava, prescindendo dal regime
che in essa vige e dalla liberia che esso non
consente. Non abbiamo mai pensato di con-
durre la politica estera sulla base delle ideo-
logie, bensi sulla base degli interessi perma-
nenti dell’Italia. Siamo quindi interessati a
vivere in pace con quel paese, ad instaurare
rapportt di buon vicinato, a far prosperare
reciprocamente le nostre comunita. Ma tutto
questo deve avvenire nel rispetto dei nostri
diritii e dei nostri interessi. E se la Iugosla-
via tutela i propri interessi, 1'llalia deve pen-
sare ai suoi.

In un clima di questo genere ripetere certi
discorsi e, io penso, fare appello alla storia
di quelle terre, potrebbe essere superfluo.
Vorrei soltanto rilevare quale & stato il dram-
ma che ha colpito e tormentato 1'lialia alla
fine della guerra, messa in ginocchio, umilia-
ia, vilipesa. Non racconti, onorevole Segre, la
favola di un’llalia che sarebbe stata trattala
meglio della Germania, per chissa quali me-
riti. Non ¢ vero, I'Italia fu trattata senza il
minimo riguardo, fu messa in ginocchio; e
quando il nostro rappresenlante Alcide De
Gasperi, dopo aver pronunciato il discorso
alle Nazioni Unile, scese dalla tribuna, nes-
suno lo guardo; soltanto uno dei delegati, il
segrelario di Stato americano Byrnes, gli
slrinse la mano, pensando al dramma del-
I'uomo. IS'Ttalia era considerata alla stregua
del vinto piu vinto, né le si riconosceva alcun
merito.

Una cosa soltanto, in quel dramma, i
vincitori, i vincitori del dikfat punilivo con-
tro il nostro popolo (qualcuno, a suo tem-
po, osservd che essi non dovevano odiare
tanto i faseisti, quanto gli italiani), non
polerono fare: e cioé strapparci quest’ulli-

mo lembo di terra, Cio & tanto vero, che
essl dovettero fare ricorso ad una clausola
malefica, ad un abile marchingegno, e cosi
inventarono la formula del Territorio libero
di Trieste, che lo stesso onorevole Nenni
giudico anacronistico e mai attuabile, nel
momento stesso in cui fu inventato.

I vincitori ci strapparono tutio cio che
era possibile strapparci. Non si tocchi, per-
cid, 'argomento del residuo debito verso di
loro: e¢i portarono via tuilo, fuor che quel
lembo di terra, e inventarono quella for-
mula sapendo che non avrebbe mai fun-
zionato e che quella terra - la zona A e
la zona B -~ sarebbe dovuta tornare all'lla-
lia. Non era perduto niente, e quindi &
inutile tentar di fare oggi stolti processi.

Quello che si chiama un trattato, a noi
fu imposto come un dikf/at. Non posso non
ricordare che i grandi trattati, quelli della
storia, che hanno dato un assetto ad intere
popolazioni europee per lunghi decenni,
non venivano imposti ma nascevano dalla
collaborazione dei vinli e dei vincitori, i
quali dopo essersi combaltuti per anni se-
devano insieme a congresso e stabilivano
insieme come doveva nascere la pace. Ri-
cordo all’onorevole sotlosegretario - avrei
avuto piacere di ricordarlo all'onorevole
Rumor se fosse stato presente - il pream-
bolo di uno di questi grandi trattati, quel-
lo di Westfalia. E un tratlato che, come
del resto quello di Vienna, fu concluso da
vincitori e vinli insieme, chiudendo un pe-
riodo di guerra e di odio. Il preambolo di
quel trattato ha poi permealo per tantis-
simi anni le formule della diplomazia: an-
che quando non si poteva fare un espresso
riferimento, quelle parole erano ripetule,
tanto erano considerate valide e durature:
« La pace sia servita e coltivata cosi since-
ramente e seriamente che ambedue le parti
promuovano l'utile, 1’onore, il benessere
I'una dell’altra, e da ogni parte la fiducio-
sa vicinanza e la sicura cultura degli studi,
della tranquillitA e dell’amicizia rinascano
e rifioriscano ». E D’articolo 11 di quel trat-
tato, stabilendo una specie di amnistia ge-
nerale, diceva: « Perenne oblio e perpetuo
perdono di tutti i mali sofferti o fatti du-
rante le ostilitd ». Alire diplomazie, si dira,
altri tempi; io mi permetierd di dire: al-
tri valori umani. Certo non erano le di-
plomazie delle conferenze della pace dal
1945 al 1947 (siamo ormai infinitamente
lontani), dipinte felicemente da uno slorico,
il Neves, nel suo Anatomy of Peace, 1945,
pag. 222: « Tulle le grandi polenze si com-
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portano come briganti, tutte le piccole co-
me prostitute »., Un aliro modo di conce-
pire l'umanitd e 1 rapporti tra gli uo-
mini !

Senza volere approfondire questo argo-
mento, dird che se in quel momento si
fosse riusciti a distinguere, se volete, le
colpe vere o presunte di un regime dagli
interessi di un popolo, non solo non sa-
remmo qui a fare questo dibattito adesso,
ma avremmo ottenuto allora qualcosa di
diverso; sarebbe stato diverso se non fos-
simo stati animati da quella che fu defi-
nila la «cupidigia di servilismo ». L'Italia.
colpevole, dovette pagare colpe sue e colpe
non sue; e la storia oggi comincia a di-
mostrare che molie di quelle che vennero
definite colpe non erano sue, ma di chi
dettava, dallo scanno del vincitore, le clau-
sole del diktat al popoli vinti. Ci imposero
tutto i vincitori, ma non riuscirono a por-
tarci via quel lembo di terra. I.’Italia pago,
pago tanto, onorevoli colleghl, e lo sap-
piamo tutti; pagd duramente, pagd anche
le colpe che non aveva. Non stiamo a ri-
cordare tutto quello che pagd; ma in par-
ticolare [1'Italia pagd alla lIugoslavia Fiu-
me, Pola, Zara, tutte le isole dell’alto
Adriatico e la maggior parte della Venezia
Giulia, oltre alla clausola del territorio li-
bero; pagd inoltre 125 milioni di dollari;
e non dico quello che costdo (ne parlava
poc’anzi il collega Petronio) quella breve
ma drammatica, tragica, atroce oceupazio-
ne di Trieste. L’'Italia pago tanto, di san-
gue e di sacrifici, e paga tuttora, se &
vero che c’e¢ tanta genle - 350 mila profu-
ghi - che oggi segue con maggior trepi-
dazione degli altri italiani questi avveni-
menti. L’'lfalia pagd: la lugoslavia non
« avanzava » piu niente, Pagd di pin, e lo
vedremo; pagd quello che non era dovuto.

Fu attuato il Territorio libero di Trie-
ste? Non fu attuato; era inattuabile. Ono-
revole soltosegretario, lo dica al mini-
stro: non venite a prendere in giro il Par-
lamento. E offensivo quel duplice richiamo,
come agli scolaretii delle elementari, ripe-
tuto nelle dichiarazioni del Presidente del
Consiglio: « Attenzione, perché pende anco-
ra all’ordine del giorno de! Consiglio di
sicurezza delle Nazioni Unile la nomina del
governatore del Territorio libero di Trie-
ste ! » A chi raccontano queste cose il Pre-
sidente del Consiglio e il ministro degli
esteri ? Cosa c’entra pit il Consiglio di si-
curezza dell’ONU, se gia alla fine del 1947
esso si era spogliato di questo potere, affi-

dando all'ltalia e alla Iugoslavia la nomina
del governatore ? Quali frottole si raccon-
tano? Si fa una minaceia: questo argo-
mento pende all’ordine del giorno, vi &
iseritto, anche se non lo toccano. Non &
vero. Sappiamo che dal 1947 gli alleati e
la Russia discussero di questo problema e,
alternativamente, una parte proponeva un
nome e l'altra lo cancellava: non si tro-
varono cosi mai d’accordo e rinunciarono
alla cosa; quando poi la Russia fu d’ac-
cordo su un nome proposto dagli alleati
era lroppo tardi, perché il marchingegno
non poteva piu scattare. Ci fu infatti il
momento in cui la Russia, alla fine, pur
di favorire le tesi del pariito comunista
italiano, manifestd il suo consenso su una
proposta che era stata fatta, ma ormai, ri-
peto, il marchingegno non scattd: 1'Ttalia
di De Gasperi si accorse che bisognava re-
sistere su quella posizione e non attuare il
Territorio libero di Trieste,

B offensivo, dicevo, sollevare certi argo-
menti infondati, ma & anche ricattatorio,
perché, se uno non riflette e legge quanto
riporta la stampa, rischia di convincersi
che in fondo alle Nazioni Unite vi sia an-
cora questo conto in sospeso, e magari chis-
sd che cosa pud succedere se quei signori
una mattina si svegliano di cattivo umore !
B offensivo e ricattatorio, e pertanio im-
morale, che si venga in Parlamento a rac-
contare queste falsita.

Non occorre dimosirazione del faito che
non fu attuato il Territorio libero di Trie-
sle. E stamani I’onorevole de Michieli Vit-
turi, che in tutta la sua vila parlamentare
non ha fatto che occuparsi sopratiutto di
questi grandi problemi italiani, vi ha delto
che basterebbe tra l'altro ricordare, per fu-
gare ogni dubbio, qualora ve ne fosse qual-
cuno anche piceolissimo, che 1’articolo 6
dell’allegato VIII del trattato prevedeva che
i cittadini italiani residenti al 10 giugno
1940 nelle due zone 4 e B con la costitu-
zione del territorio libero di Tvrieste avreb-
bero perduto la cittadinanza italiana. I1 Ter-
ritorio libero di Trieste non & mai stato
costituilo, quindi i cittadini della zona .|
e della zona B sono rimasti cittadini ita-
liani: non & lecito dubitare dell’esistenza
di una nostra sovranitd sulla zona B, basta
richiamare questo articolo 6 dell’allegato
VIII, Se scatta il congegno previsto, quei
cittadini perdono la cittadinanza italiana,
in quanto allora si crea un nuovo Stalo, il
Territorio libero di Trieste: ma se questo
non si realizza quei ciltadini mantengono
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la cittadinanza italiana, perché I'Italia con-
serva la sovranita. Perché infaltti siamo in-
sorti quando gli wugoslavi provarono ad eser-
citare i prumi atli di sovranita ? Il Governo
di allora venne a raccontare le favole delle
note di prolesta, quando Tito comincid a
distribuire le carte d’identitd a Gorizia; ma
si trattava di deboli proleste che pur erano
delle assicurazioni. Mi permetterd infatti di
osservare che sul piano formale le assicu-
razioni all’interno sono stale sempre falte,
mentre non sono mai state date quelle so-
stanziali, in quanto la polilica dei falti, nei
riguardi della lugoslavia, non ha corrispo-
sto mai (ecco come si giustifica il falli-
mento della politica estera italiana in que-
sto campo) alle assicurazioni formali alle
quali anche noi, purtroppo, abbiamo sem-
pre creduto.

Si sono avuti poi la dichiarazione {ri-
partita del 1948 e il memorandum d’intesa
del 1954: quesi’ullimo segna clamorosamen-
te il fallimenlo del trattato. Ecco che an-
che cio dimostra come la formula del ter-
ritorio libero di Trieste fu inventala solo
per una maggiore, pih efficace mortifica-
zione del popolo vinito, che si voleva umi-
liare fino a quel punlo. Il memorandum
d’inlesa venne a disciplinare una situazio-
ne di fatto con carattere di provvisorietd;
e credo che non valga la pena di spendere
su c¢id una parola in piu, perché cio @
emerso dalle stesse dichiarazioni del Go-
verno.

A queslo punto mi permello di osser-
vare che se noi riguardiamo (utti gli atli
parlamentari, tutte le dichiarazioni ufficiali
dei vari governi (chi ha parlalo con mag-
giore, chi con minore sinceritd, chi addi-
rittura con ipocrisia), notiamo che sono
state sempre date, dal punto di vista for-
male, delle garanzie sulla irrinunciabilitd
a quel nostro diritto di sovranitd sulla
zona B. Quello che non andava bene era
che, mentre davano a noi queste garanzie,
cioé al Parlamento e al popolo italiano,
nei falti si comportavano seguendo la stra-
da del cedimento. Ed ecco perché trovano
oggi naturale e mnormale arrivare alla ces-
sione formalmente; io non ripeto 1'excursus,
che sicuramente & stato citato, delle varie
dichiarazioni dei  Governi, cominciando
dalla dichiarazione che preludeva al memo-
randum, pronunciala dal Presidente del
Consiglio Pella (9 otlobre 1953): «Tale de-
cisione dAd vita a una siluazione di fatto e
provvisoria. Posso dichiarare nel modo pil
formale che il fatlo dell’accettazione di

amministrare la zona 4 non implica alecun
abbandono delle rivendicazioni relative alla
zona B da parte italiana ». Onindi, da Pel-
la all’'ullima solenne affermazione dello
slesso atluale ministro degli esteri, in ve-
ste allora di Presidente del Consiglio: il
18 luglio 1973, l'onorevole Rumor in Se-
nato, sdegnosamente e con quel piglio che
a volte lo caratterizza ma al quale mai
corrisponde la realth dei comportamenti —~
perché un conlo & fare delle affermazioni
ed un altro & agire in conformitd alle pa-
role che si dicono - smenli le « malevale
voci ».

Amara constatazione: le malevole voci
sono sempre partite da noi. Una sola vol-
la sono partite da un giornale francese,
Combat, e purtroppo erano vere. Trama-
vale gid allora. Smentivate le malevole voci,
mentre noi, sempre allarmali, chiedevamo
al Governo che cosa stesse facendo. E una
cosa Iirrinuneciabile, c¢i si diceva. Lo riba-
disce P’onorevole Rumor, allora Presidente
del Consiglio: « A chi ha ritenuto oppor-
tuno risollevare presunte rinunce italiane »
(tutto questo non & dell’epoca napoleonica,
ma del 1973) «su questioni ancora aperie
con la Iugoslavia, desidero ricordare che
il Governo, nell’affermare la propria vo-
lontda di continuare a sviluppare gli ami-
chevoli rapporti esistenti con la vicina Re-
pubblica, si basa essenzialmente sulla con-
statazione che il notevole mutamento avu-
tosi nelle relazioni tra i due paesi & stalo
ed & tuttora una diretta conseguenza del-
I'impegno di rispettare i patli esistenti tra
i due paesi, ivi compresi il memorandum
di Londra del 1954 e le implicazioni giu-
ridiche che da essi derivano ». Concludeva:
« Le illazioni ricorrenti, smentite puntual-
mente » (qui c'¢ la prova di quanto dice-
vamo: e ciod che non vi & stata mai uf-
ficialmente una voce stonata che possa aver
messo in sospetto un gruppo politico ita-
liano, un cittadino: ecco perché non sor-

prende ma sbalordisce questo improvviso,
segreto, nascosto mulamento radicale di
tendenza) «sia di fronte al Parlamento,

sia attraverso la stampa di informazione,
di un mutamento di questa linea di con-

dotta sono assolutamente infondate e in
conlrasto con la realtd dell’azione di Go-
verno ».

Quindi, sempre, in tutti quesli anni, in de-
cine di occasioni il Governo italiano ha dato
garanzia circa la nostra volonta di non rinun-
ciare a questo diritto. Se per trent’anni han-
no sempre dello qgueste cose, evidentemente
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ammmettevano I'importanza della questione. E
tutto cio non lo dicevano soltanto alla vigilia
di una consultazione elettorale, perché certe
nostre mozioni ed interpellanze sono capitate
in periodi lontani dalle consultazioni elettora-
li; erano state magari stimolate da un com-
portamenio della vicina Repubblica. Quindi
il Governo vi annetteva importanza: c’era
una differenza di valore politico tra lo stato
di falto e quello di diritto! Allora andava
bene lasciare le cose come slavano,

E stata definita « la frontiera pin aperta
del mondo ». Con accenti quanto mai appro-
priati poco fa I'onorevole Petronio ci ha detlo
quale sfogo meraviglioso e quale valvola spi-
rituale olire che di tranquillitd economica e
sociale per i residenti nella zona B fosse la
possibilitd di andare avanti e indietro a Trie-
ste e respirare in questa citta anche la cultu-
ra italiana.

Una cosa non é stata detta, ed & una cosa
che molto probabilmente il Governo ignora,
perché non bada a certe cose. In questo ulti-
mo periodo, nonosiante i trentennali sforzi di
Tito, che ha fatto arrivare in quella terra gen-
te da tutte le parti della Repubblica federa-
tiva, 1 eroati — il ‘Governo queste cose deve sa-
perle, si informi ! - per distinguersi dai nuovi
arrivaly slavi si sono messi a parlare in ita-
liano nella zona B.

Da una parte, dunque, le assicurazioni
formali, dall’alira i cedimenli sostanziali.

Tilo compie atti di sfida, atti di sovranitd
sulla zona B ? L'ltalia cosa fa? Garantisce
con parole ferme in Parlamento che protesta;
ma andate a leggere le note verbali di pro-
testa ! Note flessibilissime, quasi da chiedere
scusa: per favore non faccia queste cose, non
perché non le deve fare, ma perché altrimen-
ti ci si trova in imbarazzo di fronte alla dura
contestazione di larga parte del popolo ita-
liano !

E da Tito vengono atti di ostilita e di sfi-
da: le carte di identitd a Capodistria, i car-
telli con scritto « confine di Stato ».

Arriva alla sfrontatezza, ormai stanco del-
le trattative segrele: arriva il giorno del di-
scorso del dittatore a Titograd ai « quadri »
del partito, econ la dichiarazione di annessio-
ne unilaterale della zona B. E prosegue la po-
litica delle infiltrazioni slovene da tutie le
parti.

Quante volte, in mille occasioni, vi ab-
biamo chiesto di difenderci da questo! Per-
ché questo sta facendo Tito: lentare di mu-
tare persino il volto etnico di quelle lerre,
tanlo & vero che un giorno si sono scoper-

le comunitad di slovena in
Friuli !

C’era da rabbrividire a scoprire queste
cose, ma era una polilica abile, maliziosa,
intelligente dal suo punto di vista, di fron-
te a Governi che anziché difenderci favori-
vano quell’aiteggiamento !

Mi pare che sia gid stato detlo in questa
aula: basta vedere gli elenchi dei finanzia-
menti alle associazioni culturali di lingua
slovena. concessi dallo Stato prima e dalla
regione poi, per rendersi conlo che « bi-
sognava » favorire questa politica; e quindi:
diffusione della lingua slovena, diffusione
della cultura slovena, trattamento di lusso
e di privilegio a quelle minoranze,

Se il Governo italiano avesse chiesto per
le nostre minoranze rimaste in quel territo-
rio almeno un bricinlo di tutela! Non pos-
siamo pretendere, con le assurde generositi
di Governi che non hanno a cuore gli in-
teressi di un popole, nemmeno un tratta-
mento di reciprocita.

L’Italia ha favorito l'infiltrazione slove-
na, ha favorito la nascita — non lo svilup-
po! — di minoranze di lingua slovena.

K i prestiti alla lugoslavia ? Siccome la
Tugoslavia pretende duramente, rozzamente,
da noi la cessione di un lembo di terra,
quando la Iugoslavia c¢i chiede un prestito,
anziché dirle che siamo disposti a darle
anche un grosso preslilo purché la smetta
di chiedere c¢ido che non & chiedibile, siamo
semplicemente pronti a fare prestiti e a rin-
novarli, E te reslituzioni, in che modo?

(.a Tugoslavia & un paese che non paga.
E naturalmente di fronte all’assicurazione
di difendere la zona B, questo formalmen-
te, in sostanza si fa una politica di poten-
ziamento della Repubblica iugoslava, cosi
che possa avere maggiore aggressivita nel
richiederci la zona B. Dopo i prestiti, é
venuta la politica delle esportazioni: la Iu-
goslavia & un paese privilegiato nei nostri
confronli e, pertanto, & necessario inviare
macchinari, strumenti di altisstma precisio-
ne, tessili, medicinali, cio¢ cose meraviglio-
se che 1I'Ttalia pud vendere in tutto il mon-
do, a Stati che le pagano a pronta cassa.
Ma bisogna inviare queste merci alla [u-
goslavia che non paga! E, per favorirla,
I’Italia si mette ad importare dalla lugo-
slavia beni e merci che I'ltalia pud impor-
fare a volte a minor prezzo da tanti altri
paesi del mondo. Si tratta dunque di Lutta
una politica diretta a tranquillizzare la ITu-
goslavia, & tutta una politica contraddittoria,
¢ un politica di cedimenti. Tullo cid senza

lingua pieno
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parlare di trent’anni, o almeno di vent’anni,
di banditismo sul mare, di pirateria, venti
anni nei quali Tito ha dato la caccia alla
nostra genle. Quante volte siamo venuti in
quest’aula a denunciare le piraterie di Tito ?

Abbiamo portato i dati, abbiamo citalo
il numero delle reli sequeslirate, le tonne-
late di pesce sequestrato, gli apparecchi di
bordo che hanno rubalo dalle nostre flotti-
glie. Si trattava delle migliori flotliglie pe-
scherecce dell’Adriatico, da Chioggia a San
Benedeito del Tronto. Tn tal modo, Tito
ha crealo la sua flottiglia peschereceia. Non
si poleva piu irovare una barca con gli
strumenti a bordo, e tali barche sorprese —
una volta vi abbiamo portato i dati con la
latitudine e la longitudine, dali delle capi-
tanerie di porto italiane - in acque territo-
riali italiane, erano condotte nel porto iu-
goslavo, derubate di strumenti, reli e pe-
scato, e si dava luogo al processo e ai pa-
gamenti. Quanio abbiamo pagato di pretese
« multe » per questi atti di pirateria, oltre
al pagamento del canone durissimo impo-
sto per la pesca!

Ecco i1 fallimento di tutta questa pobhi-
tica. Che cosa vi chiedevamo in fondo?
Vi chiedevamo di fare la guerra ? Vi chie-
devamo ogni tanto un « atterello » di ritor-
sione: c’erano — per esempio - i ireni pie-
ni di crostacei alla frontiera, che potevano
essere bloccati, Noi chiedevamo soltanto
questo: o Tito smette di fare questa poli-
tica di persecuzione contro i lavoratori ita-
liani, oppure noi cominciamo a fare qual-
che azione di questo genere, per fargli ca-
pire che anche noi abbiamo una forza con-
trattuale.

Era inevitabile, procedendo a forza di
cedimenti sostanziali, arrivare al giorno
lragico al quale siamo arrivali. Sono stati
usati tanti strumenti di pressione per giun-
gere al risultato di oggi. Tito ci ha bat-
tuto, aiutato dagli slessi nostri mezzi; egli
¢i ha dimosirato che & padrone di una ter-
ra e di un mare che sono per noi in quel-
la zona le uniche grandi risorse di vila del-
In nostra gente.

Noi contestiamo, onorevole ministro, la
procedura con la quale Tito ha raggiunto
il suo scopo. L’articolo 1 e ['arlicolo 80
della Costituzione dovrebbero averci inse-
gnato qualcosa. Secondo Particolo 1, la so-
vranitd & del popolo; con I’arlicolo 80 si
stabilisce che i {rattati internazionali ven-
gono stipulali previa legge di ratifica del-
le Camere, Al contrario, voi vi siete arro-
gati il diritto di intavolare trattative. Chi

vi ha dato questo diritto? Non sto a dire
che tipo di governo & il vostro: lo diro
dopo. Voi non potevate neppure - sarebbe
stato politicamente un grosso rischio - fa-
re dei sondaggl, e invece avele iniziato le
trattattive, le avete intavolate e concluse.
Siete venuti davanti a noi a trattativa con-
clusa ! Non avete firmato — cosi almeno af-
fermate, e pud darsi che sia vero - ma
dite che non potete pit non firmare. Le
dichiagrazioni sono molto chiare: « Desidera

lllustrare alla Camera - dice 1'onorevole
ministro degli esteri — i punti fondamen-
tali di intesa definiti altraverso contaltii,

sondaggi e trattative ». Ma sono traltative
abusive, arbitrarie, in spregio — non in vio-
lazione, ma in spregio ~ della sovranita del
popolo italiano e del Parlamento che do-
vrebbe rivendicare questo diritto. Una mat-
tina pensate alla zona B, un'altra mattina
intavolate trattative con la Francia (per ci-
tare un altro paese confinante), per allre
cessioni territoriali! Chi vi da il diritto di
agire in questo modo? Di questo dovete
rispondere non dico davanti alla storia, ma
di fronte al popolo italiano, per avere cal-
pestato questa prerogativa di sovranita, al-
la quale il popolo italiano non vuole ri-
nunciare,

Ed aggiunge il ministro degli esteri:
« Punti i quali - ho il dovere di sottoli-
neare - risultano i soli idonei a consen-
tire la convergenza di ambedue le parti
sulla soluzione dell’insieme dei problemi
aperti », Non solo, quindi, inizio abusivo
della trattativa, ma conclusione della trat-
tativa, con il Parlamento posto di fronte al
fatto compiuto: o cosi o, se il Parlamento
nega il suo assenso, non si sa cosa pud
succedere. La guerra? Si sarebbe preso in
giro un paese vicino intavolando delle trat-
talive senza poi concluderle. Nessuno vi ha
autorizzato: per iniziare le traitative vol
avreste avuto bisogno di una delega espres-
sa dal Parlamento, e allora la ratifica del-
I’accordo sarebbe divenuta un mero atto
formale. Ma c¢'¢ - ecco il punto - il rag-
giro nei confronti del popolo italiano.

E c¢’¢ una seconda osservazione da fare
sul piano procedurale. Voi venite davanti al
Parlamento, davanti al popolo ilaliano fa-
cendo passare per un volgarissimo barallo
di carattere commerciale ~ e baratto non e
- la cessione di un territorio. Questo & of-
fensivo! 11 dottor Carbone, direttore gene-
rale del Ministero dell’industria e commer-
cio, sard una brava persona, ma cosa c’en-
tra ? Questo ha 1’apparenza di un volgaris-
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simo trattato commerciale, e sottintende il
fine vero della cessione territoriale. Noi
contestiamo duramente questa procedura,
rivendicando al Parlamento il diritto di in-
tervenire. Mi auguro che il Parlamento tro-
vi la forza di meditare su queslia afferma-
zione, Che si fa, si cede oggi, si cede do-
mani ? Si cede di fronte al Governo mille
volte per le cosiddette leggine, ma un Par-
lamento pud cedere quando & sonnolenio,
ma non quando si tratta di interesst vitali
per la vita di un popolo. Quale prestigio
noni acquisteremo non solo nei confronti del-
la vicina Repubblica iugoslava (che oggi
chiede queslo, e domani chiederd altre co-
se), ma in tutto il contesto del mondo ci-
vile ? Noi siamo il paese che non rispetta
i trattati, che non rispetta le date, che fa
tribolare la Comunitd europea perché siamo
sempre gli ultimi ad adeguarci alle sue
direttive; noi siamo il paese dei cedimenti,
ed abbiamo i governi che non tengono con-
to delle regole della democrazia e delle
istanze del popolo italiano, intavolando trat-
tative per cessioni territoriali.

E qual & il Governo, dov'é il Governo,
onarevole sottosegretario ? Si, fisicamente c’'é,
ma ha avuto paura di chiedere la fiducia:
poteva chiedere il voto di fiducia per mo-
strarsi al popolo ilaliano nella pienezza dei
suoi poteri, con la fiducia della stragrande
maggioranza del popolo italiano. Ma dove
I’avele la fiducia ? Non potete nemmeno reg-
gervi in piedi, e se aveste posto la fiducia
sareste caduti dopo due minuti, o vi sareste
retti su una maggioranza nuova e diversa,
ed avreste dovuto fare lo stesso i conti con
il popolo italiano.

Situazioni di questo genere si trascinano
da 30 anni e si sceglie per affrontarle il
momento in cui é in carica il Governo pin
evanescente, piu equivoco; e questo in un
momento politico quale quello che attraver-
siamo. E quale momento, con tutti i gigan-
teschi problemi che ha questo popolo che voi
non riuscite a risolvere ! Rappresentanti del
nostro gruppo hanno parlato ieri del tenta-
tivo di raddrizzare 1’economia con i decreti
anticongiunturali che abbiamo discusso, quan-
do la cassa integrazione incalza, i posti di
lavoro diminuiscono, i disoccupati aumen-
tano e la lira fa la fine che fa. E i grand:
problemi del Mezzogiorno non risolti ? I.'Ita-
lia ¢ in pieno turbamento, con una situazione
dell’ordine pubblico tale per cui non & piu
possibile aprire i giornali senza rabbrividire,
con il delitto che dilaga dalla mattina alla

sera. E noi ¢i permettiamo il lusso, in un
momento come questo, di affrontare questi
problemi ? Chi ce lo chiede ? Se foste venuti
a dimostrarci altri vantaggi di gran lunga
superiori al sacrificio, allora avremmo sof-
ferto 'amarezza di una rinuncia. Se questo
avesse costituito un bene per la nostra col-
lettivitd, avremmo volentieri fatto questo sa-
crificio, soprattutto se in tal modo si fosse
aperta la strada della redenzione di un po-
polo e della risoluzione dei suoi problemi
economico-sociali, Ma quali vantaggi ne de-
rivano ? E offensivo ed oltraggioso che ab-
biate gabellato uno squallido baratto di bassa
lega, dicendo che il monte Sabotino sarebbe
tornato all’ltalia, con una acquisizione in no-
stro favore. Si tratta, in realtad, di una par-
zialissima eliminazione dell’arbitrio.

Tito & riuscito a progredire militarmente
e nessuno, in Italia, gli ha imposto il ri-
spetto delle clausole del diktat sulla linea di
demarcazione.

Noi stiamo parlando non certo per la sto-
ria, ma per una battaglia politica che ben
presto arriverd alla mente del popolo italiano.
Voi state approfittando, dopo trent’anni di la-
vaggio del carattere di questo popolo il quale
ancora non reagisce. Comincerd a reagire
quando realmente conoscera come stanno le
cose e quando conoscera la veritd. Il popolo
sembra indifferente perché non sa; cosa ne
sanno i giovani della zona B ? E voi parlate
di revanscismo ! State approfittando anche di
un popolo al quale avete lavato il cervello
per trent’anni attraverso quel vostro strumen-
to diabolico che é& la televisione di Stato.
Dite la veritd al popolo, e vedrete che questo
vi rispondera di no.

Onorevole ministro, vorrei rileggere al-
cuni dei punti dell’accordo, che sono poi
il programma del presidente Tito, gia sta-
bilito da parecchi anni e che voi avele
accettato per favorirlo, mentre ce lo gabel-
late come wuna nostra conquista. « Sard
prevista 1’estensione degli attuali punti
franchi di Trieste che potra trovare la
sua localizzazione nell’ambito di un’area
individuata a cavallo della frontiera tra
I’Italia e la Iugoslavia, destinata a con-
sentire il deposito, la manipolazione e
la trasformazione delle merci in arrivo o
in transito da Trieste ». Altra scoperta: « E
aperta la via alla cooperazione industriale
a lungo termine, anche tramite la forma-
zione di imprese a capitale misto, specie
nei campi dell’energia elettrica, del petro-
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lio, dei gas naturali, dei minerali metallici,
del legno e della cellulosa ».

Uno studioso di questi problemi, France-
sco Paolo Sgarro, amico della Tugoslavia e
che ha desiderato scrivere la prefazione an-
che nella lingua slovena ci racconta qual
¢ oggi la situazione di Trieste rispetto a
Capodistria (perché voi, oltre a queste cose,
ci dite anche che pensate al futuro, al bene
di Trieste, allo sviluppo economico e indu-
striale e alla necessita che il retroterra re-
spirl). Tl libro si intilola: Jugoslavia: eco-
nomtia e marina mercantile, edizione Giuf-
fré 1972, Ecco cosa dice della zona fran-
ca: « Lo sviluppo della zona franca tende
a incoraggiare il sorgere di nuove strutture
ed impianti per produzioni industriali da
intraprendere da parte di imprese iugoslave
con la partecipazione di capitale estero ».
E il programma di Tito! Se solo si pone
mente al fatto che la legge iugoslava sta-
bilisce che imprese di questo genere deb-
bono sorgere con il 51 per cento di
capitale nazionale e per il resto grazie a
capitale estero, vediamo che il gioco & fat-
to. Quindi noi accettiamo il programma di
Tito e, per favorirlo; impiantiamo delle in-
dustrie. Ma chi fard questo? Gli impren-
ditori privati? Non sono mica matti! Chi
portery dei capitali per potenziare le indu-
strie che sorgeranng nelle zone di Tito?
Le partecipazioni slatali. Si tratterd, quindi,
di investimenti a fondo perduto per favo-
rire le industrie di Tito. I casi, poi, sono
due: o Tito rivendera quelle merci met-
tendosi in concorrenza con noi (e ci bat-
terd sicuramente, grazie al costo del lavoro
notevolmente minore in Iugoslavia), oppure
le fard caricare nel porto di Capodistria
- come sta accadendo - potenziandolo a
detrimento, fino alla morte, del porto di
Trieste.

Eceo un’altra dichiarazione del Governo:
« Il porto sara destinato al maneggio di merci
deperibili e quindi attrezzalo con magazzint,
impianti frigoriferi, condizionatori d’aria.
Particolare cura sara inoltre rivolta all’orga-
nizzazione e all’attrezzatura per trasporti me-
dianie conlenitori, menire un terminale ad
hoe sara deslinato alla movimentazione dei
prodotli petroliferi e della petrolchimica.
Inoltre (non dimentichiamocelo), i fondali del
porto, attualmente intorno ai 10-12 metri, sa-
ranno approfonditi a 18 metri, per consentire
["accesso a navi di maggiori dimensioni ». Ta-
le programma ¢& in atto. E mentre Tito sta
facendo dragare il porto di Capodistria per
consentire l'aceesso a navi non solo grosse,

ma gigantesche, noi, per favorire Trieste, la
priviamo persino del passaggio: Trieste, por-
to intercluso! Ci dovrete spiegare, in propo-
sito, il discorso concernente il «canale in
acque profonde », Si trattera, infatti, di pas-
sare pur sempre in casa d’altri, e i permessi
oggi ci sono e domani possono non esservi piu.

Sulla valorizzazione di Trieste ha parlato
a lungo un collega del nostro gruppo. Aveste
{rovato, almeno, un motivo nobile, anzi un
motivo degno di essere preso in considerazio-
ne, di essere discusso: siete venuti, invece,
a prenderci in giro con una tale argomenta-
zione ! E sentite come la pensava Nenni in
un momento nel quale si temeva persino una
linea di demarcazione, non dico un conflne
di Stato, alle costole di quella ciltd. Nenni,
gid nei primi giorni del settembre del 1945,
seriveva su L’Avanti !, spiegando come il par-
tito socialista, nell’'imminenza della conferen-
za di Londra, intendesse la giustizia: « L’Ita-
lia al banco d’accusa. Noi socialisti non con-
lestiamo le rivendicazioni della Grecia sul Do-
decanneso... Non rivendicano i socialisti nei
confronti della Iugoslavia la frontiera del
1919; considerano » — e mi sarebbe piaciuto
che queste cose fossero ascoltate dall’onore-
vole Mauro Ferri - « nefasta la campagna iu-
goslava per P'annessione dell’Istria». B il
partito socialista di Pietro Nenni, nel settem-
bre 1945 ! E voi avele il coraggio, a 30 anni
di distanza, di venire a parlare di colpe che
non esistono, perché allora non ne fu rispar-
miata alcuna e ne furono inventate molte.
Nenni diceva di considerare « nefasia» la
campagna iugoslava per !’annessione del-
I’Istria e di Trieste, perché « nessuno puo con-
testare l'italianita di Trieste e di Capodi-
stria ». Capodistria ¢ importante per Trieste, &
la vita di quel golfo, non solo di quella citta !

L’onorevole Nenni, nel 1954, alla Camera,
sosteneva la opportunitd di portare la propo-
sta del plebiscito davanti alle Nazioni Unite
e di persistere nel proposito enuncialo di con-
dizionare la nostra politica eslera alla soluzio-
ne della questione di Trieste e del suo terri-
torio, che ne costituisce 1’'indispensabile retro-
terra. « Ho la convinzione, onorevoli colleghi.
che se fossimo andati dinanzi alle Nazioni
Unite con la proposta del plehiscito avrermnmao
ottenuto sodisfazione, saremmo andati alla
spartizione sulla base del principio etnico e 1a
frontiera sarebbe stata fissata per lo meno ol-
tre Capodistria. Siamo invece a punta Sottile,
ad un tiro di schioppo daila piazza centrale di
Muggia ! » Capodistria conta per Trieste, con-
tava per Nenni! Anche il partito comunista,
in una serie di importanti discorsi e per bocca
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dell’onorevole Ingrao, nel discorso del 14 otto-
bre 1954, sostiene che si & adottata una « so-
luzione peggiorata ». « I1 Governo non ha sol-
tanto sottoscritlo la cessione a Tito della zona
B, ma ha dato a Tito senza compenso anche
una parte del territorio nel quale ancora egli
non aveva messo piede. Gi & stato detto che
Tito non si poteva allontanare dalla zona B,
ma a Crevatini, a Santa Brigida, alle soglie
delle case di Muggia Tito non c’era, e voi ce
lo portate oggi ! ». Si trattava di una linea di
demarcazione, non ancora di un confine di
Stato. « Tito aveva interesse a compiere un
passo avanti dal punto di vista militare e
strategico ! ».

Si & detto che il monte Sabotino costi-
tuisce un baluardo, ma !’onorevole de Mi-
chieli Vitturi ha documentato che cosa ri-
manga del Sabotino, come non esista un
baluardo e quanto sia spalancata la porta
per qualsiasi invasore dell’ltalia. Tito ha
avuto interesse a compiere un passo in
avantt dal punto di vista militare e strate-
gico; importava a Tilo — continua Ingrao - di
arrivare al crinale delle colline di Muggia,
da dove si guardano, a due passi da Trieste,
i cantieri induslriali, il molo VI, il nuovo por-
to industriale, i cantieri di Servolo ». Incom-
bera Tito sul lavoero italiano dei nostri cantie-
ri! Si trattava di una linea di demarcazione,
ora vi sard il confine di Stato! E ancora In-
grao: « Voi avete portato le frontiere di Tito,
che il trattato di pace aveva fissato a Cit-
tanova, alla periferia di Muggia, alle porte
di Trieste. Avele salvato punta Sottile, ma
avete dato a Tito le colline di Muggia.
posizione ancora piu pericolosa dal punlo
di vista militare. E avete dato a Tito tutla
I'intera punta Grossa, dalla quale & faci-
lissimo bloccare il porto di Trieste ». Nel
1954 queste cose le diceva il partito comu
nista, e si trattava di una linea di demar-
cazione !

BARBI. Allora Tilo era eretico!

FRANCHI. Tito era eretico, ma queste
cose occorre dirle al popolo italiano. Dire-
mo quanto era grande — non ci importa se
sincero o vero: le avete dette queste cose
davanti al popolo italiano - il vosiro allar-
me per la presenza di Tito, sia pure con
una linea di demarcazione, alle costole di
Trieste; « & facilissimo cosi bloceare il porto ».

Ancora Ingrao: « Questo & il confine orien-
tale che avete dato all’Italia, che non risponde
ad un criterio etnico e lascia insoluto il pro-
blema, che non risponde ad un criterio mili-

tare perché con quel confine non potresle di-
fendere Trieste nemmeno per un giorno, e che
¢ assurdo economicamente, perché una cittd
come Trieste, strelta a nord ed a sud dal
filo spinato, non si comprende come possa
vivere ! ». Poi viene il professor Segre e ci
da la lezione!

DELFINO. No, il
I’altro.

FRANCHI. Ma io ho detto «il profes-
sore » perché ci ha fatto la lezione. Ingrao:

« L’Halia ha recuperato Trieste. Ma come
Trieste viene all’ltalia ? In quali condizio-
ni di sicurezza ? Con quali possibilitd di
vita ? Con quale rispetto dell’economia, de-
gli interessi storici, tradizionali ed organici
della cittd ? ».

« Ed ancora, signori del Governo, ¢i por-
tate 1'assurdo di questo grande centro tra-
dizionale di commerci, di traffici e di in-
contri, che diviene cittad di freontiera siretfa
da tre parti, a pochi chilometri dal filo
spinato del confine, alla quale viene tagliafo
persino il suo hinterland immediato ed in-
dispensabile, non dico al suo avvenire e al
suo sviluppo, ma al suo pane duotidiano,
ai suoi traffici elementari, alla sua piccola
industria, alle sue botteghe artigiane ». Altro
che tutela! Altro che difesa di Trieste !

Mi avvio rapidamente alla conclusione,
signor Presidente, anche perché nella sedu-
ta di domani continueremo questo discorso
sulle incredibili contraddizioni storiche; e
penso che nessuno possa rallegrarsi della
loro esistenza e del modo in cui si giuo-
ca sulla pelle di un popolo, su i suoi di-
ritti, sul suo destino, in nome di una
manovra politica.

Dunque si hanno soltanto svantaggi. Il
perché non ce lo avete detto. Gi avete
soltanto fatto intravedere un perché: forse
il motivo & da ricercare in cid che dice il
ministro degli esteri quando afferma che
« I’Ttalia ha un vitale interesse al manteni-
mento dell’integrity e dell’unityd della Re-
pubblica socialista iugoslava »; tema, questo,
ripreso dal Presidente del Consiglio quan-
do adombra l'opportunityd di rafforzare il
regime di Tito. Forse & questo il perché?
E questo il momento? Nel momento in cui
il mondo intero pensa al «dopo Tito »,
il nostro «no» diventa ancor piu vivo e
fondato, se questo & il motivo che vi spin-
ge. Perché, se questo & il motivo, questo
¢ il momento meno adatto. Chi ci sara
domani di 1a di quella frontiera? E noi
in questo momento se questo & il motivo

professore & quel-
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-~ ed & l'unico che sembra si possa coglie-
re nelle prolisse pagine delle vostre dichia-
razioni — non possiamo che dire di no.
Chi avremo dopo ? Pensate alla Russia, alla
teoria della « sovranild limitata » ed alla con-
seguente spietata logica dell’intervenlo ar-
mato !

Voi avete violalo non soltanto la sovra-
nita ed i diritti di un popolo, ma avete
calpestato anche altri diritti, perché quella
¢ una frontiera dell’occidente; non appartie-
ne soltanto a noi, quella ¢ la frontiera di
un’alleanza militare: & la NVATO, ¢ Docci-
dente. Vi & da considerare anche questo.
A qualcuno puo andar bene; a noi, all'lta-
lia, all’ocecidente, non pud andar bene. Non
si porta nel cuore di casa una frontiera
aperta quando domani, di la da quella
frontiera, non si sa quale potra essere la
situazione dopo Tito; a parte che non si sa
quello che potrebbe essere 1'oggi stesso di
un Tito diverso.

Dovevate lasciare lo slatus quo. Avete
detlo voi stessi: « ¢ la frontiera piul aperla
del mondo »; non avevamo problemi; avre-
ste continuato a fare la vostra politica di
favore alla Iugoslavia; era la grande ami-
ca, nessuno vi sollecitava a compiere que-
sto atto. Il fatto & che questo & il grande
favore che volete fare oggi alla sinistra ita-
ltana per compensarla anche sul piano del-
la politica estera di un successo elettorale-
amministrativo, quello del 15 giugno. che
la democrazia cristiana ha poi trasformato.
ingigantito e moltiplicato con 1la politica
del cedimento: perché il 15 giugno non
dava al partito comunista il potere, negli
enti locali che voi gli avete dalo con il dopo
15 giugno. Questa & la vostra politica di
perpetuo cedimento !

Oggi, se lo farete. sarda un tradimento;
e lo dico senza gridare e lo dico sapendo
che cosa vuol dire; ed il popolo italiano sa-
pra che voi avrete tradito se oserete por-
tare avanti questo intento. Sara un tradi-
mento e sarda un atto di follia, un atto di
autolesionismo, che non sari di nessuna
utilith a questo popolo, ma di gigantesca
mortificazione. Avete voluto dare la prova
di come si continui a rinunciare alla di-
gnitd come uvomini e come partiti; ma come
popolo, come Stato, come nazione, avevate
il dovere di rappresentare tutto intero il
popolo italiano. Non potevate farlo, non
siete riusciti a farlo, perché non siete nati
per difendere la dignith e !interesse di
questo popolo, e siete capaci soltanto di
ignobili baratti commerciali, o che gabel-

late per tali, per cedere fette di nostro
territorip in nome di una cupidigia di ser-
vilismo che continna, purtroppo, a caratte-
rizzarvi.

Noi non c¢i couleilleremo, non avremo
paga la coscienza per il solo fatto di ave-
re parlalo. Continueremo a lottare, con gli
strumenli che la legge ci da, con gli stru-
menti che la democrazia ci da, con la for-
za che il popolo italiano c¢i da, per impe-
dirvi questo misfatto. (Vivi applausi «
destra — Congratulaziont).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino
alle 21.30.

La seduta, sospesa alle 20,45, & ripresa
alle 21,30.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Alesi. Ne ha facolta.
ALESI. Signor Presidente, onorevoli

colleghi, & con profonda amarezza, vorrei
dire con accoratezza, che prendo la parola
in merito alla situazione che si & creala
nei riguardi dei confini e della =ovranita
italiana sulla zona B dell’Istria. E mi ad-
dolora anche il modo con il guale la no-
tizia & stata resa nota ieri sera dalla ra-
diotelevisione, quasi che questa travagliata
situazione fosse di relativa importanza per
il paese: forse — ho pensato - non si @
voluto aggiungere al peso che il popolo
italiano sta gia sopportando per !'incapa-
cita del Governo di dare concrete indica-
zioni sulla strada che intende scegliere in
merito al tipo di societd nella quale fare
vivere il nostro popolo, I'ulteriore peso che
questo accordo comporta.

Mi consenta anche di dire. signor Pre
sidente, che la mia modesta persona & Ira
quelle (mon dico I'unica) che pitt hanno
sentito il travaglio delle discussioni che in
questi giorni sono avvenute nel paese e che
jeri sera, dopo le dichiarazioni de! Gover-
no. hanno formato oggetio di un’ulteriore
discussione anche nell’ambito de! nostro
gruppo parlamentare.

E sempre molto difficile unire il freddo
ragionamento al sentimento, ed & certo pib
facile dire: «cuore caldo e menie fredda »
che non applicare queste parole alla dura
realtd dei falli. E chi, come me, e come
tantt allri colleghi presenti in quest’aula,
ha vissuto la tragedia della guerra:; chi.
come me, ha provato al servizio della pa-
tria Italia Vangoscia di morire (che non &
sempre angoscia) e la gioia (che non &
neanche sempre gioia) di rivivere puo. piu
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degli altri, capire il turbamento, lo smar-
rimento di tanti nostri fratelli che hanno
sofferlo per il peso e per il dramma del-
la guerra. Cosi il mio primo islinto & sta-
to di protestare contro quella che mi
& parsa essere la rinuncia ai diritti del-
la nazione, rinuncia tanto piu grave nei
riguardi dei giuliani e dei dalmati che da
tanti anni sopportano con dignitd la tra-
gedia abbattutasi sulle loro famiglie.

Il Presidente del Consiglio ed il mini-
stro degli esteri hanno ricordato, nell’in-
tervento di ieri, il dramma di questi nostri
connazionali, Ma oggi, nel momento in cui
richiedete a loro un nuovo gravissimo sa-
crificio per il bene d'Italia — e Dio voglia
che sia cosi - dobbiamo auspicare che il
Governo, nei loro riguardi, sia certo pil
sollecito di quanto per il passato non lo
sia stato malgrado le tante promesse fatte
a quesli nostri profughi. Non si traita solo
di passione, di nazionalismo, di sentimenti,
di revanscismo politico.

To credn che nessuno di questi nostri
connazionali si potesse illudere che !'Ttalia
avrebbe potuto riottenere i territori della
zona B. Tali territori potrebbero tornare al
nostro paese o con il consenso jugoslavo,
difficilmente ipotizzabile, o attraverso la vio-
lenza di una guerra, impossibile solo a
pensare. Né si pud credere alla possibilita
di una autodeterminazione plebiscilaria che
anzi, sotto molti aspetti, potrebbe modifica-
re in peggio la situazione attuale.

Oggi, perd, hisogna spiegare tutto cin
con amore a questi nostri fratelli: la ri-
nuncia che ad essi =i chiede non & tanto -
e qui mi dolgn di una frase che il Pre-
sidente del Consiglio ha ieri pronunziato,
parlando appunto di rinuncia - di ordine
materiale, quanto piuttosto da identificare
nella fine della speranza, sia pure emotiva
e utopistica, di un ritorno della zona B
sotto la sovranita ilaliana. sovranitd che &
diventata ogni giorno di pit teorica ed ir-
realizzabile. lIeri, con le sue dichiarazioni,
il Governo ha chiesto al Parlamento di av-
viare all’epilogo la disputa sui confini, e
¢i ha comunicato alcuni termini concrebi
sui problemi aperti dalla rinuncia alla so-
vranith sulla zona B. Mi si consenla perd,
prima di soffermarmi su tali problemi, di
rilevare, con una cerla amarezza, tre ele-
menti che non giudico positivi nel compor-
tamento del Governo.

verso voci non ben definite, poi attraverso
indiscrezioni di stampa: il che mi fa sor-
gere il «dubbio che il popolo italiano possa
aver interpretalo il silenzio e le relicenze
del Governo come un non espresso convin-
cimento di compiere un’azione non buona.

Il secondo elemenlo risiede nel fatto che
il Governo c¢i ha detto ieri che le trattative
erano in corso da molto tempo. Debbo do-
lermi, allora, di una risposia avuta a suo
tempo dall’allora ministro degli affari este-
ri, onorevole Moro, ad una mia precisa
interrogazione, volta a conoscere se rispon-
dessero a veritd le notizie circa eventuali
studi sulla demarcazione «di una nuova li-
nea di confine con la Iugoslavia che, di-
cevo nella mia interrogazione, avrebbe co-
stituito una wviolazione del trattato di pace
e si sarebbe posta in contrasto con le stes-
se decisioni della Conferenza per la sicurez-
za europea, nell’ambito della quale tutte
le potenze si erano impegnate a rispettare
i confini stabiliti in Wuropa nei vari tratla-
ii ed accordi vigenti, tra i quali rientra
anche il memorandum di Londra. [onore-
vole Moro rispose a questa mia interroga-
zione dichiarando completamente infondate
Te notizie alle quali mi riferivo, ed aggiun-
gendo che, in merito ai rapporti italo-iugo-
slavi, la volontd del Governo italiano era ¢
rimaneva quella di rispettare i patti esisten-
ti tra i due paesi, ivi compresi il memo-
randum di Londra del 1954 con le implica-
zioni giuridiche da esso derivanti.

Mi si consenta di ricordare all’onorevo-
le Moro che quella risposta rassicurante fu
colta con sinceri plausi da tutti i giuliani
e dalmati, anche attraverso i loro periodici
associativi. Oggi rimane s=olo da augurarsi
che la somma dei vaniaggi e degli svantag-
gi dell’azione che il Governo ha intrapreso
non abbia il significato di una nuova scon-
fitta dell’Italia in tempo di pace.

La terza osservazione (& un argomento
al quale ha accennato anche I'oratore che
mi ha preceduto) & che quello che stiamo
trattando & un problema che travalica i
singoli partiti; & un problema che riguarda
lo Stato, & un problema che riguarda la
nazione intera; e 1’onorevole Presidente del
Consiglio avrebbe dovuto interpellare, per
conoscerne il pensiero, tutti i partiti che
siedono in questo Parlamento, e non solo
quelli di una maggioranza che, tra 1'altro,
non & riuscito a riunire attorno ad un solo
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la maggioranza? Io comprendo che la ra-
gion di Stato debba talvolta prevalere an-
che sui fattori umani; comprendo come una
situazione giuridicamente certa in merito
ai confini possa essere migliore di una si-
tuazione instabile e precaria; ma il mio
travaglio, cui prima ho accennato, e stato
quello di esaminare se dopo vent'anni di
soluzione di compromesso fosse questo il
momento migliore per sciogliere un nodo,
che pure inevitabilmente doveva e deve es-
sere sciolto, o se con una maggiore fer-
mezza non avremmo potuto ottenere solu-
zioni migliori e piu giuste a nostro favore.

Mi sia consentito rivolgere qualche al-
tra domanda a! Governo. Non era forse
gia stato acquisito qualche vantaggio attra-
verso 1’azione svolta dalla commissione mi-
sta italo-iugoslava presieduta, per 1'Italia,
dal ministro plenipotenziario, dottor Giuriati ?
Che cosa hanno significato le sue dimissioni ?
E perché questo problema & emerso solo ades-
50 ? E vero che esso era gia stato deliberato
prima delle elezioni del 15 giugno ? Perché
allora & stato portato solo oggi in Parlamen-
to ? Forse per paura delle elezioni ?

Jo mi rendo conto, ripelo, della neces-
sita di sciogliere i nodi del confine altra-
verso la chiusura, se si vuole, anche di un
contenzioso sul territorio; e voglio sperare
che nelle trattative i1 Governo abbia fatto
tutti gli sforzi per acquisire il massimo
possibile, Ma non esaltiamo, come & stato
fatto ieri, le concessioni avute, di cui ci
ha parlato ieri il ministro degli esteri: so-
no concessioni minime, piu teoriche che
reali: restituzione del Monte Sabotino, re-
stituzione di Colovrat, ritocco ai confini di
Gorizia. Si tratta di simboli, e non certo
di posizioni strategiche, come le si voglio-
no far apparire. Accanto ai concessi arro-
tondamenti di confine dobbiamo pur ricor-
dare anche la presa di possesso, da parte
fugoslava, con irregolare spostamento dei
cipi confinari, di un territorio di 650 et-
tari, rubato all'ltalia dopo il [{rattato di
pace e dopo il memorandum di Londra.
Dei 650 ettari rubati, oggi ce ne restitui-
scono 300; questa & la verita.

Quanto poi alle inlese territoriali, alla
zona franca, allo sviluppo delle capacita
commerciali, industriali, portuali, io chiedo
scusa di un'’interruzione che é& stata racecol-
ta ieri dagli stenografi: ho pronunziato la
parola «sogni!» quando si parlava di ca-
nale navigabile tra 1l’Adriatico ed il Mar
Nero, anche se si tratta di un progelto che

apprezzo molto, perché sarebbe mollo ini-
portanie la realizzazione di questo canale.

Ma cosa ne pensa di tulte queste intese
territoriali la Comunitd economica europea ?
Abbiamo gid, o dovremo ancora avere, le
opportune garanzie in proposito ? Eeco per-
ché oggi rimane ancora in noi una per-
plessitd sul complesso delle decisioni che il
Governo sta per adottare, e che potranno
essere applicate se le intese tra i due pae-
si - Italia e Tugoslavia - la Comunita eco-
nomica europea e I’ONU costituiranno un
tutto unico, insieme con una concreta ed
effettiva protezione, la pil ampia possibile,
dei profughi e dei diritti delle minoranze,
e con le maggiori garanzie per i gruppi
etnici da una parte e dall’altra del con-
fine. Quando si giungera alla ratifica defi-
nitiva dell’accordo (perché ad essa si do-
vra addivenire, in quanto il Governo a
norma dell’articolo 80 della Costituz'one,
pud solo firmare, presentandolo poi al Par-
lamento per la ratifica, 1’accordo concluso),
solo allora, io credo, noi potremmmo valu-
tare i nodi e le implicazioni che esso con-
tiene, anche, e soprattutto, lo ripeto, nei
riguardi dei nostri connazionali maggior-
mente colpiti ed interessati.

E non si dica — ¢ un appello che rivolgo
ai colleghi presenti in aula - che in questo
intervento io ho voluto fare del naziona-
lismo retorico, anche se devo ricordare che
troppo spesso assistiamo in Italia alla con-
danna del nostro nazionalismo, mentire tol-
leriamo i nazionalismi a senso unico che pu-
re si riscontrano in molti paesi che ci cir-
condano.

L’argomento che stiamo tratiando & iu-
steme politico e giuridico; € un argomento
razionale e sentimentale: ma anche il sen-
timento diventa talvolta un fatto politico.

Cerchiamo di considerare questo proble-
ma nel quadro dei reali interessi dell’Italia,
pensando che eci troviamo in una siluazione
europea e mondiale incandescente, e che for-
se lo stesso argomento, affrontato domani.
potrebbe essere anche piu complesso di quel-
Jo affrontato oggi.

Ma dalle risposte che il Governo dara alle
domande che, assieme a quelle oggi da me
rivolie, saranno con maggiore competenza giu-
ridica prospettale dal collega del mio gruppo
onorevole Badini Confalonieri, che parleri
domani, dipendera la nostra valutazione com-
plessiva dell’accordo che il Gaverno si accinge
a siglare. Mi sia consentita ora, signor Pre-
sidente, una osservazione finale. Ieri sera,
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al termine dei discorsi del Presidente del
Consiglio e del ministro degli esteri, c¢’e sla-
lo in questa aula un largo applauso da parte
di quasi tutti i gruppi. lo avevo in quel mo-
mento il cuore stretto da un angoscioso tor-
menlo, ed avrei maggiormente compreso un
assenso o un dissenso espresso silenziosa-
mente, che sicuramente sarebbe stato mag-
giormente rispettoso del dolore di tanti ita-
liani che pure dovranno inchinarsi alla dura
realta delle cose. (Applausi dei deputati del
gruppo liberale).

PRESIDENTE, E iscritto a parlare 1’ono-
revole Chanoux, Ne ha facolta.

CHANOUX. Signor Presidente. onorevoli
colleghi, la stampa odierna definisce 1'ac-
cordo italo-iugoslavo che il Goverro ha i'-
lustrato ieri al Parlamento, un allo di rea-
lismo quasi elementare. E anzi troppo a
lungo ritardato. Questo & i1 giudizio della
Stampa di Torino, ed in genere, quasi tutti
i giornali hanne dato giudizi analoghi. Ri-
lengo che grosso modo, lo stesso giudizio
sia sostanzialmente condiviso da gran parte
‘el paese.

Pud sembrare allora strano il calore con
il quale procede oggi la discussione e puo
sembrare slrana la slessa procedura ecce-
zionale che il Governo ha sentito il dovere
di adottare in questa circostanza.

Vero ¢ invece che, nella logica polilica

vggl prevalente, che vede negli Stati gli
unici  soggetti del diritto internazionale e
negli interessi a dimensione statuale gli

unict interessi susceltibili di tutela e degri
di considerazione, un oggetto di discussione
quale quello attuale, la definizione dei con-
fini di uno Stato, la definizione della misu-
ra fisica della dimensione di una nazione
rappresentano ancora un fatto politico di
estremo interesse, rappresentano un’occasio-
ne di scontro tra diverse concezioni, tra
opposti modelli ideologici. E poiché la con-
cezione prevalente a livello mondiale dello
Stato, sia esso uno Stato a base federaliva
o uno Stalo regionale come il nostro, & an-
cora forlemente influenzata da una visione
nazionalistica dei compiti ¢ delle funzioni
i una organizzazione slatale non & strano
dunque quello che viene oggi da quasi lulle
le parti considerato T'atto di formalizzazio-
ne di uno sfatus quo ormai consolidala.
Non & strano che questo stesso discorso su
questo fatto possa essere definito vergognoso
atto di tradimento o, pia sommessamente.

amara necessitd  imposta  dalla  siluazione
internazionale,

In questa logica appare coerenle e non
casuale l'atteggiamento di opposizione lenu-
to dal MSI-desira nazionale; coerente e non
casuale anche se inacceltabile e anche se
non onesto, come ha fatlo rilevare lo siesso
Presidente del Consiglic ricordando le re-
spousabilitd di chi scatend una guerra del-
Ta quale si pagano ancora le conse-
guenze. In questa stessa logica si possono
perd apprezzare ed approvare appieno, fino
in fondo, le motivazioni che il Presidente
del Consiglio e il ministro degli esteri han-
no portato a giustificazione dell’atteggia-
menlo italiane, di puntare cioé sul consenso
e non sulla speranza dell’'uvso della forza.
La ricerca della eliminazione delle cause di
tensioni attuali od anche di quelle solo po-
tenziali, la ricerca soprattutlo dell’intensi-
ficazione di relazioni tra 1 popoli, della co-
struzione della pace a livello mondiale,
della realizzazione di unitd sovranazionali,
la volonta di vedere nel vicino, nel confi-
nante non il potenziale nemico ma 1’amico,
addirittura il potenziale alleato; la ricerca
cioé della pace, degli strumenti di colla-
borazione quali condizioni uniche di pro-
gresso e di miglioramento e sopratlutio una
lungimirante visione europea det due paesi,
sono tuite motivazioni sulle quali non =si
pud cerlo non convenire. Ma, in una logica
diversa, in un’ottica politica che vede nel-
I'uomo, negli aggregati sociali naturali in
cui I'uomo stesso si esprime piu diretta-
mente con le sue peculiaritd storiche, eini-
che e linguistiche, in un’ottica che vede in
queste realta il punto di riferimento e i
giudizio di ogni decisione politica, ’accordo
italo-iugoslavo e le modalitd slesse con le
quali questo accordo si sta realizzando pon-
gona alcuni inquietanti problemi.

Quale ruolo, ad esempio, hanno avulo
gli individui, le comunita direttamente in-
teressate nella definizione di questo accor-
do? Quale tipo di tutela verra attuata in
difesa delle minoranze interessale che ver-
ranno a lrovarsi definitivamente inserile in
una realta sociale e culturale diversa dal-
la loro? Quale ruolo potranno avere nella
individuazione degli strumenti di lutela del-
le loro necessita ? La risposta a queste do-
mande, quando non & slata assolutamenle
negaliva, ha risentilo troppo spesso di un
residuo paternalismo che lascia all’illumi-
natezza del governante nazionale la solu-
zione dei problemi aperti, la ricerca delle
condizioni di pace e di cooperazione.

nogl
nggi
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Se & vero che la pace e la dislensione
internazionale sono gli obietlivi che hanno
guidato T'azione del Governo in quesla cir-
costanza, non ci si deve dimenticare che
esistono oggi, e sono sempre esistiti, Slati
nemici, ma non sono mai esistiti né esi-
stono popoli nemici.

Se la via della guerra passa normalmente
atlraverso le decisioni dei governi, la via del-
la pace e della cooperazione passa necessaria-
menle attraverso i popoli e le genti. Cosi pu-
re, se una lungimirante visione europea del-
I’evoluzione dei due paesi - cosi si & espresso
I'onorevole Rumor - vuole essere alla base
dell’accordo italo-iugoslavo, occorre ricordare
che una lungimirante visione di una Europa
unila deve vedere protagonisti non tanio e
non soltanto gli Stati, ma soprattutto le diffe-
renti realtd sociali, storiche ed etniche che li
compongono.

Ma anche non volendo tener conto di que-
sle considerazioni, non volendo accogliere
questa diversa logica politica, certo oggi non
prevalente, ma che ritengo possa essere vin-
cente in prospettiva, anche cosi si possono
porre alcuni problemi.

In particolare, mi chiedo come il Governo
ilaliano possa dare concreta e credibile garan-
zia di saper dare protezione, la pit ampia
possibile, ai cittadini appartenenti a gruppi
etitici diversi, quando lo stesso Governo, qua-
si a trent’anni dall’entrata in vigore della Co-
stituzione, non ha saputo o voluto applicare
concretamente nel territorio italiano 1’artico-
lo 6 della Costituzione; quando non ha saputo
o voluto realizzare, ad esempio, buona parte
dello statuto valdostano, e soprattutto di quel-
le disposizioni ove veniva in considerazione
la tulela degli aspelti particolaristici di que-
sla regione.

Ho senlito parlare di istituzione di una
zona franca. Non posso non ricordare la vi-
cenda della zona franca valdostana, inattuata
dopo trent’anni.

La politica estera di uno Stato, per essere
credibile, deve essere coerente con la sua po-
litica interna. Nel nostro caso, pur con i li-
miti indicati, mi pare siano invece pitt avan-
zati e positivi i principi ispiratori della poli-
tica estera quali espressi ieri dal Presidente
Moro che non quelli che guidano troppi alli
della politica inlerna dello stesso Governo.

Certo, sarebbe pin facile e piu credibile.
per I'Italia, tendere alla realizzazione di uni-
td sovranazionali e perseguire la pace se,
puntando sul consenso, eliminando le cause
di tensione attuali o anche solo potenziali,
percorresse fino in fondo la strada della in-

tensificazione delle relazioni tra i gruppi so-
ciali che compongono oggi lo Stato italiano.

PRESIDENTE. E iscritlo a parlare 1’ono-
revole Barbi. Ne ha facolta,

BARBIL. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole sotlosegrelario, le prime
notizie di stampa dei giorni scorsi mi ave-
vang lasciato incredule; potevano essere
nulla di pia dell’ennesimo falso allarme,
corne ci era stalo detto in passato e a cui
eravamo abituati da anni. Ma la conferma
successiva e le comunicazioni del Governo
di leri mi hanno stupito e addolorato pro-
fondamente: slupito perché in patente con-
traddizione - come cercherd di dire in se-
guito e come gia altri colleghi hanno sot-
tolineato - con le dichiarazioni ufficiali,
come ha rilevate poc’anzi il collega Alesi,
rese dal Governo sempre, in tutti questi
anni, senza eccezione alcuna, qui in Par-
lamento come nelle note diplomatiche uffi-
ciali. Mi hanno addolorale, perché devo
constatare che il Governo democratico cui
ho dato la mia fiducia si appresta a com-
piere un atto assai grave, quella « doloro-
sa, amara rinunzia » — come & stata defi-
nita dallo stessg Presidente del Consiglio e
dallo stesso ministro degli esteri - alla so-
vranita su un territorio italiano, del quale
alto il meno che io possa dire & che si
tratta di un atto inutile e dannoso.

Cercherp di dimostrare la sua inutilita.
Inutilita anzitutto per la convivenza paci-
fica: mai é stata tanto tranquilla la con-
vivenza tra italiani e iugoslavi come in
questi venti anni in cui abbiamo vissulo
in base al regime del memorandum, mai
c’¢ stato un periodo cosi lungo di tran-
quilla collaborazione, che pure veniva dopo
anni di lotte, di contrasti, di sangue che
era stato sparso fra italiani e slavi. Quindi,
agli effetti della convivenza pacifica non
¢'era proprio bisogno di trasformare la li-
nea di demarcazione in confine. Inutilitd
per i rapporti economici sia locali sia tra
i due Stati, rapporti che si sono intensi-
ficati in questi vent’anni, raggiungendo
records mai prima conosciuti e crescendo
regolarmente e sistemalicamente di anno in
anno. Inulilith per 1 rapporti inlernazio-
nali: né noi né gli iugoslavi ci siamo sen-
titi legati o ostacolati dal regime creato
dal memorandum, né mai abbiamo messo
in discussione lo status quo territoriale
creato purtroppo dal trattato di pace pri-
ma e dal memorandum poi, Ma questo ar-
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gomenip & stato cosi efficacemente trattato
questa mattina dall’onorevole Bologna che
io non ho bisogno di soffermarmici a lun-
go. Desidero solo ricordare che, durante la
fase di preparazione della conferenza sulla
sicurezza europea che si & tenuta poi ad
Helsinki, nei colloqui di Ginevra, il no-
stro rappresentante ambasciatore Farace ha
potuto replicare agevolmente alle insinua-
zioni iugoslave sulle mire espansionistiche
italiane ricordando che la rinunzia all’uso
della forza prevista dai progetti ginevrini
riguarda anche le linee di demarcazione
fissate da accordi internazionali e che il
rispetto delle frontiere non puo presecinde-
re dall’obbligo di tracciarle in armonia con
i trattati,

Ad Helsinki sono stati unanimemente
confermati questi criteri, questi impegni,
queste frontiere; non c¢’é stato aleun mula-
mento di quanto era stato fissato dal trat-
tato di pace, che rappresenta ancora l’uni-
ca base di diritto internazionale per la de-
finizione delle frontiere in Europa dopo la
guerra.

B stato affermato in molti giornali ed
anche da parte di taluni uomini politici
che ¢ interesse dell’occidente democratico
favorire le esigenze della lIugoslavia di
Tito, per sottrarla alla pressione del bloc-
co sovietico e alla tentazione di rinunciare
alla sua politica di non allineamento e di
indipendenza. Tultavia, a me pare piu che
evidente che non sarhd certamente la no-
stra abdicazione alla sovranitd sulla zona
B a consolidare ['autonomia iugoslava, né
a sottrarla alle pressioni che le vengono sa-
pientemente somministrate di tanto in tan-
to con le pretese nazionaliste bulgare sulla
Macedonia o albanesi sul Kosovo o unghe-
resi sul Banato; e mi pare altrettanto as-
surda l'illusione che, trasformando la li-
nea di demarcazione tra la zona A e la
zona B in confine di Stato, ci si garanti-
sca da eventuali pretese del blocco sovie-
tico che potrebbero manifestarsi nel sem-
pre piu imminente «dopo Tito ».

Tale trasformazione non crea certamen-
le quella certezza del diritto che costilui-
rebbe — da quello che ho capito dalla re-
lazione di ieri dell’onorevole Presidente del
Consiglio -~ la piu importante, vorrei dire
I'unica sostanziale contropartita tra quelle
che sono state enumerate dal Governo. Per-
ché ? Perché anzitutto la soluzione proposia,
e proprio la soluzione proposta, potrebbe co-
stituire invece il pretesto per un ipotetico
intervenio contro una violazione sostanziale

delle frontiere, quali quelle fissate dal tral-
talo di pace. Chi fosse interessato a modificare
la siluazione potrebbe benissimo venire a
dire che il trattato di pace, quello da lui
firmato, era il trattato di pace che isti-
tuiva il Territorio libero di Trieste, non la
divisione che voi arbitrariamente avete
fatto.

Ancor piu inutile, poi, la proposta mi
sembra «dal punto di visla delle cosiddette
contropartite. Ha ricordato poco fa molto
bene 1’onorevole Alesi che si tratta della
restituzione di meno della mety dei 600 e
piu ettari che ci sono stati illegittimamen-
te sottratti al momento del passaggio dei
poteri dall’amministrazione militare anglo-
americana all’amministrazione italiana; ed
¢ un strana contropartita, quella di ottenc-
re la restituzione del maltolto, del rubato,
in cambio di una rinunzia ad un diritto di
sovranitd. Né mi pare una contropartita
consistente quella della prospettiva di ve-
dere alluata la concorrenza del porto di
Capodisiria con quello di Trieste, a parte
il fatlo che personalmente considero questa
una cosa assolutamente illusoria ~ come cre-
do altri colleghi abbiano gia sottolineato -
perché non posso immaginare che gli iugo-
slavi abbiano costruito a Capodistria un
grandissimo porto commerciale, ['abbiano
dotato ira Dlaltro di una linea ferroviaria
che prima non esisteva, realizzando il col-
legamento con la rete ferroviaria iugoslava,
per poi lasciarvi crescere l’erba, per abban-
donarlo a se stesso, a favore del porto di
Trieste. Mi sembra una cosa assolutamente
assurda, guesta!

E gli altri accordi di natura economica ?
E la stessa questione del punto franco di
Trieste 7 Ma =i sarebbero potuti comunque
realizzare, ed in parte sono stali realizzati
negli anni passati, in regime di memoran-
dum. Non sono quindi gli accordi di na-
tura economica quelli che possono costitui-
re contropartita. L’utiltd, la vantaggiosita
non esistono; non esiste vantaggiosita di al-
cun genere. Esiste invece la dannosita di
questo accordo, innanzitutlo perché si ri-
nuncja gratuitamenle ed inuotilmente ad un
diritto di sovranitd, teorico finché si vuole,
ma pur sempre valido sul piano del diriito
internazionale, lanfo valido che Tito ne ve-
clama la eliminazione. Se non avesse alcu-
na validita, Tito non avrebbe insislito tanto
per eliminarlo. Parlo di quel diritto di so-
vranita che c¢i era stalo lasciato aperto dal
trattato di pace e dalla mancata attuazione
del lerritorio libero di Trieste, diritto che
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ci era slalo riconosciuto dagli Stali Uniti
dall’Inghilterra e dalla Francia con la nota
fripartita del 1948 su tutto il terriforio li-
bero di Triesle. e per rinunciare al quale
diritto De Gasperi rifiuto le offerte di una
sparfizione della zona B lungo la linea del-
la Dragogna nell’aprile del 1953,

F che si tratti effettivamente di una ri-
nuncia non sono io a dirlo; lo ha detlo 1l
Governo, lo ha detto 'onorevole Rumor par-
lando onestamente di « dolorosa rinuncia ».
Quindi un danno per I'ltalia, un danno per-
ché si possono complicare pericolosamente i
rapporti economici e le possibilith di scambi
commerciali tra la zona A e la zona B, re-
golati di fatto dal memorandum e quindi
tollerati, perché preesistenti, dalle regole del-
la Comunita economica europea, tanlo e vero
che si & dovuta iniziare subito una trattaliva
con le autoritd della CEE per vedere in che
misura la CEE stessa tollererd la continua-
zione di questi rapporti cornmerciali ed eco-
nomici, non piua tra dve zone divise da una
linea di demarcazione, ma tra due Stati di-
visi da un confine di Stalo, soprattutto con-
siderando il fatto che uno dei due non fa
parie del mercato comune.

Si rimetlono anche in discussione i van-
faggi di presenza e di collaborazione del Go-
verno italiano e di quello iugoslavo, sanciti
dal memorandum, particolarmente quelli ri-
guardanti la presenza culturale e scolastica.
In proposito mi ¢ stato detto che nel trattalo
vi sono delle garanzie; ma tali garanzie erano
sancite dal memorandum con un accordo in-
ternazionale, firmato non solo dall’ltalia e
dalla Tugoslavia, bensi anche dalla Gran Bre-
tagna e dagli Stati Uniti. In tal modo, si
vuole sostituire un confine certo della ITugo-
slavia in Istria, a sud di Trieste, fissato dal
traltalo di pace firmato da tutti gli Stati
belligeranti, con un confine incerto ed in-
ternazionalmente non riconosciuto. Cio costi-
tuisce una modificazione del trattaio di pace
ad opera di due soli dei 21 firmatari.

Sono contrario a questa operazione anche
dal punto di vista politico interno, poiché
essa fornisce un grosso regalo politico-psico-
logico alla deslra faseista e nazionalista, che
ovviamente ne fa e ne fara una grossa specn-
lazione per altirare 'apprezzamento ed i voli
di quanti, pur non essendo faseisti, giudiche-
ranno negativamente il comportamento del
Governo e della maggioranza democratica del
Parlamento.

Poiché sono un antifascista e credo che il
peggior modo di favorire il fascismo sia quel-
ln di spingere la gente a votare per il fasci-
smo, rilengo che questo provvedimento sia
profondamenle sbagliato anche dal punto di
vista antifascista.

Esso ¢ dannoso, infine, poiché reca un
grave colpo al prestigio internazionale del-
I'Italia. Infatli, quale giudizio su una spon-
tanea rinuncia al diritto di sovranitd su un
terrilorio italiano daranno gli altri Stati ? Che
cosa non si sentira autorizzata a fare 1’Austria
nei rispetti dell’Alto Adige ? Che faranno i
tunisini per le questioni dei fondali e delle
acque territoriali per i diritti di pesca, e
chiungue altro avrd rapporti e contese con
I'Italia ?

Ma, soprattutto, quale giudizio esprime-
ranno le future generazioni ? Che il trattato
di pace, il d7ktat punitivo dei vineitori, ci ab-
bia mutilato il territorio nazionale, sottraen-
doei Zara, Fiume, Pola e gran parte delle
province di Trieste e Gorizia, lo si pud capi-
re: fu un fatto doloroso che dovemmo subire
poiché ci fu imposto con la forza come con-
segnenza di una stolta politica estera, di vel-
leitario espansionismo imperialistico e di una
ancor piu folle guerra suicida. Fu invece la
lungimirante e giusta politica di De Gasperi
che fece accettare il trattalo di pace impostoci
e ci permise di reinserire 1’Italia nel concerto
delle nazioni libere. Non si faccia paragone
tra la decisione del Parlamento del 1947 di
accettare il traitato di pace imposioci, con
questa non imposta ma contrattata, libera ac-
cettazione di una rinuncia sulla sovranita.
Non c¢’¢ paragone fra questi due comporta-
menii. Ma che noi si riconosca ora, sponta-
neamente, senza che alcuno ce lo imponga,
senza che neppure i vincitori della seconda
guerra mondiale si disturbino a riunirsi e a
modificare le clausole del trattato di pace; che
noi si riconosca alla Tugoslavia la sovranitd
su un territorio che nessun trattato interna-
zionale le ha assegnato, questo, in veriti, &
incomprensibile e ingiustificabile, e a me pa-
re politicamente e moralmente inammissibile.

Io credo di esprimere, oltre alle mie con-
vinzioni personali e al sentimento delle genti
giuliane, anche il modo di pensare di parec-
chi sirati della pubblica opinione italiana af-
fermandon che, se da un lalo sono e siarno lon-
tanissimi dall’esasperalo nazionalismo di al-
tri tempi, dal velleitario espansionismo del
fascismo, sono e siamo pero altretlanto lon-
tani da codesto spirito di rinunziatarismo, da
codesta carenza di senso di dignitad e di volon-
ta di difendere i giusti e fondati diritti na-
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zionali. Queste carenze, quando emergono
netla classe dirigente, finiscono col rendere
possibile una larga diffusione, nella coscienza
popolare, delle spinte di certe parti politiche
verso l’oltranzismo nazionalistico, verso 1’esa-
sperazione irrazionale ed abnorme di valori
che di per sé sono positivi e sacri, come lo
sono 'amor di patria, la dignitd, la fierezza
nazionale, la difesa del territorio e dei confi-
ni. D’altronde, rifiutare e condannare il na-
zionalismo parolaio e rovinoso del fascismo
non pud implicare che si debbano subire pas-
sivamenle gli effetti dello sciovinismo esaspe-
rato del nazionalcomunismo iugoslavo.

Non c¢’¢ in alcuno di noi l'intenzione di
rinfocolare 1 rancori della guerra ¢ di rimet-
tere sul tappeto dei rapporti internazionali il
sangue delle vittime delle persecuzioni antita-
liane in Istria e in Dalmazia, e le foibe, e
I’esodo di 350 mila italiani dalle province
adriatiche: sono passati trent’anni ed & giu-
sto che la vita nazionale si sia svolta ed ab-
bia continuato a svolgersi superando quelle
tragiche vicende.

Le popolazioni giuliane e dalmate - gen-
ti civili, miti, di spirito democratico e pa-
cifico — hanno dato 1l loro contributo co-
struttivo in questi irent’anni, Strappalte a
viva forza - 1ingiustamente — dalle citta e
dalle lerre in cui erano vissute da sempre,
non hanno alimentalo né la violenza ne
soghi « revanscisti »; non hanno organizzato
attentati, né guerriglia, né terrorismo, come
altri hanno fatto e fanno soprattuttio per-
ché, a mio avviso, sono sobillati, finanziati
e armati da chi ha interesse di farlo. Noi
ci siamo inseriti volonierosamente nella
realtd nazionale che c¢i ha accolto fraterna-
mente. Non ¢ giusto quello che ha scritto
a questo proposito Montanelli sul suo quo-
tidiano, Il Giornale, né per quanto riguar-
da le provvidenze legislative, né per quanto
riguarda i rapporti con le popolazioni lo-
cali, che hanno accolto fraternamente i pro-
fughi giuliani. Ci siamo inseriti nella real-
la nazionale ed abbiamo apportato un con-
tributo di serietd e di laboriosita. Abbiamo
dato vita ad una associazione democratica,
di eui mi onoro di essere il presidenie (e
ni onoro anche di essere succeduto al figlio
di Nazario Sauro e a Gianni Bartoli, sin-
daco di Trieste), che si sforza di {enere
viva la tradizione culturale e civile italiana,
fimmana, istriana e dalmata fra gli esuli e
i loro figli in Italia e nel mondo; e, per
gquanto il duro regime monopolistico e an-
tidemocratico dei titini lo permetlte, cerca
di tenere viva la fiammella della lingua,

della cultura, della civilta italiana oltre
Adriatico. Cio ¢ assai difficile: 11 non c¢’é il
pluralismo che 1 comunisti predicano In
Italia, neanche per la comunita linguistica
etnica italiana. E il professor Borme, presi-
dente di questa comunitd, ne ha sperimen-
tato nella sua stessa persona la durezza
implacabile. Non abbiamo mai creato dif-
ficoltda ai Governi democratici nei rapporti
con la lIugoslavia. Tutti ce ne devono dare
atto; anzi, taluno ce lo rimprovera come
manifestazione di debolezza e segno del-
I’errore della nostra visione politica. Ma
non & cosi. Non crediamo di aver sbaglia-
lo. perché avevamo {rovato, almeno sinora.
nell’atteggiamento e nell’azione dei Governi
democratici del dopoguerra, per quello che
riguarda la questione giuliana, una politica
non solo rispondente ai sentimenti e alla
volonta della maggioranza degli italiani,
ma anche alla possibilita concreta di tute-
lare gli interessi dei giuliani stessi. Dal
comportamento di De Gasperi e di Sforza e
di Nenni, ministri degli esteri nell’'imme-
diato dopoguerra, a quello di De Gasperi
per ottenere la restituzione di tutto il terri-
torio libero, a quello di Pella e di Scelba
per la restituzione all’amministrazione ita-
Jiana della zona A, a tutti i Governi suc-
cessivi, si & risposto sempre con pacatezza,
ma con ferinezza, alle pressioni e alle pro-
vocazioni della Tugoslavia e anche alle cri-
liche e ulle preoccupazioni avanzate dalla
npposizione di destra.

Voglio ricordare in proposilo la discus-
sione in quest’aula della legge istitutiva
della regione Friuli-Venezia Giulia, duran-
te la quale, replicando alle pregiudiziali
del Movimento sociale, il relatore per la mag-
gioranza, onorevole Rocchetti, dichiaro che
(contrariamente alla tesi fascista, secondo
la quale la costituzione della nuova regio-
ne comprendente la zona A avrebbe avuto
il significato di una rinunzia a far valere
i nostri diritti sulla zona B) nel memoran-
dum di Londra si parlava solo di ammini-
strazione e non di sovranitd, in quanto,
come era stato osservato dal Conforti in uno
seritto del 1958, sia 1I’ltalia sia la lugoslavia
avevano voluto evitare di pregiudicare le
rispeltive pretese e avevano voluto presen-

tare lattuale sistemazione come provvi-
soria,
E nella discussione parlamentare del

1954 il ministro degli esteri onorevole Gae-
tano Martino, liberale, firmatario del me-
morandum di Londra, rispondendo a varie
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interrogazioni « miissine », dichtaro in quel-
la medesima discussione che nessun aecor-
do, né palese, né occulto, esisteva ollre a
quelli noti alla Camera, e tanto meno un
accordo che coniemplasse da parte italiana
di rendere definitiva quella che allora fu
volutamente una sistemazione provvisoria
dello status del territorio libero di Trieste.

Non c¢i piacque invece - e lo dicemmo
chiaramente - il viaggio del Presidente Sa-
ragat in lugoslavia, dal quale verosimilmente
fraggono origine anche le odierne vicende.
Tuttavia le dichiarazioni e gli atti succes-
sivi del Governo ci tranquillizzarono, come
ci aveva rassicurato il comportamento del
ministro degli esteri Moro, che non aveva
permesso che nell’agenda di quel viaggio
venissero incluse le dquestioni territoriali; e
poi le precisazioni del sottosegretario Pe-
dini, che, partito Moro per New York, do-
ve era impegnato all’lONU, dovette fronteg-
glare una vera e propria scorrettezza com-
piuta da Tito, quando in una conferenza
stampa avanzo quella che allora ci sembro
la strabiliante offerta di considerare chiu-
so il problema territoriale con !'ltalia, sul-
la base della nostra rinuncia alla sovranita
sulla zona B e di rettifiche confinarie a no-
stro vantaggio nella zona di Gorizia,

Allora prima !'onorevole Pedini e poi il
ministro Moro rimisero le cose a poslo,
precisando che il presidente iugoslavo aveva
parlato di progetli che mai il Governo ita-
liano aveva preso in considerazione in quei
lermini, ciod sulla base di un bharaito, de-
finito inaccettabile, comportante una possi-
bile rinuncia alla zona B in cambio di
qualche briciola di terra sul confine gori-
ziano che c¢i apparteneva in ogni modo e
che [ nostri rappresentanti non avevano
mai cessalo di reclamare. Pin esplicita an-
cora la dichiarazione del ministro degli
esteri Moro alla Commissione esteri della
Camera del gennaio del 1971, quando disse:
« Per quanto ci concerne, ritengo opportu-
no sottolineare che la politica seguita dal
Governo italiano nei confronti della amica
Tugoslavia, come del resto verso ogni altro
paese, & basata sul piu leale rispetio dei
trattati e degli accordi in vigore, ivi com-
preso ovviamente il memorandum di intesa
di Londra del 1954, e della sfera territo-
riale da essi risultante ».

Nel maggio del 1973, di fronte alle
notizie di nuove insistenze iugoslave, la
Farnesina precisava che «si tratta di voci
ricorrenti ormai da anni, che tendono ve-
rosimilmente a disturbare il buon andamen-

to delle relazioni ilalo-iugoslave, constatato
da ultimo nel! corso dell'incontro Medici-
Minic ».

Ancora piu precise e deltagliate furo-
no le dichiarazioni del sottosegretario Gra-
nelli al Senato nell’otiobre del 1973. Chia-
rissima, in fine, e ferma — nella pur gar-
bata e diplomatica sua forma - la nota
con cui il nostro Ministero degli estert re-
plico alla protesta iugoslava nell’aprile del
1974; ne citerd soltanto la parte essenzia-
le. In tale nota si affermava: «Di fronte
a questi sviluppi, da parle italiana si con-
ferma il proposito di attenersi fedelmenle,
come si & sempre fatlo, al trattato di pace
e al memorandum di Londra, cosi come
ai principi fondamentali delle Nazioni Uni-
te, di rispelto dell’indipendenza lerritoriale
degli altri paesi. L’integritd territoriale
iugoslava & quindi fuori di discussione ».

Come potevamo, seriamente, onestamen-
te, come polevamo noi esuli giuliani ri-
tenere di non aver riposto bene la nostra
fiducia quando ci irovavamo di fronte a
cosi precise, ferme, costanti, coerenti di-
chiarazioni ? E come possiamo non chie-
derci oggi che cosa sia mutato in queslo
breve tempo per determinare in questi
slessi uomini responsabili della politica
estera un cosi profondo ed inopinato cam-
hiamento ?

Ma voglio aggiungere che noi crediamo
di non aver sbagliato nella nostra politica
verso i giuliani anche perché in questi 20
anni, non senza il contributo della nostra
volontda di giuliani di collaborazione e del
nosiro comportamento realistico verso i vi-
cini iugoslavi, si & creata al confine orien-
tale una situazione di frontiera aperta. d'
facili comunicazioni, di fecondi scambi non
soltanto economici ma anche culturali, di
cui si sono avvantaggiate futte e due le
parti. Di tutto cido noi giuliani siamo stati
e siamo particolarmente lieti, non soltanto
perché ci ha permesso di tornare, sia pure
come turisti soltanto, ahimé, senza difficol-
td nelle nosire terre d’origine e di alimen-
tare con la conoscenza diretta 1’interesse
e T'amore nei nosiri figli, nelle nuove ge-
nerazioni, per le terre dei loro padri, ma
soprattutlo perché ha reso possibile un qua-
si normale collegamento con la minoranza
italiana - normale per gquanto & possibile
in un regime tirannico e monopartitico, co-
me & quello iugoslavo — alla quale & stato
consentito un quasi fisiologico rapporto con
la cultura, almeno, di quella che essi stes-
si definiscono la loro « nazione d’origine ».
Naturalmenie se ne sono avvanlaggiati an-
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che e assai di piu gli sloveni a Triesle ¢
Gorizia; ma di questo noi non ci siamo
mai doluti, non ¢i & mai dispiaciuto.

E su quesla apertura delle {rontiere, su
questa faciliti dei rapporti tra popoli vici-
ni e commisti, sul superamento graduale -
attraverso il passare delle generazioni, at-
lraverso l'esperienza positiva della collabo-
razione e della convivenza pacifica - che
noi abbiamo puntato, pensando all’avvenire
della popolazione giuliana, non guardando
al passato. Non abbiamo puniato sulla vio-
lenza, sull’esasperazione dei contrasli, sul
perdurare delle slolle conlrapposizioni narzio-
nalistiche. Abbiamo puntato sull’unita euro-
pea, che vedevamo proposta e caldeggiata
da quei medesimi uomini politici (De Ga-
speri, Sforza. Nenni, Scelba) nei quali ave-
vamo riposlo la nostra fiducia politica. Ed
abbiamo sempre penzato che un'Europa fe-
lerata avrebbe avuto una grande forza di
attrazione anche per gli Stati dell’Europa
orientale, almeno per quelli che erano riu-
sciti a tenersy liberi dalle truppe sovieliche.
Abbiamo pensato che in un’Europa unita
la linea di demarcazione tra Trieste e Ca-
podistria avrebbe avuto sempre meno il si-
gnificalo di confine, si sarebbe ridoita da
s¢ a delimitazione poco piu che ammini-
strativa

Cosi non vogliono TiHo e lo scioviniamo
slavo. Ma noi rimaniamo convinli che 1'av-
venire sia per ['Europa unita, per il su-
peramento delle frontiere che dividono i
popoli e li rendono ostili, per lo sviluppo
della collaborazione e della pace fra le na-
zioni; e che invece il nazionalismo dei co-
munisti slavi sia vecchio, ottocentesco, che
Tito appariensa al passato — e non solo
perché ha 83 anni - e che l'avvenire sia
per l'unitd europea. Anche per queslo mo-
tivo consideriamo con amarezza e con tri-
stezza come la diplomazia italiana non ab-
bia avuto la nostra fede nell’avvenire della
Europa e si sia lasciata {rascinare sul ter-
reno sterile di una trattativa di vecchio
stampo, su un’inutile definizione di fron-
liera, che nessuna esigenza pralica attuale
richiedeva e che poteva e doveva essere la-
sciala 1mpregiudicata per i1 domani, sul
piana del diritto. Devo perd dire di non
credere che si possa abbandonare di fatto
la prospettiva europeistica ed accedere alle
esigenze nazionalistiche altrui senza rischia-
re di rinfocolare tensioni e passioni nazio-
nalistiche deteriori anche nel nostro paese.
E questa & una grave e pericoleca conse-
guenza del provvedimento.

Si dice - e cerli giornali hanno scritto
- che il tempo passa, che le situazioni sono
cambiate, che Trieste, in altri tempi viva-
cemente reattiva, oggi accoglie l’annuncio
di questa abdicazione con calma, con di-
stacco o addirittura con indifferenza, e che
I'opinione pubblica italiana non ¢& stata non
dico commossa, ma neanché scalfita da un
fatto che in altri tempi [P’avrebbe emozio-
nata. Bene: io non lamenterd questa che
potrebbe anche essere considerata una deca-
denza morale e politica del nostro popolo,
né rimprovererd alla classe dirigente poli-
tica e cullurale italiana di aver determinato
0 permesso tale decadenza. Rimprovererei
me stesso, perché mi sento - insieme con
tutti voi - largamente corresponsabile, per
colpe ed omissioni,

Voglio accettare questo stato di cose in-
lerpretandolo non, come pur si potrebbe,
come |'effetto della sempre maggiore diffu-
sione di un modo di vivere edonistico, egoi-
stico, rivolto solo alla ricerca del proprio
comodo e del proprio immediato vantaggio,
frutto della mentalita cosiddetla consumisti-
ca che abbiamo lasciato imperversare in
questi decenni, bensi come l'effetto di una
maggiore razionalitdh e maturita politica de-
gl italiani, di un superamento di quella
emotivitd e di quel sentimentalismo che ci
hanno caratterizzalo in passato. E, se vole-

le, anche come il frutto di irent’anni di
vita del sistema democratico, cioé¢ di una
maggiore fiducia nei dirigenti politici cui

si é affidata la gestione della cosa pubblica.
Lo dico senza ironia, perché sono convinto
che solo esigue minoranze di italiani fa-
ziosi e violenti possano contestare la posi-
tivita e la validita del metodo democralico.

Ma credo che proprio per questo motivo
I nostri responsabili della politica estera
non avrebbero dovuto portarci a questo
passo. Un’opinione pubblica calma, non
emotiva, fiduciosa nei suoi eletti, non do-
veva essere falta trovare di fronte al fatto
compiuto di una rinuncia gratuita al di-
ritto di sovranitd su un territorio che era
italiano da sempre per civiltd, lingua e
cultura e da oltre cinquant’anni per diritto
internazionale. Un'opinione pubblica piu
razionale e pin matura che in altri tempi
non doveva essere posta cosi repentinamente
dinanzi ad un cambiamento radicale di at-
teggiamento della nostra diplomazia, che
solo pochi mesi fa aveva garbatamente, ma
fermamente, respinlo !’ennesima pressione
titina. Avevamo, abbiamo il diritlo di esse-
re informali delle vicende di politica estera
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anche nel loro divenire, quando s’iniziano,
nella loro elaborazione, nelle loro fasi di
evoluzione, Cid che ¢ slato compiuto in
quesla occasione & oltre tutlo un atto di
sfiducia nella malurity politica degli italia-
ni. Siamo stati messi tutti, Parlamento com-
preso, di fronte ad un fatlo compiuto, in
netto. <liametrale contrasto con iutti i fatti
e le parole precedentemente messi in essere
sul medesimo argomento e con gli stessi
impegni solennemente presi in questo Par-
lamento.

Questo io lamento, onorevole sottosegreta-
rio. Questo deploro vivacemente qui in Par-
lamento. E lo facecio con tanto maggior dolore
e lravaglio della mia coscienza in quanto ¢io
¢ avvenuto sotto la responsabilti di uomini
in cui io ho riposto la mia fiducia politica
e ai quali sono legato da antica amicizia,
iniziata ben prima della stessa fiducia po-
litica. B anche per la loro influenza - per
I’influenza dell’onorevole Moro, mio presiden-
le della FUCI prima della guerra; per l’in-
fluenza dell’onorevole Rumor, mio dirigenle
della gioventu studentesca di azione catlolica
prima della guerra, che io ho conosciuto a
(iapodistria - che ho avulo I'onore di iniziare
Ia mia attivita sociale e politica a Trieste,
in Istria, a Capodisiria e, poi, in periodo
clandestino. Percid ora mi & assal difficile,
assai duro dover esprimere proprio contro il
loro operato la mia critica, il mio disenso, la
mia deplorazione. Ma proprio per cio, lo
si vorra comprendere da tutti, tale dissenso
acquista maggiore consistenza, tale deplora-
zione maggiore forza. Sono il frutto di una
sentita, meditata, profonda convinzione, di
un’amara delusione, di una incontenibile ri-
bellione. (Applausi al centro e a destra —
Congratulaziont).

PRESIDENTE. E iscrilto a parlare 'ono-
revole Tremaglia. Ne ha facolta.

TREMAGLIA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole sottosegretario, do-
vrei iniziare questo mio intervento da una
delle amare e sofferte conclusioni che ho
ascollato or ora, con una affermazione che
¢ indubbiamente una denuncia assai pesan-
te net confronli di tutta la nositra classe
dirigente, cioé che la diplomazia ilaliana non
ha avuto fede nell’Europa. Noi aggiungia-
mo che la diplomazia itallana non ha or-
mai alcuna fede, cosi come non ha alecun
ideale o alcuna bandiera,.

Ho ascoltato leri 1 discorsi del Presi-
dente del Consiglio e del ministro degli
esteri e ritengo si possa dire che con que-
sti discorsi si & compiuto 1'ultimo atlo dix-
sacrante del lerritorio istriano, ma. ne sia-
mo profondamente convinti, non & stata
piegata ancora la volontd degli ilaliani. 1l
tratiato relativo a cquesta cessione dovrd es-
sere ratificato dal Parlamento: nel Parla-
mento c¢i siamo anche noi, e non permet-
teremo una simile infamia. Noi rappresen-
tiamo qualcosa che non si pud misconosce-
re; noi aseoltiamo la voce degli esuli; noi
sentiamo profondamente questa nostra mis-
sione e riteniamo pertanio di dover com-
piere fino in fondo il noslro dovere.

Signor Presidente, io desidero che in
questo Parlamento si registrino le reazioni,
le amarezze, le delusioni e — perché no -
lo spirito di rabbia e di ribellione di tanti
italiani. Comincerd col dire che da tutte
le parti del mondo sono giunte in questi
giorni al Capo dello Stato, che deve esserc
Pinterprete dell’unitd nazionale, le proleste
e la fiera indignazione espresse da’ comi-
tali tricolori della Germania. della Francia,
del Belgio, dell’Olanda, della Svizzera, del-
I'Inghilterra, della Svezia, dell’Australia.
dei paesi dell’America setlenlrionale e me-
ridionale e D’espressione di tanti ilaliani che
vivono all’estero, di tanti esuli che 2000
stali cacciati molti anni fa dalla loro lerra
e che, in questo momenlo, vogliono espri-
mere i loro sentimenti e chiedono, direi
quasi perentoriamente, al Capo dello Stato
~ che per ora ha taciuto - di intervenire
per evitare quest’ultima avvilente e degra-
dante infamia.

Ma anche in Italia & avvenuto qualcosa.
Io mi permetto di leggere in quest’aula par-
lamentare 1’appello del comitato d’intesa del-
le associazioni d’arma e dell’Unione nazionale
ufficiali in congedo d’ltalia. Lo faccio perche
desidero che rimanga agli atli di fronte al
Capo dello Stato, affinché questi possa evitare
una mutilazione del suolo nazionale ed il
conseguente delitto di lesa patria. Dice il mes-
saggio: « La notizia della cessione della ita-
lianissima zona B alla Iugoslavia riempie 1
cuori dei combattenti tutti di profondo dolo-
re, e suona profanazione sacrilega del sacrifi-
cio eroico dei 600 mila caduti della guerra
1915-1918. La cessione concordata clandestina-
mente, all’insapula e sanza 'unanime consen-
so del popolo italiano» - conclude il mes-
saggio -, « & un inammissibile e arbitrario
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atto lesivo della dignita, dell’onore e dei sen-
timenti di amor patrioc dell’intera nazione ».

Come ¢ noto, poi, anche l'ex vescovo di
Trieste ha reagito vivamente, inviando al Pre-
sidente del Consiglio un vibrante telegramma.
Monsignor Santin era stato tempestivamente
rimosso dal Vaticano, forse per la preoccupa-
zione che chiamasse a raccolta il popolo di
Trieste. Dice il telegramma: « Notizia ri-
nunzia diritto zona B in dispregio diritti et
sentimenti di tutti i profughi cacciati da quel-
le terre e dello stesso trattato di pace rinno-
va in me et in loro crudele lacerazione mai
sopita. Popolo italiano sard umiliato da que-
sto iniquo cedimento. Ta scongiuro di non mu-
tare lo stato presente conlro ogni diritto et in
rispetto del dolore delle popolazioni cacciale ».

Quante promesse in tutti questi anni, quan-
te delusioni, quanti imbrogli! Se dovessimo
ricordare tutte le prese di posizione dei Pre-
sidenti del Consiglio e dei ministri degli este-
ri, le assicurazioni che sono state date alle
invocazioni accorate degli esuli e di quanti
vivevano a Trieste, dovremmo arrivare ad una
prima conclusione amara, dicendo che sono
stati tutti mancatori di parola. Ed io desidero
ricordare, tra P'altro, quanto diceva il Presi-
dente del Consiglio Andreotti (che d’altra par-
te & stato solo uno dei tanti artefici di queste
assicurazioni), rispondendo al sindaco Barto-
li che, dopo le dichiarazioni di un giornale
francese, gli aveva telegrafato: « Allarmati
addolorati rivelazioni Comébat in nome gran-
de famiglia profughi adriatici tua cortesia
smentire cessione zona B che Parlamento et
Governo in tutte le sedi et occasioni per cin-
que lustri ufficialmente habet difeso est
rivendicato fermamente. Richiamo anche tua
attenzione su inevitabili contraccolpi civili nel
caso notizia non fosse infondata ». E An-
dreot!i rispondeva (eravamo alla vigilia delle
elezioni): « Oggi bisogna stringersi attorno al-
la democrazia cristiana per raccogliere; doma-
ni Iddio stesso penserd al premion »; tentativo
addirittura blasfemo di coinvolgere nel pec-
cato persino il signore lddio

Gli esuli istriani, di fronte non piu alle
notizie, ma ad una situazione che ormai
purtroppo ¢ andata prendendo corpo in que-
sti giorni, come sapete hanno preso posi
zione ricordando al Parlamento, ricordando
a tulti 1 parlamentari italiani quale respon-
sabilita si assumano nell’approvare un simi-
le misfatto. 11 loro documento afferma che
« nessun vanlaggio degno di questo nome
deriverebbe all’Ttalia o alla causa della pace
¢ «dei buoni rapporli lra i popoli, verrebhe

a modificare la situazione esistente che da
quando ¢ stala instaurata, col memorandum
del 1954, ha dato frutti favorevoli sotto di-
versi aspetti; il mutamento di questa situa-
zione, al contrario, si presenta estremamen-
te dannoso e gravido di pericoli, tra D'altro,
per queste ragioni. La rinuncia alla sovra-
nitd italiana sulla zona B, comportando la
trasformazione in confine di Stato dell’at-
tuale linea di demarcazione che si trova
a ridosso del centro urbano di Trieste, por-
{erebbe allo svincolo della Tugoslavia dal
suo attuale obbligo, internazionalmente ga-
rantito dal memorandum di Londra, dal
tratlato i pace e dall’ONU, di permellere
il massimo di liberta di lraffico per perso-
ne e cose atlraverso delta linea di demar-
cazione, chiamala «la frontiera piu aperta
d'Europa », per cui la Iugoslavia acquiste-
rebbe il diritto di {rattarla, in avvenire,
come qualsiasi altro confine di Stato. A se-
guito della creazione di tale nuovo confine,
le acque del golfo e del porto di Trieste
diverrebbero per gran parte territoriali iu-
goslave; siccome, d’allra parte, le acque che
rimarrebbero italiane non permetterebbero,
dati i bassi fondali, il transito a navi di
medio ed anche di modesto tonnellaggio,
tutto il traffico per il porto commerciale di
Trieste diverrebbe soggetto al benestare del-
le autorita iugoslave succedentest nel tempo.
La suddetta situazione creerebbe le manife-
sle premesse per un soffocamento della citta,
in maniera irreparabile, tale da provocare,
in un avvenire anche non lontano, la ca-
pilolazione della stessa, se un futuro gover-
no iugoslavo se lo proponesse.

L’iniquitd della suddetta situazione, e la
convinzione che essa costituirebbe un so-
pruso della lugoslavia rivolto alla conqui-
sta di ulteriori territori italiani, oltre a
quelli acquisiti col trattato di pace, sareb-
be di sicuro pregiudizio al superiore inte-
resse dei buoni rapporti tra 1 popoli, re-
suscitandosi risentimenti, per vecchi torti e
per tragiche pagine di storia, ormai in
gran parte sopiti. Una situazione che pre-
senti un confine di Stato nel mezzo di un
porto, chiaramente ha carattere non dura-
turo ed & una sicura premessa ad inevita-
bili future complicazioni a danno della pa-
ce in questo delicato settore europeo. Si
tenga inoltre presente la grave ingiustizia
che verrebbe in tal modo commessa verso
le popolazioni interessate, del cui territo-
rio si verrebbe a disporre con manifesta
violazione del diritto di autodeterminazione
dei popoli. Si tenga conlo infine che la
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frontiera iugoslava, al limite meridionale
della zona B, sul fiume Quieto in Istria,
& stata stabilita dal trattato di pace con
I'Italia, sottoscritto da tutte le ventidue po-
tenze ex belligeranti, ed & garantito dal-
I’ONU, per cui uno spostamento bilalerale
di tale frontiera senza il consensg di tutli
gli Stati firmatari e dellp stesso ONU co-
stituirebbe una violazione di tali impegni
internazionali »,

Ma se queste sono le domande, le istan-
ze, le preoccupazioni e le denunce, quale
e stata la risposta del Governg italiano ?
Dovremmo dire innanzi tutto che c’e stata
una risposta clandestina, ciod ci sono state
le trattative bilaterali, nel tentativo ormai
consumato di sovrapporre una situazione di
fatto ad una situazione di diritlo.

Abbiamo ascoltato ieri ed oggi molti
oratori sui temi della certezza del diritto
e dello Stato che & soggetto di diritto in-
ternazionale, sul tema di un acquisto o
perdita di terrilorio, che non puod essere
fatto in termini clandestini; abbiamo ascol-
tato interventi sull’argomento della nostra
sovranith, e non vi sono state delle conte-
stazioni, perché & ormai indiscussa la so-
vranita italiana sulla zona B; il trattato di
pace, la dichiarazione tripartita del 20 mar-
zo del 1948, il memorandum di Londra, la
estensione lemporanea dell’amministrazione
civile iugoslava sanciscono il diritto sacro-
santo dell'Ttalia. Che si debba arrivare,
dopo trent’anni dalla fine della guerra, a
cedere questo territorio, a rinunciare alla
sovranityd italiana, costituisce un fatto in-
dubbiamente unico nella storia, un fatto
altamente drammatico, che come tale deve
essere valutato dalle parti politiche e dal-
I’opinione pubblica italiana.

La risposta non poteva essere clandesti-
na, non vi potevano essere il sotterfugio,
il contalto segreto; ma nessuno mai, nem-
meno il ministro degli esteri ha reso noto
lo sviluppo di questi contaiti alla Commis-
sione affari esteri. Sia il precedente che
P’attuale ministro degli esteri hanno ripor-
tato in tale Commissione soltanto delle
smentite, hanno falto delle affermazioni
precise e recise sul fatto che non vi era
alcuna compromissione dei nostri dirilii e
che valeva esclusivamente il memorandum
d’intesa del 1954.

L’onorevole Moro & arrivato ieri in Par-
lamento e c¢i ha informato di qualcosa, del
fatto cioé che la decisione & stata presa come
é naturale - egli ha detto ~ guardando insie-
me agli interessi nazionali e alle esigenze del-

la vita internazionale. Sotto il primo profilo
~ ha detto ancora il Presidente del Consiglio -
& certo vero che vi & una rinunzia italiana.
E il Presidente del Consiglio di una inter-
pretazione che ¢ tipica di questa classe diri-
gente, perché, dopo aver affermato che la de-
cisione & presa tenendo presenti gli interessi
nazionali, dice: « solto questo profilo, & vero
che vi & stata una rinuncia italiana. Ma &
altrettanio vero che il fatto dell’attribuzione
in amministrazione della zona B alla Iugosla-
via & chiaramente non modificabile: non mo-
dificabile con la forza, non modificabile con
il consenso. I.’adeguare lo stato di diritto allo
stato di fatto, come ora si & sul punto di fare,
non modifica ovviamente la realta delle cose ».

Si dicono quindi cose non vere, perché il
Presidente del Consiglio ha cambiato la realtd
dei fatti e tanto lo ha fatto che ha sovvertito
una situazione di diritto, e quello che non era
consentito di fare all’ltalia, cioé¢ di rivendi-
care il proprio diritto, ecco che il Presidente
del Consiglio dice che invece & nella realtd
I’offerta che viene fatta alla Iugoslavia di
Tito.

C’é di pitu. In questa che doveva essere la
risposta alle attese, alle preoccupazioni e alle
denunce il Presidente del Consiglio afferma
« non desidero in un momento come questo
fare polemiche di nessun genere, ma bastera
accennare alle responsabilita di chi, in una
visione sbagliata degli interessi nazionali e
della situazione internazionale, scatend la
guerra della quale paghiamo con coraggio le
ultime conseguenze ».

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
non mi metterd sul piano di chi vuol fare
una polemica sulla guerra in questo mo-
mento e su chi sembra essere stato il vin-
citore o i1 perdente. Evidentemente, il Pre-
sidente del Consiglio, a suo dire, doveva
essere dalla parte del vincitore, tanto che
poi dice che la sua Italia, quella che lui
rappresenta, deve pagare le conseguenze
della guerra. Vorrei rispondere al Presiden-
le del Consiglio citando uno straleio del
discorso tenuto dall’onorevole De Gasperi
in Parlamento il 3 maggio 1950 sulla que-
stione di Trieste. Diceva 1'onorevole De Ga-
speri: « Poiché si dimentica facilmenie, non
sard fuort luogo ricordare le singole fasi,
rapidissimamente, come stazioni di via cru-
cis. La prima, la conqguista rivoluzionaria
de! territorio di Trieste e della Venezia
Giulia, conquista fatta nel medesimo tem-
po come meta di una rivoluzione sociale
la quale pero assorbiva anche 1 postulati
nazionali degli slavi abitanti in quesla
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zona; conguista che si diceva conquista an-
tifascista soprattutto - diceva De Gasperi
~ mnel senso di antitaliana perché il fasci-
smo aveva rappresentalo la politica italia-
na». De Gasperi continuava dicendo che
era perfettamente inutile che egli alla con-
ferenza di pace continuasse ad insistere che
lui e i componenti della nostra rappresen-
tanza erano antifascisti perché la legge era
molto diversa e perché gli slavi, ad un
certo punto, affermarono « questo territo-
rio & nostro per diritto di conquista, ed ab-
hiamo gid proclamato le repubbliche fede-
rali popolari facenti parte della federa-
zione »,

Non si pud dire allora che queste sono
le conseguenze della sconfiita, perché Ile
conseguenze della guerra erano gid state
fissate, le avevamo gia subite con il trat-
tato di pace. Non si pud andare al di 1A
di questo e dopo 30 anni dire che la scon-
fitta continua per questa cupidigia che na-
sconde interessi e manovre di altro ge-
nere.

La guerra era finita con il trattato di
pace; il trattato di pace aveva riconosciuto
determinati diritti dell’Italia. Noi siamo an-
dati, dopo trent’anni, oltre e abbiamo can-
cellato, o meglio il Parlamento si appresta
a cancellare questo sacrosanto diritto del-
I'Italia sulla zona B.

De Gasperi citava in quel discorso 1'in-
lervista Togliaili-Tito e faceva presente
come i comunisti allora avevano tentato il
baratto Trieste-Gorizia, cioé Gorizia agli
slavi; noi possiamo ricordare oggi, purtrop-
po, non P’intervista ma ['incontro Berlin-
guer-Tito come una coincidenza rivelatrice:
questa coincidenza comporta oggi la rinun-
cia non a Gorizia ma alla zona B. B una
costante, direi, della linea polilica del par-
tito comunista e in questo caso & indubbia-
mente una conferma ed una dimostrazione
veramenle penosa e pesante di quanto il
Governo italiano, il Governo dell’onorevole
Moro, ha fatto per sodisfare ragioni di po-
litica interna,

A questo punto nasce istintiva e ragiona-
ta la domanda: perché? Tutti quanti cl
chiediamo: perché ¢ stalo fatio? Perché,
nel momento in cui gid vi & una crisi spa-
ventosa, vi & un discredito per il nostro
paese sul piano internazionale, perché si &
voluto a tutti i costi umiliare nella vergo-
gna il nostro paese ? Perché, quando non
vi & stata richiesta, quando non vi & stata
minaccia, quando non vi & stato un fatlo
nuovo dopo il 1971, il 1973, il 1974, ciod

guando piu che in ogni momento voi con-
tinuavate a ribadire la sovranita, l’italianita
di quelle terre ? Perché ?

I perché non pud essere che uno, e si
trova nel deterioramento della situazione po-
litica interna italiana, cioé nel cedimento
che in quest’ultimo periodo & diventato, di-
rei, travolgente a favore del partito comu-
nista.

L’onorevole Rumor nel suo intervento ha
voluto dare una indicazione per quanto si
riferiva agli interessi internazionali del trat-
tato che si va sottoscrivendo con la Iugo-
slavia.

Questo ¢ un altro punto molto impor-
tante per la nostra contestazione, perché
quando il ministro degli esteri dice che
per queste intese, che sono intese territo-
riali, giuridiche ed economiche, occorre che
vi sia una verifica di compatibilitd con le
norme della Comunitd economica europea,
afferma cosa vera. Ma proprio per questo,
e a maggior ragione, il Governo italiano
non poteva comportarsi in modo clandesti-
no, cioé doveva arrivare alla consullazione.

Cosi non si pud ignorare che le intese
sui principi e quelle specifiche contenute
in questo accordo, che tendono a sostituire
il memorandum di Londra del 5 oltobre
1954, indubbiamente hanno dei riflessi di
carattere internazionale.

Lo dice il ministro degli esleri quando
afferma che saranno naturalmente informati
i governi che siglarono quello strumento,
nonché il Consiglio di sicurezza delle Na-
zioni Unite al quale il memorandum fu a
suo tempo comunicato.

Non possiamo ignorare che il confine della
zona B & un confine che non & fra I'ltalia e
un altro Stato; & il confine fra ’occidente e
I'oriente; & il confine tra il mondo occidenta-
le nel quale I'Italia si trova, ’ambito di una
alleanza internazionale che & quella del patto
nordatlantico e il comunismo internazionale.
Dunque, & un confine della NATO, oltre ad
essere il confine di uno Stato con un altro
Stato, per cui 'importanza ¢ ancora maggiore
nel momento stesso in cui, per volontd esclu-
sivamente dell’ltalia e della Iugoslavia, ci ap-
prestiamo a togliere I’ombrello NATO su una
posizione che era sotto la nostra sovranitd
che, pertanto, rientrava nell’ambito della si-
curezza internazionale, cosi come era previsto
dagli accordi con le altre potenze atlantiche.
E questo un altro fatto di estrema gravita, che
coinvolge interessi che sono al di fuori della
nostra volontd e che incide addirittura su una
alleanza militare, che & quella della NATO.,
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Debbo ricordare che ogni qual volta si
mette in gioco l'integritid territoriale di un
paese nel quadro dell’alleanza, & previsto
dall’articolo 4 del trattato che occorra la con-
sultazione con gli altri Stati membri. Ma non
solo noi aderiamo al patto nordatlantico, ben-
si facciamo parte, tra 1’altro, di una comuni-
ta la quale qualche mese fa ha sottoscritto
’accordo di Helsinki, il quale accordo - se
deve valere qualche cosa, in caso contrario
I’'Italia mancherebbe immediatamente alla pa-
rola data - afferma per quanto riguarda la
uguaglianza sovrana ed il rispetto dei diritti
inerenti alla sovranita: « Gli Stati partecipanti
rispettano reciprocamente la loro uguaglianza
sovrana e la loro individualith, nonché tutti
i diritti inerenti alla loro sovranitd ed in essi
inclusi, ivi compreso in particolare il diritto
di ciascuno Stato all’ugunaglianza giuridica,
alVintegrita territoriale, alla libertd e alla in-
dipendenza politica. Gl Stati partecipanti
considerano reciprocamente inviolabili tutte
le loro frontiere, nonché le frontiere di tutti
gli Stati d’Europa e, pertanto, si astengono
ora e in futuro dall’attaccare tali frontiere.
Di conseguenza, essi si astengono anche da
ogni pretesa o atto per impadronirsi o usur-
pare parte o tutto il territorio di ogni altro
Stato partecipante ».

Onorevole sottosegretario, non c¢'¢ stata né
ci poleva essere una pretesa nei nostri con-
fronti da parte della Tugoslavia e allora, se
pretesa non c¢'d stata, dovrete spiegare tutto
questo a noi, all’opinione pubblica, agli ita-
liani. Spontaneamente voi mutilate il territo-
rio nazionale. Ancora sull’integritd territoriale
degli Stati 1'accordo di Helsinki, che mai &
stato portato nel Parlamento italiano, recita:
« Gli Stati partecipanti rispettano 1'integritd
terriloriale di ciascuno degli Stati parteci-
panti. Di conseguenza, essi si astengono da
gualsiasi azione incompatibile con i fini e 1
prineipi dello statuto delle Nazioni Unite con-
tro l'integritd territoriale, l'indipendenza po-
litica o 'unitd di qualsiasi Stato partecipante,
in particolare da qualsiasi azione del genere
che costituisca minaccia o uso della forza ».
Ecco perché noi affermiamo la vostra carenza
sul piano del rispetto delle norme internazio-
nali, del rispelto dei patti. Voi siete carenti e
insufficienti nell’azione politica, per non dire
che avete mancato in modo clamoroso ancora
una volta alla parola data e, pertanto, avete
ricondotto il nostro paese in uno stato di de-
cisa inferiorita.

Mi sia allora consentito dire - e mi
avvio alla conclusione - che questa rinun-
cia & de] tutto graluita da parte dell’Ita-

lia, e non vi & nemmeno la giustificazione
dello stato di necessitd. Fossero anche solo
morali i diritti sulla zona B alla quale
rinuncia V'Italia, questo costituirebbe olire
che un premio all’ingiustizia ed alla vio-
lenza che 1’ha privata di quella italianis-
sima terra, un volontario peggioramento
dal punto di wvista dell’ingiustizia stessa,
un assurdo, ingiustificato oliraggio a tutti
coloro, di tutti i ceti sociali, anche i piu
umili, che hanno tanto sacrificato alla loro
fedeltd alla patria ed al millenario patri-
monio culturale e civile quella che era una
esigenza profondamente sentita da tutti. Un
tale insulto non potrebbe che provocare
inevitabili danni per quanto riguarda i
buoni rapporti con la Tugoslavia stessi, per
le reazioni giustificate che provocherebbe
e le ferite che riaprirebbe; e comunque sa-
rebbe di evidente danno alla causa della
pace, dell’amicizia tra i popoli, che ha nel-
la giustizia il suo fondamento. Una tale ri-
nuncia, anche prescindendo da quesli valo-
ri morali, si presenta gravemente pregiu-
dizievole da un punto di vista economico e
politico, sia per 1 suoi effetti immediati sia
per quelli futuri. Porterebbe e porfa, in-
fatti, alla perdita di tutti quei vantaggi di
presenza e di collaborazione tra i governi
italiani e iugoslavo, che sono sanciti dal
memorandum e che hanno reso possibile
P’attuale situazione; sostituirebbe un confi-
ne che era quello certo della Tugoslavia in
Istria, fissato dal trattato di pace firmalo
da tutti gli Stati belligeranti al limite me-
ridionale della zona B, internazionalmente
riconosciuto ed anzi garantito anche dal-
I’ONU, con un incerto ed internazionalmen-
te non riconosciuto confine, dato che esso
costituirebbe una modifica del trattato di
pace ad opera di due soli tra tutlti i firma-
tari. Di conseguenza tale modifica non po-
trebbe mai essere opposta come ostacolo a
chi avesse delle mire anche sulla zona A,
in quanto internazionalmente non ricono-
sciula, mentre costituirebbe un ulteriore
vantaggio e presupposto per la realizzazione
di tali mire, anche per la possibilita che
darebbe di ottenere un soffocamento di
Trieste e del suo porto, soprattutto per
Pimplicita rinunzia della garanzia dell’ONU
sulla intangibilitd del confine fissato dal
trattato di pace al limite meridionale della
zona B,

La trasformazione dell’attuale lfinea di
demarcazione con una zona a sovranild ita-
liana in una formale frontiera farebbe ve-
nir meno quelle eccezionali facililazioni ora
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esistenti nei rapporti tra le due zone, e di-
scendenti dall’attuale situazione politica,
ben piu larghe dei soliti limiti del traffico
di frontiera riconosciuti dal diritto inter-
nazionale, Tale trasformazione porterebbe
come automatica conseguenza ’estensione
nella gran parte del porlo di Trieste delle
acque territoriali straniere, per ora iugosla-
ve, in avvenire forse di altre potenze. La
cessazione, a seguito della rinuncia in que-
stione, dei particolari impegni assunti dalla
Tugoslavia con iI memorandum sui criteri
di amministrazione della zona B e sulle fa-
cilitazioni nei tratti di frontiera darebbe
diritto ai futuri governi iugoslavi, o di ter-
ze potenze occupanti, di istituire a propria
discrezione una cortina di ferro tipo muro
di Berlino e di paralizzare il porto di
Trieste, determinando anche il soffocamento
di questa cittd senza piu alcuna possibilitd
per 'ONU di intervenire per far rispettare
quel diritti che il trattato di pace ed il me-
morandum hanno riconosciuto all’Italia, ed
at quali questa irresponsabilmente avrebbe
rinunciato.

Se la preoccupazione dei rinunciatari & il
«dopo-Tito », con una possibile disintegra-
zione mazionale <della Tugoslavia, I'ONU
slesso non avrebbe piu il diritto-dovere di
inlervenire come garante del lratialo di pace
per sostiluire l'amministratore che non aves-
s¢ piu capacitd i amministrare la zona con
altro amministratore idoneo. Cid non solo
a lutela dei falti internazionali da esso ga-
rantiti, ma anche delle popolazioni che ri-
sullassero abbandonate a se stesse e della
sicurezza di pace della zona in questione.
Una lale rinuncia, se atiuata nella forma
previsla, costituirebbe la violazione di un
divitlo internazionale, in quanto impliche-
rebbe la modifica del tratlato di pace che
ha fissato il confine della lugoslavia al li-
mite meridionale della zona B in Istria,
senza ['adesione di altri membri del trat-
tato stesso, tra cui 1'URSS. Si tratterebbe
di una violazione del diritto, riconosciuio
dal trattalo di pace alle popolazioni inte-
ressate, di non essere sottoposte alla sovra-
nila iugoslava.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
stamane il giornale di Fiume e dell’Istria,
La voce del popolo, ha riporlalo, in un ar-
ticolo a tutla pagina, quanto il ministro de-
gli esteri Milos Minic ha esposto all’assem-
blea della Repubblica socialista federativa
iugoslava. Egli ha definito il tratlato un
concordato per eliminare le vecchie contro-
versie iugo-italiane. Ha conlinuato dicendo

che, in merito a detti accordi, il memo-
randum d’intesa, firmato oltre che dalla
Tugoslavia e dall’ltalia anche dagli Stati
Uniti e dail’Inghilterra, mentre 1’'Unione so-
vielica e la Francia ne prendevano atlo
con dichiarazioni particolari, cesserd di va-
Iere assieme allo statulo speciale ed ai suoi
annessi in quanto le questioni regolale con
tali documentli inlernazionali saranno com-
prese nel citato trattato bilaterale piu com-
pleto. II ministro Minic ha poi affermato
- e questa & una grave dichiarazione che
deve far meditare il Governo italiano - che
le due parti hanno convenuto di mettere in
evidenza l'ispirazione al principio di rispet-
tare nel proprio territorio i diritti della
minoranza nazionale iugoslava ed italiana e
che nell’ambito della propria sovraniti re-
goleranno le posizioni della minoranza na-
zionale con la propria legislazione. Vale a
dire che si & giunti a stracciare lo staluto
speciale; ma non solo, il ministro degli
esleri iugoslavo ha detto quello che non
ha falto presente il ministro degli esteri
italiano, e ciogé che le posizioni della mi-
noranza nazionale saranno regolate con la
propria legislazione, cioé con quella iugo-
slava. Tutto questo significa che non vi &
alcuna garanzia internazionale nei confronti
delle minoranze einiche e che tuilto quanto
era stabilito dal memorandum di Londra
viene ora stracciato.

Non avremo piu dei cittadini italiani in
Istria, né una lingua italiana in quella
terra, menire a Trieste continuiamo con il
bilinguismo. 1 nostri saranno privati dei
loro beni e non potremo nemmeno prote-
slare dal momento che abbiamo sottoscritto
questo accordo, cosi come dichiarato dal
ministro Minic. A questo punto, signor
Presidente, onorevoli colleghi, io chiedo al
ministro degli esteri che risponda se egli
era a conoscenza di questa clausola iugo-
latoria, vessatoria, paradossale, ignobile e
immorale in quanto lesiva dei diritti san-
citi nella Convenzione dei diritti dell’womo.
Chiedo altrest se il Governo intende con-
tinuare su questo piano.

Non ho altro da aggiungere a quanto
hanno detto i miei colleghi di gruppo; deb-
bo tuttavia con amarezza osservare che la
classe dirigente italiana & arrivata vera-
mente al fondo, perché non ha saputo di-
mostrare nemmeno un minimo di sensibi-
lith. Siete stati amorfi, siete stati aridi, an-
che in una circostanza come [’attuale. Ave-
te rinnegato immensi sacrifici, avete offeso
- e lo dico con sofferta amarezza ma an-
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che con spirito di ribellione - la coscienza
nazionale, Di fronte a questo evento siamo
autorizzali ad usare le parole pil pesanti
guali manifestazione del nostro stato d’ani-
mo; dobbiamo dire che siele stali « i codar-
di », che avele lavoralo, ancora una volla,
per il comunismo, quello italiano e quello
internazionale; debbo dirvi che quando si
giunge a mutilare il territorio nazionale per
una questione di politica interna si da vita
ad un tradimento. In proposito vogliamo
ricordare che esiste I'articolo 241 del codi-
ce penale che cosi recita: « Chiungque com-
mette un fatlo diretto a sotioporre il ter-
ritorio dello Stato, o una parte di esso,
alla sovranita di uno Stato straniero, ovve-
ro a menomare l'indipendenza dellp Stato
¢ punito con l'ergastolo. Alla stessa pena
soggiace chiunque commette un fatto diret-
to a disciogliere 1'unitd dello Stato o a di-
staccare dalla madrepatria una colonia o un
altro territorio soggetto, anche temporanea-
mente, alla sua sovranita », Aveie calpesta-
to la giustizia; sarete giudicati dalla sioria
per tradimento e, chissd, sarete forse giu-
dicati anche dagli vomini che sono ancora
liberi, che hanno dignith e che amano la
patria. (Vivi applausi a destra — Congra-
tulazion),

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Costamagna. Ne ha facolta,

COSTAMAGNA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, debbo dichiarare che il pro-
getto di accordo italo-iugoslavo, che il Go-
verno ha presentato alle Camere, non & un
atto di realismo quasi elementare come si
sostiene, e non ritengo che questo atto, trop-
po a lungo rinviato, risolva la situazione
esistenle di fatto nella zona B da piu di
venti anni, in quanto non modificabile sen-
za un conflitto militare (al quale noi non
siamo certamente favorevoli).

Non accetto la violazione del solenne im-
pegno assunto dal Governo di fronte al Par-
lamento con le dichiarazioni piu volte fatte
in quest’aula circa la irrinunciabilita della
zona B, considerala territorio italiano, ro-
mano, veneto.

Non voglio venir meno, come deputato
democratico cristiano, ma sopratiulto come
italiano, alla parola data da De Gasperi.
Conta, per un Governo responsabile, non ol-
tenere un discredito, perché riconoscere uf-
ficialmente questa cessione rappresenta an-
zitutto una violazione del diritto inlernazio-
nale, in quanto il trattalo di pace & stato

firmato da ventuno potenze belligeranti e
quindi non & modificabile senza il consenso
di tutte le polenze firmatarie.

Ma questa cessione rappresenla anche
una violazione della Costiluzione, in quan-
to solo il Parlamento pud prendere 1'impe-
gno di cedere un lembo di terra italiana; c
rappresenta altresi una violazione dei diritti
dell’uomo, perché deve essere riconosciuta
ai popoli Vautodeterminazione con voto li-
bero e segreto internazionalmente garanlilo.

Questo accordo rechera dungue un grave
danno alla pace ed ai buoni rapporti fra
I popoli.

Esso non rappresenta una soluzione dura-
lura nel tempo ed & una premessa sicura di
future complicazioni, in quanto prevede la
creazione di un confine fra due Stati, nel mez-
zo di un porto come quello di Trieste. Tale
soluzione apre al via — Dio non voglia —, ad
una non lonlana capitolazione della citta di
Trieste.

Faccio dunque appello al Governo perché
non apponga la firma a tale accordo nell’in-
leresse della giustizia, per questo lembo di
Patria italiana, per la difesa della dignitd na-
zionale, e per la credibilita del sistema de-
mocratico.

Non ritengo giustificabili le ragioni di ca-
rattere economico addotte per giustificare que-
sla decisione del governo, perché, al di sopra
di queste, & la fine della speranza di un ri-
torno nei luoghi di origine di trecenio mila
italiani.

Non mi interessa che si affermi che 'Italia
deve rinunciare alla zona B a causa della guer-
ra perduta, dopo trenta anni dalla firma del
trattato di pace.

Non condivido la tesi secondo la quale oc-
corre alutare la Tugoslavia a conservare la
sua stabilita, in quanto cerniera fra 1’Italia e
il blocco sovietico; né si pud rispondere a tale
obiezione sostenendo che I’'URSS vuol ristabi-
lire la sua influenza sulla Iugoslavia e sul
sua comunismo scismatico. L’accordo in que-
stione non risponde di fondamentali interessi
italiani.

Non abbiamo capito perché si sia aspettalo
questo momento per dare soluzione a questa
vicenda un momenlo in cui PTlalia ha biso-
gno di un Governo forte, responsabile, non
succube delle violenze interne ed internazio-
nali.

Questo cedimento dell’ltalia di fronte alla
opposizione interna ed estera non deve essere
consentito, e quindi invito il Governo a re-
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spingere tale tentativo con fermezza e con fie-
rezza nagzionale.

La bandiera italiana deve continuare ad
essere un segno di riconoscimento per chi
¢ nalo in territorio italiano: essa non deve
essere ammainata. Per tali ragioni, io, de-
mocratico cristiano, soslengo che non dob-
biamo arrivare a mettere sul pennone una
bandiera bianca; il Governo non deve es-
sere remissivo nei confronti del comunismo
interno ed internazionale e, bandendo tutte
le tesi sulla strategia dell’attenzione, sul
confronto e sull’anonimato, deve esprimere
un virile coraggio. Queste sono le ragioni
del mio atteggiamento di parlamentare re-
sponsabile di fronte alla mia coscienza e
agli interessi nazionali.

Questo accordo, onorevoli colleghi, & sta-
to concordato dall’onorevole Berlinguer con
Tito il 20 giugno di quest’anno, subito dopo
le elezioni del 15 giugno.

Che ci sia una alleanza tra Tito e Ber-
linguer all’interno del sistema comunista,
che Tito e Berlinguer vogliano dare vita
all’eurocomunismo, distinto e contrapposto
al comunismo sovietico, a noi italiani poco
pud interessare.

Tito e Berlinguer vorrebbero far pagare
all’ltalia il prezzo di questa loro proiezione
internazionale critica verso Breznev.

Ricordiamoci che da anni un popolo
come quello siriano combatie contro Israele,
rivendicando la montagna del Golan, che &
una montagna disabitata; ricordiamoci che
da anni il popolo egiziano combatte il po-
polo di Israele per il Sinai, che & un de-
serto. Ricordiamoci che a Cipro i turchi,
per difendere una piecola minoranza, hanno
invaso un altro Stato. Ricordiamoci che i
greci, pur di non sottostare alle pretese tur-
che, sono disposti ad uscire dal! patto atlan-
tico.

Dovunque volgiamo lo sguardo vi sono
popoli che combattono per i loro diritti na-
zionali e non sono disposti a rinunciare a
niente, quando vengono minacciati 1 diritti
delle loro popolazioni.

Ricordiamo che in Irlanda i prolestanti
inglesi non sono disposti ad andarsene, né
la Gran Bretagna, governala dai socialisti,
¢ disposta a barattarli.

Ecco perché vi dico che non é& sbagliala
la posizione di quegli italiani democratici,
che non vogliono sottostare al metodo della
diplomazia segreta, voluta da Berlinguer, ed
attuata, ahimé, dai nostri governanti, poi-
ché vengono in considerazione i diritti di
civilissime popolazioni di lingua italiana,

alle quali nulla si chiede, mentre in questa
circostanza avrebbe dovuto darsi luogo, al-
meno a titolo di giustificazione, ad un
referendum.

In questo modo, gli onorevoli Moro e
Rumor, forse senza saperlo (lo spero) han-
no giustificato fatti passati ignobili, sui
quali I’ltalia antifascista ha unito la sua
condanna a quella di altri popeli. Gli ono-
revoli Moro e Rumor inconsapevolmente
stanno giustificando le pretese di Hitler su
Danzica e sui Sudeti, quelle pretese che
portarono, quando furono accolte, alla con-
ferenza di Monaco. La resa di Monaco, lo
spirito di Monaco, portd alla guerra, e non
alla pace.

Per questi motivi invito il Governo a
non firmare questo accordo al quale per-
sonalmente non posso assolutamente aderire,
(Applausi a destra).

PRESIDENTE. Il seguito del dibatlito &
rinviato a domani.

Annunzio di interrogazioni,
di una interpellanza e di una mozione.

PISTILLO, Segretario, legge le interroga-
zioni, la interpellanza e la mozione perve-
nule alla Presidenza.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico I’ordine del gior-
no della seduta di domani.

Venerdi 3 ottobre 1975, ore 9:

1. — Seguito della discussione sulle
comunicazioni del Governo e della interpel-
lanza e delle interrogazioni collegate.

2. — Discusssone delle proposte di legge:

Senatori DALvIT ed altri: Abrogazione
dell’articolo 1 della legge 28 gennaio 1970,
n. 17, recante disposizioni integrative della
legge 2 agosto 1967, n. 799, sull’esercizio
della caccia e modifica dell’articolo 2 della
predetta legge 2 agosto 1967, n. 799 (Ap-
provata dalla IX Commisstone permanenle
del Senato) (3425);

Giomo ed altri: Disposizioni relative
all’esercizio dell’uccellagione (588);

VacHI ed aliri: Norme per la tutela
e la salvagnardia dell’avifauna migrante
nell’ambito dell’attivita venatoria (3531);

— Relatore: Truzzi.
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3. — Seguito della discussione del di-
segno di legge:

Norme per la riscossione unificata dei
contributi e la ristrutiurazione dell’Istituto
nazionale della previdenza sociale (nuovo testo
della Commissione) (2695-bis);

e delle proposte di legge:

D’INIZIATIVA POPOLARE (2); LONGO ed altri
(26); LaAFORGIA ed altri (93); ZAFFANELLA ed
altri (97); ANSELMI TINA ed altri (107); ZAF-
PANELLA ed altri (110); BiaNcH1 FORTUNATO ed
altri (183); BonoMr ed altri (266); BoNomi ed
altri (267); MAGGIONI (436); BonoMi ed altri
(462); ROBERTI ed altri (580); FoscH1 (789);
BERNARDI ed aliri (1038); BiancHI FoRTUNATO
ed altri (1053); ZANIBELLI ed altri (1164); BIaN-
CHI FORTUNATO e FIORET (1394); SERVADEI ed
altri (1400); SERVADEL ed altri (1401); CARIGLIA
(144%); BorrarDl INEs e LOBIANCo (1550); Ro-
BERTI ed altri (1631); CARIGLIA ed altri (1692);
Borra ed altri (1777); BoRrra ed altri (1778);
PisiccHIo ed altri (1803); CAssaNo ed altri
(2029); SavoLpr ed altri (2103); CARIGLIA ed
altri (2105); LAFORGIA ed altri (2130); GRAME-
GNA ed altri (2139); MANCINI VINCENZO ed al-
tri (2153); PoCHETTI ed altri (2342); POCHETTI
ed altri (2343); BOFFARDI INES ed aliri (2353);
SiNesto ed altri (2355); PEzZzATI (2366); Ro-
BERTI ed altri (2375); BiancHi ForTUNATO ed
altri (2439); TozzeLLl (2472); BoNALUMI ed al-
tri (2603); ZAFFANELLA e GIOVANARDI (2627);
— Relatori: Bianchi Fortunato e Mancini
Vincenzo.

4. — Discussione det progetti di legge (ai
senst dell’articolo 81, comma 4, del regola-
mento):

ALMIRANTE ed altri: Inchiesta parlamen-
tare sulle « bande armate » e sulle organizza-
zioni paramilitari operanti in Italia (21);

Tozzi Conpivi: Norme di applicazione
degli articoli 39 e 40 della Costituzione (243);
— Relatore: Mazzola;

ANDERLINI ed altri: Istituzione di una
Commissione di indagine e di studio sui pro-
blemi dei codici militari, del regolamento di
disciplina e sulla organizzazione della giu-
stizia militare (473);

ANDERLINI ed altri: Norme sul commis-
sario parlamentare alle forze armate (472);
— Relatore: de Meo;

RAFFAELLI ed altri: Modifiche alle nor-
me relative all’imposta sui redditi di riechez-
za mobile e all’imposta complementare pro-
gressiva sul reddito complessivo derivante

da lavoro dipendente e da lavoro autonomo
(1126);

Riccio StTEFANO:  Disciplina  giuridica
delle associazioni sindacali, del contratto col-
lettivo di lavoro, dello sciopero e della ser-
rata (102);

— Relatore: Mazzola;

VINEIS ed altri: GCostituzione di una
Commissione di inchiesta parlamentare sut
responsabili, promotori, finanziatori e fian-
cheggiatori della riorganizzazione del di-
sciolto partito fascista (urgenza) (608);

LerTiERI ed altri: Norme di atiuazione
degli articoli 65, 67 e 69 della Costituzione
sullo stato giuridico ed economico dei mem-
bri del Parlamento; e disposizioni sulla pub-
blicita dei redditi e dei pafrimoni di titolari
di cariche elettive e di uffici amministrativi
e giudiziari (2773);

e delle proposte di legge costituzionale:

ALMIRANTE ed aliri: Modifiche degli ar-
ticoli 56 e 57 della Costituzione per [eletio-
rato passivo degli italiani all’estero {554);

— Relatore: Godacci-Pisanelli;

TRiPODI ANTONINO ed altri: Designazione
con legge della Repubblica dei capoluoghi
delle regioni a statuto ordinario (986);

— Relatore: Galloni.

5. — Discussione delle proposte di legge
(ai sensi dell’articolo 107, comma 2, del re-
golamento):

Borrarpl INEs: Estensione dell’indenniti
foresiale spettante al personale del ruolo tec-
nico superiore forestale a tutto il personale
delle carriere di concetto ed esecutiva del-
I’amministrazione del Corpo forestate dello
Stato (urgenza) (118);

— Relatore: De Leonardis;

BoFrFARDI INEs e CATTANEL: Contributo
annuo dello Stato alla fondazione Nave scuo-
la redenzione Garaventa con sede in Genova
(urgenza) (211).

La seduta termina alle 23,35.

1T, CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MARIO BOMMEZZADRI

L’'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MaNL1io Rossi
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INTERROGAZIONI, INTERPELLANZA
E MOZIONE ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

TESSARI, GIANNANTONI, RAICICH,
CHIARANTE E PELLEGATTA MARIA AGO-
STINA. — Al Ministro della pubblica istru-
zione. — Per conoscere le motivazioni che
hanno portato alla sospensione dal servizio
del dottor Luca Cafiero, assistente ordinario
di storia della filosofia presso 'universitd sta-
tale di Milano, motivata dall’apertura a carico
del Cafiero di un procedimento penale colle-
gato all’istruttoria per I’uccisione dello stu-
dente Roberto Franceschi, avvenuta il 23 gen-
naio 1973, di fronte all’universitd Bocconi di
Milano ad opera della polizia.

L'istruttoria per i fatti in questione non
¢ ancora conclusa e quindi il Cafiero non &
slato ancora rinviato a giudizio.

Gli interroganti — a conoscenza delle rea-
zioni dell’opinione pubblica e del mondo del-
la scuola; a conoscenza del documento presen-
tato al XXV Congresso nazionale della So-
cietd filosofica italiana, a firma di numerosi
docenti dei pit diversi orientamenti ideali e
politici dell’area costituzionale, in cui si
esprime la pill piena solidarietd per il dottor
Cafiero, sospettabile solo di aver svolto co-
me privato cittadino attivitd politica nel-
I’esercizio delle liberta costituzionali - de-
nunciano il carattere diseriminatorio del-
I’operato del Ministero che non ha ritenuto
di dover prendere analoghi provvedimenti a
carico di docenti e amministratori universi-
tari imputati e riconosciuti colpevoli di pe-
culato, malversazione, falso ideologico e in-
teresse privato in atti d’ufficio ai danni
dello Stato.

Gli interroganti chiedono pertanfo una
pronta relazione dei fatti e di conoscere le
motivazioni che hanno indotto il Ministro a

prendere tale zelante iniziativa. (5-01123)
MARCHETTI E GIRARDIN. — Al M-
nistro dell’industria, del commercio e del-

Uartigianato. — Per sapere:

se corrispondano al vero le nolizie ri-
guardanti [’atluazione del provvedimento
n, 20/1975, « Metodo per la determinazione

e la revisione delle tariffe del gas distri-
buito a mezzo rete urbana », del Gomitato
interministeriale prezzi, pubblicato nella
Gazzetta ufficiale dell’d1 agosto 1975, secon-
do le quali la SNAM, che vende ai comuni
il gas metano dell’ENI, non rispetterebbe 1
prezzi fissati per la determinazione del co-
sto delle materie prime, nel caso in que-
stione il metano, al punto 2, lettera a), e,
in relazione ai fattori Cm e Cq, al succes-
sivo punto 6. 2, e intenderebbe continuare
con prezzi fissati da contratti precedenti;
se corrispondano al vero le notizie ri-
guardanti D’accettazione da parte dei comi-
tati provinciali prezzi (CPP) del criterio
SNAM, in contrasto con i parametri fissati
dal CIP, vincolanti per tutti i comuni ita-
liani e per tutte le aziende distributrici,
che danno la certezza di un costo essen-
ziale per tutti gli utenti del gas metano
per usi civici e immodificabile se non con

un provvedimento del CIP. (5-01124)
MARCHETTI. — Al Ministro degli af-
fart esteri. — Per sapere se - dopo il co-

municato diramato a Berna dalla Commis-
sione federale elvetica con il quale si an-
nunciava che (« urtata dalla maniera bru-
sca » degli italiani, che appena una setli-
mana prima della riunione del gruppo mi-
sto per 1’esame del progetto d’accordo gene-
rale della doppia imposizione, previsto per
il 14 luglio a Roma, avevano chiesto il rin-
vio per ragioni tecniche) avrebbe sostenuto
di non raccomandare al Consiglio nazionale
la ratifica dell’accordo sui frontalieri e i
comuni di frontiera (gid ratificato dal Par-
lamento italiano con legge 26 luglio 1975,
n. 386, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
del 22 agosto 1975) - sia stato predisposto
e confermato 1'incontro della Commissione
mista previsio per il 13 otlobre 1975 e se,
contemporaneamente, sia stalo chiesto alla
Confederazione elvetica di ralificare, imme-
diatamente dopo I’incontro, 1'accordo In
questione, che le due parti avevano firmato,
ben sapendo che anticipava, e non avrebbe
atteso, il trattato generale sulla doppia im-
posizione, I'ltalia favorendo il Ltratlamenlo
fiscale dei lavoralori frountalieri, la Svizzera
favorendo, col rislorno di parte delle impo-
ste pagate dai lavoralori italiani, i comuni
italiani di frontiera. (5-01125)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

SALVATORIL. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per conoscere le ragioni
per le quali, presso il suo ministero, sono
in corso provvedimenti aperti da Provve-
ditorati inosservanti della circolare n. 219,
protocollo n. 3069 in data 1° agosio 1975
sul periodo di prova del personale diret-
tivo e docente con gravi violazioni dei di-
ritti di professori aventi pieni titoli alla
conferma in ruolo nei superiori.

La predetta circolare slabilisce nel capi-
tolo 2, paragrafo 1, la permanenza in vi-
gore delle disposizioni speciali, anteriori al
decreto del Presidente della Repubblica 31
maggio 1974, n. 417, per effetto delle quali
furono validi i periodi di prova prestati
fuori della catledra in cui venne consegui-
ta la nomina, rimettendo, tuttavia, nel pa-
ragrafo 5, alla discrezionalitda del Consiglio
di Stato la permanenza dell’articolo 2 del
decreto-legge 21 settembre 1973, n, 567,
modificato dalla legge di conversione 15
novembre 1973, n. 727 e facendo riserva
di ulteriori istruzioni.

Al contrario, prima che sia ufficiale il
parere del Consiglio di Stato sull’articolo 2
ed in mancanza delle conseguenti istruzio-
ni, presso il suo ministero, si da corso.
come risulta alla Giunta della seconda se-
zione del Consiglio superiore, a provvedi-
menti di restituzione al ruolo di prove-
nienza di insegnanti che, a norma del ci-
tato articolo 2, terminarono il periodo di
prova 1l 30 settembre 1974 e non ebbero
mai comunicazione di esito sfavorevole,

Per conoseere altresi con quali misure
immediate il Ministro intende sospendere
hic et nune gli illegali procedimenti di
cui sopra per autorizzarli soltanto dopo la
pubblicazione della preannunciata circolare.

(4-14681)
TASSI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere quale sia la po-

sizione dei doceuti di educazione fisica, diplo-
mali ISEF, frequentanti corso abililante spe-
ciale per detta disciplina, i quali prosegui-
ranno I’abilitazione nei prossimi giorni.
Infatti risulta a costoro che i benefici avu-
ti dalla legge n. 832 del 1970, meglio nola
come legge Caroli, hanno gia conseguito ’abi-

litazione e potrebbero essere trasferiti o siste-
mati ai sensi dell’ordinanza ministeriale 30
aprile 1975, anche sui posti occupali dai pre-
detti colleghi.

E iniquo che due categorie di docenti del-
la stessa disciplina, abililatisi grazie alla stes-
sa legge, godano, o possano godere, di trat-
tamenti di maggiore o minor favore sempli-
cemente sulla base di un titolo conseguito con
pochi mesi di anticipo.

L’interrogante ricorda che se d’un canto
occorre riconoscere le aspettative di chi ha
prestalo per ianto tempo il proprio lavoro per
la scuola, pur senza titolo, non & possibile
discriminare giovani insegnanti altamente
qualificati di regolari corsi di studi a livello
universitario.

Si chiede, data la gravita e 1'urgenza del
problema, di disporre immediatamente pres-
so I'ispettorato per 1’educazione fisica e spor-
tiva e presso il provveditorato agli studi, al
fine di impartire univoche norme che evitino

1 pericoli summenzionati. (4-14682)
GASTONE, — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere se ritenga

serio ed umano che la signora Rina Inver-
nizzi, residente a Novara, vedova del dotlor
ingegnere Alessandro Boca, insegnante fuo-
ri ruolo dell’istitulo teenico industriale
« Omar » di Novara, deceduto il 16 maggio
1972, sia tuttora priva non solo di pensione
ma anche di qualsiasi modesto trattamento.

Alla signora infaiti Distituto « Kirner »
ha sospeso fin dal marzo 1975 il sussidio
di lire 50 mila mensili con la motivazione
che «era in corso il pagamento della pen-
sione » mentre all’inlerrogante, che assun-
se informazioni dirette presso il competente
ufficio dell’ispettorato pensioni, fu detto che
il decreto era stato inviato alla firma nel
mese di maggio.

Si desidera conoscere quando alla signo-
ra Invernizzi saranno finalmente liquidate
le sue spettanze, svalutate da tre anni di
inflazione, e quali ragioni possano spiegare
un cosi spropositato ritardo nell’adempimen-
lo di un dovere d’ufficio da parte di un
delicato servizio del Ministero della pub-
blica istruzione.

Si vorrebbe altresi sapere cole possa
accadere che all’istituto « Kirner » siano
fornite notizie chiaramente false, che ag-
gravano la siluazione degli aventi diritto
gid danneggiati dalla sconfortante inerzia
degli uffici dell’ispettoralo pensioni. (4-14683)
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NAHOUM e GARBL. — 4! Ministro dei
frasporti. — Per sapere se intenda provve-
dere, in accordo con il compartimento di
Torino delle ferrovie dello Stato, ad islitui-
re fermate di un minulo primo alla stazio-
ne di Racconigi (Cuneo) per il convoglio
2976 in partenza da Savona alle 19,20 ed
it convoglio 227/ in partenza da Torino al-
le 6,22. Infatti gli operai pendolari che la-
vorano a Racconigi e che svolgono il lerzo
turno (per esempio all’ITA-tubi) giungono a
Racconigi alle 20,38 e debbono attendere
circa due ore prima di cominciare il lavoro;
al mattino, alla fine del turno, debbono an-
cora attendere un’ora per poter tornare alle
loro abitazioni.

La istituzione della fermata per i due
convogli sopra indicati potrebbe ovviare ad
un cosi evidente disagio per i lavoratori
pendolari e, si ritiene, senza alcun sensibile
pregiudizio per gli orari dei due convogli.

(5-1468%)

FERIOLI. — Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. — Per sapere se sia a cono-
scenza del grave stato di disagio in cul
versano gli studenti della scuola media
« Persichelli » con sede nella palazzina di
via Vallombrosa in Roma e della decisio-
ne presa dall’assemblea dei genitori di non
mandare i figli a scuola sino a quando
I’edificio, la cui desiinazione originaria era
diversa da quella per cut ¢ stato affittalo
dal Ministero della pubblica istruzione, non
sary sistemato adeguatamente in modo tale
da presentare almeno i piti elementari re-
quisiti ailti ad adempiere la funzione che
gli & stata assegnata.

Risulta, infalti, che nelle dieci aule del-
le elementari, delle quali nessuna supera
1 35 metri quadrati sicché in pratica tulta
la superficie viene coperta dai banchi, sono
assiepati 260 bambini.

Ancora piu precaria é la situazione dei
150 ragazzi della scuola media che occupa-
no nella stessa palazzina [attico e (I su-
perattico che non risultano serviti di scala
antincendio, nonostante che gid da due anni
i vigili del fuoco ne avessero ingiunta la
costruzione. QOccorre aggiungere, poi. che
wancano i cancelli di sicurezza, uno spa-
zio per Ja riereazione e una palestra,

In considerazione di quanlo sopra, rife-
rito relativamente alla scuola di via Val-
lombrosa, che non rappresenta un fatlo iso-
lato ma si innesta nel piu generale quadvo
di grave carenza di moltissime scuole di

tutta Italia, 1'interroganie chiede di sapere
quali urgenti iniziative inienda prendere il
Ministro per ovviare a siffatto stato di cose
nell’interesse dei genitori e degli alunni e
per la serield dell’insegnamento. (4-14685)

MATTEINI. — Ai Ministri degli affari
esteri, della pubblica istruzione e del turismo
¢ speltacolo. — Per sapere — premesso:

che dopo un lungo travaglio di anni e
superando grandi difficoltd di caratlere na-
zionale ed internazionale Firenze fu scelta
quale sede dell’universila europea, grazie so-
prattutto all’impegno dei ministri competen-
i, di parlamentari, di womini di cultura e dei
sindaci di Firenze;

che per V'ottobre 1976 & stabilita ’inau-
gurazione del primo anno accademico;

che la durata dei lavori di risistemazio-
ne ed allestimento della sede prescelta della
Badia Fiesolana & prevista in un anno cirea;

che il comune di Firenze ¢ il titolare del
contratto di affitto della Badia Fiesolana, nel-
la quale ¢ tuttora ospitato 1'Istitulo tecnico
per il turismo;

che 'amministirazione provinciale di Fi-
renze non ha ancora programmato la costru-
zione o l'affitto di locali adeguati per acco-
gliere gli studenti {ollre mille) dell’istituto
suddetto;

che un ulteriore ritardo in ordine all’in-
sediamento dell’istituto universitario rappre-
senterebbe un ingiustificabile ed irresponsa-
bile ostacolo all’inizio dei corsi universitari
europei e non mancherebbe di richiamare
I'attenzione nazionale ed internazionale sulla
assurditd di tale situazione, probabilmente
aprendo una verienza in cui sarebbero coin-
volti il comune di Firenze, I’amministrazione
provinciale di Firenze, il Governo italiano,
I’universitd europea e la Comunitd europea
con grave danno alla nostra dignitd e presti-
gio nazionale —

quale urgente azione intendano svolgere
affinché siano adempiuti puntualmente dal
Governo italiano gli impegni assunti con la

Comunitd europea. {4-14686)
BOLLATE & SERVELLO, — Al Ministro
dell’interno. — Per sapere — in relazione

alla grave aggressione subita da aleuni cit-
tadini francesi il 30 settembre 1975 per ope-
ra di elementi del Movimento stiudentesco
nei pressi dell’universith statale e agli epi-
sodi di vandalismo verificalisi nei gioini
scorsi a Milano in occasione delle manile-
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slazioni antifranchiste da parte di extrapar-
lamentari di sinislra, episodj che denotano
una ripresa della violenza in concomilanza
con l'nizio dell’anno scolastico - se siano
slati identificati i responsabili e se il Mini-
stro inlenda prendere provvedimenli, e qua-
li, per evitare il ripetersi di gravi episodi
che lurbano l'ordine della cilth e cosi an-
che con riferimenlo a ecriteri discriminatori
applicati dalle autoritd di pubblica sicurez-
za verso i promotori di iniziative di propa-
ganda dell’organizzazione giovanile del MSI-
destra nazionale. {4-14687)

COSTAMAGNA. — Al Ministro degli
affari esteri. — Per sapere quali iniziative
abbia initrapreso in favore del sacerdote
ucraino Michele Luckij impiccato nel gen-
nato 1975 dalla polizia sovietica per aver
pubblicamente manifestato la propria fede
¢, in particolare, se abbia fatio conoscere
alle autoritd russe lo sdegno del Governo
¢ del popolo italiano di fronie a quests
ennesima dimostrazione di inciviltd di un
regime che ha fatto della negazione della
libertd e della giustizia una regola di vila
e conferma del suo carattere totalitario

All’interrogante preme sottolineare che,
ove il Governo avesse avuto notizia della
cosa ad esecuzione avvenuta, cid non do-
vrebbe esimere le nostre autorita dal mani-
Testare il loro dissenso da comporiamenti
che non si addicono a paesi membri della
comunita internazionale con i quali ['Ifaiia
mantiene regolari relazioni diplomatiche.

{4-14683)

COSTAMAGNA. — A/ Ministro delle fi-
nanze, — Per sapere quanto costerebbe al-
I’erario ed ai contribuenti italiani la venti-
lata ipolesi di attribuire ad islituti esattori
'esame delle denunce relative ai redditi
maturati nel 1974 {4-14689)

COSTAMAGNA. — Al Ministro del te-
soro. — Per sapere quali provvedimenti
stano allo studio per poter adempiere pur-
tualmente gli obblighi connesst al preslilo
contratlo dall’llalia con la Repubblica fece-
rale ledesca e garanlito da molle tonnellate
d’oro.

In particolare, ’interrogante desidera co-
noscere quali conseguenze deriveranno al
nosiro paese dal falto che la Banca d’Ilalia
non & riuscila a pagare la seconda rata di
500 milioni di dollari del prestilo. (4-11690)

ALFANO. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri. — Per conoscere gli intendi-
menti del Governo circa il rifinanziamento
della Cassa del Mezzogiorno prima che abbia
a scadere quello vigente in base alla legge
n. 853, la cui scadenza é prevista per il 31
dicembre 1975, facendo presente ’esigenza di
evitlare un vuoto non del tutto imprevedibile,
che provocherebbe alire e piu gravi implica-
zioni nel campo dei finanziamenti a danno
del Mezzogiorno. (4-14691)

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri del bilancio e programmazione eco-
nomica e per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno e nelle zone depresse del cen-
tro-nord e dell’agricoltura e foreste, per co-
noscere in base a quali motivazioni di or-
dine economico o sulla base di quali allri
criterli il CIPE abbia espresso parere favo-
revole al progelto presentato dalla societa
RASS per realizzare in Sardegna un alle-
vamento suinicolo di proporzioni inusilale e
che prevede un invesiimento di circa 150
miliardi di lire utilizzando finanziamenti
della Cassa per il mezzogiorno;

per sapere se rilenga che la realizza-
zione del progetto in questione debba essere
pregiudizialmente subordinata alla verifica
della sua compalibilild con le esigenze e le
direttive della politica di programmazione
in Sardegna in considerazione del fatto che
nell’isola & all’ordine del giorno ’avvio del-
la riforma del settore agro-pastorale ed in
considerazione del fatto che la recente le-
gislazione regionale in materia di program-
mazione subordina tutti gli investimenti e
tutte le risorse finanziarie disponibili alla
elaborazione di un piano organico di svi-
luppo che tenga conto degli indirizzi con-
tenuti nella legge nazionale 24 giugno 1974,
n. 268;

per conoscere se siano state valutale ¢
di quali portale risultino le implicazioni
che la realizzazione del progetlo in questio-
ne comporta in ordine alla importazione di
enormi quantitativi di mangimi dall’eslero
ed alle eccezionali ripercussioni di natura
ecologica sotlo il profilo della notevolissima
potenzialitd inquinante, dello sconvolgimen-
to del! sistema economico attuale, dell’as-
setlo del territorio e della reperibilitd di
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risorse idriche che verrebbero indiscutibil-
mente sottratte agli usi idropotabili e alle
destinazioni agro-pastorali per le quali la
zona prescelta per I'insediamento ha parti-
colare vocazione,

per sapere inoltre se si consideri pre-
giudiziale l’esigenza di una verifica pun-
tuale da parie degli organ: della program-
mazione economica della Sardegna e del
Consiglio regionale sardo sulla compatibili-
td di un insediamento che per le dimen-
sioni, la nalura e le caratteristiche prean-
nunciate si presenta in modo tale da appa-
rire in netto conlrasto con la tipica voca-
zione agro-zootecnica dell’isola ed in ogni
caso tale da sconvolgere in modo trauma-
tico I’'intera economia della zona;

per conoscere infine — premesso che in
ogni caso si tratierebbe di un intervento
eslraneo all’esigenza riconosciuta dalla Com-
missione parlamentale di inchiesta sul ban-
ditismo di suscitare prioritariamente lo svi-
luppo e la riforma del tradizionale settore
agro-pastorale ~ quali valutazioni relative al
mercato di eonsumo delle carni suine nel-
I’area comunitaria e quali esigenze di or-
dine nazionale inducano a mobilitare in-
genti risorse pubbliche per finanziare una
iniziativa assai discutibile sotto il profilo
soprattutto della corrispondenza alle priori-
td dello sviluppo economico e sociale della
Sardegna.

(3-03825) « PaNTI, MARRAS, BERLINGUER Gi0-

VANNE, CARDIA, BARDELLI »,

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed il
Ministro di grazia e giustizia, per sapere a
quali conclusioni siano giunte le indagini
aperte dalla procura generale della Corte
dei conti e dalla procura della Repubblica
di Roma sull’anagrafe tributaria.

(3-03826) « COSTAMAGNA »,

« I1 sottoserilto chiede di interrogare il
Ministro di grazia e giustizia, per conoscere
- anche in riferimento a recenti pubblica-
zioni su periodici - se egli intende eserci-
tare 1l diritto-dovere costituzionale di pro-
muovere ’azione disciplinare, previe oppor-
tune indagini, nei confronti di tutti quei
magistrati che violano la legge non tute-
lando il segreto istruttorio, spesso con il
fine di slrumentalizzare a scopi di denigra-

zione politica atti procedurali che devono
soltanto servire la causa della giustizia e
non finalita di parte.

(3-03827) « SPERANZA ».

INTERPELLANZA

« 11 sottoscritto chiede di interpellare il
Minisiro delle partecipazioni statali per sa-
pere:

1) in che modo i1 Governo, in rela-
zione ai gravissimi problemi occupazionali
esistenti nella piana di Sibari, resi piu
acuti dalla fine della cosiruzione della cen-
irale termoelettrica ENEL di Rossano, in-
tenda mantenere 1'impegno assunto sin dal
1973 di favorire una iniziativa industriale
EGAM, capace di assorbire 3.200 unita la-
voralive:

2) se risponda al vero che tale inizia-
tiva programmata dal GIPE, sia stata sem-
pre aleatoria per la mancaia messa a dispo-
sizione, da parte dei Ministeri interessati,
degli stanziamenti necessari per realizzare
["opera;

3) se la indisponibilita finanziaria sia
per caso coincisa con la valutazione, in
sede teenica, del momento siderurgico, che
avrebbe sconsigliato e sconsigli la fattibi-
lith dell’opera;

4) se il Governo non ritenga, nel qua-
dro del programma delle partecipazioni, di
richiedere al Parlamento i fondi di dotazio-
ne da destinarsi alla promozione di inizia-
tive da localizzare specificatamente nella
piana di Sibari;

5) in che modo il Governo intenda ri-
solvere, in tempi brevissimi, i problemi oc-
cupazionali, o confermando il programma
EGAM e quindi realizzandolo o attraverso
una iniziativa sostitutiva di eguale portata,
i cui tempi di realizzazione debbono essere
rigorosamente precisati;

6) se non si ritenga di uscire subito
da uno stato di incerlezza che accresce il
legittimo turbamento dell’opinione pubblica,
giustamente delusa da un disinvolto modo
di programmare in direzione delle regioni
meridionali ed in particolare della Ca-
labria:

7) che cosa sia stato realizzato in Ca-
labria del pacchetto Colombeo.

(2-00686) « BELLUSCIO ».
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MOZIONE

« LLa Camecra,

ritenendo essenziale per la nostra eco-
nomia agricola la produzione vinicola che
interessa tulte le regioni italiane;

considerata la situazione di particolare
disagio in cui si trovano, specie in questo
periodo di vendemmia, molte zone a vite
a causa del mancato smaltimento delle scor-
te di vino precedenti;

rilenuto che Governo e Parlamento,
unitamente alle regioni e alle organizzazioni
di produttori, non possono disinteressarsi di
un problema come quello vitivinicolo, spe-
cie in presenza della oslilith francese nei
confronti di una parte della nostra produ-
zione, mentre da atto al Governo di esser-
si adoperato in ogni modo in sede comuni-
taria per la difesa del buon diritlo dei vi-
ticoltori italiani alla libera circolazione del
vino nell’ambito CEE,

lo impegna:

a) a proseguire, intensificare e intra-
prendere con maggior fermezza ogni possi-
bile iniziativa diretta a difendere i legitli-
mi interessi dei viticoltori italiani nell’am-
bito della politica agricola della Comunita
europea, per evitare che ulterior; gravi
squilibri possano compromettere il settore
vitivinicolo: uno dei pochissimi con saldo
attivo nella bilancia agricolo-alimentare del
nostro Paese;

b) a porre le autoritd francesi dinan-
zi alle loro responsabilith, eventualmente
ientando dapprima di appianare le diver-
genze attraverso contatti bilaterali e, in ca-
so di insuccesso, deferendo le slesse alla
Corte europea de I'Aja dato che il ’dazio
francese sul vino rappresenta una palese
violazione delle regole comunitarie;

¢) a intensificare le campagne promo-
zionali per il consumo del vino all’interno
e per la vendila di esso all’estero, specic
nei Paest extracomunilari;

d) a predisporre un organico progranm-
ma di distillazione agevolala dei vini di
peggior qualita, in modo che essi non di-
sturbino il buon andamenio del mercato;

e) ad opporsi ad una regolamentazione
dei nuovi impianti, lesiva dei nostri interes-
si, ma, conlemporaneamente, promuovere,
d’intesa con le organizzazioni dei produltori,
una seria autoregolamentazione per i nuovi
vigneti e, in particolare, un piano per il
rinnovo, in modo razionale e moderno,
tutli quelli che appaiono superati;

/) ad agevolare l'organizzazione econo-
mica dei produttori, la cooperazione, le can-
line sociali e gli impianti di lavorazione e
vendile collettive dei vini;

g) a rivedere la legislazione sulle ven-
dite degli alcolici consentendo la maggior
liberalizzazione nelle vendite dei vini an-
che come bevanda da consumare nej pub-
blici locali;

h) ad intensificare, anche con 1'impie-
go degli " agenti giurati’’, dei quali si &
cominciata di recente 1'utilizzazione, la lotta
alle frodi e alle sofisticazioni, provvedendo,
contemporaneamente, a facilitare con ogni
mezzo la valorizzazione dei vini comuni e
la trasformazione di essi, tutte le volte che
civ sia tecnicamente possibile, nei vini di
qualita;

i) a studiare la possibilita di uno spe-
ciale ' credito vitivinicolo’, a basso tasso
di interesse, per andare incontro alle pres-
santi esigenze congiunturali del settore.

(1-00083) « BIGNARDI, ALesi, Cort-

TONE ».

Giomo,

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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