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Votaziouni segrete mediante procedimento elet-

tronico di progetti di legge:

FracaNzanNi ed altri: Legge cornice e
disposizioni transitorie in materia di
cave e torbiere (813); GIRARDIN ed al-
tri: Nuove norme in materia di ri-
cerca e coltivazione delle cave e del-
le torbiere (1039);

Ratifica ed esecuzione della convenzio-
ne tra la Repubblica italiana e la
Repubblica di San Marino in mate-
ria di sicurezza sociale, firmata a
Roma il 10 luglio 1974 (3621);

BorroLANI ed altri; BARDELLI ed altri:
Incentivazione dell’associazionismo
dei produttori agricoli nel settore
zootecnico e norme per la determi-
nazione del prezzo di vendita del
latte alla produzione (gid approva-
lo, in un lesto unificato, dalla Ca-
mera e modificato dal Senato (3235-
2208-B); ‘

Ratifica ed esecuzione della conven-
zione addizionale alla convenzione
internazionale concernente "il tra-
sporto dei viaggiatori e dei bagagli
per ferrovia (CIV) del 25 febbraio
1961, relativa alla responsabilita del-
la ferrovia per la morte e il ferimen-
to dei viaggiatori, e det protocolli
A e B, firmati a Berna il 26 febbraio
1966 (approvato dal Senato) (25i0);

Ratifica ed esecuzione dei seguenti Ac-
cordi internazionali firmati a Berna
il 7 febbraio 1970: Convenzioni inter-
nazionali per il trasporto per ferro-
via delle merci (CIM) e dei viaggia-
tori e dei bagagli (CIV), con relativi
allegati e Protocollo addizionale alle
Convenzioni stesse; Protocollo con-
cernente le contribuzioni alle spese
dell'Ufficio centrale degli Stati par-
tecipanti alle Convenzioni interna-

PAG,

zionali del 25 febbraio 1961 per il
trasporto per ferrovia delle merci
(CIM) e dei viaggiatori e dei baga-
gli (CIV) (approvato dal Senalo)
(3105);

Proroga del termine previsto dalla
legge 23 dicembre 1970, n. 1185, re-
cante delega al Governo ad emanare
le norme di attuazione della deci-
sione del Consiglio delle Comunita
europee relativa alla sostituzione
dei contributi finanziari degli Stati
membri con risorse proprie delle Co-
munita, adottata a Lussemburgo il
21 aprile 1970 (3620);

Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione concernente le misure da adot-
tare per interdire e impedire 1'ille-
cita importazione, esportazione e tra-
sferimento di proprieta dei beni cul-
turali, adottata a Parigi il 14 no-
vembre 1970 (3550);

Approvazione ed esecuzione dell’Accor-
do relativo ai trasporti aerei tra la
Repubblica italiana e la Repubblica
tunisina, firmato a Roma il 7 di-
cembre 1973 (approvato dal Senato)
(3825);

Approvazione ed esecuzione dell’Accor-
do tra I'lItalia e la Svizzera relativo
alla imposizione dei lavoratori fron-
talieri ed alla compensazione finan-
ziaria a favore dei comuni italiani
di confine, firmato a Roma il 3 otto-
bre 1974 (3785);

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo ag-
giuntivo tra Italia e San Marino in
materia economica, finanziaria e mo-
netaria, firmato a Roma il 10 luglio
1974, e dello Scambio di Note nella
stessa data (3786) N

Ordine del giorno della seduta di domani
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La seduta comincia alle 16,30.

ARMANI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del rego-
lamento, i deputati Malfatti e Negrari sono
in missione per incarico del loro ufficio.

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE., E stata presentata alla
Presidenza la seguente proposta di legge
dal deputato:

BANDIERA: « Interpretazione autentica del-
la legge 9 oltobre 1971, n. 824: * Norme
di attuazione, modificazione ed integrazione
della legge 24 maggio 1970, n. 336, concer-
nente norme a favore dei dipendenti dello
Stato ed enti pubblici ex combalttenti ed
assimilati ' » (3868).

Sard stampata e distribuita.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto
nella seduta di ieri, a norma del primo
comma dell’articolo 92 del regolamento, che
il seguente progetto di legge sia deferi-
to alla IV Commissione permanente (Giu-
stizia) in sede legislativa:

« Estensione in favore de] personale di-
pendente dal Ministero di grazia e giustizia
della disposizione di ecui all’articolo 21
della legge 8 marzo 1975, n. 39, contenente
deroga alle norme vigenti in maleria di
compenso per lavoro straordinario in occa-
sione di consultazioni popolari dell’anno

1975 » (3849) (con parere della I e della
V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Per consentire di procedere all’abbina-
mento richiesto dall’articolo 77 del regola-
mento, € rimessa alla competenza prima-
ria della stessa IV Commissione (Giusti-
zia), e trasferita in sede legislativa, con il
parere della I e della V Commissione, la
seguente proposta di legge attualmente as-
segnata alla I Commissione in sede refe-
rente, vertente su materia identica a quel-
la contenuta nel predetto progetto di leg-
ge n. 3849:

LAPENTA: « Modifica dell’articolo 21 del-
la legge 8 marzo 1975, n. 39, concernente
altribuzione della maggiore etd ai citta-
dini che hanno compiuto il diciottesimo
anno e modificazione di altre norme rela-
tive alla capacitd di agire e al diritto di
elettorato » (3733).

Trasferimento di un progetto di legge
dalla sede referente alla sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di avere comu-
nicato nella. seduta di ieri, a norma del
sesto comma dell’articolo 92 del regola-
mento, che la VIII Commissione permanen-
te (Istruzione) ha deliberato di chiedere il
trasferimento in sede legislativa del se-
guente progetto di legge, ad essa aftual-
mente assegnato in sede referente:

Senatori TERRACINI e PIERACCINI: « Au-
mento del contributo annuo previsto dalla
legge 8 febbraio 1971, n. 88, a favore del-
la Societa europea di cultura (SEC) con
sede in Venezia » (approvato dalle VII
Commissione del Senato) (2251).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cost rimane stabililo).
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Seguito della discussione delle proposte di
legge Fracanzani ed altri: Legge corni-
ce e disposizioni transitorie in materia
di cave e torbiere (813); Girardin ed al-
tri: Nuove norme in materia di ricerca
e coltivazione delle cave e delle torbiere
(1039).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della diseussione delle proposte
di legge di iniziativa dei deputati Fracan-
zani ed altri: Legge-cornice e disposizioni
transilorie in materia di cave e torbiere;
e Girardin ed altri: Nuove norme in mate-
ria di ricerca e coltivazione delle cave e
delle torbiere.

Come la Camera ricorda, nella seduta
del 26 giugno ultimo scorso & stato inizia-
to l'esame 'degli articoli nel nuovo testo
della Commissione e sono stati svolti gli
emendamenti preseniali all’articolo 1.

Qual ¢ il parere della Commissione su
tali emendamenti ?

GIRARDIN, Relatore. L’emendamento
Mancuso 1. 3 ripropone lo strumento della
concessione al posto di quello dell’autoriz-
zazione sul quale & fondata tutta [’articola-
‘zione del lesto in discussione. Si tratta di
un emendamento fondamentale e pregiudi-
ziale nei confronti di tutta la legge, e cre-
do che sia opportuno fare qualche ulteriore
considerazione in questa materia.

Naturalmente, essendosi la maggioranza
della . Commissione pronunciata  contro
I’emendamento, il mio parere su di esso
¢ negativo. Desidero. perd richiamare I'at-
"tenzione dei colleghi sul sisterna che & sta-
to introdotto in questo testo legislativo, e
¢ioé un sistema misto fra ’autorizzazione
e Ja concessione. I colleghi della Commis-
sione, e soprattutto quelli del Comitato ri-
stretto, sanno che, anche se il testo al no-
stro esame & fondato sull’autorizzazione,
praticamente vi & inserito anche il concet-
td della concessione che, d’altra parte, non
é estraneo anche alla legislazione vigente:
gid la legge del 1927 prevedeva infatii,
‘come noi prevediamo, che in caso di man-
‘tato o ‘insufficiente” sfruttamento della cava,
il Ministero allora, e oggi la regione, pos-
-sa_dare in concessione, cioé con il passag-
'gio ‘al’ patrimonio  indisponibile della re-
gione stessa, il territorio sul quale insiste
la cava.

Inolire, quando noi abbiamo previsto,
sempre all’articolo 1, che le autorizzazioni
devono essere rilasciate nell’ambito di pia-
ni pluriennali predisposti dalle regioni in
base alla natura geologica del suolo e in
virtu dei poteri ad esse speltanti sull’as-
setto del territorio, credo che veramente
abbiamo legalo alla organizzazione del ter-
ritorio stesso - dando pieni poteri alle re-
gioni nel delimitare le zone - gli stru-
menti da utilizzare poi per l’attuazione di
quesiti dei piani pluriennali. Ora, questi
strumenti dell’autorizzazione e della con-
cessione sono operativi e, nel caso della
autorizzazione, danno in maferia una mag-
giore elasticita di intervento e di gestione
agli organi regionali competenti. In parti-
colare, la concessione resta, come stru-
mento operativo della regione, quando,
come ricordavo prima, l’interesse pubbli-
co non sia stato rispettato, secondo le re-
gole dettate dalla legge regionale.

I1 fatto di avere introdotto, all’artico-
lo 8, norme che impediscono la specula-
zione sulle aree da parte dei proprietari
che intendono affittare o vendere i suoli -
questo & previsto dall’articolo 8 e dall’arti-
colo aggiuntivo 8. 01 presentato dal « Co-
mitato dei nove» — a un terzo esercente.
complela il quadro delle garanzie previste
per assicurare una disciplina guidata dalla
pubblica autorita, senza gravare diretta-
mente sulla regione; lo strumento della con-
cessione potrebbe ipotizzare il passaggio
della cava al palrimonio indisponibile della
regione. Ma le esperienze in materia di
gestione del demanio pubblico sono tali da
non incoraggiare 1’ampliamento del siste-
ma, quando esistono altri strumenti che
possono dare uguali garanzie, come 1'au-
torizzazione che noi abbiamo prevista.

Tra i tanli pareri che abbiamo raccol-
to, in sede di Commissione e di Comitato
rislretto, su questa materia, mi permetto
di citarne uno che mi sembra autorevole.
che proviene da un organo ufficiale e non
da persone, da giuristi o studiosi; mi rife-
risco al parere espresso dal consiglio supe-
riore delle miniere presso il Ministero del-
I'industria, commercio e artigianato.

Leggerd soltanto la parle relativa al-
I’aspetto giuridico: « Limitando la pro-
pria valutazione al profilo strettamente giu-
ridico, il consiglio osserva che il regime
della disponibilita della cava e della tor-
biera da parte del proprietario del suolo
poggia essenzialmente sulla considerazione
che. a differenza delle miniere. le cave co-
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stituiscono un bene non agevolmente distin-
guibile dal suolo, in quanto il materiale
che se ne estrae & pressocché integralmente
utilizzalo nella sua strutlura originaria.
Trattasi, in definitiva, di sostanze molto
diffuse (il calcare) la cui utilizzazione &
legata a condizioni lranseunti e di rilievo
locale; e la stessa individuazione del bene
« cava », distinto dal bene «suolo», avvie-
ne per effetto dell’inizio dell’attivita estrat-
tiva, non essendo dato compiere una ca-

ratterizzazione a prior: delle cave in fun--

zione di particolari qualitd del materiale
estrattivo, posto che qualunque materiale
calcareo & suscettibile di una utilizzazione.

D’altra parte, 1’attuale disciplina che
prevede 1’espropriazione della cava e della
lorbiera nel caso che il proprielario non ne
intraprenda la coltivazione o non dia ad
essa sufficiente sviluppo, si @& dimostirata
piu che idonea a garantire l'interesse pub-
blico connesso a tale attivita, creando utili
incentivi all’iniziativa dei proprietari.

Il consiglio, perlanto, esprime 1’avviso
che il mutamento del regime giuridico del-
le cave e delle torbiere non sia né giu-
stificato da particolari esigenze emerse dal-
I'esperienza, né da particolari motivi d’in-
leresse  pubblico, laddove !'adozione del
principio della demanialitd potrebbe alte-
rare notevolmente il contenuto stesso del
diritto di proprietd in relazione all’elevata
difficolta di individuazione del bene «ca-
va» e alla conseguente sostanziale genera-
lizzazione della proprietda demaniale che
conseguirebbe alla generica affermazione
dell’appartenenza al patrimonio indisponi-
bile della regione delle cave e delle tor-
bhiere ». -

o voluto leggere questa parte del pa-
rere el Consiglio superiore delle miniere
per dire che, evidentemente, essendo, In
ogni caso, la nostra, una scelta di carat-
lere politico, non pud prescindere da rife-
rimenti di carallere tecnico e giuridico. Ho
volulo, pertanto, dire un «no» motivato
a questo emendamento, ed anche all’emen-
damento Mancuso 1. 5, perché esso non &
aliro che una forma diversa di presenta-
zione del regime di concessione.

Per quanto riguarda invece
mento Chanoux 1. 1, che ha trovato 1
consenso di tutto il « Comitato dei nove »,
e che si propone di correggere una caren-
za legislativa relattvamente ad alcune re-
gioni a statuto speciale, come la Valle
d’Aosta, che non aveva previsto nel suo

I’'emenda-

statuto come competenza primaria un’atti-
vild legislativa in materia di cave e tor-
biere, esprimo parere favorevole.

Esprimo invece parere contrario al-
I'emendamento Mancuso 1. 4 Per quanto
riguarda l'emendamento Alesi 1. 8, espri-
mo parere contrario, perché tale emenda-
mento riprende una materia prevista suc-
cessivamente al punto ¢). Parere contrario
esprimo anche in relazione all'emendamen-
to Alesi 1. 9, perché ritengo che la ricerca
necessiti della stessa disciplina dell’autoriz-
zazione, cosi come avviene per la coltiva-
zione delle cave stesse. Nella discussione
sulle linee generali, 1’onorevole Servello
aveva parlato addirittura della mancanza,
in quesla proposta di legge di una disci-
plina specifica del permesso per la ricerca;
noi abbiamo invece ritenuto che questa
debba essere soggetta allo stesso tipo di
autorizzazione regionale occorrente per la
coltivazione. :

Il parere & contrario anche per |'emen-
damento Alesi 1. 13, perché, per quanto
riguarda la soppressione delle parole «é
personale », essa & altresi prevista dal-
I’emendamento 1. 2 del Comitato dei nove,
che ristruttura tutta la parte relativa alla
revoca dell’autorizzazione; infatli, essc pre-
vede che debba esservi un « provvedimen-
to motivato dei competenti organi della re-
gionr » e che sia seguita la slessa proce-
dura - nell’emendamento abbiamo usato la
parola procedimento, e ci & stato detto che
il termine non & det migliori - « per il
rilascio previsto dagli articoli 2 e 3 della
presenta legge ». Insisto, dunque, su questo
emendamento. i

L’emendamento De Marzio 1. 6 & a
nostro parere assorbito dall’emendamentd
1. 2; lo stesso dicasi per gli emendamenti
Alesi 1. 11 e Tassi 1. 22, per i quali espri-
mo, in ogni caso, parere contrario. Anche
I’emendamento Alesi 1. 14 pud ritenersi
assorbito nell’emendamento 1. 2: esprimo
comunque su di esso parere contrario.

Parere contrario esprimo anche all’emen-
damento Alesi 1. 15, perché nella legisla-
zione amministrativa italiana & implicito il
criterio del « previo adeguato risarcimento »;
comunque, su tale aspetto abbiamo lunga-
mente discusso in sede di « Comitato dei
nove ». Anche sull’emendamento Alesi 1. 16
esprimo parere contrario.

Per quanto riguarda 'emendamento 1. 21
vorrei pregare i colleghi Silella, Prearo e
Bortolani che lo hanno. presentato, farse
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presi da una preoccupazione che puod essere
comune a tutti noi, di ritirarlo per non
precludere l’interpretazione che tenterd di
dare di tutta la tematica di questo testo
legislativo. Tale emendamento prevede che
il materiale ricavato dalla lavorazione del
terreno sul quale deve essere insediata una
cava possa essere utilizzato indipendente-
mente dall’autorizzazione, Ritengo che c¢io
sia ovvio, nel senso che tale materiale non
rientra in quello da escavazione a fini in-
dustriali e commerciali e, in ogni caso, le
pietre o il pietrisco che possano essere rin-
venuti nel terreno di proprietd di chi vo-
glia utilizzarli per la costruzione della pro-
pria casa, evidentemente possano essere uti-
lizzati indipendentemente dall’autorizzazione
della regione. Pertanto, questa utilizzazione
di pietre e di materiale vario trovato nel-
I’ambito della proprieta in cui viene co-
struita la casa non é da considerarsi cava,
e il materiale stesso pud essere dunque uti-
lizzato dall’interessato senza alcuna auto-
rizzazione. Voler introdurre un emendamen-
to specifico in questa che & - vorrei ri-
cordarlo ancora una volta - una legge-cor-
nice che quindi non deve essere troppo mi-
nuziosamente dettagliata, mi pare che non
sia opportuno. Comunque, suggerirei ai pre-
sentatori dell’emendamento di trasfonderne
il contenuto in un ordine del giorno che,
credo, potrebbe essere accolto dal Governo.

Esprimo parere negativo all’emendamento
Alesi 1. 17, che propone di sopprimere la
lettera e) che riguarda i piani pluriennali.

Per quanto riguarda U'emendamento Ale-
si 1. 18, la maggioranza della Commissione
esprime parere contrario. Mi rimetto inve-
ce all’Assemblea per quanto riguarda lo
emendamento Alesi 1. 12, che propone di
aggiungere alla lettera e), dopo le parole
« I’autorizzazione » le parole « concessa al
proprietario »; il concetto, a parere della
maggioranza della Commissione, & sottinte-
S0, ma queste parole st possono comunque

aggiungere ad abundantiam, per meglio
chiarirlo. Esprimo parere contrario agli
emendamenti Alesi 1. 19 ed 1. 20. Per

quanto riguarda l’emendamento De Marzio
1. 7, vale lo stesso discorso fatto a pro-
posilo dell’emendamento Alesi 1. 12, che
é ad esso identico. Insisto sull’emendainen-
to 1. 10 del « Comitato dei nove » che con-
tiene una specificazione ulteriore del con-
cetto che si voleva esprimere nel testo pre-
sentato all’esame della Camera. Esprimo pa-
rere contrario all’emendamento Tassi 1. 23,
per le medesime ragioni che mi hanno por-

tato ad esprimere parere contrario nei con-
fronti degli emendamenti presentati .dal-
I’onorevole Alesi in materia di indennizzo,
e parere contrario anche all’emendamento
Tassi 1. 24, per le ragioni che piti volte
ho chiarito in Commissione ed anche in
aula in sede di replica.

PRESIDENTE. Il1 Governo?

CARENINI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e Uartigianato, Il
Governo esprime parere contrario nei con-
fronti degli emendamenti Mancuso 1. 3 e
Mancuso 1. 5, mentre esprime parere fa-
vorevole nei confronti dell’emendamento
Chanoux 1. 1. Parere contrario devo espri-
mere poi per quanto riguarda gli emenda-
menti Mancuso 1. 4, Alesi 1. 8, Alesi 1. 9,
Alesi 1. 13. Parere favorevole esprimo nei
confronti dell’emendamento 1. 2 del « Gomi-
tato dei nove », mentre parere contrario
esprimo net confronti degli emendamenti
De Marzio 1. 6, Alesi 1. 11, Tassi 1. 22,
Alesi 1., 14, Alesi 1. 15. L’emendamento
Alesi 1. 16 risulterd precluso se sarda ac-
colto ’emendamento Alesi 1. 13, nei con-
fronti del quale ho comunque espresso pa-
rere contrario, Il Governo si rimette poi
all’Assemblea per quanto riguarda l’emen-
damento Stella 1. 21, mentre esprime pa-
rere contrario per gli emendamenti Alesi
1. 17 ed Alesi 1. 18. Parere favorevole per
quanto riguarda l’emendamento Alesi 1. 12,
mentre il parere & contrario per gli emen-
damenti Alesi 1. 19 ed 1. 20. Per gquanto
riguarda l’emendamento De Marzio 1. 7,
lo stesso risultera assorbito dall’emenda-
mento Alesi 1. 12, se quest’ultimo sara ap-
provato. Parere favorevole devo infine espri-
mere nei confronti dell’emendamento 1. 10
del Comitato dei nove, e parere contrario
invece per quanto riguarda gli emendamenti
Tassi 1. 23 ed 1. 24,

Presentazione
di disegni di legge.

PEDINI, Ministro senza portafoglio.
Chiedo di parlare per la presentazione di
disegni di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PEDINI, Ministro senza  portafoglio.
Mi onoro presentare a nome del ministro
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del lavoro e della previdenza sociale, i di-
segni di legge:

« Garanzia del salario e di disoccupazio-
ne speciale in favore dei lavoratori della
edilizia e affini »;

« Provvedimenti in favore degli anziani
dello spettacolo apparienenti alle categorie
artistiche e tecniche »

Mi onoro presentare altresi, a nome del
ministro degli affari esteri, i disegni di
legge:

« Ratifica ed esecuzione della convenzione
per il regolamento della pesca nell’Atlanti-
co del nord, adottata a Londra il 1° giu-
gno 1967 »;

« Finanziamento dei regolamenti comuni-
tari direttamente applicabili nell’ordinamen-
to interno in relazione all’articolo 189 del
trallato che istituisce la Comunita economica
europea, firmato a Roma il 256 marzo 1957 »;

« Modifica all’articolo 189 del decreto del
Presidente della Repubblica 5 genuaio 1967,
n. 18, recante indennitd integrativa al per-
sonale che, dopo il collocamento a riposo,
continua nell'impiego presso Stati esteri, ov-
vero presso enti, organismi e tribunali in-
ternazionalt ».

Mi onoro infine presentare, a nome del
ministro della difesa, il disegno di legge:

« Istituzione di direzioni di amministra-
zione dell’esercilo, della marina e dell’aero-
nautica ».

PRESIDENTE, Do atto della presenla-
szione di questi disegni di legge, che saran-
no slampali e distribuiti.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono-
revole Mancuso, mantiene 1 suoi emenda-
menti 1. 3, e 1. 5, non accettati dalla Gom-
missione né dal! Governo?

MANCUSO. 8i, signor Presidenle,

PRESIDENTE. Pongo in
emendamento Mancuso 1. 3.

votazione lo

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Man-
cuso 1. 5.

(E respinio).

Pongo in votazione l’emendamento Cha-
noux 1. 1, acceltato dalla Commissione e
dal Governo.

(E approvato).

L’emendamento Mancuso 1. 4 resta pre-
cluso a seguito delle precedenti votazioni.

Onorevole Alesi, mantiene i suol emen-
damenti 1. 8, 1. 9 e 1. 13, non acceltati
dalla Commissione né dal Governo?

ALES]. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo
emendamento Alesi 1. 8.

in votazione lo

(E respinto).

Pongo in votazione l’'emendamento Alesi
1. 9.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Alesi
1. 13.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento 1. 2 del « Co-
mitato dei nove », accettato dal Governo.

SERVELLO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERVELLO. In sede di discussione de-
gli emendamenti, avevo chiesto all’onorevole
relatore di sostituire, a fini terminologici,
la parola « motivi » con la parola « esigen-
ze », dal momenio che poco prima nel-
I’emendamento & presente la parola «moti-
vato ». Pertanto, l'inciso sonerebbe: « per
sopravvenute esigenze », anziché: «per so-
pravvenuti motivi ».

PRESIDENTE., Qual & il parere della
Commissione su questa proposta dell’onore-
vole Servello ?

GIRARDIN, Relatore. Ritengo che non
vi sia differenza tra « motivi» ed « esigen-
ze ». Pertanto, non ho nulla in contrario
ad accettare questa precisazione dell’onore-
vole Servello.

PRESIDENTE. 11 Governo?
CARENINI, Sottosegretario di Stato per

Uindustria, il commercio e Uartigianalo.
Concordo con il relatore, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 1. 2 del « Comitato dei nove »,
cosi modificato.

(E approvato).

emendamenti
Tassi 1.22 e

Reslano cosi assorbiti gli
De Marzio 1.6, Alesi 1. 11,
Alesi 1. 14.

Onorevole Alesi, mantiene il suo emenda-
mento 1. 15, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

ALESI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE., Lo pongo in votazione.

(E respinto).

L’emendamento Alesi 1. 16 deve consi-
derarsi precluso a seguito delle precedenti
votazioni.

Passiamo all’emendamento Stella 1. 21.
Il relatore ha pregato i presentatori di que-
sto emendamento di ritirarlo. I1 Governo si
& rimesso all’Assemblea.

LUCIFREDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFREDI. Desidero parlare nel pre-
supposto che I’emendamento non venga riti-
rato; se, al contrario, venisse ritirato, lo
faret mio e chiederei comunque di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Stella, ella in-
siste per la votazione di questo suo emen-
damento ?

STELLA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Lucifredi.

LUCIFREDI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, ringrazio anzitutto 1’onorevo-
le relatore ed il « Comitato dei nove » per
le dichiarazioni che hanno fatlo. A loro giu-
dizio, il caso prospettato da questo emen-
damento non rientrerebbe nel provvedimen-
to di legge e, quindi, non avrebbero fon-
damento i motivi per i quali I’emendamen-
to stesso & stato presentato. Come ripeto,
ringrazio 1'onorevole relatore e ringrazio il
« Comtitato dei nove »; perd mi permetto di
ritenere che, a norma di legge, anche I’ipo-
tesi degli scavi considerati vada ritenuta
cava. Almeno, cosi si & sempre delto dagli

1

studiosi di questa materia, lra i quali ci
sono anch’io, da data molto remota, perché
ho scritto al riguardo quarant’anni fa, e la
legislazione & rimasta immutata.

La preoccupazione che nasce in me al
riguardo & semplicemente una, e credo sia
al di fuori di qualunque considerazione po-
litica, sicché possa essere accolta da chiun-
que, indipendentemente dai partiti, conosce
le nostre campagne e, sopratlutto, le no-
stre montagne e colline. Quando un conta-
dino vuole, ad esempio, costruirsi la casa,
una stalla, un pozzo o un muro di soste-
gno, per uno dei terrazzamenti dei nostri
montt, nella maggior parte dei casi non si
rivolge ad una impresa, ma lavora diretta-

"mente e si procura in proprio i mezzi ma-

teriali, comperandosi la calce, il cemento
e le pietre. Queste pietre, nove volte su
dieci, il coltivatore diretto le prende nel
proprio terreno. C’¢ un angolo, nel suo
fondo, in cui esiste un piccolissimo giaci-
mento di pietre che in questa ipotesi viene
utilizzato dal contadino. Che per estrarre
dal proprio terreno pietre del valore di po-
che centinata di migliaia di lire il conta-
dino debba addirittura istruire una pratica
presso l’ente regionale al fine di ottenere
la relativa autorizzazione, sostenendo per
questo una spesa assal superiore a quanto
sarebbe necessario per procurarsi le pietre,
non mi sembra sia una cosa opportuna,
nei riguardi della povera gente delle no-
sire terre. - B soltanto per questo che gli
onorevoli firmatani hanno presentato 1’emen-
damento, che invito caldamente 1'Assemblea
a volere accogliere,

Signor Presidente, se mi consente, vor-
rei dire che linterpretazione fornita dalla
Commissione & senz’altro autorevole, ma la
mia esperienza di professore di diritto e di
avvocato mi lascia molto scettico sul conto
che del parere del « Comilato dei nove»
avrd a tenere quel giudice di fronte al
quale finird sottoposto a giudizio il conta-
dino che violi la norma di cui si tratta, e
venga denunciato.

Ricordo altresi che fra i nostri contadi-
ni sono purtroppo molte frequenti le gelo-
sie e le reciproche rivalita, per cui & al-
quanto probabile che ai giudici pervengano
denuncie di contadini nei confronti dei ri-
spettivi vicini che estraggono pietre dai
propri terreni, allo scopo di intralciarne
I’opera. Volerd dunque a favore dell’emen-
damento, e ritengo che lo si possa acco-
gliere senza ledere alcuno dei principi con-
tenuti in questo provvido. disegno di legge.
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GIRARDIN, Relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

GIRARDIN, Relatore. Onorevole Luci-
fredi, ritengo valido il concetto che ella ha
esposto, ma non mi pare esatta, anche in
lermini legislativi, la formulazione del-
I’emendamento presentato.

La Commissione propone quindi questa
nuova formulazione dell’emendamento Stel-
la 1. 21:

« Dopo lo lettera c), aggiungere la se-
guente:

¢-1) non costituisce esercizio di cava
I'estrazione dal proprio fondo di materiale
utilizzato esclusivamente per costruire la
propria casa di abitazione e per opere
agricole »,

PRESIDENTE. Onorevole Stella, o al-
tro firmatario, accetta la formulazione pro-
posta dalla Commissione ?

BORTOLANI. 8i, signor Presidenle.

LUCIFREDI. Anch’io accolgo la nuova
formulazione della Commissione.

PRESIDENTE. Il Governo ?

CARENINI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria, i commercio e [artigianato.

Esprimo parere favorevole, signor Presi-
dente.
PRESIDENTE. Pongo in  volazione

I'emendamento Stella 1. 21 nel nuovo testo
proposto dalla Commissione e accettato dal
Governo.

(E approvato).

Onorevole Alesi, manliene i suoi emen-
damentt 1. 17 e 1. 18, non accettati dalla
Commissione né dal Governo?

ALESI. Ritiro 'emendamento 4. 17 ed
insislo invece per la votazione dell'l. 18,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vo-
tazione 'emendamento Alesi 1. 18

(E respinlo).

Onorevole Alesi, mantiene il suo emnen-
damento 1. 12, accettato dal Governo e per
il quale la Commissione si & rimessa al-
I’ Assemblea ?

ALESI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B approvato).

Onorevole Alesi, marntiene 1 suoi emen-
damenti 1.19 e 1.20, non accetlati dalla
Commissione né dal Governo ?

ALESI. Mantengo il primo e riliro il
secondo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota-
zione l'emendamento Alesi 1. 19,

(E respinlo).

Passiamo ora all’emendamento De Mar-
zio 1.7,

SERVELLO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERVELLO. Signor Presidente, vorrei 0s-
servare che l'emendamento De Marzio 1.7
d idenlico all’emendamento Alesi 1. 12, gia
approvato. Ritengo perlanto che esso debba
considerarsi assorbito.

PRESIDENTE. No, onorevole Servello,
'emendamento di cui ella & cofirmalario
non ¢ identico all’emendamento Alesi 1. 12,
perché si riferisce ad una parte della let-
tera e) che & successiva a quella cui si
riferisce I’emendamento 1. 12. Stando cosi
le cose, pregherei il relatore ed il Governo
di esprimere nuovamenle il loro parere sul
suo emendamento.

GIRARDIN, Relatore. Avendo accettato
’emendamento dell’onorevole Alesi, la Com-
missione non pud che essere contraria al-
I’emendamente De Marzio 1. 7.

CARENINI, Sottoseqretario di Slalo per
Vindustria, il commmercio e Uartigianato. An-
che il Governo & contrario,

PRESIDENTE. Onorevole Servello?

SERVELLO. Ritiro '’emendamento, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in vofazione ['e-
mendamento del « Comitato dei nove » 1. 10.
accettato dal Governo.

(E approvalo).



Aty Parlamenturt

— 22666 —

Camera dei Deputat

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 LUGLIO 1975

Onorevole Servello, mantiene gli emenda-
menti Tassi 1.23 e 1.2%4, di cui ella & co-
firmatario, non acceltati dalla Commissione
né dal Governo ?

SERVELLO. Manlengo 'emendamento 1.
23 e ritiro l'altro, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota-
zione l'emendamento Tassi 1. 23.

(E respinto).

Pongo in votazione ’articolo 1 nel lesto
modificato secondo gli emendamenti appro-
vati.

(E approvalo).

Presentazione
di un disegno di legge.

PEDINI, Ministro senza  poriafoglio.
Chiedo di parlare per la presentazione di
un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PEDINI, Ministro senza  portafoglio.
Mi onoro di presenlare, a nome del mini-
stro della sanitd, il disegno di legge:

« Modifica dell’articolo 2 della legge 7
agosio 1973, n. b19, concernente modifiche
al compiti, all’ordinamento ed alle struttu-
re dell'Istilulo superiore della sanita ».

PRESIDENTE. Do allo della presenta-
zione di questo disegno di legge, che sara
stampato e distribuito.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Avverto che ne] corso
della seduta odierna si volera a scrutinio
segreto il presente progetto di legge e gli
altri gia discussi nei giorni scorsi. Poiché
la volazione avra luogo medianle procedi-
menlo elettronico, decorrc da questo mo-
mento il termine di preavviso di venii mi-
nuli di cui al quinio comma dell’articolo
49 del regolamento.

Si1 dia lefttura dell’articolo 2.

ARMANI,

« LLe leggi regionali contengono le norme
per il rilascio, la durata e la revoca del-

Segrelario, legge:

I'autorizzazione nonché le norme per 1’eser-
cizio delle cave e delle torbiere, tenuto
conto per la loro localizzazione delle esi-
genze della tutela del paesaggio e dell’am-
biente, delle condizioni geologiche e idro-
geologiche, con particolare riferimento alla
stabilitd delle aree interessate, nonché della
salubrita della zona circostante, della sicu-
rezza e degli interessi dei terzi e dei pre-
minenti interessi generali; stabiliscono 1'am-
montare della tassa di aulorizzazione, pro-
porzionandola alla superficie dell’area inte-
ressala e alle caratteristiche dei materiali
ricavabili dal giacimento; prevedono termi-
ni perentori per l'espletamento degli adem-
pimenti istruttori ».

PRESIDENTE. E stalo presenlato il se-
guente emendamento:

e la revoca.
I Comitato dei Nove.

Sopprimere le parole:
2. L

L’onorevole relatore intende illustrarlo?
GIRARDIN, Relatore. Lo do per svolto,

signor Presiderite.

PRESIDENTE. E stalo presentato il se-
guente emendamento:

Dopo le parole: proporzionandola alla
superficie dell’area interessata, aggiungere le
parole: in una misura in nessun c¢aso Su-
periore a quella stabilita dalle leggi in
vigore per la concessione delle cave che
fanno parte del patrimonio indisponibile
della regione. ‘

2.3, Alesi, Giomo.

L’onorevole Alesi ha facolta di svolgerlo.

ALESI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, se non si inserisce l'inciso «in una
misura, in nessun caso, superiore a quella
stabilita dalle leggi in vigore per la con-
cessione delle cave che fanno parte del pa-
trimonio indisponibile della regione » si po-
trebbe verificare molto facilmente il caso
che le regioni non abbiano alcun limite
per stabilire la misura della tassa. Inoltre
potrebbe accadere che le regioni fissino per
l'autorizzazione una tassa superiore a quel-
la della concessione. Poiché il decreio pre-
sidenziale n. 121 del 1960 fissa per le con-
cesstoni una determinata tassa, noi propo-
niamo, con questo emendamento, che tale
lassa in ogni caso non sia superiore a
quella fissata per la concessione.



Atte Parlamentar:

— 22667 —

Camera der Deputan

—

VI LEGISLATURA — DISCUSSION]I — SEDUTA DEL 2 LUGLIO 1975

PRESIDENTE. E slalo presentalo il se-
guente emendamenio:

Aggiungere, in fine, il sequenie commau:

La lassa di aulorizzazione non polri, co-
munque, essere superiore al canone di affitto
previsto dall’articolo 8.

2. 2. De Marzio, Servello, Tassi, Cerullo, Bol-
lati, Franchi, Dal Sasso, Galasso, Ba-
ghino, Borromeo D’Adda, Tremaglia,
Grilli,

SERVELLO. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERVELLO, Signor Presidenle, onorevo-
li colleghi, se non ricordo male, mi sem-
bra che sia intervenuto un accordo su que-
sto emendamento, Infatii il Comilato dei
nove, riunitosi dopo la discussione sulle li-
nee generali, sembra abbia ritenuto questo
emendamento opportuno, in quanto tende a
fissare una tassa di aulorizzazione colle-
gata con il canone di affitlo previsto all’ar-
ticolo 8.

PRESIDENTH. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 2?

GIRARDIN, ZRelatore, Insisto sull’emen-
damento del « Comitato dei nove» 2. 1.
Esprimo parere contraric all’emendamento
Alesi 2. 3 e parere favorevole all’emenda-
mento De Marzio 2. 2.

PRESIDENTE. 1l Governo?

CARENINI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e Partigianato.
Esprimo parere favorevole all’emendamentno
del « Comitato dei nove » 2. 1, parere con-
trario all’emendanento Alesi 2. 3 e parere
favorevole all’emendamento De Marzio 2. 2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voli. Pongo
in votazione !l’emendamenio del « Comitale
dei nove» 2. 1, accettato dal Governo.

(E approvale).

Onorevole Alesi, mantiene il suo =zinen-
damento 2. 3, non accettato dalla Comnis-
sione né dal Governo?

ALESL

Si. signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in vutazione.
(£ respinto).

Pongo in votazione l'emendamenlo De
Marzio 2. 2, accellato dalla Commissione e
dal Governo.

(£ approvalto).

Pongo in votazione 1'articolo 2 nel festo
modificato secondo gli emendamenti appro-
vali.

(F7 approvalo).

St dia lettura dell’articolo 3.

ARMANI, Segretario, legge:

« L’autorizzazione viene rilasciata dal
compelenti organi regionali, sentiti, nell’am-
bito delle rispeftive competenze, il distretto
minerario, la soprintendenza ai nionumenti
e quella alle antichitd, l'ufficio del genio
civile, il corpo forestale dello Stato, non-
ché le amministrazioni provinciali e comu-
nali competenti per territorio, che debhono,
enslro sessanta giorni dalla richiesta, espri-
mere il loro parere, che, se non espresso.
va ritenulo favorevole ».

PRESIDENTE. E slalo presentato il se-
guente emendamento:

Doypo le parole: esprimere il loro parere,
aggiungere la parola: consultivo.

3. 1. De. Marzio, Servello, Tassi, Cerullo, Bol-
lati, Franchi, Dal Sasso, Galasso, Ba-
ghina, Borromeo D’Adda, Tremaglia,
Grilli.

SERVELLO. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERVELLO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, anche su questo emenda-
mento mi pare che vi fosse un accordo di
massima, perché il contrasto era solo di
natura formale. Da un punio di vista so-
slanziale, infatti, il Comitato dei nove ri-
teneva che il parere non polesse essere
che consullivo, perd, dato che poleva ri-
manere qualche dubbio in proposito, avevo
proposto di inserire esplicitamente il ter-
mine: « parere consultivo ». Questo eviden-
temente perché le regioni poi procedono
se 1 pareri non vengono formulati.

Chiedo dunque al relatore e al Gover-
no se non ritengano di rendere pilt espli-
¢ilo il carattere consultivo di questi pareri
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di cui indubbiamente la regione deve te-
ner conto, ma che poi non paossono osta-
colare le decisioni dell’organo regionale
competenie, cioé della giunta regionale,
anche al fine di valutare se sia opportuno
0 meno insistere per la votazione.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guenle emendamento:

Aggiungere, in fine, le parole: In ogni
caso il suddetto parere non ha carattere
vincolante.

3.2 Alesi, Giomo.
L’onorevole Alesi ha facolld di svol-
gerlo.
ALESI. Signor Presidente, il nostro

emendamento ha la stessa finalitd di quello
presentato dai colleghi del gruppo del Mo-
vimento sociale italiano-destra nazionale.
Evidenlemenle, come ha gia detto il colle-
ga Servello, la norma non chiarisce se i
pareri da richiedersi ai vari enii abbiano
un carattere consultivo o vincolante. Noi
riteniamo che, per ovvie ragioni, questo
pareré debba essere puramente consultivo
e non vincolante. Pare anche a me, come
ha detto il collega Servello, che nel corso
dell’ultima discussione avvenuta nel Comi-
talo det nove il relatore avesse aderito a
questa precisazione. La norma, ripeto, non
dice nulla in proposito: in questa situa-
zione come si deve interprelare il carattere
di questo parere? B vincolanie? E con-
sultivo? Ecco perché si rende necessaria
una precisazione: a questo proposito devo
rilevare che la formulazione del nostro
emendamento & nella sostanza identica a
quella dell’emendamento De Marzio 3. 1.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentali
all’articolo 37

GIRARDIN, Relatore. Signor Presidente,
mi sembra pleonastico prevedere esplicita-
mente nel teslo dell’articolo 3 che il parere
debba ritenersi consultivo. Infatti, il parere
& sempre consullivo, nel silenzio della nor-
ma. menlre, qualora fosse vincolante, occor-
rerebbe specificarlo, tanto pia che ’artico-
lo che si vorrebbe emendare recita: « deb-
bono esprimere il loro parere, che, se non
espresso, va ritenuto favorevole ». Quindi,
rilengo che sia inutile aggiungere 1’espres-
stone  « consullivo ».

Per questi motivi sono contrario al-
I’emendamento De Marzio 3. 1 e all’emen-
damento Alesi 3. 2, di analogo contenuto.

PRESIDENTE. I1 Governo?

CARENINI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e lartigianato. 11
Governo esprime parere contrario sia al-
I’emendamento De Marzio 3. 1, sia all’emen-
damento Alesi 3. 2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Servello, mantiene l’emendamento De
Marzio 3. 1, del quale ella & cofirmatario,
non acceltato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

SERVELLO. No, signor Presidente, lo ri-
tiro e intendo spiegarne le ragioni.

Prendo atto delle dichiarazioni del rela-
tore in base alle quali I’articolo 3 (« L’au-
torizzazione viene rilasciata dai competenti
organi regionali, sentili, nell’ambiio delle
rispettive competenze, il distretto minerario,
la soprintendenza ai monumenti e quella
alle antichitd, 1'ufficio del genio civile, il
corpo forestale dello Stato, nonché le am-
ministrazioni provinciali e comunali compe-
tenti per territorio, che debbono, entro ses-
santa giorni dalla richiesta, esprimere il
loro parere, che, se non espresso, va rite-
nuto favorevole ») deve essere inlerpretalo
nel senso di attribuire al parere ivi previ-
sto carattere puramente consultivo. Non in-
sisto dunque per la votazione dell’emenda-
mento De Marzio 3. 1, perché se questo ve-
nisse respinto potrebbe per lo meno assu-
mere un valore « contestabile » da parte di
qualche regione od anche da parte dei tri-
bunali amministrativi regionali. Pertanto,
prendo atto della dichiarazione del relatore
e quindi dei componenti la maggioranza o
la totalitda del « Comitato dei nove »: aven-
do questo parere carattere consultivo e ri-
tenendosi pleonastica 1'aggiunta de! termine
« consultivo », ritiro 'emendamento, augu-
randomi naluralmente che non sorgano in
altre sedi dubbi e perplessitd di natura in-
terpretativa.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ser-
vello.

Onorevole Alesi, mantiene il suo emen-
damento 3. 2, non accetlalo dalla Commis-
sione né dal Governo?

ALESI. Lo ritiro per le stesse motiva-
zioni espresse dal collega Servello, signor
Presidente.
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Alesi.
Pongo in votazione !’articolo 3 nel testo
della Commissione.

(E approvato),
Si dia lettura dell’articolo 4.

ARMANI, Segretario, legge:

« Nel rilascio dell’autorizzazione di ricer-
ca o coltivazione & data la precedenza, nel-
I’ordine, al pieno proprietaric del suolo,
all’'usufruttuario e all’enfiteuta o loro aventi
causa a gualunque titolo ».

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sopprimere Uintero articolo.
4. 1, Alesi, Giomo.

Aggiungere, in fine, le parole. L’ordine
di preferenza tra gli altri richiedenti aventi
titolo viene stabilito secondo i principi pre-
visti da legge regionale.

4. 2. Alesi, Giomo.

L’onorevole Alesi ha facoltd di illu-

strarli.

ALESI. Noi chiediamo in via principale
la soppressione dell’articolo 4 perché, se &
vero che nel regime di concessione & logico
seguire il principio della priorith, non ci
sembra che questa logica debba essere ap-
plicata anche alle autorizzazioni. Non si
comprende, infatti, a chi debba essere data
la pricrith, essendo nel regime di autoriz-
zazione legittimato attivamente soltanto il
proprietario del suolo o un ferzo avente
causa a qualunque titolo.

In via subordinata, con I’emendamento
4.2, noi chiediamo che l'ordine di prefe-
renza tra gli altri richiedenti aventi titolo
venga stabilito secondo principi fissati con
legge regionale,

PRESIDENTE. E stalo presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere la parola: pieno, e sostituire
le parole: all’'usufruttuario e all’enfiteuta,
con le parole: al titolare di altro diritto
reale sul terreno.

4. 3. Tassi, Servello.

SERVELLO. Signor Presidente, ritengo
che I'onorevole Tassi abbia gid svolto esau-
rienlemenle auesto emendamenlo nel suo

intervento in sede di discussione sulle linee
generali. Mi & parso anche di capire che
I’onorevole relatore fosse parzialmente d’ac-
cordo su questo emendamento, sia pure con
una lieve modifica.

PRESIDENTE. Qual é& il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 4?7

GIRARDIN, Relatore. Esprimo parere
contrario a lutti gli emendamenti presentali
all’articolo 4. Poiché & presente I’onorevole
Olivi, della Commissione affari costituzio-
nali che ha esaminato in sede consultiva il
provvedimento, se ella, signor Presidente,
lo consente, gradirei che egli esprimesse il
parere su questi emendamenti a nome della
Commissione medesima.

PRESIDENTE. Onorevole Olivi?

OLIVI. In sede di Commissione affari
costituzionali & stato considerato anche que-
sto aspetto del problema. La dizione del
testo proposto dalla Commissione tende pro-
prio a distinguere il pieno proprietario dal
titolare di altri diritti reali. Evidentemente,
non si pud equiparare la situazione di chi
¢ titolare di usufrutto e di chi, ad esempio,
& titolare di un diritto reale di serviti. Per
questo la dizione adottata dal « Comitato dei
nove » mi sembra la piu esatta e il parere
non puod che essere contrario a tutti gli
emendamenti.

ALESI. E se ci sono piu usufruttuari?

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 47

CARENINI, Sottosegretarso di Stalo per
Uindustria, il commercio e lartigianato. 1l
Governo esprime parere contrario a tutti gli
emendamenti presentati all’articolo 4.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Alesi, mantiene il suo emendamento
4, 1, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

ALESI. Lo ritiro, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Servello, man-
tiene I’emendamento Tassi 4. 3, di cui ella
¢ cofirmatario, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo?
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SERVELLO. Signor Presidente, nutro un
notevole rispetto per i costituzionalisti, e non
voglio assolutamente avventurarmi in discus-
sioni con loro. Ho perd constatato che, nel
corso della discussione sulle linee generali,
I’onorevole Tassi ha bene spiegato 1’opportu-
nitd, se non la necessithy, di sopprimere ’ag-
gettivo: « pieno » nell’articolo 4. Ho chiesto
chiarimenti a legali e giuristi, che mi hanno
precisato potersi fare a meno della dizione:
« pieno proprietario ». Non voglio - ripeto -
dar vita ad una disputa con i costituzionalisti
qui presenti. Se ritengono valida la definizio-
ne di cui sopra, non ho nulla da eccepire nei
confronti di questa loro convinzione. Non vo-
glio, per altro, neppure infirmare ’imposta-
zione dala al problema dall’onorevole Tassi.
Pertanto, non insisto per la votazione del-
I’emendamento. Cid non toglie, perd, che pos-
sono sorgere dubbi di costituzionalita cirea
una norma siffalta. Dopo di che, forse, sapre-
mo la veritd sulla pienezza della proprieta e,
di conseguenza, sulla proprietd « non piena »
che ugualmente crea - a mio avviso — dei di-
ritti. Ripeto ancora una volta che i costitu-
zionalisti della nostra Assemblea, sono, in
ogni caso, al di sopra di qualsiasi sospetto. Mi
rimetto, dunque, completamente al loro pun-
to di vista e ritiro I’emendamento Tassi 4. 3.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ser-
vello. Onorevole Alesi, mantiene il suo
emendamento 4. 2, non accetlato dalla Com-
missione né dal Governo ?

ALESI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(F respinto).

Pongo in votazione l'arlicolo 4 nel testo
della Commissione.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 5.

ARMANI, Segretario, legge:

« Sono applicabili alle cave e alle torbie-
re, le disposizioni degli articoli 29, 31 e 32
e le altre norme del regio decreto 29 luglio
1927, n. 1443, che non siano incompatibili
con le disposizioni della presente legge. in-
tendendosi comunque sostituiti agli organi
dello Stato, i competenti organi regionali.

Qualsiasi ampliamento delle soslanze
rientranti nella categoria delle miniere ai
sensi dell’articolo 2 del regio decreto 29 lu-

glio 1927, n, 1443, deve essere stabilito me-
diante legge dello Stato previa consultazione
con le regioni.

I’estrazione in zona di demanio pubbli-
co statale o di patrimonio indisponibile del-
lo Stato, dei materiali di cui all’articolo 2,
terzo comma, del citato decreto n. 1443,
deve essere preceduto dal parere della re-
gione interessata ».

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guenle emendamento:

Sostituire DPultimo comma con il se-

guente:

Per la estrazione in zona di demanio
pubblico statale o di patrimonio indisponi-
bile dello Stato, dei materiali di cui al-
I’articolo 2 terzo comma, del cilato decreto
n. 1443, non & richiesto il parere della re-
gione interessala.

5. 1 De Marzio, Servello, Tassi, Cerullo, Bol-
lati, Franchi, Dal Sasso, Galasso, Ba-
ghino, Borromeo D’Adda, Tremaglia,
Grilli.

SERVELLO. Chiedo di svolgerlo io,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERVELLO. Sull’argomento oggetto del-
I’emendamento 5. 1 abbiamo avuto, in sede
di Comitato dei nove, un nutrito scambio
di idee ed una approfondita discussione.
Da parte di diversi componenti il Comi-
falo, si & insistito sulla inopportunitd di
questo emendamento. Per quanto mi ri-
guarda, francamente, non sono rimasto
molto convinto degli argomenti portati. Se
la parte del patrimonio cui ci riferiamo ri-
mane ancora di proprietd del demanio pub-
blico, non si capisce perché 1’attivita estrat-
tiva debba essere disciplinata con norme
della regione, Mi sembra, oltre tutto, che
la questione non interessi solo il problema
in parola, ma si riveli importanie anche
sotto D’aspetto del possibile insorgere di
conflitti di interessi fra lo Stato e le re-
gioni, nonché fra regioni diverse nel caso
in cui il corso d’acqua - ad esempio -
attraversi il territorio di due o piu regio-
ni. Si & detlo, in sede di Comitato dei nove
che il problema non era stato previsto e che
potrd essere risolio dalle slesse regioni inte-
ressate, con accordi tra loro, con commis-
sioni miste, e cosi via. Mi sembra, comun-
cque, che tutlo cid costituisca un vuoto le-
gislativo, che potra essere colmato dalle re-
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gioni, ma che in una legge-cornice avrebbe
trovato utile e chiarificatrice collocazione.
Eeco perché mi permetio di raccomandare,
ancora una volla, all’attenzione dei colleghi
del Comitato dei nove, nonché degli ono-
revoli costituzionalisti qui presenti, il no-
stro emendamento, che nulla toglie alle re-
giont, confermando e consolidando lo stato
di fatto giuridicamente esiztente, <enza dar
luogo a conflitti che diversamente divente-
rebbero inevitabili e, guindi, ad un con-
tenzioso che finirebbe col bloccare atiivita
di carattere amministrativo ed economico.

PRESIDENTE, Qual & il parere
Cornmissione su questo emendamento ?

dellg

GIRARDIN, Relatore, Desidero anzitutto
ricordare ai colleghi che stiamo discutendo
una legge che concerne esclusivamente 1'at-
tivitd estrattiva nelle cave che non faccia-
no parte del demanio pubblico. Poiché, ex
articolo 117 della Costituzione, stiamo legi-
ferando per delegare alle regioni il com-
pito di emanare norme in questa materia,
non possiamo escludere la competenza, al-
meno in sede consultiva, di queste ultime.
quando l’escavazione avviene nel territorio
regionale (nel caso che il territorio insista
su pitt regioni, queste si melteranno d’ac-
cordo per i} parere), anche se il suolo inte-
ressato dall’escavazione fa parte de] -ema-
nio o del patrimonio indisponibile dello
Stalo.

Per questi motivi, ritengo che il testo
non possa essere modificalo e pertanto
esprimo parere contrario all’emendamento.

PRESIDENTE. 11 Governo?

CARENINI, Sottosegretario di Stato per
Uindustiria, il commercio e ['artigianato.
Anche il Governo' esprime parere contra-
rio, signar Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Servello, mantiene l’emendamento De

Marzio 5. 1, di cui ella & cofirmatario, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

SERVELLO. Lo ritiro, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-

ticolo 5 nel testo della Commissione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 6.

ARMANI, Segretario, legge:

« Le regioni, in alttesa dei piani plurien-
nali di cui all’articolo 1, lettera c¢), dettano
disposizioni lransitorie per il rilascio della
autorizzazione sulla base dei principi det-
tati nella presente legge »,

PRESIDENTE. L stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire la parola: dettano, con la pa-
rola:  emanano.

6. 1. De Marzio, Servello, Tassi, Cerulle, Bol-
Iati, Fraochi, Dal Sasso, Galasso, Ba-
ghine, Borromeo D’Adda,
Grilli.

Tremaglia,

SERVELLO. Chiedo di svolgerlo io.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

SERVELLO. Signor Presidente, si tratta
di un emendamento molto semplice, d°
pura nalura linguistica, sul quale, se ben
ricordo, 11 « Comitato dei nove» si & di-
chiarato d’accordo. Ne raccomando, dun-
que, all’Assemblea 1’approvazione.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della
Commissione su questo emendamento ?

GIRARDIN, Relainre. Mi rimetto all’As-
semblea per questo emendamento, signor
Presidente.

PRESIDENTE. 11 Governo?

CARENINI, Sottosegretario di Stalo per
lindustvia. {1 commercio e [Uartigianaio.
Il Governo esprime parere favorevole, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione I’emendamento De Marzio
6. 1, accellato dal Governo e per il quale
la Commissione ha dichiarato di rimettersi
all’Assemblea.

(B approvato).

Pongo in votazione ’articolo 6 nel testo
cosi modificato.

(B approvato).
Si dia lettura dell’articolo 7.

ARMANI, legge:

« Chiunque intraprenda P'atlivita di colti-
vazione di cave o torbiere senza avere otte-

Segretario,
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nuto la prescritta autorizzazione & punito
con una ammenda da lire un milione a
lire 50 milioni; alla stessa pena & soggetto
il coltivatore che non provvede alla ridu-
zione in pristino dei luoghi escavati, fermo
il potere della regione di provvedere d'uf-
ficio, con rivalsa delle spese sull’inadem-
piente ».

PRESIDENTE. Sono stati
seguenti emendamenti:

presentati 1

Dopo la parola: Chiunque, aggivngere le

parole: ad esclusione del proprietario del
suolo.
7. 2 Alesi, Giomo.

Sostituire la parole: un milione, con la
prrola:  cinquecentomila.

7.3 Alesi, Giomo.

Sostituire la cifra: 50, con la cifra: 5.

7. 4 Alesi, Giomo.
Sostituire le parole: riduzione in pri-

stino, con la parola: sistemazione.

7. 8. Alesi, Giomo.

L’onorevole Alesi ha facoltd di svolgerli.

ALESI. Signor Presidente, per quanto ri-
guarda l’emendamento 7.2, immagino che
€Ss0 verrd respinto a larga maggioranza:
sento perd in coscienza di dovervi insistere
perché, ricollegandoci al nostro emendamen-
to 1.8, pensiamo che in linea di massima
si debba lasciare al proprietario del suolo
la piena disponibilitd delle cave e delle
torbiere. D’altra parte, & gia previsto che
I’autorizzazione, una volta che sia risultato
vano linvito al proprietario per il pieno
sfruitamento, possa essere trasferita ad altri.
Pertanio, l’emendamento mi sembra conse-
guenziale a questo ragionamento.

D’altra parte, onorevole relatore, poc’an-
z1 ella ha dato lettura di alcuni documenti
che mi hanno fatto sorgere dei dubbi: ella
ha citato talune disposizioni che possono far
comodo per opporsi ad un emendamento,
perd ha citato anche alcune cose che tor-
nano a vantaggio di chi, come noi, non
condivide taluni vostri giudizi. Ad esempio,
nel parere che ella ha citato si parla della
totale e completa differenza tra cave, tor-
biere e miniere. Mi appello pertanto proprio

a guesti concetti per invitarvi ad accogliere
questo emendamento,

I successivi emendamenti 7.3 e 7.4 ri-
guardano le pene, che a noi sembrano vera-
mente esagerate. Dobbiamo pensare anche
che la pena potrebbe essere applicata nei
confronti del proprietario di una cava di
modestissima entitad; e allora, dal momento
che poc’anzi abbiamo approvato un arti-
colo aggiuntivo che prevede 1'autorizzazione,
nei confronti di un piccolo proprietario, a
procedere ad un’aflivith esiraitiva per i bi-
cogni della propria azienda o della propria
casa, il voler colpire con una pena cosi
forte il piccolo proprietario che abbia sca-
vato un po’ di brecciolino per darlo ad un
amico, mi sembra veramente esagerato.
Anzi, se il relatore me lo consenie, vorrei
aggiungere che & stalo approvato un emen-
damento in base al quale si pud estrarre
materiale per la propria casa o per opere
agricole, senza perd dire « per opere per-
sonali o per opere dell’azienda personale ».
Quindi, il proprietario potrebbe essere auto-
rizzato a fare dei prelievi per cederne il
ricavato ad un’altra azienda agricola.

Propongo pertanto di ridurre la cifra da
un milione a 500 mila lire, cosi come pro-
pongo di ridurre la cifra da cinquania milioni
a cinque. Quest’ultima cifra mi sembra vera-
mente esagerata, a meno che non si tratti di
grossi enli.

Con I’emendamento 7. 5 proponiamo di so-
stituire le parole « riduzione in pristino » con
la parola « sistemazione ». Dopo che si sono
fatti degli scavi o una sfaldatura di monta-
gna non si pud ridurre in pristino il terreno.
Ad esempio, in Svizzera, davanti a dei tagli
o a delle brutture che potrebbero delurpare
il paesaggio, vengono usate in primo periodo
delle reti verdi che ricoprono tuita una pare-
te, fino a quando ricrescera poi la vegeta-
zione.

Comunque poiché questo emendamento
7. 5 & assorbito dall’emendamento 7. 6 del
« Comitalo dei nove » lo ritiro.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire le parole: riduzione in pristi-
no, con la parola: sistemazione.

7. 1. Tassi, Servello.

SERVELLO. Lo ritiriamo, - signor Presi-
dente, per le stesse motlivazioni espresse dal
collega Alesi.
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PRESIDENTE. ® stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire le parole: riduzione in pri-
stino dei luoghi escavati, con le parole:

migliore sistemazione dei luoghi escavati
secondo le istruzioni della regione.
7. 6. Comitato dei nove.,

L’onorevole relatore intende illustrarlo ?

GIRARDIN, Relafore. Lo diamo per svolto,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 77

GIRARDIN, Relatore. Sono contrario al-
emendamento Alesi 7. 2 perché ritengo
che non si possa escludere il proprietario
dalle norme sanzionatorie previste dall’arti-
colo 7. Sono favorevole all’emendamento
Alesi 7. 3 e contrario all’emendamento Ale-
si 7. 4. Insisto sull’emendamento 7. 6 del
« Comitato dei nove ».

PRESIDENTE. Il Governo ?

CARENINI, Sottosegretario di Stato per
Pindustria, il commercio e Partigianato. 1
Governo & contrario all’emendamento Alesi
7. 2, favorevole all’emendamento Alesi 7. 3,
contrario all’emendamento Alesi 7. 4 e fa-
vorevole all’emendamento 7. 6 del « Comi-
tato dei nove ».

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Alesi, mantiene il suo emendamento
7.2, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

ALESI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Pongo in votazione ’emendamento Alesi

7. 3, accettato dalla Commissione e dal Go-
verno,

(E approvalo).

Onorevole Alesi, mantiene il suo emen-
damento 7.4, non accettaio dalla Commis-
sione né dal Governo ?

ALESI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento 7.6
del « Comitato dei nove », accettato dal Go-
vernao.

(E approvalo).

Pongo in votazione 1’articolo 7 nel testo
modificato secondo gli emendamenti appro-
vati.

(R approvato).

Si dia lettura dell’articolo 8.

ARMANI, Segretario, legge:

« I contratti di affitto dei terreni neces-
sari per l'esercizio delle cave e {orbiere
devono essere depositati in copia presso la
Regione.

11 canone di affitto nei contratti di loca-
zione delle cave e delle torbiere non pud
superare la misura del 5 per cento del
prezzo medio del materiale ricavabile dalla
cava o dalla torbiera per il periodo di du-
rata del confratto. A tale fine le Regioni
possono stabilire, su richiesta di una delle
parti e alla loro presenza e sentita una
commissione regionale composta dai rappre-
sentanti delle categorie interessate e da
esperti del settore, la quantith del materiale
ricavabile dalla cava o dalla torbiera e il
relativo prezzo medio »,

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere ['intero articolo.
8. 1. Alesi, Giomo.

L’onorevole Alesi ha facoltd di svolgerlo.

ALESI. Nel corso della discussione sulle
linee generali ebbi modo di osservare che
il provvedimenio, per quanto si riferiva a
certi aspetti, seguiva una determinata im-
postazione, mentre per altri — segnatamente
per Daffitio - seguiva piuttosto 1’imposta-
zione di cui alla legge sui fondi rustici.
Per tale motivo chiediamo ora di soppri-
mere l'articolo 8, che deita disposizioni di
cui & evidente 1’analogia con quelle rela-
tive all’equo canone di affitto dei fondi
rustici. B alirettanto chiaro che la preoc-
cupazione che & alla base della norma in
esame ¢ piuttosto quella di mantenere bassi
i canoni, che non di adeguare la misura
dei canoni stessi all’entita del profitto.

Ora, cidb non mi sembra giusto, anche a
voler prescindere dalla considerazione dei
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magnifici risultati (lo dico, naturalmente, in
senso ironico) che il principio dell’equo
canone di affitto per i fondi rustici ha dato.
Infatti, V’intendimento di mantenere in ogni
caso bassi i canoni, piuttosto che adeguarli
all’entitd del profitto, & abbastanza discu-
tibiie.

Vi & poi un’altra questione: ed ora mi
rivolgo, in particolare, al costituzionalista
che ¢i ha aiutato in seno al « Comitato dei
nove ». L’'ingerenza della legge nel rapporto
di diritto privato fra affittuario e proprie-
tario di cava appare del tutto ingiustificata.
Inoltre non & praticamente possibile stabi-
lire equi canoni fissandoli in funzione della
quantith del materiale ricavabile e del re-
lativo prezzo medio. Infatti ’entitd del ma-
teriale ricavabile dipende dalle dimensioni
dell’impresa, dall’impiego di macchinari.
eccelera. Quindi, anche se vi & molto malte-
riale, occorrerebbe prendere in esame an-
che la capacity che l'impresa ha di estrarlo.
Quanto, poi, al prezzo medio di tale mate-
riale, si tratta di un elemento decisamente
variabile nel tempo, in funzione della ri-
chiesta del mercato. Mi sembra quindi che
tali elementi non siano congrui, onde sareb-
be opportuno che la Camera accogliesse il
nostro emendamento soppressivo.

PRES;DENTE. Qual & il parere della
Commissione sull’emendamento soppressivo
dell’articolo 87

GIRARDIN, Relatore. Esprimo parere
contrario, in quanto la norma di cui al-
I’articolo 8 ha formato oggetto di ampia
discussione nel corso dell’esame preparato-

rio. Si tratta di una norma che sodisfa .

un’esigenza molto sentita e condiziona !'in-
tera architettura del provvedimento; pertan-
lo siamo contrari alla sua soppressione.

PRESIDENTE. Il Governo?
GARENINI, Sottosegretario di Stato per
Pindustria, il commercio e [artigianato.

Anche il Governo & contrario all’emenda-
mento Alesi 8. 1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

TARABINI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARABINI. Signor Presidente, dichiaro
che voterd contro I'articolo 8, innanzituito
per ragioni di carattere tecnico: credg che
I’attuale formulazione di questo articolo sia
molto incoerente con gli intendimenti de-
gli stessi suoi redattori. Il canone, infatti,
sia esso annuo o ragguagliato all’intero pe-
riodo, costituisce un dato complessive, men-
tre il termine di riferimento - il prezzo
medio — & un valore unitario. L’aliquota del
5 per cento & percio calcolata sul valore del
prezzo ad unitd metrica, il che & assurdo:
avremmo dei canoni d’affitto di valore sem-
plicemente irrisorio. Il prezzo medio, inol-
tre, non & ponderalo, onde esso & indiffe-
rente alle quantith cavate; pertanto il ca-
none, a parita di quantita estratte da di-
verse cave, resta uguale anche se in alcune
cave & prevalentemente, e magari in misu-
ra rilevante, un materiale piu pregiato.

Ma, a parte questi elementi che atten-
gono alla formulazione tecnica dell’articolo
8 esprimo la mia contrarieth proprio sul
merito di esso. Sono contrario, innanzitutto,
alla regolamentazione dei canoni in questo
campo, perché essa darhi luogo solo a di-
storsioni in un'attivita che & di carattere
prettamente commerciale.

Ma poi mi sono anche domandato a quali
fini venga introdotia questa limitazione. Se
i1 fine ¢ quello della tutela ecologica del
patrimonio naturale, questo articolo non &
assolutamente valido a perseguirlo: o sono
efficaci le norme di polizia che sono pre-
messe, ed allora l'articolo & inutile; o que-
ste norme sono inefficaci, ed allora l'arti-
colo & inidoneo, perché Yimpresa mira sem-
pre al massimo profitto, com’¢ logico e na-
turale. Direi anzi ehe in questo caso l’arti-
colo & controproducente, perché, se si ri-
ducono i costi d’impresa, come si riducono
attraverso la riduzione dei canoni d’affitto,
si rende piu conveniente l'esercizio dell’atti-
vita di cava, ed anzi lo si stimola. Non si
capisce perché si sia voluta fare una di-
seriminazione a danno della proprietd e a
vantaggio dell’impresa, quando talvolia Ia
proprietd & di piccoli (nel caso piu vicino
alla mia esperienza, per esempio, appartie-
ne a comuni della mia provincia), mentre
’'impresa pud essere una grande azienda,
una multinazionale, come di faito spesso
avviene. Ho letto, infatli nel testo di pre-
cedenti interventi che per la determinazione
di questo canone, per la disciplina di que-
sla materia, si & consultata niente po’ po’
di meno che la Montedison; ora, non vedo



Atti Parlamentart

— 22675 —

Camcra dei Deputati

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 LUGLIO 1975

perché alla Montedison si debbano fare dei
favori di questo genere; né, d’aliro canto,
vedo come possa essere esemplare il caso
indicato, quando molti altri casi dovrebbe-
ro, quanto meno, essere valutati su di un
piede di paritd. con una visione molto piu
generale, molto pit obiettiva, e ragguaglia-
ta alla realta, sarebbe molto facile, penso,
rendersi conto che non & corretto porre un
limite massimo alla determinazione del ca-
none d’affitto.

Nella determinazione di questa percen-
tuale, inoltre, mi sembra che ci si sia la-
sciati influenzare dalle statistiche relalive ai
prezzi praticati negli ultimi anni; prezzi
che hanno scontato e scontano una reces-
sione in atto, sopratiutto nel campo edi-
lizio. Se in futuro si dovesse registrare
una ripresa di attivitd, con relative riper-
cussioni sui prezzi unitari praticati, avrem-
mo una limitazione di aliguota del tutto
iniqua, del tutto illegittima, del tutto in-
comprensibile, a vantaggio di imprese di
escavazione che sono a volte indusirie di
notevole rilevanza. 1 comuni della mia pro-
vincia, per le loro cave, hanno raggua-
gliato i canoni, fino a non molti anni fa,
ad un’aliquota del 10 per cento del prezzo.

Si dimentica, inoltre, che, avendo Ile
cave materiale di diversa qualitd, la statui-
zione di un canone massimo fa si che -
dal momento che i comuni non vorranno,
evidentemente, rinunziare a sfruttare fino in
fondo una possibilitd di entrata che & loro
attribuita - si imponga di fatio un canone
uguale per cave di diverso rendimento:
cio@, per introitare il massimo possibile, si
fard pagare lo stesso canone anche a colo-
ro che ritraggono profitti inferiori, a causa
dell’inferiore qualitd del materiale cavato.

Non posso quindi che esprimere la mia
pit netta contrarietd a questo articolo, che
appare frutto non dico di improvvisazione,
ma sicuramente di una insufficiente valu-
tazione della materia,

Molto piit corretto sarebbe stato, ove.si
fosse voluto assolutamente adottare il cri-
terio della delerminazione per legge del
canone massimo (criterio al quale sono con-
trario), lasciare tale compito alle singole
regioni,

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ar-
ticolo 8 di cui gli onorevoli Alesi e Giomo
hanno proposto la soppressione

(B approvato).

B stato presentato il seguente articolo ag-
giuntivo:

Dopo Particolo 8, aggiungere il seguente
articolo 8-bis:

Il prezzo di vendita dei terreni inclusi
nei piani pluriennali predisposti dalle re-
gioni ai sensi dell’articolo 4, per i quali il
proprietario abbia gid ottenuto l'autorizza-
zione alla ricerca o alla coltivazione di una
cava o di una torbiera o comunque possa in
base al piano pluriennale ottenerla, non pud
essere superiore al valore di mercato dei ter-
reni agricoli viciniori.

8. 01. 11 Comitato dei Nove.

La Commissione intende svolgerlo ?

OLIVI1, Relatore per la 1 Commissione.
Lo diamo per svolto, signor Presidente.

PRESIDENTE. A questo articolo aggiun-
tivo & stato presentato il seguente subemen-
damento:

Sostituire le parole: non pud essere su-
periore al valore di mercato dei terreni
agricoli viciniori, con le parole: si de-
termina secondo quanto stabililo dalle nor-
me contenute nel titolo II della legge 22 ot-
tobre 1971, n. 865, e successive modifica-
zioni e integrazioni.

0. 8. 01, 1. Pegoraro, Mancuso, Lamanna, Assante,
Pochetti, Sandomenico, Bacchi, Baldas-
si, Tesi, Bianchi Alfredo, Gramegna.

L'onorevole Pegoraro ha facoltd di svol-
gerlo,

PEGORARO. Il subemendamento che ho
I'onore di illustrare affronta uno dei pro-
blemi pit complessi dell’argomento in di-
scussione.

In Commissione prima e in Assemblea
poi, la mia parte politica ha sostenuto una
proposta che si imperniava sulla pubbliciz-
zazione della proprietd delle cave e delle
torbiere e, quindi, sull’istituto della con-
cessione. Questo al fine di poter tenere
conto degli interessi delle numerose cate-
gorie sociali che sono collegate, diretta-
mente o indirettamente, all’attivitd estratti-
va; e anche per evitare il formarsi di ren-
dite parassitarie, che sarebbero pagate dal-
I’intera collettivita.

Pur non accogliendo questa nostra pro-
posta principale, i colleghi della maggio-
ranza e il relatore Girardin hanno manife-
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stato preoccupazioni per il fatto che, una
volta che le regioni avranno elaborato il
piano pluriennale delle escavazioni, i ter-
reni che ricadranno nei detti piani saran-
no destinati a raggiungere prezzi elevatis-
simi, senza nessuna possibilith di controllo.

Nel tentativo di evitare che cid avven-
ga, & stato presentato dal « Comitato dei
nove » D’articolo aggiuntivo 8-bis, il quale
siabilisce che il prezzo di vendita dei ter-
reni inclusi nei suddetti piani pluriennali
non potrd essere superiore al valore di
mercato dei terreni agricoli viciniori.

A nostro avviso, questa normativa, men-
tre non raggiunge minimamente 1’obietiivo
di evilare le speculazioni sui terreni che
ricadranno nei piani pluriennali di escava-
zione (per i motivi che dird piu avanti),
soprattutto non difende i coltivatori diretti
proprietari dei fondi ed esclude addirittu-
ra qualsiasi indennitd ai fittavoli, mezza-
dri, coloni e compartecipanti, qualora i
fondi da essi coltivati siano destinati al-
I’escavazione.

Di qui la nostra decisione di presentare
il  subemendamento che sto illustrando.
Esso tende ai seguenti scopi: adottare un
metodo diverso nella determinazione del
tetto massimo del prezzo di vendita dei
terreni; considerare la particolare situazione
del coltivatore diretto nel determinare il
detto prezzo di vendita; considerare, infine,
la situazione dei fittavoli, dei mezzadri,
dei coloni e dei compartecipanti stabiliti
sul fondo destinato alle escavazioni.

Per quanto riguarda il primo punto,
proponiamo che il prezzo di vendita dei
terreni non sia riferito ai valori di merca-
to dei terreni agricoli viciniori, bensi alle
norme contenute nel titolo secondo della
legge 22 ottobre 1971, n. 865, vale a dire
della legge sulla casa. Adottando tale nor-
mativa, nel caso che si tratti di coltiva-
tori diretti il prezzo dei terreni dovrd es-
sere raddoppiato e, mel caso si tratti di
coloni, fittavoli, mezzadri o comparteci-
panti costretti ad abbandonare il terreno,
spetterd ad essi un’indennity che viene sta-
bilita appunto nell’identica misura dell’in-
dennita di espropriazione.

Ci rendiamo conto, onorevoli colleghi,
che la situazione che si presenta, quando
ci si riferisce a terreni destinati all’esca-
vazione, non @& la stessa dei terreni da
espropriare in virtii della legge n. 865.
Ma dobbiamo anche dire che c¢i sembra
questa la proposta piu giusta e piu prati-
ca. Appare certo che soltanto accogliendo

questo nostro subemendamento si potranno
difendere gli interessi dei proprietari col-
tivatori diretti, degli affittuari coltivatori
diretti, dei mezzadri, dei coloni e dei com-
partecipanti, mentre rimanendo fermi alla
proposta della maggioranza della Commis-
sione (articolo aggiuniivo 8 01), i coltiva-
tori diretti non vengono sufficientemente di-
fesi e, ripetiamo, per i fittavoli, mezzadri,
coloni e compartecipanti non & prevista al-
cuna indennitd nel caso fossero costretti ad
abbandonare il fondo perché destinato alle
escavazioni.

Sia tuttavia ben chiaro, onorevoli colle-
ghi, che rimane ferma la nostra critica di
fondo alla scelta fatta dalla maggioranza
introducendo l'istituto dell’autorizzazione:
¢id per gli inconvenienti gia denunciati dal
collega Caruso, e che io desiderc qui ri-
prendere facendo particolare riferimento
alla situazione del Veneto.

Come & gia stato ampiamente dimostra-
to dai colleghi che sono fin qui intervenuti,
'urgenza di una «legge-quadro » in mate-
ria di ricerca e coltivazione delle cave @
torbiere & fuori di discussione. In questo
senso non solo si sono pronunciate le re-
gioni, ma in convegni specializzati una tale
esigenza & stata sostenuta da operatori eco-
nomici, lavoratori occupati nelle cave, tra-
sportatori, coltivalori diretti, popolazioni re-
sidenti nelle locality dove sono attualmente
in atto escavazioni.

La proposta di legge oggi al nosiro esa-
me assume cosi una notevole importanza
per la molteplicitA degli interessi che In-
veste e quindi merita la piu attenta consi-
derazione da parte dei colleghi tutti.

Come & ben noto, le cave per 1’estra-
zione di materiali inerti (materiali per co-
struzioni edilizie, idrauliche, stradali, fer-
roviarie, ecc.) possono ‘insistere sugli alvei
dei fiumi e torrenti (quindi su terreni de-
maniali) oppure su terreni privaii. E noto
anche che le cave sugli alvei dei fiumi e
dei torrenti sono regolate dal testo unico
sulle opere idrauliche (per quanto riguarda
le modalita di estrazione e la disciplina
della stessa ai fini della tutela idraulica)
e dalle norme finanzianie statali relaliva-
mente ai canoni di concessione. Le cave e
le torbiere su terreni appartenenti a privati
sono invece regolate dal regio decreto 29
luglio 1927, n. 1443, e successive modifica-
zionl.

La situazione, gia ampiamente richiama-
ta dal collega Mancuso, pud essere oggi
cosi sintetizzata. Per un lungo periodo di



Atti Parlamentar:

— 22677 —

Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 LUGLIO 1975

tempo I’estrazione di materiali inerti per
gli scopi prima ricordali — cioé per costru-
zioni edilizie, idrauliche, stradali, ecc. — &
avvenuta quasi esclusivamente nell’alveo dei
fiumi e dei torrenti. Queste estrazioni hanno
provocato guasti notevolissimi e situazioni
di grave dissesto idrogeologico e idraulico,
hanno creato pericoli per le popolazioni ri-
vierasche, hanno sconvolio il regime delle
falde freatiche con perdita di acqua per
I'agricoltura. Di qui l’adozione, in molti
casi, di provvedimenti volti a disporre il
divieto di estrazione di maleriali dagli al-
vei dei corsi d’acqua.

La situazione ora ricordata, ciog il ve-
nir meno o la diminuzione dell’estrazione
nell’alveo dei fiumi, {’espansione industria-
le che si & verificata in numerose zone del
paese nell’'ultimo periodo, o lo sviluppo
della rete delle autostrade e delle strade
pit in generale, nonché lo sviluppo della
edilizia, hanno porlato ‘gli estratlori a ni-
cercare in misura sempre maggiore il ma-
teriale richiesto dal mercato su terreni di
proprietd di privati.

Ho creduto giusto far riferimenlo agli
aspetti essenziali dell’attuale situazione per-
ché da essa derivano implicazioni di va-
rio genere, tutle di grande rilievo, tanto é
vero che nei convegni e nelle riunioni gia
ricordati & emersa 1'esigenza di uscire al
pit presto da una situazione che & stata
definita insostenibile.

Le estrazioni incontrollate messe in atto
su terreni privati, talvolta da imprenditoni
improvvisati, hanno gia provocato danni ir-
reparabili all’ambiente, inteso nel suo piu
ampio significato. La corsa al sodisfaci-
mento di una richiesta sempre maggiore di
materie prime secondo la logica del pro-
fitlo, stante la carenza di norme che con-
sentano la salvaguardia dell’interesse pub-
blico, ha delerminato situazioni di dissesto
idrogeologico, 'di disordine idraulico, scom-
pensi e disagi di vario genere per le popo-
lazioni residenti.

Nel Veneto, ad esempio, soprattutto il
territorio compreso fra Brenta e Piave, no-
toriamente ricco di materiali inerti utilizza-
bili per molteplici scopi, si presenta disse-
minato da gigantesche voragini dove in
molli casi 1’acqua impulridisce, con grave
pregiudizio per la salute delle popolazioni,
per non parlare del paesaggio completa-
mente stravolto. Si sono determinaie situa-
zioni talmente gravi da venir considerate
alla stregua di vere e proprie calamita, che
hanno fatto insorgere popolazioni di intere

zone determinando contrasti non facilmen-
te componibili stante l’attuale legislazione.

La situazione & grave dappertutto ma &
particolarmente grave dove il processo di
crescita economica @ stato particolarmente
intenso e dove maggiore ¢ stata quindi la
richiesta 'di materiali inerti per lo sviluppo
della rete stradale, dell’edilizia e, in alcu-
ne zone del paese, anche dell’indusiria
della ceramica.

Per quanto riguarda la mia regione, il
Veneto, non & certamente esagerato, signor
presidente e onorevoli colleghi, quello che
scrivono i giornali guando affermano che
le cave si stanno mangiando tutto il terri-
torio. E una realtd sotto gli occhi di tutti
il fatto che potenti perforatrici rodono il
greto dei fiumi e i fertili terreni della pia-
nura, e che perforatrici e volate di mine
squarciano i fianchi dei colli.

Questa attivitda & cosi sintetizzata: in
setle province si estraggono: marmo, cal-
cari, sabbie silicee, gesso, quarzi, torba,
terre coloranti, terre da fonderia, trachiti
ed Inerti vari; dal 1965 al 1972 il totale
della produzione & salito complessivamente
da 11 milioni e 285 mila tonnellate a 43
milioni e 430 mila tonnellate; un particola-
re incremento ha interessato 1’estrazione di
ghiaia e sabbie, per le quali, menire nel
1965 & stata rilevata una produzione di 2
milioni e 500 mila tonnellate, nel 1972 tale
produzione & salita a ben 28 milioni e 800
mila tonnellate.

Si consideri, infine, che nel 1972 le cavein
aliivith erano 672 con una mancdopera occu-
pata di 2.082 unitd e con una produzione va-
lutata atlorno ai 23 miliardi di lire I’anno.

L’agricoltura sta gia pagando un caro
prezzo per questo dissesto. Anche i coltiva-
tori diretti, che rappresentano la struttura
portante dell’agricoltura del nostro paese,
sono quindi direttamente interessati ad una
giusta soluzione del problema, E vero che
qualecuno ha pensato o pud pensare di inte-

- grare il proprio reddito vendendo parte det

terreno coltivato ad imprese estrattrici di
ghiaia, di sabbia oppure di argilla. Resta
tuttavia il fatto che sono I'imprenditore
agricolo, e lagricoltura di un determinato
comprensorio, piu in generale, che piu da
vicino risentono dei danni provocati dalle
escavazioni disordinate in termini di disse-
sto, degradazione, dequalificazione del ter-
ritorio agricolo, ftraffico intenso e pesante
sulla rete viaria, ece.

I guasti derivanti dall’attuale inadeguata
legislazione in materia di cave e torbiere
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non si fermano qui. Finora, secondo il gid
citato regio decreto 29 luglio 1927, n. 1443,
le cave e le torbiere sono lasciate in dispo-
nibilita del proprietario del suolo, che &
libero di coltivarle e di ulilizzarle come
reputa piu opportuno, essendo sufficiente la
denuncia dell’attivitd al competente ufficio
del distretto minerario ai soli fini statistici.
(Cio ha comportato la corsa ai terreni che
si prestano alle escavazioni, lo stabilirsi e
il consolidarsi di vere e proprie rendite i
cui costi sono trasferiti sulla collettivity, il
che comporta anche difficoltd per le piccole
e medie ditte escavatrici, sia per quanto ri-
guarda le difficoltd nell’acquisizione di ter-
reni, sia agli effetti delle sempre maggiori
quantitd di denaro occorrenti date le conti-
nue lievitazioni dei valori fondiari.

Per tutte queste considerazioni e per al-
tre che sono gid state svolte da colleghi
che hanno preso la parola nel corso della
discussione sulle linee generali si & fatta
sempre piu strada presso le regioni, gli
enti locali, le categorie interessate e I’opi-
nione pubblica in generale, convinzione del-
l'urgente necessitd di provvedere ad una
nuova e pia efficiente disciplina della mate-
ria, per mezzo, anzitutto, d una nuova leg-
ge statale, legge di principi, tale da per-
mettere alle regioni di esercitare i poteri
loro conferiti dalla Costituzione.

Per I’elaborazione del testo ora al nostro
esame la Commissione indusiria & partita
da due distinte proposte di legge: la n. 813
dell’onorevole Fracanzani, e la n. 1039 del-
I’'onorevole Girardin.

Esse, pur essendo entrambe ispirate alla
necessitd di interventi affidati alle regioni,
si differenziano notevolmente poiché, men-
tre nella proposta dell’onorevole Fracanzani
Pintervento pubblico & basato sul passaggio
alla mano pubblica e piu precisamente al
patrimonio indisponibile delle regioni, di-
sponendosi in conseguenza che il relativo
sfruttamento delle cave e torbiere & sogget-
to a concessione regionale; nella proposta
dell’onorevole Girardin, invece, tale inter-
vento & limitato nel senso di sottoporre
I'utilizzazione delle cave e delle torbiere ad
autorizzazione da rilasciarsi dalla regione,
sia pure a determinale condizioni.

Se la situazione & quella che abbiamo de-
nunciato, senza indugiare sulla ricca proble-
malica giuridico-amministrativa che ha dato
luogo a vivaci ed inieressantissimi dibattiti
in Commissione industria, ¢ evidente che vi
8, anzitutto I'esigenza di cambiare radical-
mente la logica che & stata finora alla base

del processo produltivo del settore. A nostro
avviso, cid € possibile soltanto attraverso la
gestione pubblica di tale attivitd. Soltanto in
questa maniera si potrd tener conto dei molte-
plici aspetti del problema e soprattutto con-
ciliare, se non superare del tutto, la contrad-
dizione tra I'uso del suolo e lo sfruttamento
delle sue risorse.

E importante affrontare nel modo giusto e
con rapiditd questo problema perché la si-
tuazione & preoccupante, anche per quanio ri-
guarda questo settore. Come ho gia detto, sono
vietate o stanno per essere vietate le esca-
vazioni negli alvei di molti fiumi e torrenti;
le escavazioni nei terreni privati presentano
le difficoltd che ho ricordato; vi sono pericoli
di sospensione per molte imprese del settore.
L’attivitd estrattiva, d’altra parte, & stretta-
mente legata ad alire attivita, come quella dei
trasporti, wquella edile e cantieristica, per
quanto riguarda i manufatti in cemento, le
ceramiche eccetera. *

Dobbiamo garantire 'occupazione e quindi
I’estrazione di materiali inerti, ma allo stesso
tempo dobbiamo evitare i guasti che fin qui
ha provocato un’escavazione incontrollata. Per
questo non ¢ sufficiente una legge qualsiasi,
ma & indispensabile una legge capace di ri-
baltare la logica che finora ha regolato I’at-
tivitd estrattiva, al fine di favorire, anche
per questa via, un diverso e pilt armonico svi-
luppo del nostro paese.

Se questi sono i problemi di fondo, dob-
biamo dire che la proposta di legge, cosi come
ci & pervenuta dalla Commissione industria,
non tiene conto di queste esigenze fondamen-
tali che sono gid state illustrate dal collega
Mancuso. E un fatto certamente molto impor-
tante che si attribuisca alle regioni il compi-
to di predisporre, in relazione ai loro poteri
pianificatori dell’assetto del territorio, piani
pluriennali per la ricerca e coltivazione delle
cave e delle torbiere e che si stabilisca al-
I’articolo 1, lettera ¢), che « le autorizzazioni
devono essere rilasciate nell’ambito di piani
pluriennali predisposti dalle regioni in base
alla natura geologica del suolo e in virta dei
poteri ad esse spettanti sull’assetto del terri-
tirio ». In questo modo si affrontano le situa-
zioni che prima abbiamo denunciato e che
appaiono sotto tutti i punti di vista gravissi-
me, ma non si risolve la questione principale.

Il problema che si pone & come riuscire a
realizzare effettivamente questa pianificazio-
ne delle escavazioni € come eliminare le ren-
dite parassitarie.

La proposta della maggioranza della Com-
missione industria per quanto riguarda la pro-
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prietd del suolo lascia le cose come somno.
Non vi & quindi alcun dubbio che, una volta
che la regione avrd elaborato il piano plurien-
nale delle escavazioni, 1 terreni che ricadono
nel detto piano saranno destinati a raggiun-
gere prezzi elevalissimi e senza alcuna possi-
bilita di controllo.

Il relatore onorevole Girardin ha indivi-
duato questo pericolo, tanto & vero che nella
relazione svolta nella seduta del 13 febbraio
scorso ha affermalo testualmente: « Ritengo,
come relatore, che un punto fondamentale,
che dovra essere affrontato dalla Commissione
e in ogni caso dall’Assemblea, sara costituito
dal prezzo di vendita dei terreni per i quali
possono essere concesse le autorizzazioni a
scavare... ».

La nostra proposta alternativa si imper-
nia sulla pubblicizzazione della proprieta
delle cave e delle torbiere e prevede quin-
di che il loro sfruttamento debba essere
preceduto da un alto di concessione da par-
te dell’amministrazione regionale. Ne con-
segue, anzitutto, che la regione potrd sta-
bilire eque indennitad per Yoccupazione del
terreno utilizzato a cava o torbiera, tenendo
conto delle particolari situazioni in cui ven-
gono a trovarsi i piccoli proprietari di ter-
reni, e in modo particolare i coltivatori
diretti proprietari, affittuari, mezzadri, co-
loni e compartecipanti in aziende ricadenti
nei territori compresi nei piani regionali di
escavazione.

I! regime di concessione, a nostro avvi-
so, comporta ancora notevoli altri vantaggi:
in primo luogo, la concessione potra essere
data sulla base di determinate garanzie che
la ditta escavatrice dovra offrire e a pre-
cise condizioni per quanto riguarda un ra-
zionale sfruttamento della cava, il ripristi-
no e la salvaguardia dell’ambiente al ter-
mine della sua coltivazione. In secondo luo-
go, con la concessione si potrd affrontare
anche il problema dell’equo prezzo dei ma-
teriali inerti estratti, poiché ec¢i rendiamo
conto benissimo che non basta sconfiggere
la rendita fondiaria, ma vi & altresi 1’esi-
genza di combattere qualsiasi tipo di ren-
dita, Cio & possibile per il fatto che la con-
cessione, diversamente dall’autorizzazione, &
sempre revocabile per sopravvenuti motivi
di interesse pubblico,

Per concludere, noi siamo del parere che
una « legge-quadro », per tener conto delle
molteplici esigenze ricordale, avrebbe do-
vuto incentrarsi sui seguenti due principi
per noi umportantissimi: il passaggio alla
mano pubblica, cioé al patrimonio -indispo-

nibile regionale, delle cave e delle torbiere;
una efficace disciplina delle conseguenti con-
cessioni, nell’interesse sia delle numerose
categorie sociali che sono collegate diretta-
mente o indirettamente all’attivitd estrattiva,
sia della tutela dell’ambiente.

Allo stato attuale della discussione ci
rendiamo conto che la maggioranza ha re-
spinto quesla nostra impostazione: e not
siamo profondamente convinti che cido ar-
recherd grave danno alle categorie interes-
sate e all’economia del paese. Siamo per
altro ancora in tempo, onorevoli colleghi,
per difendere le particolari situazioni dei
coltivatori diretti proprietari, dei fittavoli,
dei mezzadri, coloni e compartecipanti. Per-
¢id confidiamo nell’approvazione del nostro
emendamento.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione ?

OLIVI, Relatore per la I Commissione.
Sono stalo autore, per la veritd insieme an-
che con colleghi della stessa parte politica
dell’onorevole Pegoraro, dell’articolo aggiun-
tivo 8. 01, con il quale si cerca di fissare
un criterio calmieratore nella contrattazione
della vendita dei terreni. Mi rendo conto
che si tratta di un condizionamento notevo-
le nell’ambito dell’autonomia contrattuale
delle parti: per questo & stato fissalo un
plafond rapportato al valore di mercato dei
terreni agricoli viciniori. Con il subemen-
damento Pegorarc 0. 8 01. 1 si vuole vice-
versa sconvolgere in parte questo criterio
e portarlo oltre il segno al quale era di-
retto questo articolo, Si vuole, in aliri ter-
mini, far applicare a questa materia tutte
le norme riguardanti I!'espropriazione per
pubblica utilitd, A me sembra che questo
non sia possibile, innanzitutto per una ra-
gione tecnica: 1l titolo II della legge 22 ot-
tobre 1971, n. 865, consta di ben 16 ar-
ticoli che contengono una molteplicitd di
finalitA e di applicazione. Ritengo che il
riferimento a cui tende questo subemenda-
mento sia quello specifico dell’articolo 17
della stessa legge n, 8653, la quale riguar-
da le espropriazioni nel caso che esse al-
tengano a terreno coltivato da fittavolo,
mezzadro e colono.

Mi sembra, perd, che quesite norme del
titolo TI della legge n. 865 non siano ap-
plicabili, proprio perché esse hanno un fon-
damento, una ragione giuridica, ed anche
economica, completamente diversi: pratica-
mente, & la societd, & la collettivitd che
indennizza, oltre che il proprietario, anche
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il fittavolo per la risoluzione del contrallo
che consegue all’espropriazione per pubbli-
ca utilitd. Qui, viceversa, siamo in un’ipo-
tesi completamente diversa: si tratta di ven-
dita di cava, eventualmente gia affittata; e
per la regolamentazione del contratto d’af-
fitto della cava gid vi & la norma dell’ar-
ticolo 8, che prevede appunto quel criterio
sul quale si & intrattenuto e dal quale
dissente ’onorevole Tarabini.

Qui viceversa, dicevo, si tratta di ven-
dita di terreno su cui pud essere esercitata
la coltivazione di una cava., Altro discorso
potrebbe essere quello relative ad un’inden-
nitd al fittavolo per mutata destinazione del
fondo, che sia tale da risolvere il contrat-
to d’affitto agricolo; ma in tal caso ci tra-
sferiamo nel campo della contrattazione
agricola, e, poiché mi pare sia all’ordine
del giorno anche la riforma dei contratti
agrari, si potrebbe eventualmente esamina-
re in quella sede se questa possa o non
possa essere una causa di risoluzione del
contratto agricolo. In questo caso si pud
formulare 1’ipotesi di un’indennita al fitta-
volo.

A me pare che richiamare qui, pura-
mente e semplicemente, il titolo secondo
della legge n. 865 sia una distorsione giu-
ridica, e soprattutto una distorsione teleolo-
gica delle norme del nostro ordinamento
giuridico.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

CARENINI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e Uartigianato. T}
Governo, signor Presidente, & contrario al
subemendamento Pegoraro 0. 8, 01. 1, men-
tre accetta I’articolo aggiuntivo del « Comi-
tato dei nove ».

PRESIDENTE. Passiamo ai voti, Onore-
vole Pegoraro, mantiene il suo subemenda-
mento 0. 8. 01. 1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

PEGORARO. 8i, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Dopo prova, controprova e volazione per
divisione, é respinio).

Pongo in votazione 1’articolo aggiuntivo
8. 01.
(E approvato).

Passiamo all’articoio 9. Se ne dia let-
fura.

ARMANI, Segretario, legge:

« Per le attivitd in atto l’esercente, entro
sei mesi dalla data di enfrata in vigore
della presente legge, & tenuto a presentare
istanza al presidente della giunta regionale
per ottenere I’autorizzazione a proseguire
I'attivita.

Il Presidente della giunta regionale si
pronuncia entro novanta giorni dalla data
della presentazione della domanda.

L’autorizzazione pud essere subordinata
all’impegno di sistemazione del terreno da
realizzarsi durante e al termine della colti-
vazione, e alla prestazione di adeguate ga-
ranzie nonché al nispetto, da parte del-
I’esercente, dei limiti e delle condizioni cui
la coltivazione gid sia stata sotioposta.

Ove D’esercente non presenti istanza per
il rilascio della autorizzazione nel termine
sopra indicato, il Presidente della giunta
regionale sospende I'attivita di coltivazione
e fissa un termine massimo di trenta gior-
ni per I’adempimento degli obblighi di cui
SOpra.

Trascorso infruttuosamente tale termine
la giunta regionale adotta i provvedimenti
opportuni nell’interesse pubblico.

Fino all’emanazione delle legislazioni re-
gionali, la ricerca e la coltivazione delle
cave e delle torbiere sono comunque sog-
gette ad autorizzazione del Presidente della
giunta regionale da rilasciarsi a norma de-
gli articoli 3 e 4 della presente legge, entro
90 giorni dalla richiesta.

A tali autorizzazioni si applicano le norme
di cui all’articolo 1, lettere a), b), d), e), arti-
colo 5 e arlicolo 7 della presente legge.

Sono fatte salve le disposizioni della leg-
ge 29 novembre 1971, n. 1097 ».

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire I’intero articolo con il sequente:

Per le attivith in atto 1'esercizio delle
cave e delle torbiere ¢ subordinato all’im-
pegno da parte dell’esercente di sistema-
zione del tlerreno al termine della colliva-
zione, nonché alla prestazione delle garan-
zie e al rispetto dei limiti e delle condi-
zioni cui la coltivazione sia gid stata sot-
toposta.

A tal fine I'esercenle dovrid presenlare
denuncia di esercizio presso le competenti
autoritd regionali entro sei mesi dall’emana-
zione della presente legge.

9. 7. Alesi, Giomo.

L’onorevole Alesi ha facolta di svolgerlo.
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ALESI. Con il mio emendamento 9.7 la
nostra parte propone una modificazione che
riteniamo sia giusta, in quanto ci sembra
che lasciare all’autorita amministrativa re-
gionale la completa discrezionality circa la
concessione o no dell’autorizzazione a con-
tinuare I’attivitd sia molto pericoloso, anche
perché ci6 avviene in assenza di norme
legislative regionali in materia di cave e
torbiere, potendo pertanto comportare giu-
dizi politici non strettamente pertinenti.
Sembra giusto che 1’esercente possa conti-
nuare nella coltivazione delle cave e torbie-
re, pur nei limiti dei vincoli che noi ab-
biamo previsto nel nostro emendamento.
Perché noi non chiediamo una condiseen-
denza indiscriminata, ma leghiamo I’eser-
cente a determinati vincoli (prestazione del-
le garanzie, rispetto dei limiti e delle con-
dizioni cui la coltivazione sia gia stata sof-
toposta). In considerazione di c¢id, mi sem-
bra che la sostituzione dell’articolo 9 con
il nostro testo non presenti difficolta.

Mi consenta, poi, signor Presidente - ri-
collegandomi a quanto lamentai in sede di
discussione sulle linee generali a proposito
della lardiva distribuzione dello stampato
del nuovo testo della Commissione, che &
stata di ostacolo ad una tempestiva reda-
zione degli emendamenti -~ di dire che la
nostra parte politica aveva preparato altri
emendamenti all’articolo 9, che perd non
sono stali ricevuti perché presentati fuori
del termine. Aderiamo quindi all’emenda-
mento de’ Cocei 9.4, agli emendamenti De
Marzio 9.3 e 9.4, in via subordinata al-
Pemendamento de’ Cocci 9.2 e all’emenda-
mento De Marzio 9. 5.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le parole: un anno.
9. 1 de’ Cocci.

Dopo il primo comma, aggiungere il se-
guente:

Il termine di cui sopra & fissato in tre
anni, qualora ’esercente sia anche proprie-
lario.
9. 2 de’ Cocci.

L’onorevole de’ Cocei ha facolta di svol-
gerli.

DE' COCCI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ’emendamento 9. 1, accettato dal
« Gomitato dei nove». in fondo mira ad

ottenere un’applicazione graduata nel tempo
della nuova legislazione, ed & naturale che
un periodo di respiro che impedisca un’ap-
plicazione immediata e drastica non pud
che favorire la migliore atluazione della
legge stessa.

L’emendamento 9. 2 non fa che esten-
dere a tre anni il periodo a disposizione
dell’esercente per la presentazione dell’istan-
za di autorizzazione a continuare !’attivitd
quando !'esercente della cava sia anche il
proprietario del terreno. Tutta la nostra le-
gislazione & ispirata al particolare favore
per gli imprenditori che siano anche pro-
prietari dei mezzi di produzione: si vedano
a questo proposito i coltivatori diretti nel
settore agricolo, gli artigiani e i piccoli
industriali, In questo caso, il proprietario
esercente sard stato portato a fare maggiori
investimenti, maggiori immobilizzazioni di
capitale, nella situazione in cui si trova.
Quindi & comprensibile, nel quadro dei prin-
cipi ispiratori di tutta la nostra legislazione,
che il periodo utile per I'istanza venga
esteso a tre anni. Anche questo emenda-
mento era stalo accetlato dal « Comitato
dei nove »; pare invece che ora la Com-
missione non intenda piu esprimere parere
favorevole.

PRESIDENTE. Sono stati
seguenti emendamenti:

presentati i

Al primo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le parole: un anno.

9. 3. De Marzio, Servello, Tassi, Cerullo, Bol-
lati, Franchi, Dal Sasso, Galasso, Ba-
ghino, Borromeo D’Adda, Tremaglia,
Grilli,

Dopo il primo comma, aggiungere il se-
guente:

Il termine di cui sopra & fissato in quattro
anni quando l'esercente & anche proprietario
della cava o torbiera.

9. 4. De Marzio, Servello, Tassi, Cerullo, Bol-
lati, Franchi, Dal Sasso, Galasso, Ba-
ghino, Borromeo D’Adda, Tremaglia,
Grilli.

Al secondo comma, aggiungere, in fine,
le parole: in mancanza di che, 1'autorizza-
zione si considera concessa.

9. 5. De Marzio, Servello, Tassi, Cerullo, Bol-
lati, Franchi, Dal Sasso, Galasso, Ba-
ghino, Borromeo D’Adda, Tremaglia,
Grilli.
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Al sesto comma aggiungere, in fine, le
parole: e, irascorso tale iermine, 1’autoriz-
zazione si intende tacitamente concessa.

9. 6. De Marzio, Servello, Tassi, Cerullo, Bol-
lati, Franchi, Dal Sasso, Galasso, Ba-
ghino, Borromeo D’Adda, Tremaglia,
Grilli.

L’onorevole De Marzio, o altro firmala-
rio, ha facolta di svolgere questi emen-
damenti.

SERVELLO. Per quanto riguarda questi
emendamenti, desidero richiamarmi a quan-
to ho precisato in sede di discussione sulle
linee generali: si tratta di emendamenti in-
dubbiamente fondamentali, che tendono ad
una tutela di quelle che sono le attivita
economiche in atto, ed anche dei livelli di
occupazione di manodopera. Il non acco-
glimento di tali emendamenti provochereb-
be a nostro sommesso avviso una situazio-
ne di vuoto legislativo ed anche di estrema
confusione nel campo economico-produttivo,
con tutte le implicazioni di ordine sociale
che ne deriverebbero,

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 9 ?

GIRARDIN, Relatore. La maggioranza
della Commissione esprime parere contrario
all’emendamento Alesi 9.7, perché, se lo
stesso venisse approvato, comporterebbe uno
sconvolgimento del criterio sul quale & fon-
dato ii testo al nostro esame.

Per quanto riguarda l’emendamento de’
Cocci 9.1, il parere & favorevole, per la
ragione che l’emendamento - guesto, e non
altri, come sa bene l'onorevole de’ Cocci -
era stalo concordato in sede di « Comitato
dei nove », come concessione per agevolare
il divisato trasferimento delle proposte di
legge in sede legislativa. Questo trasferi-
mento non & poi avvenuto, onde ora, mentre
P'orientamento della Commissione & favore-
vole per quanto riguarda I’aumento del ter-
mine da sei mesi ad un anno, non ¢'¢ ana-
logo orientamento per la proposta di allun-
gare il termine a tre anni nel caso in cui
I’esercente sia anche proprietario. Desidero
sottnlineare che & interesse dei proprietari
esercenti che vi sia certezza per quanto
riguarda la prospettiva. Non & in ogni caso
ammissibile una licenza allargata a tre anni.
in conseguenza della quale il proprietario

potrebbe fare della propria cava cio che
desideri in attesa che scadano i termini per
sollecitare l’auiorizzazione. Riiengo che spo-
stare da 6 mesi ad 1 anno il limite per
tutti possa essere una sufficiente garanzia.
Parere favorevole quindi per 1’emendamenlo
de’ Coceci 9. 1, identico all’emendamento De
Marzio 9. 3; contrario per 'emendamento de’
Cocei 9. 2.

Parere contrario devo anche esprimere
per gli emendamenti De Marzio 9.4, 9.5
e 9.6; in guanto a questi due ultimi, in-
serire nel provvedimento il principio che il
silenzio equivale ad assenso significherehbe
contrastare con quanto ogni statuto regio-
nale ha previsto in tali casi.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

CARENINI, Sotiosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e artigianato. 11
Governo esprime parere contrario all’emen-
damento Alesi 9.'7; favorevole, invece, per
I’emendamento de’ Cocci 9.1, identico al-
I’'emendamento De Marzio 9. 3. Parere con-
trario all’emendamento De Marzio 9. 4, men-
tre mi rimetto all’Assemblea per quanto ri-
guarda I'emendamento de’ Cocci 9. 2. Parere
contrario devo infine esprimere sugli emen-
damenti De Marzio 9.5 e 9. 6.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Alesi, mantiene il suo emendamento
9. 7, non accettato dalla Commissione né
dal Governo?

ALESI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. in volazione.

(E respnto).

.o pongo

Pongo in votazione gli identici emenda-
menti de’ Cocci 9. 1-De Marzio 9. 3, accel-
tati dalla Commissione e dal Governo,

(Sono approvati).

Onorevole Servello, mantiene ’emenda-
mento De Marzio 9. 4, di cui ella & cofir-
matario, non acceftato dalla Commissione
n¢ dal Governo ?

SERVELLO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in volazione.
(E respinto).
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Sull’emendamento de’ Cocoi 9. 2 mi &
pervenuta richiesta di votazione per scruti-
nio segreto dal gruppo del MSI-destra na-
zionale.

Votazione segreta
mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Indico pertanto la vota-
zione segreta medianie procedimenio elettro-
nico sull’emendamento de’ Cocei 9. 2.

(Segue la wvotazione).

Dichiaro chiusa la volazione e inwvito gl
onorevoli segretari a verificarne le risul-
tanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tnnze rella votazione).

Poiché la Camera non ¢ in numero le-
gale per deliberare, a norma dell*articolo
47, secondo comma, del regolamento, so-
spendo per un'ora la seduta.

La seduta, sospesa alle 18,30, & ripresa
alle 19,30.

PRESIDENTE. Onorevole Servello, il
gruppo del MSI-destra nazionale insiste per
la votazione segreta dell’emendamento de’
Cocei 9. 27

SERVELLO, Si, signor Presidente.

Votazione segreta
mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento eleitronico,
sull’emendamento de’ Cocci 9. 2, non ac-
cettato dalla Commissione e per il quale il
Governo si & rimesso all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la voilazione ed invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza .

Voti favorevoli
Voti contrari .

344

343

1

172
84
259

(Lu Camera respinge),

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores
Achilli

Aiardi
Aldrovandi
Alesi

Aliverti

Allera

Allocca
Amadei
Amadeo
Amodio
Anderlini
Andreoni
Angelini
Armani

Ascari Raccagni
Assante

Astolfi Maruzza
Azzaro
Baccalini
Bacchi
Baldassari
Baldassi
Ballarin

Barba

Bardelli
Bargellini
Bartolini

Bassi
Bastianelli
Beccaria
Bellotti

Belussi Ernesta
Bemporad
Benedetti

Bensi
Berlinguer Giovanni
Bernardi
Bernini

Berté

Biagioni
Biamonie
Bianchi Forlunato
Bianco

Bini

Bisignani

Boffardi Ines
Bogi
Boldrin
Bologna
Borghi
Bortolani
Bortot
Bosco
Boita
Bottarelli
Brandi
Bressani
Brini
Bucciarelli Ducci
Buffone
Busetto
Buzzi
Buzzoni
Cabras
Caiati
Caiazza
Caldoro
Calvetti
Canepa
Canestirari
Capponi Bentivegna
Carla
Capra
Carenini
Carra
Carri
Caruso
Casapieri Quagliotti
Carmen
Castelli
Castellucci
Castiglione
Cataldo
Catanzariti
Cavaliere
Ceccherini
Ceravolo
Cerri
Cesaroni
Chanoux
Chiarante
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Chiovini Cecilia

Ciacci

Ciai Triveili Anna
Maria

Cirillo

Ciuffini

Coccia

Cocco Maria

Codacci-Pisanelli

Colajanni

Columbu

Compagna

Concas

Conte

Cori

Corghi

Cortese

Costamagna

Craxi

Cristofori

Cuminetti

D’Alema

D’Alessio

Dall’Armellina

Dal Maso

D’Angelo

D’Auria

de Carneri

de’ Cocci

Degan

Del Duca

De Leonardis

Della Briotta

Del Pennino

De Maria

de Meo

Di Giannantonio

Di Gioia

Di Giulio

Di Marino

Di Vagno

Drago

Dulbecco

Elkan

Esposto

Fabbri Seroni
Adriana

Faenzi

Fagone

Federici

Felici

Felisetti

Ferri Mario

Fibbi Giulietta

Finelli

Fioret

Fioriello

Flamigni

Fortuna
Foscarini
Foschi
I'racanzani
Frasca
Furia
Fusaro
Galli
Galluzzi
Garbi
Gargani
Gargano
Gasco
Gaspari
Gastone
Giadresco
Giannantoni
Giannini
Giglia
Giovannini
Girardin
Giudiceandrea
Gramegna
Grassi Bertazzi
Guarra
Guerrini
Ianniello
Innocenti
Iotti Leonilde
Iperico
Isgrd
Jacazzi
La Bella
Laforgia
La Loggia
Lapenta
La Torre
Lavagnoli
Lettieri
Lima
Lindner
Lizzero
Lobianco
Lodi Adriana
Lombardi Giovanni
Enrico
Lombardi Riccardo
Lo Porto
Lospinoso Severini
Lucchesi
Lucifredi
Luraschi
Maggioni
Magri
Malagugini
Mammi
Mancinelli
Maneini Antonio

Maneini Vincenzo
Mancuso
Mantella
Marchetti
Mariani

Mariotti

Marocco

Marras

Martelli
Marzotto Caotorta
Masciadri
Masullo
Mattarelli
Matteini
Mazzarrino
Mazzola
Mazzotta
Mendola Giuseppa
Menichino

Merli

Miceli Salvalore
Miceli Vincenzo
Micheli Pietro
Mignani

Milani

Miroglio
Mitterdorfer
Monti Maurizio
Morini

Musotto

Naftta

Niceolai Cesarino
Nicosia
Noberasco
Orlando

Orsini

Padula

Palumbo

Pani

Pascariello
Pedini

Peggio

Pegoraro
Pellicani Giovanni
Pellicani Michele
Pellizzari
Pennacchini
Perdona

Pezzati

Piccone

Pisanu

Pisicchio

Pisoni

Pistillo

Pochetti

Postal -
Prandini

Prearo

Principe
Pumilia
Quaranta
Quilleri
Radi
Raffaelli
Raicich
Rampa
Raucei
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani
Restivo
Riccio Pietro
Riccio Stefano
Rognoni
Romita
Rosati
Russo Carlo
Sabbatini
Salvi
Sandomenico
Santuz
Sanza
Savoldi
Sbriziolo De Felice
Eirene
Scalfaro
Schiavon
Scipioni
Scotti
Scutari
Serrentino
Servadei
Servello
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Signorile
Sisto
Skerk
Spadola
Spagnoli
Speranza
Spinelli
Spitella
Stefanelli
Stella
Storchi
Strazzi
Talassi Giorgi Renata
Tamini
Tani
Tantalo
Tarabini
Tedeschi
Terranova
Terraroli
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Tesi Venturoli
Tessari Vespignani
Tocco Vetrano
Todros Vincelli
Tozzi Condivi Vincenzi
Traversa Vineis
Tripodi Girolamo Volpe
Triva Zaffanella
Urso Giacinto Zamberletti
Urso Salvatore Zanini
Vaghi Zolla
Vania Zoppetti
Vecchiarelli Zurlo
Venturini

Si ¢ astenuto:

Sobrero

Sono in missione:

Cassanmagnago Malfatti
Cerretti Maria Luisa Negrari
Magnani Noya Maria Veirone

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Servello, man-
tiene gli emendamenti De Marzio 9. § e
9. 6, di cul ella & cofirmalario, non accet-
tati dalla Commissione né dal Governo ?

SERVELLO. Li ritiro, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo pertan-
to in votazione I’articolo 9 nel testo modifi-
cato secondo l’emendamento approvato.

(E approvato).

La Commissione ha propoesio che al pro-
getto di legge testé approvato sia premesso
il seguente nuovo titolo: « Nuove norme in
materia di ricerca e di coltivazione delle
cave e delle torbiere »,

Pongo in votazione il nuovo titolo del
progetio di legge cosi proposto dalla Com-
rnissione.

(E approvato).

GIRARDIN, Relatore. Chiedo di par-
lare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIRARDIN, Relatore. Signor Presidente,
il « Comitato dei nove » intende richiamare
I'attenzione dell’Assemblea, a norma del
primo comma dell’articolo 90 del regola-
mento, sopra la necessitd di una correzione
di forma che I’articolo {1 richiede, in rela-
zione all’emendamento Stella 1. 21, che la
Camera ha approvato in un nuovo testo
proposto dalla Commissione, A questo testo
il « Comitato dei nove » propone di aggiun-
gere le parole finali: «che insistano sullo
stesso fondo ».

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gi-
rardin. Se non vi sono obiezioni, rimane
cosi stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Propongo all’Assemblea che la Presi-
denza sia autorizzata al coordinamento for-
male del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane -cosi
stabilito.

(Cost rimane stabilito),

ASSANTE, Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto sul complesso del progetto
di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

ASSANTE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole rappresentante del Go-
verno, il gruppo del partito comunista ita-
liano non ritiene di poter esprimere voto
favorevole alla proposta di legge sulle cave
e torbiere. Si tratta di una legge-quadro
certamente importante, alla quale dovranno
costantemente riferirsi le regioni nel legi-
ferare, e ¢id non soltanto per le innova-
zioni che la stessa contiene rispetto alla
normativa oggi in vigore, ma anche perché
pone riparo (e li evita per il futuro attra-
verso la programmazione regionale) ai gua-
sti ecologici e allo scempio delle nostre
montagne che, spesso, improvvisati impren-
ditori, guidati esclusivamente dalla sete del
profitto e allettati dall’aumentata richiesta
di materiale estrattivo, hanno abbondante-
mente perpetrato.

La Camera si & trovata di fronte alla
scelta fra due precise vie: I'una, indicata
dal mnostro gruppo, dal gruppo socialista
e da alcuni settori della democrazia cristia-
na, che implicava che i terreni oggetto del-
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le cave e delle torbiere passassero nel pa-
trimonio indisponibile delle regioni; I’alira
che lasciava immutato 1’attuale regime della
proprietd. La Camera ha preferito accogliere
la seconda tesi: di qui il nostro atteggia-
mento che ci porta a non approvare il prov-
vedimento e ad asienerci dal voto.

Nel dichiarare la nostra astensione desi-
deriamo tuttavia sottolineare il contributo,
non secondario e non inutile, appassionato
e consapevole, dato dal nostro gruppo ad
una migliore elaborazione del testo legisla-
tivo, nella sensibilith all’esigenza di offrire
una normativa chiara ed un punto di ri-
ferimento importante alle nostre regioni,
nonché uno strumento legislativo organico e
preciso che affermasse ed esaltasse il com-
pito che affidiamo ad esse per la salvaguar-
dia del nostro patrimonio naturale, si da
evitare per il futuro nuove degradazioni del
suolo per sfruttamento inconsulto delle ric-
chezze che esso racchiude. Per questi mo-
tivi & stato stabilito il principio che chiun-
que inienda aprire una cava o una torbiera
deve richiedere ed ottenere la necessaria au-
torizzazione dalle regioni, le quali, d’altra
parte, sono condizionate dall’obbligo di re-
digere piani pluriennali di intervento, in
modo da garantire opere sul suolo meditale
e giustificate dall’interesse pubblico.

La legge introduce, quindi, nuove con-
dizioni per l'escavazione, in vista di un
piu razionale sfruttamento dei terreni de-
stinati a cave e torbiere, e 1'obbligo di
sistemare il suolo dopo lo sfruttamento, se-
condo le indicazioni degli uffici regionali;
fissa principi nuovi per quanto riguarda
1] canone d’affitlo, non pia laseiato all’ar-
bitrio del proprietario del suolo, ma con-
dizionato alla quantity e qualita del mate-
riale estratto, con previsione, per le zone
di nuova escavazione, del pagamento dei
terreni a prezzi agricoli. Tuito cid senza
umiliare o punire i proprietari del suolo, i
quali hanno diritto di prioritd sullo sfrut-
tamento del proprio terreno destinato a cava
o torbiera. Essi sarebbero stati certamente
meglio tutelati — unitamente a coloni, mez-
zadri ed affittuari ~ se fosse stato accolto
I’emendamento Pegoraro.

Rispetto alla legge n. 1443 del 1927, la
normativa in esame appare piu adeguata
ai tempi e piit conforme agli interessi ge-
nerali de] paese, il quale trarrd certamente
beneficio dall’approvazione di questa pro-
posta di legge. Essa tiene conto, altresi,
dell’enorme estensione e della crescente im-

portanza che cave e torbiere vanno assu-
mendo nell’economia del paese, permetten-
do inolire un abbassamento reale dei prezzi
del materiale escavato, con benefici effetti
sui costi delle costruzioni nei settori in cui
trova utilizzazione il materiale estratto.

L’accoglimento della nostra proposta,
chiaramente indicata nel primo emendamen-
to presentato, che prevedeva il trasferimento
nel patrimonio indisponibile delle regioni
dei terreni interessati dalle cave e dalle tor-
biere, avrebbe esaltato tali vantaggi, avrebbe
eliminato la rendita parassitaria e avrebbe
fornito alle regioni maggiori possibilita di
intervento, con indubbi benefici per la col-
lettivith e per il settore edilizio, oggi in
forte crisi.

II non aver accolto tale emendamento
giustifica, quindi, ampiamente la nostra ri-
soluzione di astenerci dal voto, anche se
rivendichiamo con orgoglio d’aver impedito
con la nostra battaglia 1’approvazione di
emendamenti peggiorativi della legge.

PRESIDENTE. 11 progetto di legge sarh
subito votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta
di un progetto di legge.

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione
segreta finale, mediante procedimento elel-
tronico, delle proposte di legge Fracanzani
ed altri; Girardin ed altri: « Nuove norme
in materia di ricerca e di coltivazione delle
cave e delle torbiere » (813-1039).

Indico la votazione.

(Segue la wvotazione).
Dichiaro chiusa la votazione ed invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 4
Votanti . . . . . . . . 217
Astenuti . . . . . . . 13
Maggioranza . . . . . . 109
Voti favorevoli . . . 192
Voti contrari . . . . 25

(La Camera approva).
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Hanno preso parte alla volazione:

Achilli
Aiardi

Alesi
Aliverti
Allocea
Amadeo
Amodio
Andreoni
Armani
Ascari Raccagni
Azzaro
Bandiera
Bargellini
Bassi
Beccaria
Bellotti
Belussi Ernesta
Bemporad
Bensi
Berloffa
Bernardi
Bertd
Biagioni
Bianchi Fortunato
Bianco
Boffardi Ines
Bogi
Boldrin
Bologna
Borghi
Bortolani
Bosco

Botta

Bova
Brandi
Bressani
Bucciarelli Ducei
Buffone
Buzzi
Cabras
Caiati
Caiazza
Calabro
Calvetti
Canestrari
Capra
Carenini
Castelli
Castelluecci
Castiglione
Cavatiere
Ceccherini
Chanoux
Ciaffi
Ciccardini
Cocco Maria

Codacci-Pisanelli
Columbu
Compagna
Concas

Cora

Cortese
Costamagna
Craxi
Cristofori
Cuminetti
Dall’Armellina
Dal Maso
de’ Cocei
Degan

Del Duca

De Leonardis
Della Briotta
Dell’Andro
Del Pennino
De Maria

de Meo

Di Giannantonio
Di Vagno
Drago

Elkan
Fagone
Felici
Felisetti
Ferri Mario
Fioret
Fortuna
Foschi
Fracanzani
Frasca
Fusaro

Galli
Garganj
Gargano
Gasco
Gaspari
Giglia

Gioia
Giordano
Girardin
Granelli
Grassi Bertazzi
Guerrini
Ianniello
Innocenti
Isgro
Laforgia

La Loggia
Lapenta
Lettieri
Lima
Lindner

Lobianco

Lombardi Gigvanni
Enrico

Lombardi Riccardo

Lospinoso Severini

Lucchesi

Lucifredi

Luraschi

Maggioni

Magri

Mamini

Mancini Antonio

Mancini Vincenzo

Mantella

Marchetti

Mariani

Mariotti

Marocco

Marzotto Gaotorta

Masciadri

Mattarelli

Matteini

Mazzarrino

Mazzola

Mazzotta

Merli

Miceli Salvatore

Micheli Pietro

Miroglio

Monti Maurizio

Morini

Musotto

Nicosia

Olivi

Orlando

Orsini

Padula

Pedini

Pellicani Michele

Pennacchini

Perdona

Pezzati

Pisanu

Pisicchio

Pisoni

Postal

Prandini

Prearo

Principe

Pumilia

Quarania

Quilleri

Radi

Si sono astenuli:

Abbiati Dolores
Aldrovandi

Rampa
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani
Restivo
Riccio Pietro
Rognoni
Rosati
Russo Carlo
Sabbatini
Salvi
Santuz
Sanza
Savoldi
Scalfaro
Schiavon
Scotti
Serrentino
Servadei
Servello
Sgarlata
Sisto
Sobrero
Spadola
Speranza
Spinelli
Spitella
Stella
Storchi
Strazzi
Tantalo
Tarabini
Toceco

Tozzi Condivi
Traversa
Urso Giacinto
Urso Salvatore
Vaghi
Valensise
Vecchiarelli
Venturini
Venturoli
Vincelli
Vincenzi
Vineis

Volpe
Zaffanella
Zamberletti
Zanini

Zolla

Zoppi

Zurlo

Allera
Anderlini
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Angelini

Assante

Astolfi Maruzza

Baccalini

Baccehi

Baldassari

Baldassi

Ballarin

Barca

Bardelli

Bartolini

Bastianelli

Benedetti

Berlinguer Giovanni

Bernini

Biamonte

Bini

Bisignani

Bortot

Bottarelli

Brini

Busetto

Buzzoni

Capponi Bentivegna
Carla

Carra

Carri

Caruso

Casapieri Quagliotti
Carmen

Cataldo

Catanzariti

Ceravolo

Cerri

Cesaroni

Chiarante

Chiovini Cecilia

Ciacei

Cial Trivelli Anna
Maria

Cirillo

Ciuffini

Coccia

Colajanni

Conte

Corghi

D’Alema

D’Alessio

D’Angelo

D’Auria

de Carneri

Di Gioia

Di Giulio

Di Marino

Dulbecco

Esposto

Fabbri Seroni
Adriana

v

Faenzi

Federici

Fibbi Giulietta

Finelli

Fioriello

Flamigni

Foscarini

Furia

Galluzzi

Garbi

Gastone

Giadresco

Giannantoni

Giannini

Giovannini

Giudiceandrea

Gramegna,

Iotti Leonilde

Iperico

Jacazzi

La Bella

La Torre

Lavagnoli

Lizzero

Lodi Adriana

Malagugini

Mancinelli

Mancuso

Marras

Martelli

Masullo

Mendola Giuseppa

Menichino

Miceli Vincenzo

Mignani

Milani

Natila

Niccolai Cesarino

Noberasco

Pani

Pascariello

Peggio

Pegoraro

Pellicant Giovanni

Pellizzari

Piccone

Pistillo

Pochetti

Raffaelli

Raicich

Raucei

Sandomenico

Sbriziolo De Felice
Eirene

Scipioni

Scutari

Sgarbi Bompani
Luciana

Skerk Tesi
Spagnoli Tessari
Stefanelli Todros

Talassi Giorgi Renata Tripodi Girolamo

Tamini Triva

Tani Vania

Tedeschi Vespignani

Terranova Vetrano

Terraroli Zoppetti
Sono in missione:

Cassanmagnago Malfatti

Cerretti Maria Luisa Negrari
Magnani Noya Maria Velrone

Inversione dellPordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Pre-
sidenza propone un’inversione dell’ordine
del giorno, nel senso di passare subito al
sesto punto, che prevede la votazione a
serutinio segreto di progetti di legge.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

VYotazione segreta di progetti di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la votazione dei progetti di legge nn. 3621,
3235-2208-B, 2540, 3105, 3620, 3550, 3825,
3785, 3786.

Indico la votazione mediante procedi-
mento eletironico.

(Segue la wvotazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a verificarne le risul-
tanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risullato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione della convenzio-
ne tra la Repubblica italiana e la Repub-
blica di San Marino in materia di sicurez-
za sociale, firmata a Roma il 10 luglio
1974 » (3621):

Presenti e votanti . . . 343
Maggioranza . . . . . . 172
Voti favorevoli . . . 328
Voti contrari . . . . 15

(La Camera approva).
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Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores
Achilli
Aiardi
Aldrovandi
Alesi
Aliverti
Allera
Allocea
Amadeo
Amodio
Anderlini
Andreoni
Angelini
Armani
Assante
Astolfi Maruzza
Azzaro
Baccalini
Bacchi
Baldassari
Baldassi
Ballarin
Bandiera
Barca
Bardelli
Bargellini
Bartolini
Bassi
Bastianelli
Beccaria
Bellotti
Belussi Ernesta
Bemporad
" Benedetti
Berlinguer Giovanni
Berloffa
Bernardi
Bernini
Berte
Biagioni
Biamonte
Bianchi Fortunato
Bianco
Bini
Bisignani
Boffardi Ines
Bogi
Boldrin
Bologna
Borghi
Bortolani
Boriol
Bosco
Botta
Bottarelli
Bova

Brandi

Bressani

Brini

Bucciarelli Ducei

Buffone

Busetto

Buzzi

Buzzoni

Cabras

Caiati

Caiazza

Calabro

Calvetti

Canestrari

Capponi Bentivegna
Carla

Capra

Carenini

Carrd

Carri

Caruso

Casapieri Quagliotti
Carmen

Castelli

Castellucct

Castiglione

Cataldo

Catanzariti

Cavaliere

Ceravolo

Cerri

Cesaroni

Chanoux

Chiarante

Chiovini Cecilia

Ciacci

Ciaffi

Ciai Trivelli Anna
Maria

Ciccardini

Cirillo

Ciuffini

Coccia

Cocco Maria

Codacci-Pisanelli

Colajanni

Columbu

Compagna

Concas

Conte

Cord

Corghi

Cortese

Costamagna

Craxi

Cristofori

Cuminetti
D’Alema
D’Alessio
Dall’Armellina
Dal Maso
D’Angelo
D’Auria
de Carneri
de’ Cocci
Degan
Del Duca
De Leonardis
Della Briotta
Dell’Andro
Del Pennino
De Maria
de Meo
Di Giannantonio
Di Gioia
Di Giulio
Di Marino
Di Vagno
Drago
Dulbecco
Elkan
Esposto
Fabbri Seroni
Adriana
Faenzi
Fagone
Federici
Felici
Felisetti
Ferri Mario
Fibbi Giulietta
Finelli
Fioret
Fioriello
Flamigni
Fortuna
Foscarini
Foschi
Fracanzani
Frasca
Furia
Fusaro
Galli
Galluzzi
Garbi
Gargani
Gargano
Gasco
Gaspari
Gastone
Giadresco
Giannantoni
Giannini
Giglia

Gioia
Giordano
Giovannini
Girardin
Giudiceandrea
Gramegna
Granelli
Grassi Bertazzi
Guarra
Guerrini
Ianniello
Innocenti
Totti Leonilde
Isgrd
Jacazzi
La Bella
Laforgia
La Loggia
Lapenta
La Torre
Lavagnoli
Lettieri
Lima
Lindner
Lizzero
Lobianco
Lodi Adriana
Lombardi Giovanni
Enrico
Lombardi Riccardo
Lo Porto
Lospinoso Severini
Lucchesi
Lucifredi
Luraschi
Maggioni
Magri
Malagugini
Mammi
Mancinelli
Maneini Antonio
Mancini Vincenzo
Mancuso
Mantella
Marchetti
Mariani
Mariotti
Marocco
Marras
Martelli
Marzotto Caotorta
Masciadri
Masullo
Mattarelli
Matteini
Mazzarrino
Mazzola
Mazzotta
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Mendola Giuseppa
Menichino
Merli

Miceli Salvatore
Miceli Vineenzo
Micheli Pietro
Mignani

Milani

Miroglio

Monti Maurizio
Morini

Musotto

Nafita

Niccolai Cesarino
Nicosia
Noberasco

Olivi

Orlando

Orsini

Padula

Pani
Pascariello
Pedini

Peggio
Pegoraro
Pellicani Giovanni
Pellicani Michele
Pellizzari
Pennacchini
Perdona
Pezzati

Piccone

Pisanu
Pisicchio
Pisoni

Pistillo

Pochetti

Postal

Prandini
Prearo

Principe
Pumilia
Quaranta

Radi

Raffaelli
Raicich

Rampa

Raucci

Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani
Restivo

Riccio Pietro
Rognoni

Rosati

Russo Carlo
Sabbatini

Salvi

Sandomenico
Santuz
Sanza
Savoldi
Sbriziolo De Felice
Eirene
Scalfaro
Schiavon
Scipioni
Scotti
Scutari
Serrentino
Servadei
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Sisto
Skerk
Sobrero
Spadola
Spagnoli
Speranza
Spinelli
Spitella
Stefanelli
Stella
Storchi
Strazzi
Talassi Giorgi Renata
Tamini
Tani
Tantalo
Tarabini
Tedeschi
Terranova
Terraroli
Test
Tessari
Tocco
Todros
Tozzi Condivi
Traversa
Tripodi Girolamo
Urso Giaeinto
Urso Salvatore
Vaghi
Valensise
Vania
Vecchiarelli
Venturini
Venturoli
Vespignani
Vetrano
Vincelli
Vincenzi
Vineis
Volpe
Zaffanella

Zoppetti
Zoppi
Zurlo

Zamberletti
Zanini
Zolla

Sono in missione:

Cassanmagnago Malfatti
Cerretti Maria Luisa Negrari
Magnani Noya Maria Vetrone

BorTOLANTI ed altri; BARDELLI ed altri:
« Incentivazione  dell’associazionismo  dei
produtiori agricoli nel settore zootecnico e
norme per la determinazione del prezzo di
vendita del latte alla produzione » (gid ap-
provata, in wun testo unificato, dalla Came-
ra e modificata dal Senato) (3235-2208-B):

Presenti 347
Votanti . . . 7]
Astenuti . . . . . . . 5
Maggioranza . 172
Voti favorevoli 322
Voti contrari . . . . 20

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores Belussi Ernesta

Achilli Bemporad
Aiardi Benedetti
Aldrovandi Berlinguer Giovanni
Alesi Berloffa

Aliverti Bernardi

Allera Bernini

Allocea Bertd

Amadeo Biagioni

Amodio Biamonte
Anderlini Bianchi Fortunato
Andreoni Bianco

Angelini Bini

Armanti Bisignani
Assante Boffardi Ines
Astolfi Maruzza Bogi

Azzaro Boldrin
Baccalini Bologna

Bacchi Borghi
Baldassari Bortolani
Baldassi Bortot

Ballarin Bosco

Bandiera Botta

Barca Bottarelli
Bardelli Bova

Bargellini Brandi

Bartolini Bressani

Bassi Brini

Bastianelli Bucciarelli Ducci
Beccaria Buffone

Bellotti Busetto
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Buzzi
Buzzoni
Cabras
Caiati
Caiazza
Calvetti
Canestrari
Capponi Bentivegna
Carls
Capra
Carenini
Carra
Carri
Caruso
Casapieri Quagliotti
Carmen
Castelli
Castellucei
Castliglione
Cataldo
Catanzariti
Cavaliere
Ceravolo
Cerri
Cesaroni
Chanoux
Chiarante
Chiovini Cecilia
Ciacci
Ciaffi
Ciai Trivelli Anna
Maria
Ciccardini
Cirillo
Ciuffini
Coccia
Cocco Maria
Codacci-Pisanelli
Colajanni
Columbu
Compagna
Concas
Conte
Cora
Corghi
Cortese
Costamagna
Craxi
Cristofori
Cuminetti
D’Alema
D’Alessio
Dall’Armellina
Dal Maso
D’Angelo
D'Auria
de Carneri
de’ Cocci

Degan

Del Duca

De Leonardis
Della Briotta
Dell’Andro
Del Pennino
De Maria

de Meo

Di Giannantonio

Di Gioia
Di Giulio
Di Marino
Di Vagno
Drago
Dulbecco
Elkan
Esposto
Fabbri Seroni
Adriana
Faenzi
Fagone
Federici
Felici
Felisetti
Ferri Mario
Fibbi Giulietta
Finelli
Fioret
Fioriello
Flamigni
Fortuna
Foscarini
Foschi
Fracanzani
Frasca
Furia
Fusaro
Galli
Galluzzi
Garbi
Gargani
Gargano
Gasco
Gaspari
Gastone
Giadresco
Giannantoni
Giannini
Giglia
Gioia
Giordano
Giovannini
Girardin
Giudiceandrea
Gramegna
Granelli
Grassi Bertazzi
Guerrini

Tanniello

Innocenti

Iotti Leonilde

Iperico

Isgro

Jacazzi

La Bella

Laforgia

La Loggia

Lapenta

La Torre

Lavagnoli

Lettieri

Lima

Lindner

Lizzero

Lobianco

Lodi Adriana

Lombardi Giovanni
Enrico

Lombardi Riccardo

Lospinoso Severini

Lucchesi

Lucifredi

Luraschi

Maggioni

Magri

Malagugini

Mammi

Mancinelli

Mancini Antonio

Mancini Vincenzo

Mancuso

Mantella

Marchetti

Mariani

Mariotti

Marocco

Marras

Martelli

Marzotto Caotorta

Masciadri

Masullo

Mattarelli

Matteini

Mazzarrino

Mazzola

Mazzotta

Mendola Giuseppa

Menichino

Merli

Meucci

Miceli Salvatore

Micelt Vincenzo

Micheli Pietro

Mignani

Milani

Miroglio

Monti Maurizio

Morini

Musotto

Natta

Niccolai Cesarino

Nicosia

Noberasco

Olivi

Orlando

Orsini

Padula

Pani

Pascariello

Pedini

Peggio

Pegoraro

Pellicant Giovanni

Pellicani Michele

Pellizzari

Pennacchini

Perdona

Pezzati

Piccone

Pisanu

Pisicchio

Pisoni

Pistillo

Pochetti

Postal

Prandini

Prearo

Principe

Pumilia

Quaranta

Radi

Raffaelli

Raicich

Rampa

Raucei

Reale Giuseppe

Reale Oronzo

Reggiani

Restivo

Riccio Pietro

Rognoni

Rosati

Russo Carlo

Sabbatini

Salvi

Sandomenico

Santuz

Sanza

Savoldi

Shriziolo De Felice
Eirene

Scalfaro

Schiavon

Scipioni
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Scotti Tessari
Scutari Tocco
Serrentino Todros
Servadei Tozzi Condivi
Sgarbi Bompani Traversa
Luciana Tripodi Girolamo
Sgarlata Triva
Sisto Urso Giacinto
Skerk Urso Salvatore
Sobrero Vaghi
Spadola Vania
Spagnoli Vecchiarelli
Speranza Venturini
Spinelli Venturoli
Spitella Vespignani
Stefanelli Vetrano
Stella Vincelli
Storchi Vincenzi
Strazzi Vineis
Talassi Giorgi Renata Volpe
Tamini Zaffanella
Tani Zamberletti
Tantalo Zanini
Tarabini Zolla
Tedeschi Zoppetti
Terranova Zoppi
Terraroli Zurlo
Testi

Si sono astenuti:

Calabro Sponziello
Lo Porto Valensise
Palumbo

Sono in missione:

Cassanmagnago Malfatti
Cerretti Maria Luisa Negrari
Magnani Noya Maria Vetrone

« Ratifica ed esecuzione della convenzio-
ne addizionale alla convenzione sul traspor-
lo per ferrovia dei viaggiatori e dei baga-
gli (CIV) del 25 febbraio 1961, concernente
la responsabilitd delle ferrovie per la mor-
te e il ferimento dei viaggiatori, e dei re-
lativi protocolli firmati a Berna il 26 feb-
braio 1966 e il 9 novembre 1973 » (appro-
vafo dal Senato) (2540):

Presenti e votanti . . . 343
Maggioranza . . . . . . 172
Voii favorevoli . . . 313
Voti contrari . . . . 30

(La Camera approva),

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores
Achilli
Aiardi
Aldrovandi
Alesi

Allera
Allocca
Amadei
Amadeo
Amodio
Anderlini
Andreoni
Angelini
Armani
Assante
Astolfi Maruzza
Azzaro
Baccalini
Bacchi
Baldassari
Baldassi
Ballarin
Bandiera
Barca
Bardelli
Bargellini
Bartolini
Bassi
Bastianelli
Beccaria
Bellotti
Belussi Ernesta
Bemporad
Benedetti
Berlinguer Giovanni
Berloffa
Bernardi
Bernini
Bertd
Biagioni
Biamonte
Bianchi Fortunato
Bianco

Bini
Bisignani
Boffard:i Ines
Bogi

Boldrin
Bologna
Borghi
Bortolani
Bortot

Bosco

Botta
Bottarelli
Brandi

Bressani

Brini

Bucciarelli Ducei

Buffone

Busetto

Buzzi

Buzzoni

Cabras

Caiati

Caiazza

Calabro

Calvetti

Canestrari

Capponi Bentivegna
Carla

Capra

Carenini

Carra

Carri

Caruso

Casapieri Quagliotti
Carmen

Castelli

Castellucei

Castiglione

Cataldo

Catanzariti

Cavaliere

Ceravolo

Cerri

Cesaroni

Chanoux

Chiarante

Chiovini Cecilia

Ciaccl

Ciaffi

Ciai Trivelli Anna
Maria

Ciccardini

Cirillo

Ciuffini

Coccia

Cocco Maria

Codacci-Pisanelli

Colajanni

Columbu

Compagna

Concas

Conte

Cora

Corghi

Cortese

Costamagna

Craxi

Cuminetti

D’Alema
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D’Alessio
Dall’Armellina
Dal Maso
D’Angelo
D’Auria
de Carneri
de’ Coeci
Degan
Del Duca
De Leonardis
Della Briotta
Dell’Andro
Del Pennino
De Maria
de Meo
Di Giannantonio
Di Gioia
Di Giulio
Di Marino
Di Vagno
Drago
Dulbecco
Elkan
Esposto
Fabbri Seroni
Adriana
Faenzi
Fagone
Federici
Felici
Felisetti
Ferri Mario
Fibbi Giulietta
Finelli
Fioret
Fioriello
Flamigni
Fortuna
Foscarini
Foschi
Fracanzani
Frasca
Furia
Fusaro
Galli
Galluzzi
Garbi
Gargani
Gargano
Gasco
Gaspari
Gastone
Giadresco
Giannantoni
Giannini
Giglia
Gioia
Giordano

Giovannini
Girardin
Giudiceandrea
Gramegna
Granelli
Grassi Bertazzi
Guerrini
Ianniello
Innocenti
Iotii Leonilde
Iperico
Isgro
Jacazzi
La Bella
Laforgia
La Loggia
Lapenia
La Torre
Lavagnoli
Lettieri
Lima
Lindner
Lizzero
Lobianeo
Lodi Adriana
Lombardi Giovanni
Enrico
Lombardi Riecardo
Lo Porto
Lospinoso Severini
Lucchesi
Lucifredi
Lurasechi
Maggioni
Magri
Malagugini
Mammi
Mancinelli
Mancini Antonio
Mancini Vincenzo
Mancuso
Mantella
Marchetti
Mariani
Mariotti
Marocco
Marras
Martelli
Marzotto Caotorta
Masciadri
Masullo
Mattarelli
Matteini
Mazzarrino
Mazzola
Mazzotta

~ Mendola Giuseppa

Menichino

Merli

Meucci

Miceli Salvatore
Miceli Vincenzo
Micheli Pietro
Mignani
Milani
Miroglio

Monti Maurizio
Morini

Musotto

Natta

Niceolai Cesarino
Nicosia
Noberasco
Olivi

Orlando

Orsini

Padula
Palumbo

Pani
Pascariello
Peggio
Pegoraro
Pellicani Giovanni
Pellicani Michele
Pellizzari
Pennacchini
Perdona
Pezzati

Piccone

Pisanu
Pisicchio
Pisoni

Pistillo
Pochetti

Postal
Prandini
Prearo
Principe
Pumilia
Quaranta

Radi

Raffaelli
Raicich

Rampa

Raucei

Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani
Restivo

Riccio Pietro
Rognoni

Rosati

Russo Carlo
Sabbatini

Salvi
Sandomenico

Santuz

Sanza

Savoldi

Sbriziolo De Felice
Eirene

Scalfaro

Schiavon

Scipioni

* Secotti

Scutari
Serrentino
Servadei
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Sisto
Skerk
Sobrero
Spadola
Spagnoli
Speranza
Spinelli
Spitella
Sponziello
Stefanelli
Stella
Storchi
Strazzi
Talassi Giorgi Renata
Tamini
Tani
Tantalo
Tarabini
Tedeschi
Terranova
Terraroli
Tesi
Tessari
Tocco
Todros
Tozzi Condivi
Traversa
Tripodi Girolamo
Triva
Urso Giacinto
Urso Salvatore
Vaghi
Vania
Vecchiarelli
Venturini
Venturoli
Vespignani
Vetrano
Vinecelli
Vincenzi
Vineis
Volpe
Zaffanella
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Zamberletti Zoppetti
Zanini Zoppi
Zolla Zurlo
Sono in missione:
Cassanmagnago Negrari

Cerretti Maria Luisa Pedini
Magnani Noya Maria Vetrone
Malfatti

« Ratifica ed esecuzione dei seguenti atti
internazionali adottati a Berna il 7 feb-
braio 1970 e il 9 novembre 1973: conven-
zioni concernenti il trasporio per ferrovia
delle merci (CIM) e dei viaggiatori e dei
bagagli (CIV), con relativi allegati e pro-
tocollo addizionale alle convenzioni stesse;
protocolli concernenti 1’'aumento delle quo-
te contributive degli Stati alle spese di ge-
stione dell’ufficio centrale dei trasporti in-
ternazionali per ferrovia » (approvaic dal
Senato) (3105):

Presenti e votanti . . . 342
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoli . . . 306
Voti contrari . . . . 36

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores Bargellini
Achilli Bartolini
Ailardi Bassi
Aldrovandi Bastianelli
Alesi Beccaria
Allera Bellotti
Allocca Belussi Ernesta
Amadeti Bemporad
Amadeo Benedetti
Amodio Berlinguer Giovanni
Anderlini Berleffa
Andreoni Bernardi
Angelini Bernini
Armani Berte

Assante Biagioni
Astolfi Maruzza Biamonte
Azzaro Bianchi Fortunato
Baccalini Bianco

Bacchi Bini
Baldassari Bisignani
Baldassi Boffardi Ines
Ballardini Boldrin
Ballarin Bologna
Bandiera Borghi

Barca Bor{olani
Bardelli Bortot

Bosco

Botta

Bottarelli

‘Bova

Brandi

Bressani

Brini

Bucciarelli Ducei

Buffone

Busetto

Buzzi

Buzzoni

Cabras

Caiati

Caiazza

Calabrd

Calvetti

Canestrari

Capponi Bentivegna
Carla

Capra

Carenini

Carra

Carri

Caruso

Casapieri Quagliotti
Carmen

Castelli

Castellueci

Castiglione

Cataldo

Catanzariti

Cavaliere

Ceravolo

Cerri

Cesaroni

Chanoux

Chiarante

Chiovini Cecilia

Ciacci

Ciaffi

Ciai Tivelli Anna
Maria

Ciccardini

Cirillo

Ciuffini

Coccia

Cocco Maria

Codacei-Pisanelli

Colajanni

Columbu

Compagna

Concas

Conte

Cord

Corghi

Cortese

Costamagna

Craxi
Cuminetti
D’Alems,
D’Alessio
Dall’Armellina
Dal Maso
D’Angelo
D’Auria
de Carneri
de’ Cocei
Degan
Del Duca
De Leonardis
Della Briotta
Dell’Andro
Del Pennino
De Maria
de Meo
Di Giannantonio
Di Gioia
Di Giulio
Di Marino
Di Vagno
Drago
Dulbecco
Elkan
Esposto
Fabbri Seroni
Adriana
Faenzi
Fagone
Federici
Felici
Felisetti
Ferri Mario
Fibbi Giulietta
Finelli
Fioret
Fioriello
Flamigni
Fortuna
Foscarini
Foschi
Fracanzani
Frasca
Furia
Fusaro
Galli
Galluzzi
Garbi
Gargani
Gargano
Gasco
Gaspari
Gastone
Giadresco
Giannantoni
Giannini
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Giglia

Gioia

Giordano

Giovannini

Girardin

Giudiceandrea

Gramegna

Granelli

Grassi Bertazzi

Guerrini

Ianniello

Innocenti

Iotti Leonilde

Iperico

Isgro

Jacazzi

La Bella

Laforgia

La Loggia

Lapenta

La Torre

Lavagnoli

Lettieri

Lima

Lindner

Lizzero

Lobianco

Lodi Adriana

Lombardi Giovanni
Enrico

Lombardi Riecardo

Lo Porto

Lospinoso Severini

Lucchesi

Lucifredi

Luraschi

Maggioni

Magri

Malagugini

Mancinelli

Mancini Antonio

Mancini Vincenzo

Mancuso

Mantella

Marchetti

Mariani

Mariotti

Marocco

Marras

Martelli

Marzotto Caotorta

Masciadri

Masullo

Mattarelli

Matteini

Mazzarrino

Mazzola

Mazzotia

Mendola Giuseppa
Menichino
Merli

Meucei

Miceli Salvatore
Mieceli Vincenzo
Micheli Pietro
Mignani

Milani

Miroglio

Monti Maurizio
Morini

Musotto

Natta

Niccolai Cesarino
Nicosia
Noberasco

Olivi

Orlando

Orsini

Padula
Palumbo

Pani
Pascariello
Peggio
Pegoraro
Pellicani Giovanni
Pellicani Michele
Pellizzari
Pennacchini
Perdona
Pezzati

Perrone

Pisanu

Pisoni

Pistillo
Pochetti

Postal

Prandini
Prearo
Principe
Pumilia
Quaranta

Radi

Raffaelli
Raicich

Rampa

Raueci

Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani
Restivo

Riccio Pietro
Rosati

Russo Carlo
Sabbalini

Salvi
Sandomenico

Santuz
Sanza
Savoldi
Shriziolo De Felice
Eirene
Scalfaro
Schiavon
Scipioni
Scotti
Scutari
Serrentino
Servadei
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Sisto
Skerk
Sobrero
Spadola
Spagnoli
Speranza
Spinelli
Spitella
Sponziello
Stefanelli
Stella
Storchi
Strazzi
Talassi Giorgi Renata
Tamini
Tani
Tantalo
Tarabini

Sono in missione:

Cassanmagnago
Cerretti Maria Luisa

Tedeschi
Terranova
Terraroli
Tesi

Tessari
Toceco

Todros

Tozzi Condivi
Traversa
Tripodi Girolamo
Triva

Urso Giacinto
Urso Salvatore
Vaghi
Valensise
Vania
Vecchiarelli
Venturini
Venturoli
Vespignani
Vetrano
Vineelli
Vincenzi
Vineis

Volpe
Zaffanella
Zamberletti
Zanini

Zolla
Zoppetti
Zoppi

Zurlo

Negrari
Pedini

Magnani Noya Maria Vetrone

Malfatti

« Proroga del termine previsto dalla leg-
ge 23 dicembre 1970, n. 1185, recante de-
lega al Governo ad emanare le norme di
attuazione della decisione del Consiglio delle
Comunitd europee relaliva alla sostituzio-
ne dei coniributi finanziari degli Stati mem-

proprie delle

Comunita,

adottata a Lussemburgo il 21 aprile 1970 »

bri con risorse
(3620):
Presenti
Votanti .
Astenuti
Maggioranza .

Voti favorevoli
Voti confrari .

345

343

P4

i
310
33

(La Camera approva).
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Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores
Achilli

Aiardi
Aldrovandi
Alesi

Allera

Allocea
Amadei
Amadeo
Amodio
Anderlini
Andreoni
Angelini
Armani

Ascari Raccagni
Assante

Astolfi Maruzza
Azzaro
Baccalini
Bacchi
Baldassari
Baldassi
Ballarin
Bandiera
Barca

Bardelli
Bargellini
Bartolini

Bassi
Bastianelli
Beccaria
Bellotti

Belussi Ernesta
Bemporad
Benedetti
Berlinguer Giovanni
Berloffa
Bernardi
Bernini

Berts

Biagioni
Biamonte
Bianchi Fortunato
Bianco

Bini

Bisignani
Boffardi Ines
Boldrin
Bologna
Borghi
Bortolani
Bortot

Bosco

Botta

Botiarelli

Bova

Bressani

Brini

Buceciarelli Ducei

Buffone

Busetto

Buzzi

Buzzoni

Cabras

Caiati

Caiazza

Calabrd

Calvetti

Canestrari

Capponi Bentivegna
Carla

Capra

Carenini

Carrd

Carri

Carta

Caruso

Casapieri Quagliotti
Carmen

Castelli

Castellucei

Castiglione

Cataldo

Catanzariti

Cavaliere

Ceravolo

Cerri

Cesaroni

Chanoux

Chiarante

Chiovini Cecilia

Ciacei

Ciaffi

Ciai Trivelli Anna
Maria

Ciccardini

Cirillo

Ciuffini

Coccia

Cocco Maria

Codacci-Pisanelli

Colajanni

Columbu

Compagna

Concas

Conte

Cora

Corghi

Cortese

Costamagna

Craxi

Cuminetti

D’Alema
D’Alessio
Dall’Armellina
Dal Maso
D’Angelo
D’Auria
de Carneri
de’ Cocci
Degan
Del Duca
De Leonardis
Della Briotta
Dell’Andro
Del Pennino
De Maria
de Meo
Di Giannantonio
Di Gioia
Di Giulio
Di Marino
Di Vagno
Drago
Dulbecco
Elkan
Esposto
Fabbri Seroni
Adriana
Faenzi
Fagone
Federici
Felici
Felisetti
Ferri Mario
Fibbi Giulietta
Finelli
Fioret
Fioriello
Flamigni
Fortuna
Foscarini
Foschi
Fracanzani
Fracchia
Furia
Fusaro
Galli
Galluzzi
Garbi
Gargani
Gargano
Gasco
Gaspari
Gastone
Giadresco
Giannantoni
Giannini
Giglia
Gioia

Giordano

Giovannini

Giudiceandrea

Gramegna

Granelli

Grassi Bertazzi

Guerrini

Ianniello

Innocenti

Iotti Leonilde

Iperico

Isgrd

Jacazzi

La Bella

Laforgia

La Loggia

Lapenta

La Torre

Lavagnoli

Lettieri

Lima

Lindner

Lizzero

Lobianco

Lodi Adriana

Lombardi Giovanni
Enrico

Lombardi Riccardo

Lo Porto

Lospinoso Severini

Lucchesi

Lucifredi

Lauraschi

Maggioni

Magri

Malagugini

Mammi

Mancinelli

Maneini Antonio

Maneini Vincenzo

Mancuso

Mantella

Marchetti

Mariani

Mariotti

Marocco

Marras

Martelli

Marzotto Caotorta

Masciadri

Masullo

Mattarelli

Matteini

Mazzarrino

Mazzola

Mazzotta

Mendola Giuseppa

Menichino



Atti Parlamentar:

— 22697 —

S——

Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA — DISCUSSION! — SEDUTA DEL 2 LUGLIO 1975

Meuccei

Miceli Salvatore
Miceli Vincenzo
Micheli Pietro
Mignani

Milani
Miroglio

Monti Maurizio
Morini

Musotto

Naila

Niceolai Cesarino
Nicosia
Noberasco

Olivi

Orlando

Orsini

Padula
Palumbo

Pani
Pascariello
Peggio
Pegoraro
Pellicani Giovanni
Pellicant Michele
Pellizzari
Pennacchini
Perdona
Pezzati

Piccone

Pisanu
Pisicchio
Pisoni

Pistillo
Pochetti

Postal

Prandini
Prearo
Principe
Pumilia
Quaranta

Radi

Raffaelli
Raicich

Rampa

Rauccei

Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani
Restivo

Riceio Pietro
Rognoni

Rosati

Russo Carlo
Sabbatini

Salvi
Sandomenico
Sanluz

Sanza
Savoldi
Sbriziolo De Felice
Eirene
Scalfaro
Schiavon
Scipioni
Scotti
Scutari
Serrentino
Servadei
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Sisto
Skerk
Sobrero
Spadola
Spagnoli
Speranza
Spinelli
Spitella
Sponziello
Stefanelli
Stella
Storchi
Strazzi
Talassi Giorgi Renata
Tamini
Tani
Tantalo
Tarabini
Tedeschi
Terranova
Terraroli
Tesi
Tessari
Tocco
Todros
Tozzi Condivi
Traversa
Tripodi Girolamo
Triva
Urso Giaeinto
Urso Salvatore
Vaghi
Valensise
Vania
Vecchiarellj
Venturini
Venturoli
Vespignani
Vetrano
Vineelli
Vincenzi
Vineis
Volpe
Zaffanella

Zamberletti Zoppetti
Zanini Zoppi
Zolla Zurlo
Si sono astenuli:
Ballardini Bensi
Sono in misstone:
Cassanmagnago Negrari

Cerretti Maria Luisa Pedini
Magnani Noya Maria Vetrone
Malfatti

« Ratifica ed esecuzione della convenzio-
ne concernente le misure da adottare per
interdire e impedire I'illecita importazione,
esportazione e trasferimento di proprietd dei
beni culturali, adottata a Parigi il 14 no-
vembre 1970 » (3550):

Presenti e votanti . . . . 348
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoli . . . 320
Voti contrari . . . . 28

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores
Achilli

Aiardi
Aldrovandi
Alesi

Allera

Allocea
Amadei
Amadeo
Amodio
Anderlini
Andreoni
Angelini
Armani

Ascari Raccagni
Assante

Astolfi Maruzza
Azzaro
Baccalini
Bacchi
Baldassari
Baldassi
Ballardini
Ballarin
Bandiera

Barca

Bardelli
Bargellini
Bartolini

Bassi
Bastianelli
Beccaria
Bellotti
Belussi Ernesta
Bemporad
Benedetti
Bensi
Berlinguer Giovanni
Berloffa
Bernardi
Bernini
Berta
Biagioni
Biamonte
Bianco

Bini
Bisignani
Boffardi Ines
Boldrin
Bologna
Borghi
Bortolani
Bortot

Bosco

Botta .
Bottarelli
Bova

Brandi



Atti Parlamentari

— 22698 —

Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONT — SEDUTA DEL 2 LUGLIO 1975

Bressani

Brini

Bucciarelli Dueci

Buffone

Buselto

Buzzi

Buzzoni

Cabras

Caiati

Calazza

Calabrd

Calvetti

Canestrari

Capponi Bentivegna
Carla

Capra

Carenini

Caroli

Carra

Carri

Carta

Caruso

Casapieri Quagliotti
Carmen

Castelli

Castellucei

Castiglione

Cataldo

Catanzariti

Cavaliere

Ceravolo

Cerri

Cesaroni

Chanoux

Chiarante

Chiovini Cecilia

Ciacci

Ciaffi

Ciai Trivelli Anna
Maria

Ciccardini

Cirillo

Ciuffini

Coccia

Cocco Maria

Codacci-Pisanell:

Colajanni

Columbu

Concas

Conte

Cord

Corghi

Cortese

Costamagna

Craxi

Cuminetti

D’Alema

D’Alessio

Dali’Armellina
D’Angelo
D’Auria
de Carneri
de’ Coccei
Degan
Del Duca
De Leonardis
Della Briotta
Dell’Andro
Del Pennino
De Maria
de Meo
Di Giannantonio
Di Gioia
Di Giulio
Di Marino
Di Vagno
Drago
Dulbecco
Elkan
Esposto
Fabbri Seroni
Adriana
Faenzi
Fagone
Federici
Felici
Felisetti
Ferri Mario
Fibbi Giulietta
Finelli
Fioret
Fioriello
Flamigni
Forluna
Foscarini
Foschi
Fracanzani
Frasca
Furia
Fusaro
Galli
Galluzzi
Garbi
Gargani
Gargano
Gasco
Gaspari
Gastone
Giadresco
Giannantoni
Giannini
Giglia
Giordano
Giovannini
Girardin
Giudiceandrea

Gramegna

Granelli

Grassi Bertazzi

Guerrini

Gunnella

Tanniello

Innocenti

Iotti Leonilde

Iperico

Isgrd

Jacazzi

La Bella

Laforgia

La Loggia

Lapenta

La Torre

Lavagnoli

Lettieri

Lima

Lindner

Lizzero

Lobianco

Lodi Adriana

Lombardi Giovanni
Enrico

Lombard: Riccardo

Lo Porlo

Lospinoso Severini

Lucchesi

Lucifredi

Luraschi

Maggioni

Magri

Malagugini

Mammti

Mancinelli

Mancini Antonio

Mancini Vincenzo

Mancuso

Mantella

Marchetti

Mariani

Mariotti

Marocco

Marras

Martelli

Marzotto Caotorta

Masciadri

Masullo

Mattarelli

Matteini

Mazzarrino

Mazzola

Mazzotta

Mendola Giuseppa

Menichino

Merli

Meucci

Miceli Salvatore
Miceli Vincenzo
Micheli Piatro
Mignani
Milani
Miroglio

Monti Maurizio
Morini
Musotto

Natta

Niceolai Cesarino
Nicosia
Noberasco

Olivi

Orlando

Orsini

Padula
Palumbo

Pani
Pascariello
Pedini

Peggio
Pegoraro
Pellicani Giovanni
Pellicani Michele
Pellizzari
Pennacchini
Perdona
Perrone
Pezzati

Piccone

Pisanu
Pisicchio
Pisoni

Pistillo
Pochetti

Postal
Prandini
Prearo
Principe
Pumilia
Quaranta

Radi

Raffaelli
Raicich

Rampa

Raucci

Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani
Restivo

Riccio Pietro
Rognoni

Rosati

Russo Carlo
Sabbatini

Salvi
Sandomenico
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Santuz
Sanza
Savoldi
Sbriziolo De Felice
Eirene
Scalfaro
Schiavon
Scipioni
Scotti
Scutari
Serrentino
Servadei
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Sisto
Skerk
Sobrero
Spadola
Spagnoli
Speranza
Spinelli
Spitella
Stefanelli
Stella
Storehi
Strazzi

Talasst Giorgi Renata

Tamini
Tani
Tantalo
Tarabini
Tedeschi

Sono in missione:

Cassanmagnago

Cerretti Maria Luisa
Magnani Noya Maria

« Approvazione ed esecuzione dell’accor-
do relativo ai trasporli aerei tra la Repub-
blica italiana e la Repubblica {funisina, fir-
mato & Roma il 7 dicembre 1973 » {appro-

Terranova
Terraroli

Tesi

Tessari

Tocco

Todros

Tozzi Condivi
Traversa

Tripodi Girolamo

Trivs
Turchi
Urso Giacinto
Urso Salvatore
Vaghi
Valensise
Vania
Vecchiarelli
Venturini
Venturoli
Vespignani
Velrano
Vincelli
Vincenzi
Vineis
Volpe
Zaffanella
Zamberletti
Zanini
Zolla
Zoppetti
Zoppi

Zurlo

Malfatt:
Negrari
Vetrone

valo dal Senato) (3825):

Presenti e votanti . . . . 344
Maggioranza . 173
Voti favorevoli 313
Voli contrari 31

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Abbiati Dolores
Achilli

Aiardi
Aldrovandi

Alesi
Allera
Allocca
Amadei

l

Amadeo
Amodio
Anderlini
Andreont
Angelini
Armani
Ascari Raccagni
Assante
Astolfi Maruzza
Azzaro
Baecalini
Bacchi
Baldassari
Baldassi
Ballardini
Ballarin
Bandiera
Barca
Bardelli
Bargellini
Barlolini
Bassi
Bastianelli
Beccaria
Bellotti
Belussi Ernesta
Bemporad
Benedetti
Bensi
Berlinguer Giovanni
Berloffa
Bernardi
Bernini
Berté
Biagioni
Biamonte
Bianco

Binj
Bisignani
Boffardi Ines
Boldrin
Bologna
Borghi
Bortolani
Bortol

Bosco

Botta,
Bottarelli
Bova

Brandi
Bressani
Brini
Bueciarelli Dueei
Buffone
Busetlo
Buzzi
Buzzonti
Cabras

Caiati
Caiazza
Calabrd
Calvetti
Canestrari
Capponi Bentivegna
Carla
Capra
Carenini
Caroli
Carra
Carri
Carta
Caruso
Casapieri Quagliolti
Carmen
Castelli
Caslellucei
Castiglione
Cataldo
Catanzariti
Cavaliere
Ceravolo
Cerri
Cesaroni
Chanoux
Chiarante
Chiovini Cecilia
Ciacei
Ciaffi
Cial Trivelli Anna
Maria
Ciccardini
Cirillo
Ciuffini
Coccia
Coceco Maria
Codacci-Pisanelli
Colajanni
Columbu
Concas
Conte
Cora
Corghi
Cortese
Costamagna
Craxi
Cuminetti
D’Alema
D’Alessio
Dall’Armellina
Dal Maso
D’Angelo
D’Auria
de Carneri
de’ Cocei
Degan
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Del Duca
De Leonardis
Della Briotta
Dell’Andro
Del Pennino
De Maria
de Meo
Di Giannantonio
Di Gioia
Di Giulic
Di Marino
Di Vagno
Drago
Dulbecco
Elkan
Esposto
Fabbri Seroni
Adriana
Faenzi
Fagone
Federici
Felici
Felisetti
Ferri Mario
Fibbi Giulietta
Finelli
Fioret
Fioriello
Flamigni
Fortuna
Fosearini
Foschi
Fracanzani
Frasca
Furia
Fusaro
Galli
Galluzzi
Garbi
Gargani
Gargano
Gasco
Gaspari
Gastone
Giadresco
Giannantoni
Giannini
Giglia
Giordano
Giovannini
Girardin
Giudiceandrea
Gramegna
Granelli
Grassi Bertazzi
Guerrini
Janniello

Innocenti

Iotti Leonilde

Iperico

Isgro

Jacazzi

La Bella

Laforgia

La Loggia

Lapenta

La Torre

Lavagnoli

Lettieri

Lima

Lindner

Lizzero

Lobianco

Lodi Adriana

Lombardi Giovanni
Enrico

Lombardi Riccardo

Lo Porto

Lospinoso Severini

Lucchesi

Lucifredi

Luraschi

Maggioni

Magri

Malagugini

Mammi

Maneinelli

Mancini Anionio

Mancini Vincenzo

Mancuso

Mantella

Marchetti

Mariani

Mariotti

Marocco

Marras

Martelli

Masciadri

Masullo

Mattarelli

Matteini

Mazzarrino

Mazzola

Mazzotta

Mendola Giuseppa

Menichino

Merli

Meuccei

Miceli Salvatore

Miceli Vincenzo

Micheli Pietro

Mignani

Milani

Miroglio

Monti Maurizio

Morini

Musotlo

Nalta

Niccolai Cesarino

Noberasco

Olivi

Orlando

Orsini

Padula

Pani

Pascariello

Pedini

Peggio

Pegoraro

Pellicani Giovanni

Pellicani Michele

Pellizzari

Pennacchini

Perdona,

Perrone

Pezzati

Picecone

Pisanu

Pisicchio

Pisoni

Pistillo

Pochelti

Postal

Prandini

Prearo

Principe

Pumilia

Quaranta

Radi

Raffaelli

Raicich

Rampa

Raucel

Reale Giuseppe

Reale QOronzo

Reggiani

Restivo

Riccio Pietro

Rognoni

Rosati

Russo Carlo

Sabbalini

Salvi

Sandomenico

Santuz

Sanza

Savoldi

Sbhriziolo De Felice
Eirene

Scalfaro

Schiavon

Scipioni
Scotti
Scutari
Servadei
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Sisto
Skerk
Sobrero
Spadola
Spagnoli
Speranza
Spinelli
Spitella
Stefanelli
Stella
Storchi
Slrazzi
Talassi Giorgi Renata
Tamini
Tani
Tantalo
Tarabini
Tedeschi
Terranova
Terraroli
Tesi
Tessari
Tocco
Todros
Tozzi Condivi
Traversa
Tripodi Girolamo
Triva
Turchi
Urso Giacinto
Urso Salvatore
Vaghi
Valensise
Vania
Vecchiarelli
Venturini
Venturoli
Vespignani
Vetrano
Vincelli
Vincenzi
Vineis
Volpe
Zaffanella
Zamberletti
Zanini
Zolla
Zoppetti
Zioppi
Zurlo
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Sono in missione:

Cassanmagnago Malfatti
Cerretti Maria Luisa Negrari
Magnani Noya Maria Vetrone

« Approvazione ed esecuzione dell’accor-
do fra I'ltalia e la Svizzera relativo alla
imposizione dei lavoratori frontalieri e alla
compensazione finanziaria a favore dei co-
muni italiani di confine, firmato a Roma il
3 ottobre 1974 » (3785):

Presenti - X |
Votanti e .. . ... 340
Astenuti o 1
Maggioranza . . . . . . 171
Voti favorevoli . . . 319
Voti contrari .. 21

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores

Benedetti

Achilli Berlinguer Giovanni
Aiardi Berloffa
Aldrovandi Bernardi
Alesi Bernini
Allera Berté
Allocea Biagioni
Amadei Biamonte
Amadeo Bianeco
Amodio Bini
Anderlini Bisignani
Andreoni Boffardi Ines
Angelini Boldrin
Armani Bologna
Ascari Raccagni Borghi
Assante Bortolani
Astolfi Maruzza Bortot
Azzaro Bosco
Baccalini Botta
Bacchi Bottarelli
Baghino Bova
Baldassari Brandi
Baldassi Bressani
Ballardini Brini
Ballarin Buffone
Bandiera Buzzi
Barca Buzzoni
Bardelli Cabras
Bargellini Caiati
Bartolini Caiazza
Bassi Calabrd
Beccaria Calvetti
Bellotti Canestrari
Belussi Ernesta Capponi Bentivegna
Bemporad Carla

Capra

Carenini

Caroli

Carra

Carri

Carta

Caruso

Casapieri Quagliotti
Carmen

Castelli

Castellucei

Casliglione

Cataldo

Catanzariti

Cavaliere

Ceravolo

Cerri

Cesaroni

Chanoux

Chiarante

Chiovini Cecilia

Ciacei

Ciaffi

Ciai Trivelli Anna
Maria

Ciccardini

Cirillo

Ciuffini

Coccia

Coceo Maria

Codacci-Pisanelli

Colajanni

Columbu

Concas

Conte

Cora

Corghi

Cortese

Costamagna

Craxi

Cuminetli

D’Alema

D’Alessio

Dall’Armellina

Dal Maso

D’Angels

D’Auria

de Carneri

de' Cocci

Degan

Del Duca

De Leonardis

Della Briotta

Dell’Andro

Del Pennino

De Maria

de Meo

Di Giannantonio

Di Gioia
Di Giulio
Di Marino
Di Vagno
Drago
Dulbecco
Elkan
Esposto
Fabbri Seroni
Adriana
Faenzi
Fagone
Federici
Felici
Felisetti
Ferri Mario
Fibbi Giulietta
Finelli
Fioret
Fioriello
Flamigni
Fortuna
Foscarini
Foschi
Fracanzani
Frasca
Furia
Fusaro
Galli
Galluzazi
Garbi
Gargani
Gargano
Gasco
Gaspari
Gastone
Giadresco
Giannantoni
Giannini
Giglia
Giordano
Giovannini
Girardin
Giudiceandrea
Gramegna
Granelli
Grassi Bertazzi
Guerrini
Tanniello
Iotti Leonilde
Isgrd
Jacazzi
La Bella
Laforgia
La Loggia
Lapenta
La Torre
Lavagnoli
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Lettieri

Lima

Lindner

Lizzero

Lobianco

Lodi Adriana

Lombardi Giovanni
Enrico

Lombardi Riccardo

Lo Porto

Lospinoso Severini

Lucchesi

Lucifredi

Luraschi

Maggioni

Magri

Malagugini

Mammi

Mancinelli

Mancin: Antonio

Manecini Vincenzo

Mancuso

Mantella

Marchetti

Mariani

Mariotti

Marocco

Marras

Martelli

Marzotto Caotorta

Masciadri

Masullo

Mattarelli

Matteini

Mazzarrino

Mazzola

Mazzotia

Mendola Ginseppa

Menichino

Merli

Meucei

Miceli Salvatore

Miceli Vincenzo

Micheli Pietro

Mignani

Milani

Miroglio

Monti Maurizio

Morini

Musotto

Natta

Niccolai Cesarino

Noberasco

Olivi

Orlando

Orsini

Padula

Pani

Pascariello
Peggio
Pegoraro
Pellicani Giovanni
Pellicani Michele
Pellizzari
Pennacchini
Perdona
Perrone
Pezzati
Piccone
Pisanu
Pisicchio
Pisoni
Pistillo
Pochetti
Postal
Prandini
Prearo
Principe
Pumilia
Quaranta
Radi
Raffaelli
Raicich
Rampa
Raucci
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani
Restivo
Riceio Pietro
Rognoni
Rosati
Russo Carlo
Sabbatini
Salvi
Sandomenico
Santuz
Sanza
Savoldi
Sbriziolo De Felice
Eirene
Schiavon
Scipioni
Scotti
Scutari
Serrentino
Servadesi
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Sisto
Skerk
Sobrero
Spadola
Spagnoli
Speranza

Spinelli
Spitella
Sponziello
Stefanelli
Stella
Storchi
Strazzi
Talassi Giorgi Renata
Tamini

Tani

Tantalo
Tarabini
Tedeschi
Terranova
Terraroli
Tesi

Tessari

Tocco

Todros

Tozzi Condivi
Traversa
Tripodi Girolamo
Triva

Si & astenuto:

Bensi

Sono in missione:

Cassanmagnago

Cerretti Maria Luisa
Magnani Noya Maria
Malfatti

Turchi
Urso Giacinto
Urso Salvatore
Vaghi
Valensise
Vania
Vecchiarelli
Venturini
Venturoli
Vespignani
Vetrano
Vincelli
Vincenzi
Vineis
Volpe
Zaffanella
Zamberletti
Zanini

Zalla,
Zoppetti
Zoppi

Zurlo

Negrari
Pedini
Vetrone

« Ratifica ed esecuzione dell’accordo ag-

gluntivo tra 1'[talia e San Marino in ma-
teria economica, finanziaria e monetaria,
firmato a Roma il 10 luglio 1974, e dello
seambio di note nella stessa dala » (3786):

Presenti e votanti . . . 340
Maggioranza N L
Voti favorevoli . . . 306
Voti contrari ... 34

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores Amadei

Achilli Amadeo

Aiardi Amodio
Aldrovandi Anderlini

Alesi Andreoni
Aliverti Angelini

Allera Ascari Raccagni
Allocca Assante
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Astoli Maruzza
Azzaro
Bacealini
Baccehi
Baghino
Baldassari
Baldassi
Ballardini
Ballarin
Bandiera
Barca
Bardelli
Bargellini
Bartolini
Bassi
Bastianelli
Beccaria
Bellotti
Belussi Ernesta
Bemporad
Benedetti
Bensi
Berlinguer Giovanni
Berloffa
Bernardi
Bernini
Berte
Biagioni
Biamonte
Bini
Bisignani
Boffardi Ines
Boldrini
Bologna
Borghi
Bortolani
Bortot
Bosco
Bolta
Bottarelli
Bova
Brandi
Bressani
Brini
Buffone
Busetto
Buzzi
Buzzoni
Cabras
Caiati
Caiazza
Calabro
Calvetti
Canestrari
Capponi Bentivegna
Carla
Capra
Carenini

Caroli

Carra

Carri

Carta

Caruso

Casapieri Quagliotti
Carmen

Castelli

Castellucci

Castiglione

Cataldo

Catanzariti

Cavaliere

Ceravolo

Cerri

Cesaroni

Chanoux

Chiarante

Chiovini Cecilia

Ciacci

Ciafii

Ciai Trivelli Anna
Maria

Cirillo

Ciuffini

Coceia

Cocco Maria

Codacci-Pisanelli

Colajanni

Columbu

Concas

Conte

Cora

Corghi

Cortese

Costamagna

Craxi

Cuminetti

D’Alema

D’Alessio

Dall’Armellina

Dal Maso

D’Angelo

D’Auria

de Carneri

de’ Coccei

Degan

Del Duca

De Leonardis

Della Briotta

Dell’Andro

Del Pennino

De Maria

Di Giannanionio

Di Gioia

Di Giulio

Di Marino

Di Vagno

Drago
Dulbeceo
Flkan
Esposto
Fabbri Seroni
Adriana
Faenzi
Fagone
Federici
Felici
IFelisetti
Ferri Mario
Fibbi Giulietta
Finelli
Fioret
Fioriello
Flamigni
fortuna
Ifosearini
[Foschi
Fracanzani
Frasca
Furia
Fusaro
Galluzzi
Garbi
Gargani
Gargano
Gasco
Gaspari
Gastone
Giladresco
Giannantoni
Giannini
Giglia
Giordano
Giovannini
Girardin
Giudiceandrea
Gramegna
Granelli
Grassi Beriazzi
JIanniello
Innocenti
Iotti Leonilde
Iperico
Isgrd
Jacazzi
La Bella
Laforgia
La Loggla
Lapenia
La Torre
Lavagnoli
Lettieri
Lima
Lindner
Lizzero

Lobianco

Lodi Adriana

Lombardi Giovanni
Enrico

Lombardi Riccardo

Lo Porto

Lospinoso Severini

Lucchesi

Lucifredi

Luraschi

Maggioni

Magri

Malagugini

Mammi

Maneinelli

Mancini Antonio

Mancint Vincenzo

Mancuso

Mantella

Marchetti

Mariani

Mariotti

Marocco

Marras

Martelli

Marzotto Caotorta

Masciadri

Masullo

Mattarelli

Maltteini

Mazzarrino

Mazzola

Mazzotta

Mendola Giuseppa

Menichino

Merli

Meucci

Miceli Salvatore

Miceli Vincenzo

Micheli Pieltro

Mignani

Milani

Miroglio

Monti Maurizio

Morini

Musotto

Natta

Niccolai Cesarino

Noberasco

Olivi

Orlando

Orsini

Padula

Pani

Pascariello

Peggio

Pegoraro

Pellicani Giovanni
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Pellicani Michele
Pellizzari
Pennacchini
Perdona
Perrone
Pezzati
Piccone
Pisanu
Pisicchio
Pisoni
Pistillo
Pochetti
Postal
Prandini
Prearo
Principe
Pumilia
Quaranta
Radi
Raffaelli
Raicich
Rampa
Raucei
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani
Restivo
Riccio Pietro
Rognoni
Rosati
Russo Carlo
Sabbatini
Salvi
Sandomenico
Santuz
Sanza
Savoldi
Sbriziolo De Felice
Eirene
Secalfaro
Schiavon
Scipioni
Scotti
Scutari
Servadei
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Sisto

Sono in missione:

Cassanmagnago

Cerretti Maria Luisa
Magnani Noya Maria
Malfatti

Skerk
Sobrero
Spadola
Spagnoli
Speranza
Spinelli
Spitella
Sponziello
Stefanelli
Stella

Storchi
Strazzi
Talassi Giorgi Renala
Tamini

Tani

Tantalo
Tarabini
Tedeschi
Terranova
Terraroli
Tesi

Tessari

Toeco

Todros

Tozzi Condivi
Tripodi Girolame
Triva

Turchi

Urso Giacinto
Urso Salvatore
Vaghi
Valensise
Vania
Veechiarelli
Venturini
Venturoli
Vespignani
Velrano
Vineelli
Vincenzi
Vineis

Volpe
Zaffanella
Z:amberletti
Zanini

Zolla
Zoppetti
Zoppi

Zurlo

Negrari
Pedini
Vetrone

Approvazioni in Commissione,

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu-
nioni odierne delle Commissioni in sede
legislativa sono stati approvati i seguenti
progetti di legge:

dalla VI Commissione (Finanze e te-
soro):

« Soppressione dell’imposta di fabbrica-
zione sull’olio di oliva e riduzione dell’ali-
quota dell’'imposta di fabbricazione sugli
oli di semi e sulla margarina » (approvato
dalle VI Commissione del Senato) (3222),
con modificazioni;

dalla VII Commissione (Difesa):

Senatori DrLLA Porta ed altri: « Pro-
roga della legge 20 dicembre 1971, n. 1155,
recante norme per la dispensa dal servizio
di leva dei giovani dei comnuni di Tusca-
nia e di Arlena di Castro, in provincia di
Viterbo, impiegati nella ricostruzione e nel-
lo sviluppo dei comuni predetti, colpiti dal
terremoto del febbraio 1971 » (approvato
dalla VI Commissione del Senato) (8749);

dalla X1 Commissione (Agricoltura):

« Modifica dell’articolo 13 del decreto-
legge 11 gennaio 1956, n. 3, convertito, con
modificazioni, nella legge 16 marzo 1956,
n. 108, recante norme sull’imbottigliamento
dei vini aromatizzali » (approvato dalla IX
Commissione del Senato) (3820).

Restituzione di atti relativi ad una doman-
da di autorizzazione a procedere in
giudizio.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
della sentenza della Corte costituzionale
n. 8 del 1975 - che ha dichiarato il di-
fetto di giurisdizione dell’autoritd giudizia-
ria in ordine ai voti dati, nello espletamen-
to delle loro funzioni, dai componenti dei
consigli regionali — il giudice istruttore del
tribunale dell’Aquila ha decretato il 21
maggio 1975 non doversi promuovere |'azio-
ne penale a carico del deputaio Federico
Brini, relativamente alla sua partecipazione
alla deliberazione del consiglio regionale
dell’Abruzzo del 27 luglio 1971.

Venendo pertanio meno ogni motivo di
deliberare sulla richiesta di autorizzazione
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a procedere in precedenza avanzata nei ri-
guardi del deputato Brini per i fatti sud-
detti (doc. IV, n. 73), il fascicolo proces-
suale relativo a tale domanda di autoriz-
zazione verrd restituito al ministro di grazia
e giustizia.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. Nella sua seduta odier-
na in sede referente la VI Commissione
permanente (Finanze e tesoro) ha delibe-
rato di chiedere 1’autorizzazione a riferire
oralmente all’Assemblea sul seguente dise-
gno di legge:

« Modifiche alla disciplina dell’imposta
comunale sull’incremento di valore degli
immobili » (3703).

Se non vi sono obiezioni, 1'autorizzazio-
ne s'intende accordala.
(Cos} rimane stabilito).

Annunzio di interrogazioni.

ARMANI, Segretario, legge le interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico lordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedi 3 luglio 1975, alle 17:

1. — Discussione del disegno di legge:

Modifiche alla disciplina del Fondo
speciale di previdenza per i dipendenti dal-
PENEL e dalle aziende eletiriche private
(2698);

— HRelatore: Boffardi Ines.

2. — Discussione delle proposte di legge:
TRUZZI: Norme in materia di contratti
agrari (urgenza) (8291); '

Tasst ed altri: Norme in materia di
cessazione di proroghe di fitti di fondi
rustici (3301);

BArDELL1 ed altri: Durata del contratto
di affitto a coltivatori diretti (3302);

VINEIS e FERRI Mario: Estensione di
alcune norme sulle controversie individuali

di lavoro alle controversie di compelenza
delle Sezioni specializzate agrarie e aumento
del termine di sospensione delle sentenze in
materia agraria (3316);

— Relatori: Zurlo e Ciaffi.

3. — Discussione del disegno di legge:

Integrazione dei fondi, di cui alla legge
18 dicembre 1961, n. 1470, e successive
modificazioni, per finanziamenti a favore di
piccole e medie imprese industriali in diffi-
coltd economiche e finanziarie (3784);
— Relntore: Biagioni.

4, — Seguito della discussione del di-
segno di legge:

Norme per la riscossione unificata dei
contributi e la ristrulturazione dell'Istitulo
nazionale della previdenza sociale {nuovo te-
sto della Commissione) (2695-bis);

e delle proposte di legge:

D’INIZIATIVA POPOLARE (2); LoNGo ed altri
(26); LAForGIA ed aliri (93); ZAFFANELLA ed
altri (97); ANsELMI TINA ed altri (107); ZAF-
FANELLA ed allri (110); BiancH1 ForTuNATO ed
altri (183); BonNoMI ed altri {266); BoNom1 ed
aliri (267); MAGGIONI (436); BoNomi ed altri
(462); RoBERTI ed aliri (580); FoscHI (789);
BErNARDI ed altri (1038); BIANCHI FORTUNATO
ed altri (1053); ZANIBELLI ed aliri (1164); BIAN-
cHI ForTUNATO e FIorer (1394); SERVADEI ed
altri (1400); ServapEi ed altri (1401); CARIGLIA
{(1444); Borrarpi INEs e LoBIANco (1550); Ro-
BERTI ed allri (1631); CARIGLIA ed altri (1692);
Borra ed altri (1777); Bormra ed aliri (1778);
PisiccHio ed aliri (1803); Cassano ed altri
(2029); SavoLp1 ed aliri (2103); CamiGLIA ed
aliri (2105); LAFORGIA ed altri (2130); GRAME-
GNA ed altri (2139); MANCINI VINCENZoO ed al-
tri (2153); PocHETTI ed altri (2342); POCHETTI
ed altri (2343); Borrarpr INES ed altri (2353);
SiNEsio ed altri (2355); PEzzaTI (2366); Ro-
BERTI ed altri (2375); BiaNcH1 ForTUNATO ed
altri (2439); lozzELLI (2472); BoNaLuMI ed al-
tri (2603); ZAFFANELLA e GIOVANARDI (2627);
— Relatori: Bianchi Fortunato e Mancini
Vincenzo.

5. -— Discussione dei progelti di legge
(n2 sensi dell’articolo 81, comma 4, del
Regolamento):

ALMIRANTE ed altri: Inchiesta parlamen-
tare sulle « bande armate » e sulle organizza-
zioni paramilitari operanti in Italia (21);
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Tozzi Conbivi: Norme di applicazione
degli articoli 39 e 40 della Costituzione (243);

— Relatore: Mazzola;

ANDERLINI ed altri: Istituzione di una
Commissione di indagine e di studip sui pro-
blemi dei codici militari, del regolamento di
disciplina e sulla organizzazione della giu-
slizia militare (473);

ANDERLINI ed altri: Norme sul commis-
sario parlamentare alle forze armate (472);
— Relatore: de Meo;

RAFFAELLI ed altri: Modifiche alle nor-
me relative all'imposta sui redditi di ricchez-
za mobile e all'imposta complementare pro-
gressiva sul reddito complessivo derivanie
da lavoro dipendente e da lavoro aulonomo
(1126);

Riccto STeErANO: Disciplina giuridica
delle associazioni sindacali, del contratto col-
lettivo di lavoro, dello sciopero e della ser-
rata (102);

— Relatore: Mazzola;

VINEIS ed altri: Costituzione di una
Commissione di inchiesta parlamentare sui
responsabili, promotori, finanziatori e fian-
cheggiatori della riorganizzazione del di-
sciolto partito fascista (urgenza) (608);

Lermiert ed altri: Norme di attuazione
degli articoli 65, 67 e 69 della Costituzione sul-
lo stato giuridico ed economico dei membri
del Parlamento; e disposizioni sulla pubblicita
dei redditi e dei patrimoni di titolari di ca-
riche elettive e di uffici amministrativi e giu-
diziari (2773): ‘

e delle proposte di legge costituzionale:

ALMIRANTE ed aliri: Modifiche degli ar-
ticoli 56 e 57 della Costituzione per !’eletto-
rato passivo degli italiani all’estero (554);

— Relatore: Codacci-Pisanelli;

Triropr ANTONINO ed altri: Designazione
con legge della Repubblica dei capoluoghi
delle regioni a statuto ordinario (986);

— Relatore: Galloni.

6. — Discussione delle proposte di legge
(ai sensi dell’articolo 107, comma 2, del
Regolamento):

Borrarp1 INEs: Estensione dell’indennita
forestale spettante al personale del ruolo tec-
nico superiore forestale a tutto il personale
delle carriere di concetto ed esecutiva del-
I’'amministrazione del Corpo forestale dello
Stato (urgenza) (118);

— Relatore: De Leonardis;

BorrarDI INES e CATTANEI: Contributo
annuo dello Stato alla fondazione Nave scuo-
la redenzione Garaventa con sede in Genova
(urgenza) (211).

La seduta termina alle 20,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MARIO BOMMEZZADRI

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ManL10o Rossr
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INTERROGAZION] ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

RAUSA. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere:

quali ragioni o criteri presiedano alla
decisione di aholire corsi sperimentali, ri-
feriti alla legge n. 754 del 1969, da diversi
anni funzionanti presso istituti professionali
sovrapopolati, che devono respingere annual-
mente molte iscrizioni proprio per il fatto
che i suddetti corsi sperimentali sono ri-
masli limitati nel numero;

come sia slato possibile decidere di
utilizzare altrove tali aboliti corsi, senza
aver sottoposto la decisione al parere della

commissione prevista dalla stessa legge
n. 754,
Tale commissione avrebbe potuto va-

gliare elementi di giudizio a favore o con-
tro la suddetia decisione, mentre P'inatti-
vith ormai totale in cui & tenuta la stessa
non permette di seguire, modificare o mi-
gliorare il metodo di applicazione di una
legge che, per le unanimi e generali richie-
ste di tali corsi, da essa istituiti in tutto
il territorio nazionale, si & rivelata alta-
mente positiva ed evidentemente anticipa-
trice di quello che dovrebbe essere !in-
dirizzo pil concreto ed avanzalo, rispetto
alla domanda sociale di studi idonei al-
Poccupazione dei giovani, nell’ambito del
pin volte annunziato progetto di riforma
della scuola secondaiia di secondo grado.

A parte altre considerazioni, 1'interrogan-
te desidera conoscere se il provvedimento,
streitamente amministrativo, debba essere
modificato consentendo continuitd ai corsi
funzionanti, dei quali cosi a lungo e inutil-
mente e invano & stato chiesto un aumento
per soddisfare le pressioni di lanii studenti,
i quali ne utilizzano ’indovinato canale per
giungere, meno difficilmente, a un’occupa-
zione, particolarmente in province e zone
di quel meridione le cui ben note perdu-
ranti difficoltd dovrebbero consigliare molia
prudenza prima di impoverire le scarse spe-
rimentazioni in fatto di riforma di una
scuola da collegarsi alla societd e al mondo
del lavoro.

In conclusione, si desidera sapere se sia
in animo di codesto Ministero provvedere

tempestivamente all’esame della situazione
generale riferifa ai corsi sperimentali in
questione, in modo da non aggravarla dopo
aver piu volte disatteso le domande di al-
largamento del numero degli stessi corsi,
presenti in diverse e rinnovate proposte di
legge. (5-01087)

BALDASSARI, SCIPIONI, CERAVOLO,
GUGLIELMINO, KORACH, SKERK, CIACC],
CARRI, BALLARIN, FOSCARINI E FIO-
RIELLO. — Al Ministro delle poste e delle te-
lecomunicagioni. — Per sapere:

a) in base a quali criteri si intende af-
fidare in concessione alla Telespazio (STET)
I'impianto e 'esercizio di mezzi e strumenti
collegali al sistema di trasmissione via sa-
tellite, estendendo cosl 'ambito di intervento
della societd Telespazio da quello propria-
menle ausiliario e sperimentale a quello ese-
cutivo e comunque aggiuntivo ai servizi gia
di competenza del’Azienda di Stato per i
servizi telefonici;

b) a quali criteri di razionalitd ed eco-
nomicita corrispondano gli orientamenti del
Ministero, considerato che questi servizi do-
vranno poi essere dati in uso all’amministra-
zione postelegrafonica e all’Azienda di Stato
per i servizi telefonici le quali dovranno ver-
sare alla Telespazio i relativi canoni, il cui
ammoniare & determinato da costi e tariffe
decise da societd internazionali in cui la Tele-
spazio partecipa con una quota del 2,84 per
cenlo.

Gli interroganti, ritenendo che in rappor-
to ai pareri pit volte espressi nelle compe-
tenti Commissioni parlamentari, secondo i
quali si ravvisa indispensabile unificare il
pitt possibile i servizi di felecomunicazioni
per corrispondere ad ovvi criteri di econo-
micita, efficienza, razionalizzazione e pro-
grammazione e pil in generale ai criteri so-
ciali a cui queste attivitd devono uniformarsi
e che pertanto decisioni e scelte non possono
essere elusive delle legittime sedi in cui la
volonta collettiva si esprime, chiedono al Mi-
nistro se ritenga di dover rinviare ogni de-
cisione in merito successivamente ad un ap-
profondito esame in sede parlamentare.

(5-01088)

BOFFARDI INES. — Al Presidente del
Consiglio dei ministri e ai Ministri dell’in-
dustria, commercio e ariigianato e delle
partecipnzioni statali. — Per sapere se Sono
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al corrente della situazione largamente il-
lusirata dalla stampa genovese in cui si
trova la fabbrica di aghi per uso indu-
striale Torrington, sita e funzionante in
Genova-Sestri, dopo che i propnietari (sta-
tunitensi) il 48 giugno 1975, denunciando
difficoltya di vario genere, hanno comunica-
to improvvisamente la loro decisione di
mettere immediatamente in liquidazione lo
stabilimenlo genovese e di continuare (per
evadere le richieste del mercato) la produ-
zione delle sole fabbriche americane, in
Brasile, Stati Unili e Canadai.

Ben si pud prevedere la reazione dei
530 dipendenti (di cui 330 donne) che ora
hanno occupato la fabbrica come azione
di difesa, messi cosi alla sprovvista di
fronte ad un’azione grave, di procedura in-
solita, che mette a repentaglio la vita di
tante famiglie e che ha suscitalo giustifica-
to allarme ¢ preoccupazione nell’intera po-
polazione genovese.

Poiché risulta all’interrogante che lo sta-
bilimento di Torrington ha un setlore di
lavoro specialistico unico in Italia e che la
sua produzione di aghi ha una richiesia
considerevole sul mercato nazionale, tanto
che per la mancata consegna del malenriale
Torrington gia una fabbrica di macchine
per maglieria di Brescia ha posto i suoi
dipendenti in cassa inlegrazione, Yinterro-
gante chiede se, in mancanza di altra mi-
gliore soluzione, quale potrebbe essere il
convincere, attraverso gli organi piu qualifi-
cati, gli azionisti statunitensi a rivedere la
loro decisione, non si poirebbe esaminare la
possibilitd che lo stabilimento Torrington
passi alle partecipazioni statali, non solo
per salvaguardare il diritto al lavoro delle
sue maestranze, ma anche per evitare la
drammatica conseguenza, che altre fabbri-
che rischino Vinaitivita.

L’interrogante fa presente:

che Tattivitd commerciale di detta fab-
brica, i cui impianti sono in piena effi-
cienza, da verifiche effeltuate, sarebbe as-
sicurata perché per questo tipo di produ-
zione di aghi in Europa esiste praticamen-
te il monopolio diviso tra due case di pra-
duzione e precisamenie la Groz-Bekert del-
la Germania e la Torrington di Genova;

che con il 60 per cenlo della produ-
zione di Genova si copre il 15 per cento
del mercato ilaliano e la Torrington &
I'unica azienda produttrice di aghi esistente
in Tlalia. (5-01069)

f

FAENZI, CARRI, CIACCI, DULBECCO,
ACCREMAN £ FLAMIGNI, — A4i Ministri
del turismo e spettacolo e dei trasporti. —
Per sapere se corrisponde a veritd l'inten-
zione del consiglio di amministrazione delle
ferrovie dello Stato di disfarsi e cedere a
privali la Gompagnia italiana turismo (CIT)
proprio menire si pone come prioritaria la
necessitd di sviluppare i servizi e i traspor-
ti collettivi del turismo, condizione per so-
stenere il settore e favorire il rinnovamento
della organizzazione e della struttura turi-
stica del paese.

Per sapere se ritengano opportuno, pri-
ma che la situazione sia compromessa, di
esaminare la situazione della CIT con gli
assessori al turismo delle regioni ed even-
tualmente con gli altri enti pubblici od a
partecipazione pubblica che si interessano di
viaggi turistici quali UENIT, I'ACI, I'Ali-
lalia, la Finmare nonché con i sindacati e
le associazioni rappresentative degli opera-
tori turistici anche al fine di studiare solu-
zioni atlernative, nel quadro della politica
turistica che & programmata da questi enti
e dalle regioni che hanno la compelenza
della materia,

Per chiedere infine che prima di qual-
siasi decisione il Governo, una volla acqui-
siti gli elementi e i pareri degli enti di cui
sopra, riferisca al Parlamento sulle soluzioni
definitive che si intendono prendere.

(5-01070)

GIANNANTONI, RAICICH, CHIARANTE
E BINI. — Al Ministro della pubblica istru-

zione, — Per conoscere le sue valutazioni
e le sue decisioni in merito ai problemi
aperti dalla lettera inviata il 24 giugno

1975 dall’onorevole Maria Iervolino, presi-
dente dell’Ente nazionale Opera Montesso-
ri al provveditore di Roma, lettera che ha
suscitato immediata e ampia reazione da
parte del consiglio di circolo, del collegin
dei docenti, di genitori.

In effetti agli interroganiti pare indub-
bio che tale lettera pretenda di mettere in
forse, con un gesto indubbiamente molto
grave, non solo l’esistenza del consiglio di
circolo, da poco costituito sulla base da
guanio disposto dai decreti delegati sugli
organi di governo della scuola, ma anche
le caratteristiche di autonomia e di conti-
nuitd di una sperimentazione didattica. al
cui ulteriore sviluppo docenti e genitori si
sono rosirati altamente interessati.

Ferma restando l'opportunitda di una ul-
teriore e approfondita discussione, da svi-
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luppare in relazioue a conformi iniziative
legislative, sul problema della gestione di
tale tipo di scuola, gli interroganti riten-
gono c¢he il Ministro debba intervenire
prontainente per garantire la vita e la fun-
zione del consiglio di circolo delle scuole
del circolo didattico diretto dalla signorina
Pini (Villa Paganini, Santa Maria Goretti,
viale Adrialico e via dei Marsi) e per as-
sicurare la continuita della sperimentazio-
ne didallica. (5-01071)

PANI, MARRAS, CARDIA & BERLIN-
GUER GIOVANNI. — Al Minisiro dei tra-
sporti. — Per conoscere quali sono le ra-

gioni che hanno indotto 1'azienda delle fer-
rovie dello Stato a decidere di non accet-
tare prenotazioni di viaggio sui traghetti
che collegano Civitavecchia con Olbia e vice-
versa.

Se ritenga di dover intervenire oltre che
per potenziare il servizio soprattutto in
questo periodo particolarmente « caldo» an-
che per far revocare tale decisione in quan-
to aggrava ulteriormente la condizione dei
passeggeri che si recano o provengono dalla
Sardegna sottoposti cosi ad una assoluta
incertezza sulla possibilith di essere imbar-
cati e quindi esposti al rischio di rimanere
in lunghe file nei porti di Civitavecchia e
di Olbia. (5-01072)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

SERVADEIL. — Al Ministro della difesa.
— Per sapere se sia a conoscenza del fur-
to operato un anno fa circa dal museo della
casa di riposo militare di Turate (Como)
di undici rivoltelle ancora in grado di fun-
zionare.

Per sapere se gli risulti che l'inchiesta
all'uopo svolta dalla stazione dei carabinie-
ri di Mozzate (Como) & stata alquanto par-
ziale e sommaria, trascurando molli par-
ticolari che davano al furto una fisionomia
molto chiara e non chiamando in causa lo
ambiente nel quale operano i figli convi-
venti del comandante di tale casa, tenente
colonnello Consalvo Giachi, notoriamente
aderenti a formazioni extraparlamentari di
estrema desira, gid noli alla glustizia per
azioni violente e ecriminose.

Per sapere, ancora, se sia a comosceliza
che fino a pochi mesi fa, oltre a varie
altre cose del genere, faceva bella mostra
di sé nella citata casa militare, un busto
bronzeo di Mussolini, rimosso soltanio dopo
una visita del comandante del corpo d’ar
mata di Milano, e non destinato alla can-
tina come da questi raccomandato, ma uti-
lizzalo dal tenente colonnello Giachi per il
suo appartamento all’interno della casa mi-
litare.

Tutto cid premesso, l'interrogante desi-
dera sapere se il Ministero consideri an-
cora opportuna la presenza nel citato am-
biente del comandante Giachi e della sua
famiglia, e per quali ragioni la Difesa, in-
formata di queste cose da molli mesi, non
abbia ancora assunto decisioni adeguale.

(4-13960)

SERVADEL. — Al Ministro del tesoro. —
Per sapere se sia a conoscenza che il si-
gnor Morolli Angelo, funzionario dell’ufficio
imposte dirette di Rimini, presiede da molii
anni la Cassa rurale ed artigiana San Gau-
denzo della localith, malgrado la chiara in-
compatibilitd di legge esistente fra tale pub-
blico incarico e la sua attivitd professionale,
incompatibilitd riconosciuta oltretutto uffi-
cialmente da uno specifico pronunciamento
di qualche anno fa del Comitato intermini-
steriale del eredito.

Per sapere, inoltre, se sia a conoscenza
delle varie e rilevanti irregolarita verifica-

tesi in occasione dell’assemblea generale dei
soci della citata, Cassa del 20 aprile 1975,
assemblea che ha portato alla conferma del
Morolli alla presidenza, alla nomina nel con-
siglio di amministrazione di un suo paren-
te, eccetera. Tali irregolarita sono state im-
mediatamente notificate alla Banca d’ltalia
di Forli da un certo numero di soci, i
quali hanno anche fatto riferimento alla non
rispondenza del verbale dell’assemblea col
reale svolgimento dei fatti.

L’inlerrogante ritiene che di fronte a tali
circoslanze ogni ulteriore ritardo della Ban-
ca d’Italia e del Ministero nell’affrontare ra-
dicalmente la questione, e nell’assumere prov-
vedimenti adeguati, acerediti la voce che an-
che nel delicato setiore del credito esistono
gli « intoccabili », e crei ulteriore dannosa
confusione nella Cassa rurale in questione
la quale, per il volume dei depositi e degli
affari e, oltretutto, una delle principali della
regione Emilia-Romagna. (4-13961)

SERVADEL -— Al Governo. — Per sa-
pere se sia a conoscenza che il signor Mu-
ratori Sante, residente a Borghi (Forli),
via Cornacchiara, 147, ha in uso dall’an-
no 1940 una casa di civile abitazione co-
struita dai sindacali fascisti dell’agricoltu-
ra ed assegnatagli in quanto capo di una
famiglia numerosa (nove figlioli), per la
quale lo stesso Muratori paga annualmen-
te it tributi erariali aitraverso una cartella
esattoriale intestata a « confederazione fa-
scista lavoralori agricoli N.P. Muratori
Sante ».

Tale edificio avrebbe dovuto diventare
sua proprietd entro 'anno 1950, cosa che
non si & verificala in relazione alle muta-
te condizioni politiche ed alla scomparsa
della confederazione citata.

Il signor Muratori, legittimamente desi-
deroso di definire la pendenza e di prov-
vedere ad una sistemazione dell’edificio, di-
venuto cadente, cerca inutilmente da anni
di stabilire contatti con qualche interlocu-
tore valido a tale fine. Sia Il’intendenza di
finanza di Forli sia gli uffici stralcio dei
disciolti sindacati fascisti di Roma dicono
di non essere della partita, e non hanno
consigli da esprimere.

Tulto cidé premesso, l'interrogante desi-
dera conoscere a quale ufficio governativo
il citato assegnatario deve rivolgersi per
avere finalmente riconosciuti i suoi diritti.

(4-13962)
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BADINI CONFALONIERI. — Al Mini-
stro della sanita. — Per sapere se rispon-
da a veritd quanto riferito recentemente
da organi di stampa nazionale circa un
preoccupanle annuncio dato ad un con-
gresso accademico di Torino (ove si sono
tenute riunioni internazionali medico-chi-
rurgiche) dell’esistenza nel nostro paese di
una galoppante epidemia di salmonellosi,
alla quale i piu pericolosamente esposti sa-
rebbero i bambini1 fra il quarlo ed il do-
dicesimo mese di vita. Stando sempre a
quanto riferito dalla stampa, attualmente
nell’intero territorio nazionale vi sarebbero
almeno quarantamila casi di salmonellosi.

In caso affermativo, si vuole sapere se
e quali iniziative si intendano adottare per
fronteggiare il fenomeno epidemico e, in
particolare, se si ritenga opportuno promuo-
vere urgenti indagini conoscitive sull’am-
biente (esami batteriologici sugli alimenti,
acque, liquami e rifiuti solidi), sugli alle-
vamenti e sui mangimi e incentivare al
massimo la necessaria opera di profilassi.

(4-13963)

BIAMONTE. — Al Minsstro del tesoro.
— Per conoscere - premesso che la signo-
ra Di Maio Lucia, ex dipendente del co-
mune di Marcianise (Caserta) da due anni
e piu attende la liquidazione della pen-
sione da parte degli istituti di previdenza -
e quando la pratica intestata alla Di Maio
verri definiia. (4-139641)

BIAMONTE. — Al Minisire dell’interno.
— Per conoscere se e quando verra defi-
nita la domanda, avanzata due anni fa, dal-
la signora Di Maio Lucia, ex dipendente
del comune di Marcianise (Caseria), intesa
ad ottenere, da parte dell'INADEL, il pre-

mio di fine servizio. (4-13965)
BIAMONTE. — Al Minisiro del lavoro
e dello previdenza socinle. — Per sapere -

premesso che la Corle costituzionale con
sentenza n. 117 dell'8 maggio 1974 ha di-
chiaralo illegitt:mo 1V’articolo 10 del decreto
del Presidente della Repubblica 11 gennalo
1956, n. 20 - perché I'INPS non emana -
con urgenza - le norme conseguenti alla
slessa sentenza. Ceniinaia di vecchi lavora-
tori attendono lali norme. Si fa presente
che ad analega inlerrogazione (%13221) del
9 aprile 1975 ncn ¢ slata data visposta.
{4-13966)

NIGCOLAI GIUSEPPE. — A4l Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. — Per cono-
scere se risponda a verita che 1'Opera na-
zionale per i combatlenti nel mese di giu-
gno 1975 ha venduto all’asta tre poderi di
sua proprieta siti in Licola (Pozzuoli) per
I'importo di circa 600 milioni di lire. la-
sciando facoltd agli acquirenti di versare
la maggior parte dell’importo in rale an-
nuali all’interesse del 7 per cento mentre, per
esigenze di cassa dell’ente, il presidente pre-
leva denaro da istituti di credito all’inte-
resse medio del 16 per cento.

Se 1 fatli sopraesposti risultassero veri-
tieri, quali provvedimenti si intenda pren-
dere al fine di non veder totalmente polve-
rizzato il patrimonio dell’istituto che, in
questo ultimo decennio, & stato oggetlo di
speculazioni e svendite a privati a danno
dei fini assegnati all’ente che sono quelli
della formazione della piccola proprieta
contadina. (4-13967)

CARIGLIA. — Al Ministro degli affart
esteri, — Per sapere se ritenga opportuno
di esperire un intervento presso il Goverao
dell’India perché, al di la di ogni valula-
zione sulla legittimitd dei provvedimenti re-
strittivi della liberta personale, adoitati nei
confronti di eminenti uomini politici, con-
sideri l'opportunita di concedere la libertd
all’anziano leader socialista Narajan, le cui
condizioni di salute sono esiremamente pre-
carie, (4-13968)

STRAZZI. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri e ai Ministri per i beni
culturali e ambientali e della sanita. —
Per sapere se siano al corrente che in que-
sti giorni si- ¢ verificata una spaventosa
strage di pesci nel fiume Potenza che scor-
re ne] lerritorio della provincia di Macerata.

L’interroganie chiede altresi di cono-
scere -

atleso che gia in precedenza si sono
verificali falti analoghi nello stesso corso
d’acqua e che comunque quest’ultimo epi-
sodio e di assoluta gravitda in quanto sem-
bra che la fauna ittica del Potenza sia
ormai completamente scomparsa;

che le organizzazioni di pesca sportiva
della zona hanno elaborato un ordine del
giorno su questo caso e si apprestano a
sporgere una circostanziata denuncia alle
competenli autorit;
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che in precedenza falti analoghi, si
sono verificati nel fiume Chienli, altro gros-
s0 corso d’acqua del Maceratese;

che il Potenza ormai ridotto ad un
corso d’acqua putrido e velenoso sfocia nel-
I’Adriatico in una zona balneare molto fre-
quentata;

che il fatto ha provocato sgomento e
preoccupazione in tutti i comuni della pro-
vineia e nella regione come hanno docu-
mentato gli organi di informazione;

che la situazione ormai gravissima st
va deteriorando in maniera addirittura ir-
reversibile -

cosa intendano fare per scoprire le
cause che sono all’origine di tale fenomeno
che oltretutto non & isolalo nel paese ma si
appresta a diventare sempre pit diffuso, e
per appronlare gli strumenti necessari a
far si che la politica a favore dell’ambien-
te trovi pratica applicazione nelle decisio-
ni del Governo e non sia limitata a pure
ed insignificanli manifestazioni verbali.

(4-13969)
NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro
per i beni culturali e ambientali. — Per

conoscere quali provvedimenti sono stati
presi nei riguardi di coloro che, in Porto-
ferraio (Livorno), si sono resi responsabili
della distruzione di parte delle mura del
"500. (4-13970)

NICCOLAI GIUSEPPE. — A Ministri
dell’industria, commercio e artigianato, del-
la sanita, dell’interno e di grazia e giusti-
zia. — Per conoscere su quali basi e con
quali intendimenti fuiuri la Liquigas ha
acquistato, in Livorno, dalla GIA (Gruppo
Industrie Alimentari), il terreno dove insi-
stono silos e impianti per mangimi e la
lavorazione di oli vari;

per sapere se € esalto che parte di
questo terreno, e precisamente quello a
banchina (220 metri di lunghezza lungo il
canale), & stato ceduto, sempre dalla GIA.
alla Compagnia portuale di Livorno;

per conoscere il prezzo di acquisto al
metro quadro dichiarato dalla Liquigas e
dalla Compagnia portuale, e quali valuta-
zioni sull’intera operazione abbia dato 1’uf-
ficio del registro di Livorno;

se & esalto che la Liquigas inlenda
sfruttare per uso alimentare le bioproteine
ricavale dal pelrolio. (A-13971)

NICCOLA! GIUSEPPE. — Ai Ministri
dell’interno e di grazia e giustizia. — Per
conoscere se & esatto che l'ufficiale sani-
tario del comune di Livorno aveva emesso
una serie di motivate ordinanze, con le
quali veniva vietata la balneazione in di-
versi punti della costa che dall’Ardenza
porta al cantiere Orlando, in quanto fare
il bagno in quei luoghi significa correre il
serio pericolo di contrarre il tifo, o addi-
rittura 1'epatite virale, parente stretta del
colera;

se & esatto che tale inquinamento &
dovuto a diretta responsabilita dell’ammi-
nistrazione comunale di Livorno, in quanto
le stazioni di sollevamento e raccolta dei
liquami non sono in grado di impedire lo

scarico degli stessi liquami in mare;
per conoscere i motivi per i quali
I'amministrazione comunale ha revocato i
divieti di balneazione predisposti dall’ufficia-
le sanitario; se cio & legitlimo, e, in caso
contrario, per conoscere quali provvedimenti
I'autorita giudiziaria ha predisposto nei ri-
guardi dei responsabili incorsi, perlomeno,
nel reato di omissione di atti di ufficio.
(4-13972)

BISIGNANI. — Al Ministro della difesa.
— Per sapere se risponde al vero che le
autorita militari territoriali della Sicilia
hanno emesso recentemenle uu’ordinanza se-
condo la quale - con riferimento a leggi e
decreti ministeriali - viene tassativamente
vietata la coslruzione di abitazioni, opifici
eccelera in prossimitd di un deposito di mu-
nizioni in contrada San Filippo (Messina),
zona in atto largamentle interessata allo svi-
luppo dell’edilizia economica e popolare.

Per conoscere se nella fase di elabora-
zione dei piani di cui alla legge 18 aprile
1962, n. 167, le autoritd militari citale e
il comune di Messina hanno avuto riguardo
alle conseguenze derivanti dalle « servili
militari » cosi rilevanti nel territorio della
citth e se ritenga:

1) fugare ogni preoccupazione legitti-
mamenle giuslificata In ordine ai lavori gia
in corso in prossimita del deposito di San
Filippo destinati alla costruzione di centi-
naia di alloggi in una cittd la cui domanda
di case e servizi sociali & progressivamente
cresciuta in questi ultimi anni;

2) stabilire una attenta riconsiderazione
dei problemi emergenti per la cittd di Mes-
sina anche alla luce delle indicazioni rli
massima che gid scaturiscono dal testo u'il-
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ficato di diverse proposte di legge della
nuova normativa sulle « serviti militari » in
discussione al Parlamento;

3) promuovere una riunione tra le rap-
presentanze elettive della ciith di Messina,
le forze politiche e sociali, la regione sici-
liana e il Ministero della difesa per un
esame complessivo dei problemi urbanistici
della citta cosi seriamenie condizionati dal-
I1 presenza in zone centrali di stabilimenti
e caserme che rappresentano una anacro-
nistica e non pia lollerabile strozzatura alla
sua espansione e al suo sviluppo (Orti del-
ln Maddalena, 24° artiglieria, aree disponi-
bili della zona falcata del porto ecc.) e per-
venire alle possibili scelle alternative di
aree e zone reperibili a Messina. (4-13973)

MARCHETTI. — Al Ministro dell’indu-
stria, del commercio e dell’artigianato. — Per
sapere se corrisponde a veritd la nolizia che
verrebbero ridimensionati nolevolmente i pro-
grammi futuri e addiriitura che la Germania
inlenda arrivare a una revisione generale del-
attivita del Centro comune di ricerche di
Ispra. cancellando i programmi di ricerca
scientifica interessanti I’energia solare, la rea-
zione di fissione, la sicurezza degli impianti
di protezione antiradioattiva e altri. (4-13974)

D’ANGELO. Ai Ministri dell’interno
e per i beni culturali e ambientali. — Per
sapere se sono a conoscenza delia estrema
precarietd e del pericolo che incombono
sulla caserma del Corpo dei vigili del fuo-
co « Del Giudice », sita in via del Sole in
Napoli, per la grave instabilita della conti-
gua chiesa della Pietrasanta, la cui vee-
chia e maestosa cupola con I’annesso hloe-
co dell’orologio solare e le massicce mura
perimetrali rischiano di rovinare coinvol-
gendo la caserma medesima e, in partico-
lare, il lato ove sono poste camerate dei
vigili del fuoco, il centralino telefonico del-
Iimpianto e gli spogliatoi; per la instabi-
lita delle strutture della caserma che gra-
vitano su una delle numerose caverne che
intessono il sottosuolo della citty di Napoli,
tant’é che con il lieve movimento tellurico
registralo nel giugno scorso consistenti le-
sioni si sono determinate in pin parti del-
I'immobile, e, infine, per I’inadeguatezza
dell’impianto medesimo a soddisfare i com-
piti del reparto in esso allocato, in quanto.
come é nato, & sito in un vecchio e an-
guslo convento,

L’interrogante chiede di sapere in specie:

i proponimenti del Governo relativa-
mente alla necessitd di dotare il reparto dei
vigili del fuoco di Napoli delle atirezzature
fisse adeguate all’importanza del reparto
stesso e atte agli adempimenti cui esso &
chiamato, come da tempo promesso e non
ancora realizzato;

le misure efficaci e in via breve che,
in attesa delle nuove strulture, verranno
adottate per garantire la sicurezza dei vi-
gili che operano nella caserma e 1l’agibilita
delle atirezzature fisse in loro dotazione,
in luogo del risibile provvedimento dell’am-
ministrazione comunale di Napoli di chiu-
dere al traffico veicolare e pedonale via del
Sole, tranne quello inerente 1’attivitd del
reparto dei vigili del fuoco, non escluso il
transito delle pesanti autogru in dotazione
al reparto stesso {20 tonnellate a pieno ca-
rico);

i proponimenti del Ministro per i beni
culturali circa le sorti del millenario com-
plesso della chiesa della Pietrasanta, po-
nendo fine ai continui rinvii delle decisioni
da adottare — che si prolraggono da irenta
anni — per dare sicurezza anche agli ope-
ratori e ai numerosi cittadini della zona,
e per ripristinare pienamente questo im-
portante patrimonio arlistico e culturale du-
ramenle colpito dai bombardamenti aerei
dell’uliima guerra. (4-13975)

PANL. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere se ritenga di predispor-
re con particolare urgenza misure di ma-
nutenzione straordinaria per la strada sta-
tale n. 125 nel traito Siniscola-Olbia in con-
siderazione del fatto che trattasi di arteria
di grande f{raffico soprattutto nel periodo
eslivo e che allo stato attuale il manto di
asfalto risulta assai logorato e fitto di pe-
ricolosi avvallamenti anche in conseguenza
del fatto che su quella strada si indirizza
prevalentemente il traffico dei mezzi pesanti
diretti al centro Sardegna.

Per conoscere inoltre dati precisi in or-
dine al completamento della superstrada
Nuoro-Olbia parlicolarmente per cido che si
riferisce al tronco della nuova strada che
deve collegare Siniscola con Olbia. (4-13976)

PANI, — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere - premesso che in
data 24 luglio 1970, in relazione a lavori
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riguardanii la strada n. 198 (Seui-Lanusei),
’ANAS ha proceduto all’esproprio di ler-
reni di proprieta dei signori Pili Luigi,
Doneddu Salvatore, Pili Cesarina e De Mur-
tas Virginia, cittadini di Gairo (Nuoro) -
quale sia la ragione per cui alla data
odierna non & stalo ancora corrisposto I'in-
dennizzo e se non ritenga di dover inter-
venire efficacemente per risolvere l'annosa
questione, (4-13977)

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« I sottoscritti chiedono di interrogare il

Ministro dei lavori pubblici per conoescere:

a) se risponda a veritd che il progeito

per la definitiva sistemazione della strada

statale 63 del Cerreto, sia stato accantunato
per mancanza di finanziamenti;

b) se sia a conoscenza del Ministro e
del Governo che nei confronti della pro-
vincia di Reggio Emilia, ed in particolare
della zona montana, pare essere in atto una
specie di programmato declassamenio a zona
depressa che si & concretato tra 1’aliro con
la soppressione della sede degli uffici finan-
ziari ed ora con l’abbandono del progetto
di sistemazione della statale 63, unica via
di collegamento di molie comunita montane
dell’Appennino reggiano e ligure;

¢) se sia ancora tollerabile il fatllo
che mentre si assiste allo spreco di pubblico
danaro in aleune autosirade inutili e frutio
di prepotenza di potere, continua e s’ag-
grava la latitanza dello Stalo nell’esecuzio-
ne di suoi compiti fondamentali nell’inte-
resse di popolazioni laboriose che chiedono
soltanto il mantenimento delle minime con-
dizioni vitali,

d) infine ed in sostanza se e quali prov-
vedimenti urgenti intenda assumere per dare
esecuzione al progetto di sistemazione della
sirada statale n. 63.

(3-03666) « FELISETTI, FERRARI ».

« I soltoscritti chiedono di interrogare i
Minisiri della pubblica istruzione e per i
beni culturali e ambientali, per conaoscere
-~ in relazione alle notizie apparse sugli
organi di stampa e rese pubbliche da alcu-

ne associazioni culturali di Roma, secondo
le quali I'Orto Botanico della capitale, che
occupa alcuni ettari sulle pendici del Gia-
nicolo, & tenuto in un deplorevole abban-
dono -:

se risponde a veritd ¢he lo stanzia-
mento annuo nel bilancio dell’universitd di
Roma, per la manutenzione e la cura della
vasta e rarissima flora, si aggira atlorno
ai sei milioni di lire;

se si riliene di dover inlervenire per
assicurare un finanziamento adeguato e
salvaguardare un preziosissimo patrimonio
e lattivitd di ricerca e di sperimentazione
dei due laboratori universitari che operano
all’interno dello stesso Orto Botanico, te-
nendo conto che l'universiti di Roma ha
al momento una notevole disponibilita fi-
nanziaria in base alla legge per i provve-
dimenti urgenti per [’universita.

(3-03667) « CIAT 'TRIVELLI

GIANNANTONI ».

ANNA MARIA,

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’indusiria, del commercio e
dell’artigianato, per sapere se risponde a
verita:

che fin dal mese di maggio 1975 1'ac-
qua resa potahile dagli impianti di desali-
nizzazione di Capri, gestiti dalla SIPPIC
che, per tale servizio ha ottenuto, in dero-
ga alle norme vigenti, contribuli di centi-
naia di milioni dal Ministero dell’industria
per integrazione di mancali profitti, invece
di essere convogliata nelle condotte per la
disiribuzione per usi civiei, verrebhe ver-
sata a mare; ‘

che la SIPPIC si troverebbe collegata
con chi ha V’appalto della fornitura di ac-
qua che viene trasportata a Capri con navi-
cisterna in partenza da Torre Annunziata
e che in conseguenza dell’eveniuale doloso
spreco dell’acqua prodotta dal dissalatore ne
trarrebbe grandi vantaggi economici.

« Gl interroganti chiedono di conoscere,
se lali fatli risultassero veri, quali provve-
dimenti il Ministro intende adottare.

(3-03668) « CONTE, D’ANGEL0, D’AURIA, SaN-
DOMENICO »,

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro della difesa, per conoscere 1’auto-
ritd, comandata in piazza Venezia, che ha
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ordinato le- riprese filmate della manife-
stazione del 26 giugno 1975 dei sottufficiali
dell’aeronautica militare riunitisi nella sud-
detta piazza, con correttezza e ordine, per
disculere dei loro problemi aila luce del
sole.

« Se rilenga di intervenire presso i re-
sponsabili che, con le armi in pugno, han-
no intimato ai partecipanti di disperdersi.

« Se rilenga tale azione repressiva giu-
stificata, sotto qualsiasi aspetto, dato il ca-
rattere del tutto pacifico della suddetta riu-
nione.

(3-03669) « CALABRO ».

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



