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La seduta comincia alle 15,30.

ARMANI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Svolgimento di una interpellanza
e di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento dell’interpellanza degli ono-
revoli Di Vagno, Caldoro, Froio e Tocco, al
Presidente del Consiglio dei ministri e al
ministro dell’interno, « per conoscere — in re-
lazione alla grave decisione adottata dal Mi-
nistero dell’interno con i due comunicati c¢hia-
ramente volli a intralciare il regolare svol-
gimento della raccolta delle firme per il re-
ferendum abrogativo, indetto dal partito ra-
dicale, degli articoli 546 e seguenti del codice
penale — il motivo alla base di questa grave,
indebita restrizione dell’esercizio effettivo del
diritto garantito dall’articolo 75 della Costi-
tuzione e che rappresenta una palese forza-
tura del testo di legge 25 maggio 1970, n. 352.
e per sapere se ritengano indispensabile e
urgente revocare, o comunque modificare op-
portunamente, le disposizioni illegittimamen-
te impartite e quindi assicurare 1’osservanza
della Costituzione e la giusta applicazione
delle leggi vigenti a garanzia dei diritti po-
litici dei cittadini » (2-00635);

e delle seguenti interrogazioni presentate
dagli onorevoli Fortuna, Colucci, Artali e
Querci, al ministro dell’interno, « per sapere
quali motivi abbiano spinto il Ministero a
boicottare, con una circolare ‘apposita, la rac-
colta delle firme per il referendum abrogati-
vo della normativa sull’aborto, imponendo ai
segretari comunali di restituire al Comitato
nazionale i moduli per la raccolia delle firme;
e per sapere se i funzionari responsabili siano
stati avvertiti delle conseguenze giuridiche
legate all’ostruzionismo in atto nei confronti
di un diritto costituzionale dei -cittadini »
(3-03473);

Bozzi e Cottone, al ministro dell’inter-
no, « per conoscere se non intenda revocare
0 convenientemente modificare le istruzioni

impartite ai segretari comunali in materia di
tenuta dei fogli vidimati e da autenticare per
I’esercizio del referendum, istruzioni che ap-
paiono come una novitd restrittiva, in con-
trasto con la legge 25 maggio 1970, n. 352, e
con i diritti politici dei cittadini a esprimere
la loro volontd mediante referendum, qualun-
que ne sia il contenuto » (3-03518).

Questa interpellanza e queste interrogazio-
ni, che trattano lo stesso argomento, saranno
svolie congiuntamente,

I’onorevole Di Vagno ha facoltd di $vol-
gere la sua interpellanza.

DI VAGNO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole sottosegretario per 1'in-
terno, abbiamo presentato questa interpellan-
za non solo per atto di doverosa e attiva so-
lidarietd nei confronti degli amici radicali,
ai quali & stato ostacolato 1’esercizio di un
diritto costituzionalmente garantito, ma so-
prattutto perché riteniamo si tratti di un pro-
blema che non possa essere esaurito sul ter-
reno scivoloso delle interpretazioni giuridi-
che, dei cavilli, dei bizantinismi, lasciando
fuori quello della politica.

Il nostro giudizio negativo sul comporta-
mento delle autoritd travalica i confini in-
certi della dottrina per investire il discorso
sulla volontd politica, sul segno dell’opera-
zione che sta dietro il boicottaggio di Stato
della iniziativa radicale. Voglio dire che que-
sta interpellanza intende costituire un mo-
mento della necessaria vertenza e dello scon-
tro che il partito socialista & chiamato a so-
stenere contro una concezione del tutto arbi-
traria della democrazia, della lotta politica e
della partecipazione popolare. Una concezio-
ne portata avanti pervicacemente in questi
ultimi tempi dal partito di maggioranza re-
lativa, che appare alla ricerca quotidiana di
motivi, di tests per svuotare di ogni valore
reale le regole del gioco democratico.

Le ragioni di questa interpellanza si iden-
tificano cioé¢ con I'impegno del PSI, di scot-
tante attualitd politica in questi giorni e in
queste ore, di bloccare qualsiasi assalto o
manomissione delle libertd civili e dei diritti
costituzionali. In questo quadro il comporta-
mento del Governo non solo ci appare grave,
ma & anche sintomatico di una concezione sin-
golare, direi farisaica della democrazia, per
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la quale essa viene rispettata se non altera
vecchi equilibri, e viene invece violata se
pud essere occasione per un miglioramento
qualitativo dell’organizzazione della societd e
del potere.

Solo cosi ¢ configurabile la violazione per-
petrata dal Governo di un diriito costituzio-
nale. Sarebbe quasi superfluo un discorso
sulla legittimitd giuridica della circolare e
del comportamento complessivo del Ministero
dell'interno. Le basi giuridiche di quel com-
portamento, infatti, sono inconsistenti, ani-
mate come sono da mille contraddizioni le
quali, da una parte, confermano appunto la
oziositd di qualsiasi valutazione tecnica, e dal-
I'altra evidenziano invece l'urgenza di un
esame politico di tutta 1’operazione.

R opportuno perd fare qualche osservazio-
ne in ordine ai curiosi criteri che il Ministero
ha seguito nell’interpretare una legge impor-
tante qual & quella che ha istituito il refe-
rendum e che ha previsto il diritto dei citta-
dini di proporre in maniera diretta delle
istanze, seguendo delle modalitd che, com’d
ovvio, sono tassativamente previste, ma che
debbono partire da una premessa e cio¢ dal-
la necessitd da parte dello Stato di rendere
agevole l'esercizio di tale diritto politico da
parte dei cittadini, in ossequio all’articolo 3
della Costituzione, e non soltanto formalmen-
te ed in teoria, ma concretamente ed in pra-
fica, '

L’articolo 7 della legge sul referendum -
procedo rapidamente, perché ritengo che la
questione sia assolutamente pacifica e atten-
do con ansia e con curiositid le controdeduzio-
ni del Ministero dell’interno - prevede, al-
I'ultimo comma, che i] funzionario prepo-
sto all’ufficio che deve vidimare gli appositi
fogli, dopo avere apposto il bollo dell’uf-
ficio, la data e la propria firma, li restituisca
ai presentatori entro due giorni dalla presen-
tazione. Qui sorge la prima questione: gli
uffici del Ministero hanno, come al solito, in-
terpretato questo termine non a favore di
colui che promuove il referendum e a garan-
zia della sua richiesta, onde evitare enormi
ritardi che potrebbero ingenerarsi per fatto
dell’ufficio; si tratta infatti di un termine po-
sto a garanzia del richiedente, non a garan-
zla o a tutela del pubblico ufficiale che deve
rilasciare gli appositi fogli.

Nell’articolo 8, poi, si prevede che le fir-
me apposte sul predetti’ fogli possano essere
autenticate da un notaio o da un cancelliere
della pretura o del tribunale nella cui circo-
scrizione & compreso il comune dove & iscrit-
to mnelle liste elettorali I'eletiore la cui firma

; deve essere autenticata, ovvero dal giudice

conciliatore o dal segretario di deito comu-
ne. E chiaro che in questo caso il ruolo del
segretario comunale & molto piti importante
di quanto non lo sia, per esempio, quello del
cancelliere o del notaio, perché, dovendo gli
elettori che intendono promuovere un refe-
rendum adire il pubblico ufficiale che deve
autenticare le firme, nel comune di residen-
za non sempre ¢ possibile trovare il notaio o
il ecancelliere, ma certamente vi sara sem-
pre il segretario comunale. Da questo fatto
nasce la questione che abbiamo sollevato
nella nostra interpellanza. Il partito radicale
ha inviato ai segretari comunali i moduli per
la vidimazione ed ha ritenuto di richiamarli
al loro dovere, ipotizzando anche il reato di
omissioni di atti di ufficio nel caso in cui il
segretario comunale si rifiutasse di adempie-
re a tali compiti. Sembra che i segretari co-
munali abbiano proposto al Ministero dell’in-
terno un quesito veramente singolare. Hanno
ciod chiesto se un segretario comunale pud
custodire presso di sé i fogli vidimati, anche
nel caso in cui egli sia stato incaricato non
solo della vidimazione, che costituisce una
prima operazione a cui & legittimato attiva-
mente, ma anche della seconda operazione,
l’autenticazione delle firme, Qui nasce il
« caso ». I1 Ministero ha risposto che il se-
gretario comunale non pud tenere questi fogli
presso di sé, e che egli rimane legato a quel
termine di due giorni previsto per la vidi-
mazione, con evidente confusione tra la prima
e la seconda operazione. :

Onorevole sottosegretario, ascoltero fra
poco la sua spiegazione in proposito. I1 pro-
blema nasce perché la legge tace su questo ar-
gomento. Questo & il punto politico, signor
Presidente, onorevoli colleghi. Di fronte al
silenzio della legge, quale interpretazione ha
dato il Ministero dell'interno ? Ha dato un'in-
terpretazione negativa, si & trincerato dietro
la considerazione che non bisogna mettere a
disposizione dei privati le strutture pubbli-
che, quasi che queste strutture pubbliche non
debbano servire primariamente all’esercizio
di un diritto fondamentale e costituzional-
mente garantito qual & quello del refe-
rendum.

La legge, per altro, non ha previsto — e a
questo proposito non desidero fare un ragio-
namento di carattere cavilloso, ma & evi-
dente ci0 che voglio dire - chi & legittimato
a detenere questi fogli nel caso, per esempio,
molto frequente, di autenticazione non di
una firma, ma di un blocco di firme. B quin-
di ovvio che il segretario comunale deve trat-
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teneré presso di sé il foglio con il blocco
delle firme da autenticare fino a quando tutti
gli elettori non siano andati ad apporre la fir-
ma alla sua presenza.

Dove il Ministero, evidentemente per un
fransfert freudiano, finisce con il confermare
questa che non & una tesi di parte, ma &
un’interpretazione letterale e soprattutto fat-
ta alla luce dei normali criteri di ermeneu-
tica della nostra legge, ¢ quando -~ probabil-
mente sollecitato e posto di fronte all’assur-
do della sua prima circolare - dirama un
comunicato telegrafico ai prefetti e ai segre-
tari comunali dicendo: State attenti: il se-
gretario comunale che volesse spontaneamen-
te svolgere questa funzione pud farlo. Non
& vietato. Ricordiamo i principi generali del
dirillo amministrativo, onorevole sottosegre-
tario: il pubblico ufficiale o pud fare certe
cose, o non pud farle; non pud essere la-
sciata al pubblico ufficiale la facoltd di sta-
bilire se debba o non debba autenticare, se
debba o non debba vidimare, se debba con-
servare o meno presso di sé i fogli. Se cosi
fosse, ella immagina facilmente quello che
accadrebbe, e che accadra probabilmente; si
pud immaginare guello che sard l'orienta-
mento del segretario comunale, per ragioni
di opportunitd, per ragioni di disciplina, per
ragioni di gerarchia nei riguardi del tipo di
amministrazione comunale della quale in
quel momento egli & segretario. 11 Ministero,
quindi, ha ritenuto di risolvere il problema in
questo modo, e si & richiamato, a mio giu-
dizio erroneamente, al termine di due gior-
ni che, come ho deito, gioca a favore del
promotore; ha voluto stabilire una specie di
transazione volontaria con la controparte, di-
cendo ai segretari comunali che potevano
anche adottare quel comportamenio; ma, di-
cendo questo, evidentemente ha fatto com-
prendere ai segretari comunali che la pub-
blica amministrazione non gradiva certa-
mente che il segretario comunale si prestas-
se, o mettesse a disposizione le strutture
pubbliche affinché i cittadini italiani potes-
sero esercitare il loro diritto costituzionale di
richiedere il referendum a norma dell’arti-
colo 75 della Costituzione.

PRESIDENTE, Onorevole Di Vagno, le ri-
cordo che il tempo a sua disposizione sta
per scadere,

DI VAGNO. Termino subito, signor Presi-
dente. Concludo per quanto riguarda la parte
strettamente giuridica, precisando che il Mi-

nistero ha aggiunto un altro non senso al suo
comportamento, quando ha dato ordine ai se-
gretari comunali di stabilire un collegamento
con gli altri pubblici ufficiali legittimati ad
autenticare le firme perché non ci fosse solu-
zione di continuitd. Due sono i casi, onorevole
sottosegretario: o il segretario comunale deve
fare questo, oppure non deve farlo; tertium
non datur.

.B cosi evidente che il comportamento del
Governo ¢ stato ispirato da una logica pesan-
temente riduttiva, restrittiva delle regole del
gioco democratico. La regola di un paese de-
moeratico — & stato notato — dovrebbe essere
quella del massimo favore accordato all’eser-
cizio dei diritti costituzionali; dove la legge
non pone espliciti divieti, allora si devono,
in ogni caso, adottare interpretazioni coerenti
con quell’obiettivo. Una visione mella quale
I’esercizio dei diritti costituzionali appare re-
golameniato, ispirato da criteri ambigui &,
invece, quella del Ministero dell’interno; si
tratta di criteri oscuri, che danno delle leggi
dello Stato interpretazioni intermittenti, con-
trastanti, tutie perd collegate ed animate dal
filo unitario di una certa preoccupazione di
bloccare la crescita civile del paese, 1'allarga-
mento degli spazi democratici e soprattuito
di ridimensionare il ruolo delle masse popo-
lari che intendono essere protagoniste auto-
nome e responsabili della crescita civile del
paese e della qualitd del potere.

B questo il senso politico dell’atteggia-
mento del Governo; potremmo facilmente af-
fermare che esso, del resto, si inquadra nella
linea portata avanti dalla democrazia cristia-
na sulle grandi questioni del paese, una linea
alternante nella quale il momento della con-
trapposizione frontale, dei furori gquarantot-
teschi si intreccia con quello dell’'uso evane-
scente, e quindi repressivo, degli strumenti
democratici. Questa linea ¢ stata gid battula
nel paese che respinge metodi di governo e
modi di gestione nei quali & assai difficile co-
gliere i confini tra una sorta di arroganza del
potere e gli ultimi sussulil di una egemonia.

Per quanto ci riguarda, intendiamo chia-
rire subito che consideriamo la revoca e la
sostanziale modifica di queste disposizioni
non solo un doveroso atto di rispetto della
libertd costituzionale dei cittadini, ma anche
un sintomo per verificare la possibilita, la
prospettiva di ripresa di un discorso comune
tra le grandi componenti dello schieramento
popolare, alle quali & affidato il compito di
allargare ed estendere gli spazi democratici.
(Applausi dei deputati del gruppo del PSI).
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PRESIDENTE. L’onorevole sottosegretario

di Stato per I'interno ha facolty di rispondere-

all’interpellanza testé svolta e alle interroga-
zioni di cul & stata data lettura.

LA PENNA, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, sia nel testo dell’interpellanza sia in
quello delle interrogazioni (come anche nel-
I'intervento testé svolto dall’onorevole Di Va-
gno), viene affermato che le disposizioni ema-
nate dal ministro dell’interno sono volte ad
intralciare ed a boicotiare il regolare svolgi-
mento della raccolta delle firme per il refe-
rendum abrogativo delle disposizioni del co-
dice penale che vietano I’aborto. Poiché tali
affermazioni sono obiettivamente inesatte, si
ritiene che esse derivino da una imperfetta
conoscenza dei fatti, Appare anche opportuno
~ non superfluo come ella dice, onorevole
Di Vagno - approfondire le disposizioni di
legge che regolano la raccolta delle 500 mila
firme necessarie, ai sensi dell’articolo 75 del-
la Costituzione, per l'indizione del referen-
dum abrogativo. Poiché la valutazione dei
falti, comprendendo in primo luogo la lettera
ciclostilata indirizzata ai segretari comunali
dal Comitato promotore della raccolta delle
firme ed in secondo luogo, come conseguen-
za di questa, le circolari emanate dal Mini-
stero dell’inlerno, deve avvenire alla stregua
della disciplina giuridica dettata dalla legge
25 maggio 1970, n. 352, appare logicamente
preliminare 1’esposizione della normativa vi-
genle.

Gli articoli 7 e 8 della citata legge disci-
plinano due distinte operazioni, cosi come
ella ha voluto sottolineare onorevole Di Va-
gno, entrambe di competenze dei segretari
comunali. Non & ravvisabile alcun equivoco
nelle circolari emanate dal Ministero. La
prima operazione é costituita dalla vidima-
zione dei prescritti fogli per la raccolta delle
firme degli elettori, fogli che devono essere
presentati alle segreterie comunali o alle can-
celerie-degli uffici giudiziari-a cura dei pro-
motori o di qualsiasi elettore. Tali fogli, una
volta vidimati, come espressamente prevede
la legge, vanno restituiti ai presentatori entro
due giorni dalla presentazione. A tale adem-
pimento sono tenuti, in alternativa con le se-
greterie comunali, le cancellerie giudiziarie.
L’altra operazione & quella dell’autenticazio-
ne delle firme apposte dagli elettori sui fogli
vidimati, adempimento questo che deve essere
eseguito, in base all’articolo 8 della legge,
da un notaio, da un cancelliere della pretu-
ra o del tribunale, dal giudice conciliatore

o dal segretario comunale. La normativa in
esame non pone alcun obbligo per il segre-
tario comunale di trattenere presso il suo
ufficio i fogli vidimati per la raccolta delle
firme. Come si & detto tali fogli vanno infatli
restituiti entro due giorni dalla presentazio-
ne e il segretario comunale non é tenuto a
farsi parte diligente, per la raccolta delle
firme stesse, né tanto meno a dare pubbli-
citd, sia pure indiretta, all’iniziativa del re-
ferendum.

La circolare chiede ai segretari comunali
di far conoscere ai cittadini anche il luogo
e l'ora in cui si possono apportare le firme.
La sede municipale é a tutti nota, per cui
basta che venga indicato il locale in cui, a
richiesta, si procede all’autenticazione delle
firme; cosl pure — sempre per il caso in cui
gli interessati intendano rivolgersi alla se-
greteria comunale anziché agli altri organi
previsti dalla legge — l'orario di apertura e
di chiusura degli uffici del comune & tenuto
costantemente affisso all’esterno degli uffici
medesimi, a norma dell’articolo 71 del rego-
lamento di esecuzione della legge comunale
e provinciale.

Alla stregua delle accennate premesse di
ordine giuridico vanno considerate le circo-
stanze che formano oggetto dell’interpellanza
e dell’interrogazione di cui stiamo trattando.

Il comitato nazionale per il referendum
per la depenalizzazione dell’aborto, con una
lettera circolare dell’8 aprile scorso, inviata
per posta a tutti i segretari comunali, ha ri-
chiamato ’attenzione degli stessi sugli adem-
pimenti prescritti dalla ricordata legge n. 352,
nell’intento, evidentemente, di sensibilizzare
e di impegnare i predetti funzionari sul re-
ferendum abrogativo di cui trattasi, trasmet-
tendo loro i moduli per la raccolta delle fir-
me degli elettori e invitando, tra 1’altro, 1
segretari comunali a provvedere affinché i
cittadini fossero adeguatamente e tempesti-
vamente informati dei luoghi, degli ambienti
e degli orari degli uffici comunali in cui sara
possibile apporre la firma, nonché a disporre
in modo che la raccolta delle firme potesse
avere inizio la mattina del 15 aprile, effet-
tuando I’autenticazione delle firme ogni gior-
no, subito dopo I’apposizione di ciascuna
firma.

La lettera-circolare (il cui invio per posta
si delinea, gid di per sé, illegittimo, dato
che la legge all’articolo 7 pone ’adempimen-
to della presentazione dei fogli per la vidi-
mazione a diretto e personale carico dei pro-
motori o di elettori, mentre il mezzo prescel-
to, come & chiaro, non consente la identifi-
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cazione del promotore o dell’elettore presen-
tatore), in sostanza, presupponeva l’esisten-
-za di un obbligo dei segretari comunali di
custodire i moduli inviati e di conservarli
per l’ulteriore raccolta delle firme, con c¢id
andando al di 1a delle effettive prescrizioni
della legge, chiedendo ciod ai segretari co-

munali, oltre agli adempimenti di loro com- -

petenza (qui non si tratta di c¢id che « pud »
fare il ‘segretario comunale, come ella ha
detto, ma di cid che « & tenuio » a fare, per

legge)...

DI VAGNO. La facolta gliela avete data
voi !

LA PENNA, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Adesso dird come vi si & arrivati,
e per quale motivo vi si & arrivati.

- Oltre agli adempimenti di loro compe-
tenza — dicevo — lo svolgimento di aitivita
demandate ai promotori. La parte finale della
circolare, poi, conteneva — pressante — una
intimazione a provvedere agli adempimenti
infondatamente richiesti, e cid al fine di non
rendere necessari, da parte degli autori della
circolare, « diversi interventi » (questa & la
_espressione testuale) per garantire il diritio
costituzionale degli elettori a partecipare al
referendum.

Cid premesso, e posto che i promotori di
un referendum non possono ovviamente im-
partire disposizioni ai pubblici ufficiali, quali
i segretari comunali — il che presupporrebbe
un rapporto di subordinazione gerarchica,
che nel caso in questione & assolutamente
inesistente — la lettera-circolare del predetto
comitato nazionale ha indotto il Ministero
dell’interno, in relazione a precisi quesiti da
piu parti prospettati e per proteste ricevute
per -le intimazioni suddette, a dare agli or-
gani- periferici dipendenti le precisazioni del
caso in ordine alle incombenze stabilite in
materia dalla legge per i segretari comunali.

Dette istruzioni del Ministero dell’inferno
hanno avuto il solo scopo di rammentare ai
segretari comunali quali siano i veri obblighi
e le reali facoltd, stabiliti dai citati articoli 7
e 8 della legge n. 352, sia nei loro confronti,
sia nei riguardi degli altri organi, cui compe-
tono, in alternativa con gli uffici comunali,
gli adempimenti di vidimazione e di auten-
ticazione, gid precisaii.

- Anzi, proprio al fine di facilitare 1’esple-
tamento dei servizi connessi con le operazio-
ni in questione (ella lo ha rilevato, onorevole
Di Vagno: ma questa & una diligente inizia-

tiva per cid che sono tenuti a fare, per il mi-
gliore espletamento delle operazioni), il Mi-
nistero ha rappresentato — nell’ambito dei li-
miti previsti dalla legge — ai segretari comu-
nali stessi l'opportunitd che vengano assun-
te intese in sede locale tra i segretari comu-
nali, i cancellieri, i giudici conciliatori ed
I notai.

A seguito di chiarimenti richiesti da] co-
mitato promotore del referendum, anche at-
traverso contatti diretti con rappresentanti
del Ministero dell’interno, !’amministrazio-
ne, con palese manifestazione di disponibi-
litd, ha integrato le precisazioni di cui si &
gid detto con altre, intese a porre in rilievo
la circostanza che non sussistono impedimen-
i ostativi alla volontaria assunzione da parte
dei segretari comunali della custodia dei fo-
gli vidimati per la raccolta delle firme, fermo
restando che per i medesimi non esiste alcun
obbligo a farlo. Risulta infine inesatto, anche
alla luce delle suesposte direttive, che il Mi-
nistero abbia ordinato di restituire i fogli in-
viati dal comitato per il referendum.

Da quanto si & riferito emerge inequivoca-
bilmente che gli organi governativi responsa-
bili, lungi da qualsiasi prospettiva (del resto
ovviamente inammissibile) di opposizione al-
I’iter del referendum, hanno invece voluto
sottolineare, a coloro che sono tenuti ad ap-
plicarla quando tale incombenza spetti agli
uffici comunali, la normativa posta a garanzia
del libero esercizio dei diritti costituzionali
dei cittadini. Gio si & reso necessario proprio
in relazione ‘alla ricordata lettera-circolare
dei promotori del referendum, alla quale non
poteva e non pud riconoscersi alcuna validitd
precettiva, lettera-circolare che ha provocato
le reazioni e le proposte di cui si & detto pri-
ma. A questo punto & opportuno ricordare,
contro ogni amplificazione retorica, che 1'ini-
ziativa popolare diretta all’abrogazione delle
leggi, prevista dall’articolo 75 della Costitu-
zione, viene attuata mediante la richiesta di
500 mila elettori. Da questo momenio il pro-

‘cedimento per 1’abrogazione entra nella fase

elettorale e procede d’ufficio. La fase della
promozione non comporta ancora attivitd
pubbliche diverse da quelle sopraindicate,
che rispondono alle esigenze di garantire,
mediante i due successivi controlli sul foglio
e sulla firma, l’effeltiva provenienza popola-
re dell’iniziativa. Il primo controllo (vidi-
mazione) non & assorbito e reso inutile dal
secondo (autenticazione), proprio perché il
foglio & destinato a circolare mediante 1’at-
tivitd dei promotori, per le diverse autenti-
che da parte dei diversi ufficiali pubblici, a



Atti Parlamentari

— 21860 —

Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 6 MAGGIO 1975

cid abilitati dalla legge (segretari, cancel-
lieri, giudici conciliatori, notai).

Pretendere invece che, fin dalla prima
fase, e cioé dopo il solo annuncio sulla Gaz-
zetta wufficiale che un ristretto gruppo di
persone (ne bastano dieci) ha intenzione di
raccogliere le firme necessarie per la validita
dell’iniziativa popolare, vi sia un intervento
delle pubbliche strutture come quello che
avrebbe voluto imporre la circolare del pre-
detto Comitato, significa inveriire completa-
mente le parti, con la conseguenza di con-
fondere gli organi pubblici con i promotori
e di interferire comunque nella spontaneiti
dell’iniziativa popolare.

Pienamente legittimo & quindi da consi-
derare l'operato della amminisirazione del-
I'interno che, nelle circostanze come sopra
puntualizzaie, & stato rivolto esclusivamente
ad assicurare la scrupolosa osservanza delle
nome legislative vigenti, per il regolare svol-
gimento del referendum sulla depenalizza-
zione dell’aborto; prive di ogni giustifica-
zione si rivelano le critiche e le doglianze
di cui & fatto cenno nell’interpellanza e nelle
interrogazioni presentate.

PRESIDENTE. L’onorevole Di Vagno ha
facolth di dichiarare se sia sodisfatto.

DI VAGNO. Ovviamente non sono sodi-
sfatto della risposta fornita dall’onorevole
sottosegretario in quanio essa & stata resa
nell’ambito di una visione ristretta, come
quella che evidentemente ha ispirato il fun-
zionario o i funzionari estensori della rispo-
sta stessa. Il punto che in essa & abilmente
aggirato, & sempre quello della disponibilita
del segretario comunale a venire incontro al-
I'esigenza del cittadino di vedere vidimato
il foglio ed autenticata la sua firma. Il ra-
gionamento fila se si pensa a coloro che di-
spongono di una estesa organizzazione nazio-
nale, costituita per esempio di parrocchie,
sezioni di partito, o addirittura di parchi di
autofurgont, come quelli- che in questi giorni
vediamo circolare per Roma per la raccolta
delle firme relativamente ad un altro refe-
rendum. Evidentemente, 1i 1 mezzi non man-
cano. I notai sono a disposizione, gli addet-
ti sono stipendiati (e se ne vedono tanti). Chi,
invece, non ha mezzi e vuole proporre un
referendum, facendo affidamento soltanto su
quello che ha previsto la legge, non potrd mai
portare avanti la sua iniziativa. L’osservazio-
ne fatta dall’onorevole sottosegretario circa
la restituzione del foglio vidimato vale sol-
tanto se colui che ha proposto il referendum

intende far autenticare le firme da pubblici
ufficiali diversi dal segretario comunale.
Quando, invece, ritenga di avvalersi del se-
gretario comunale, & necessario che tali fogli
restino presso quest’ultimo, che deve custo-
dirli, a disposizione di tutti coloro che vadano
a farsi autenticare la firma. Cid accade so-
prattutto nei picecoli comuni ove non esiste
né il notaio né il cancelliere. Di conseguenza,
tutto il discorso fatto in forma aulica e bu-
rocratica cade di fronte a questa elementare
osservazione, che si riferisce evidentemente
ad una circostanza di fatto e rappresenta
l'unico punto fermo di tutta la questione.
Ecco perché io ritengo di non essere sodisfat-
to di quanto ha detto 1’onorevole sottosegre-
tario e mi riservo di proporre al mio gruppo
di trasformare questa interpellanza in mo-
zione,

PRESIDENTE. L’onorevole Fortuna ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

FORTUNA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole sotiosegretario, poiché
condivido quanto ha detto l'onorevole Di Va-
gno sard brevissimo. Debbo dire, anzitutto,
che sono in naturale disaccordo con la ri-
sposta del sottosegretario, sia perché non ne
condivido la sostanza, sia perché non mi tro-
vo a mio agio in presenza di una ipocrisia
generalizzata. Noi stiamo chiedendoci se, sul
piano politico, il Governo e le struiture pub-
bliche debbano o meno favorire ’esercizio di
un diritlo costituzionalmente protetto. Il pro-
blema politico & tutto qui. Perché non avete
sollevato le stesse questioni quando sono state
raccolte le firme per il referendum abroga-
tivo della legge sul divorzio? Vi siete sve-
gliati adesso — questo & intollerabile ~ e vi
preoccupate per un certo tipo di raccolta di
firme. Questa & la veritd ! Vorrei percid os-
servare che 1'esercizio del diritto di richie-
dere il referendum abrogativo & 1’espressio-
ne di una sovranitd diretta, e non mediata,
del popolo, non ha bisogno di aiuti e tanto
meno pud essere ostacolato dal potere ese-
cutivo. Allo stesso modo non pud essere sog-
getto ad interpretazioni diverse da parte di
organi dello Stato. Ma 1l fatto preminente &
che esiste lo Stato, non soltanto il potere
esecutivo. Per raccogliere 500 mila firme oc-
corre rispettare i termini previsti dalla legge,
vale a dire quello iniziale e quello finale. Cid
significa che le strutture dello Stato debbono
essere a disposizione del cittadino per tutti gli
adempimenti relativi all’esercizio di un di-
ritto costituzionalmente protetto. Al di fuori
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delle interpretazioni asettiche che c¢i vengono
qui propinate, debbo dire che il risultato
della circolare — e questi, onorevole sottose-
gretario, sono dati che abbiamo valutato ¢
raccolto — & stato quello che decine e decine
di segretari comunali hanno rispedito al mit-
tente tutto cid che dovevano invece trattenere
per consentire la raccolta delle firme. Nessu-
no, con questo, intende chiedere al segretario
comunale di andare in giro ad attaccare ma-
nifesti e a dire di essere a disposizione del
pubblico; tuttavia & indispensabile che esso
non ostacoli la raccolta delle firme da appor-
re su un determinato tipo di modulo vidi-
mato, pena la loro invaliditd. Faccio un esem-
pio: decine e decine di cittadini si sono recati
presso il municipio di Udine, tre o quatiro
volte al giorno, per sapere quando e dove
potevano recarsi per apporre la propria
firma. Il segrelario comunale era assente,
protetto dalle note circolari. Il discorso & uno
solo: voi state facendo 1'ostruzionismo contro
una raccolta di firme che la legge tutela.
Questo non vi & consentito, questo non & giu-
sto e va detto anche in quest’aula. Mi dichia-
ro pertanto profondamente insodisfatto. (Ap-
plaust dei deputati del gruppo del PSI).

PRESIDENTE. L’onorevole Bozzi ha facol-
td di dichiarare se sia sodisfatto.

BOZZI. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, anche io, non solo personalmente, ma
a nome del gruppo liberale, debbo dichia-
rare la mia insodisfazione. Io non ho il lin-
guaggio colorito dell’onorevole Fortuna, che
parla di boicottaggio, perd nella mia interro-
gazione vi ¢ una frase che, con stile parla-
mentare, forse esprime lo stesso concetio:
« una novitd restrittiva ».

FORTUNA. E un eufemismo!

BOZZI. Piace di piu al senatore La Pen-
na! E una novitd restrittiva. La prosa che
ha letto I’onorevole sottosegretario non & un
documento di logica giuridica e di logica
comune: & piena di contraddizioni. Vi & una
interpretazione burocraticistica e restrittiva,
che io ritengo in pieno contrasto con quell’ar-
ticolo della Costituzione che richiede ai pub-
blici uffici I'imparzialita. Noi non chiediamo
la collaborazione per la propaganda a favore
del referendum. Questo sarebbe veramente
antigiuridico, incredibile; ma noi chiediamo
che i pubblici uffici siano imparziali e neu-

Personalmente non sono favorevole a que-
sto referendum, che chiede la depenalizza-
zione dell’aborto, perché credo si debba disci-
plinare 1’aborto e non si debba determinare
un vuoto assoluto. Ma questo & un altro pro-
blema, riguarda il merito; e la difesa che
faccio in questa circostanza ha un maggior
valore proprio in quanto sono contrario al
contenuto del referendum e difendo un prin-
cipio costituzionale.

Il massimo che si pud dire, senatore La
Penna, & che gli articoli 7 ed 8, che ella ha
letto, non sono chiari; ma in quesia incer-
tezza quale tipo di interpretazione dobbiamo
dare ? Una interpretazione estensiva, cioé con- .
forme alla logica dell’istituto del referendum,
non una interpretazione restrittiva! Se in
questa procedura vi sono interventi necessari
dei pubblici poteri a mezzo di pubblici uffi-
ciali (che si chiamano cancelliere, che si
chiamano notaio e segretario comunale), eb-
bene, V'atteggiamento di questi pubblici uffi-
ciali deve essere svolto in modo da rendere
possibile la manifestazione del pensiero e del-
la volontyd del cittadino. Se voi create degli
ostacoli, l'interpretazione & restrittiva della
logica dell’istituto.

D’altra parte, se il segretario comunale é
incaricato di questa prestazione, che si chia-
ma autenticazione, oltre al momento iniziale
della vidimazione, & logico che debba anche
prestare tutté quelle attivitd strettamente con-
nesse con 'autenticazione. Quando 1’articolo 7
prescrive che i fogli vidimati debbano essere
restituiti, intende affermare che vanno resti-
tuiti a chi li richiede. Come hanno detto gli
onorevoli Di Vagno e Forluna, & una norma
a tutela dei promotori del referendum ! Se i
promotori vogliono che 1’operazione succes-
siva (autenticazione) sia compiuta dal segre-
tario comunale, questa restituzione & contro la
logica, contro il buon senso, contro il senso
comune !

Ma che tipo di Stato & il nostro, in cui pro-
cediamo a trattativa privata ? Il guaio & che
le cose vengono politicizzate e 1’'amministra-
zione non si mantiene in situazione di neutra-
litd e di imparzialita, per cui se al segretario
comunale il contenuto del referendum piace,
magari fa anche un po’ di propaganda e apre
gli-uffici prima, ma se, ad esempio, & con-
trario all’aborto, assume un atteggiamento
contrario. Questo & inammissibile! Vorrei
dire che da un punto di vista- morale la se-
conda circolare & peggiore della prima, perché
la prima interpreta in modo erraio la legge,
la seconda rappresenta veramente lo scadi-

trali di fronte al contenuto del referendum. | mento del senso della pubblica amministra-
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zione e dello Stato: da cid deriva la nostra
insodisfazione. (Applausi de¢ deputati del
gruppo liberale).

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento della interpellanza e delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni a tutela dell’ordine
pubblico (3659); e delle concorrenti
proposte di legge Cariglia ed altri
(3381), Speranza (3532), Piccoli ed altri
(3561), Giomo ed altri (3641) e Almi-
rante ed altri (3686).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni a tutela dell’ordine pub-
blico e delle concorrenti proposte di legge Ca-
riglia ed altri, Speranza, Piccoli ed altri,
Giomo ed altri, Almirante ed altri.

E iscritto a parlare 1'onorevole Felisetti.
Ne ha facolta.

FELISETTI. Signor Presidente, ella non
me ne vorrd se io, nel riprendere la discus-
sione sul disegno di legge che ci occupa, ini-
zierd, contrariamente - credo mi si possa
dare atto — a quella che é la mia inclinazio-
ne, il mio carattere, con una nota polemica.
E di questo mi scuso, anche con i colleghi,
ma lo faccio appunto perché un senso di re-
sponsabilitd c¢i ha animati fin dal principio
su questi temi, lo faccio perché ci interessa
la ricostruzione della verita, lo faccio perché
le mistificazioni, le diffamazioni e le ten-
denziositd vanno respinte, soprattutto quando
sono proposte e portate avanti da altari di
alta risonanza.

Io non me la prendo con organi di questo
o quel partito o con giornali di questa o
quella tendenza se si & teso ad indicare il
- partito—socialista- italiano in particolare - e
del resto cid & emerso anche ieri e in parte
questa mattina nel corso della discussione -
come un partito « lassista », « permissivo »,
« concessivo », addirittura protettore di chi
sa quali e quante manovre di attacco alle isti-
tuzioni o di forze che agiscono con queste
finalitd. Non me la prendo per questo, che
appariiene — seppure definibile in un certo
modo - al « gioco delle parti ». Ma quando
ho sentito, come ho sentito, la sera del 25
aprile ~ e la circostanza, devo dire, era occa-
sionale, ma tuttavia estremamente indicativa

— dalla televisione italiana (ed & stato ripetulo
il giorno 26) ricostruire 1’andamento dei la-
vori all’interno delle Commissioni riunite
interni e giustizia, con particolare riferimen-
to alle proposte avanzate dai socialisti per
sopprimere l'articolo 4 (che riguarda la per-
quisizione personale di polizia) e 1’articolo
19 del vecchio teslo (che prevedeva 1’obbli-
gatorietd del mandato di cattura in casi di
violenza e persino di « resistenza » a pub-
blici ufficiali, sia pure con l'aggravante di
aver commesso il fatto con le armi), e dire
semplicemente e testualmente che «1il par-
tito socialista italiano ha proposto un emen-
damento soppressivo e non ha votato questi
articoli », quando, ripeto, ho udito questo,
ho avvertito come cid significasse operare
una rozza semplificazione dell’atteggiamen-
to del partito socialista italiano, non of-
frendo alcuna motivazione del nostro atteg-
giamento - che, tra 1’altro, gli sviluppi suc-
cessivi hanno dimostrato quanto responsabile
e soprattutto quanto fondato fosse, se si & poi
pervenuti a concordare una posizione favo-
revole della maggioranza a quasi tutte le
modificazioni da noi proposie — non certo
assimilabile a quello di chi osteggiasse le
perquisizioni a carico dei portatori clandesti-
ni di armi o di coloro che trasportano bombe
per le stragi. Ho compreso altresi che questa
deformazione mirava a coonestare un giudi-
zio di contrasto e di antitesi del nostro partito
rispetto alla posizione da assumere per re-
primere le violenze commesse a danno dei
pubblici ufficiali.

Io credo che tra i molti che possono par-
lare senza complessi della violenza debba
senz’altro annoverarsi un partito come il
nostro. Noi siamo imbarazzati nel parlare
di queste cose. Se moviamo da una preoccu-
pazione di difesa dei diritti e delle liberta
costituzionalmente garantiti, & proprio per-
ché non abbiamo alcun ingombro dietro le
spalle che c¢i induca ad avere la coda di pa-
glia quando si affronta con chiarezza il tema
doloroso dell’istituzionalizzazione della vio-
lenza. Il partito socialista, i suoi uomini, la
sua storia quasi ormai centenaria stanno a
dimostrare che 'unico rapporto che il nostro
movimento politico ha conosciuto con la vio-
lenza & stato purtroppo di subirla, mai di
attuarla, né nelle impostazioni dottrinarie
né nella nostra condoita di vita né nell’espres-
sione materiale anche di scontro e di antitesi
con le alire forze politiche. Respingo percio,
a nome del mio partito, questa polemica che
da troppo tempo strumentalizza, ritengo a
fini elettorali, argomenti che, per la loro
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importanza, non avrebbero dovuto essere uli-
lizzati a ricerca di pretesti per servire inte-
ressi di bottega.

" Non so perché tutto questo avvenga o sia
avvenuto; -non so chi governi la televisione
italiana. Ma il sospetto & anche piu di un
sospetto, perché ritengo di dover escludere
che un’iniziativa di tale genere, per di piu
ripetuta, sia-attribuibile ad un qualsiasi fun-
zionario o ad un’ qualsiasi annunciatore della
televisione italiana. ‘ o

Se posso aggiungere a queste argomenta-
zioni un pizzico di malizia (me lo consenti-
rete ancora), credo di poter dire che da qual-
che parte si 'deve essere giunti ad una conclu-
sione di questo genere: che’la migliore difesa
sia l’attacco. E avendo soprattutto il partito
di maggioranza relativa, come da piu parti
& stato detto; un passato del quale non credo
si possa discutere in questa sede a proposito
di questa situazione, ma che & quello che &,
probabilmente il rovesciamento delle colpe o
delle accuse ¢ una tattica per togliersi dalld
condizione in cui qualche volta ci si trova.
Ho detto questo senza iattanza e senza presun-
zione, € vorrei rivolgermi proprio al senso di
riflessione e di meditazione dei colleghi, Mi
auguro di essere stato troppo pessimista e che
questa riflessione avvenga. Ma non credo
possa passare inosservato, in silenzio, come se
niente fosse, quello che @ successo in questi
ultimi anni e che ancora avviene.

Il rappresentante del gruppo socialdemo-
cratico diceva abbastanza giustamente, a pro-
posito di questo punto, che noi, sulla guestio-
ne dell’ordine pubblico, stiamo giocando il
destino democratico del nostro paese e delle
nostre istituzioni. Sia questa o mno la defini-
zione piu ‘propria della situazione, certo essa
dipinge in fermini ‘di estrema gravitd la con-
dizione in cui il paese si trova, in cui ogni
cittadino versa. Questa mattina e ieri questa
condizione & stata abbondantemente descritta:
stato d’animo di paura, di paura fisica. Qui si
discute e si disquisisce sull’ordine democrati-
co, sull’ordine costituzionale ? Ma, se ¢i vo-
gliamo “parlar chiaro, siamo arrivati all’or-
dine basilare, all’ordine della sicurezza della
vita. Le altre posizioni, 'a questo riguardo,
sembrano dei salti di qualita, ascrivibili ma-
gari ad una trattazione, rha non ad una situa-
zione realmente esistente. Attacchi generaliz-
zall e massicei fanno parte della situazione
nella quale viviamo. E, -allora, ecco la medi-
tazione. ‘Treni’anni fa, ventotto anni fa; usciti
dalla guerra e dalla distruzione in cui il paese
era stato gettato per le responsability della
gestione fascista, pur nelle gravi difficolld, nel-

le situazioni disperate del momento, pur da
posizioni contrapposte, avevamo una societd
in cui erano presenti ideali e tensioni morali.
Si poteva aver torto, su questa o su quella
sponda, ma non vi & dubbio che allora aveva-
mo una societd animata da tensioni ideali.
Se arriviamo fino in fondo alle cose e se con-
frontiamo quella temperie con la realty dei
nostri giorni, constatiamo come la nostra so-
cietd sia andata via via trasférmandosi e sem-
bra ora essere quasi divenuta, almeno per
qualcuno, una societdy di affari, una societd
di interessi, una societd nella quale i valori
prima in onore sono venuti deteriorandosi. Ad
opera soprattutto di chi ? Di chi per treni’anni
ha avuto, se non—-sempre 1'egemonia, certo
sempre la prevalenza nel determinare I'indi-
rizzo delle cose del nostro paese., Non credo,
conseguentemeénte, che si possa sfuggire ad
un discorso di meditazione e di riflessione ri-
spetto a quanto accaduto: in particolare lo
sradicamento e il trasferimento delle famiglie
dal sud al nord, il manifestarsj di fatti di cor-
ruzione, Per usare un’espressione molto nota
di Shakespeare, direi che questa & la Dani-
marca: «c¢'¢é del marcio in Danimarca »... E
se il cittadino, muovendo i suoi passi, per caso
inciampa in un sasso e lo rovescia, scoprird
un brulicare di vermi. Quante volte & capita-
to — SID, Montedison e via ‘dicendo - di in-
clampare per caso in un sasso e di trovareci
sotto quelle magagne che noi tutti abbiamo
constatato ma per le quali non si'é fatta, come
& stato osservato, giustizia! Tuttavia a me
non interessano tanto i casi di per sé, pur
nella loro oggettiva gravitd, che credo sia da
tutti valutata. Quel che mi interessa & che un
esempio di questo genere, un tipo di- condotta
di- questo genere” provoca, automaticamente,
un inquinamento del costume, eon conseguen-
ze abbastanza  evidenti: per tutti, per cia-
scuno, quali che siano i suoi mezzi, la misura
con la quale si convalida, si determina, si com-
misura il proprio valore & quella del denaro.
E chiaro allora che il discorso che noi stiamo
svolgendo sul tema dell’ordine pubblico e del-
la delinquenza non ¢ sganciato da tutto
questo.’ ’ ' ‘

Dunque una legge come quella al- nostro
esame - che noi socialisti, salvo gli accorgimen-
ti e le opporlune modificazioni, in linea di
massima approveremo — & provvedimento di
caratlere settoriale; e sarebbe grave illusione
e grave errore se ritenessimo, apprestando tale
rimedio, di aver risolto la situazione.

Del senatore Fanfani se ne sono dette tante,
di cotte e di ‘crude. Per parte mia desidero,
modestamente, dargli quanto meno atto di un
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merito. II 16 gennaio 1975 - soltanto alcuni
mesi fa — il senatore Fanfani, in un discorso
di impostazione della questione in esame, ave-
va avuto delle intuizioni ben diverse e ben
pit vaste della conclusione cui stiamo perve-
nendo. 11 segretario della democrazia cristia-
na, in quell’occasione, a modo suo (ma dal
punto di vista metodologico ed intuitivo la
posizione era esatta), ben comprendendo che
non & possibile rinforzare la diga ponendo del-
le toppe a valle, aveva fatto un discorso di
inquadramento generale della questione. Se i
colleghi ricordano, aveva sviluppato un certo
suo programma, articolato in cinque punti: il
recupero dei valori ideali, morali ed educa-
tivi; interventi specifici (quale pud essere quel-
lo di cui stiamo discutendo); il riordinamento
delle forze di polizia, con la distinzione nei
famosi tre corpi; il discorso sui servizi segre-
ti che, per tutte le implicazioni interne ed in-
ternazionali (mi pare che ieri vi alludesse an-
che 'onorevole Bozzi), non sono momento di
secondaria importanza di questa vicenda; in-
fine, la riforma del sistema giudiziario.

A prescindere dal fatto se le posizioni e
gli strumenti indicati in quel discorso, di ca-
ratiere eminentemente programmatico, fossero
o no condividibili, I’intuizione e 1'impostazio-
ne erano esatte. Chi si lusinga di poter porre
rimedio a situazione come 1'attuale semplice-
mente con un provvedimento contingenie e
settoriale, del genere di quello al nostro esa-
me, del quale pure vi & estrema necessitd -
intendiamoci - elude il problema.

Allora noi c¢i domandiamo: dove son fi-
nite — forse con le nevi di allora? - quelle
proposte di ampliamento generale della que-
stione ? L’onorevole Gui, ministro dell’inter-
no, aveva preso, a quel che risulta, I'impe-
gno di produrre entro lo spazio di un mese
(e a quest’ora il mese & abbondantemente tra-
scorso o sta per trascorrere) una proposta or-
ganica sul riordinamento della polizia. Credo
che sia abbastanza evidente a tutti che nel
paese c¢’é allarme, si, perché questi fatti av-
vengono, ma  c'é soprattutto allarme perché
questi fatti sembrano avvenire con la quasi
scontata e sicura impunitd messa in pre-
ventivo dagli autori. Perché quando si tratta

di scoprire gli autori degli attentati, dei mas- .

sacri, degli scoppi di bombe, delle rapine,
dei sequestri di persona, via !, non credo che
possiamo essere molto contenti di come stan-
no andando le cose. Infatti, anche se qua e
13 qualche cosa si muove, non possono non
suscitare fondate perplessita fatti ricorrenti
quali improvvise incarcerazioni cui seguono
scarcerazioni per mancanza di indizi alla di-

stanza di due o tre mesi di tempo, talché -
e badate bene che la cosa & grave — par quasi
che si sia voluto pagare un prezzo al deside-
rio emotivo dell’opinione pubblica, sotto la
prima impressione dei fatti, di vedersi indi-
cato immediatamente un colpevole, salvo poi,
dopo un po’ di tempo, magari con lo spe-
gnimento dei rumori e degli effetti del fat-
taccio, secondare il passaggio ad uno stato
d’animo d’indifferenza propizio ad ogni « in-
sabbiamento ».

Il nodo & politico, come & gid stato osser-
vato. E noi ci attesteremmo dietro un alibi
se limitassimo il nostro intervento a questo,
pensando che l’approvazione di una legge
siffatta sia sufficiente a risolvere situazioni
di tale portata. E dico di piu. A mio giudizio,
in questo modo, il potere legislativo finisce
con lo scaricare sulla polizia (nonostante tutti

i contenuti di apparente privilegio che alla

slessa si attribuiscono con il provvedimento
in esame) e sulla magistratura oneri che nel-
le condizioni attuali questi due corpi separati
non sono assolutamente in grado di soppor-
tare, mancando un retroterra, uno Stato auto-
revole e forte che dia a questi organismi, da
un lalo, l'indirizzo esatto che devono seguire
— la consapevolezza, cioé, di essere al servizio
della Costituzione repubblicana e antifasei-
sta e di dover agire quindi nell’espletamento
dei loro compiti a salvaguardia di questi idea-
li e di questi valori — e, dall’altro, la condizio-
ne di sicurezza e di tranquillith che deriva
dall’avere dietro di sé un ordinamento sta-
tuale che, col peso della sua autoritd, giusta
e riconosciuta dal paese, consenta loro il
pieno esercizio di queste funzioni.

Perché dicevo che questa legge & di per
sé sola insufficiente ? B stata gia ricordata la
molteplicith dei provvedimenti in materia,
ma io voglio sottolinearne uno solo, la legge
Bartolomei. Forse oggi non se ne parla piu
tanto, ma allora, sei mesi fa, andava molto di
moda. « Con la legge Bartolomei sistemiamo
la situazione », si andava dicendo. Bene, vo-
gliamo prendere atto che non abbiamo siste-
mato assolutamente niente e che viceversa
le cose si sono venute aggravando ? Su questo
disegno di legge c’¢ forse — anzi, senz’altro
- un incremento quantitativo, un allargamen-
to dell’orizzonte, rispetto alla legge Barto-
lomei. Ma l'impostazione rimane sostanzial-
mente la stessa, cosi come la tematica, cosi
come l'inclinazione. Noi siamo come quel me-
dico che, di fronte ad un paziente che si di-
mostra refrattario alla medicina, aumenta la
dose. & chiaro, invece, che bisogna cambiare
il sistema ed approfondire un discorso che
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" porti a precise conclusioni, che siano chiara
espressione di volontd politiche sulle quali
io non insisto, perché di esse si & gi3 parlato
abbondantemente.

C’8 una situazione — dicevo — di disagio e
di paura cui non si rimedia con queste mi-
sure. Noi stiamo qui e discutiamo di questa
legge sulla base del presupposto che la gente
possa ritenere che questa sari sufficiente a
determinare effetti rassicuranti duraturi. Ma
noi sappiamo quel che succede fuori. Andate
a fare il censimento delle vendite di rivol-
telle da parte degli armaiuoli in questi giorni.
Troverete che i cittadini (tranne quelli che
per un argomento analogo, ma con effetti
esattamente contrari, fanno lo stesso ragio-
namento) vanno a comprare la rivoliella per
la propria incolumitd personale, per la pro-
pria protezione. I gioiellieri (dico i gioiellieri
come esempio) stanno cercando protezione
attraverso questi sistemi. Da qualche parte
si propongono addirittura i wvigilantes, come
in aleuni film. Io credo dunque che di tutto
cid occorra prendere coscienza, perché fatti
come questi stanno a significare che i citta-
dini non ripongono la fiducia 13 dove do-
vrebbero, e che non attraverso provvedimen-
ti contingenti di questo tipo — & questa la no-
stra critica fondamentale al disegno di legge
in esame - si pud infondere la visione di
quella tranquillitad di vita che noi vorremmo.

Ecco perché — ripeto — il discorso & poli-
tico. E io do atto al relatore onorevole Maz-
zo0la e al suo collega onorevole Boldrin (ma al
primo soprattutto) di aver posto anche inter-
rogativi di questo genere, pur nel contesto
di una relazione che doveva adeguarsi a
quella che ‘¢ la caratteristica del disegno di
legge.

Vengo ora agli argomenti specifici della
materia che ci occupa. Con il primo articolo,
come & stato gid osservato — io vado spigo-
lando su un campo che & stato abbondante-
mente arato, e 1 colleghi mi scuseranno - si
viene a rovesciare il principio che avevamo
affermato soltanto due anni or sono: a man-
dato di cattura obbligatorio corrisponde I’im-
possibilitd di concessione della libertd prov-
visoria. Esattamente due anni fa avevamo
invece detto: a mandato di cattura obbliga-
torio puod corrispondere la concessione della
liberta provvisoria, atienendo 1’obbligatorietd
del mandato alla gravitda del fatto, alla pe-
ricolositd del soggetto; attenendo viceversa
la conservazione in carcere preventivo sol-
tanto a quello che ¢ un giudizio sulla per-
sona da un lato e sull’acquisizione delle
prove dall’altro, nel senso che le stesse non

siano deleriorate attraverso una permanenza
in libertd ab initio o una liberazione troppo
anticipata del prevenuto.

Abbiamo dunque rovesciato il concetto.
Salutammo allora quella nosira decisione
come un notevole salto di qualitad nella legi-
slazione giuridica del nostro paese. Che pen-
sare ora ? Forse non fu proprio una scelta
illuminata quella che facemmo allora ? Forse
il nome di « legge Valpreda » che (voz populs,
vox dei) fu comunemente dato a quella rifor-
ma ne interpretd esattamente la portata (cioé
il potere giudiziario essendosi venuto a ftro-
vare per un certo processo in un cul de sac
dal quale non riusciva piu a trarsi, il legi-
slativo gli venne in soccorso con un espe-
diente su misura) ? Si deve concludere che,
in linea generale, & giusto che a mandato di
cattura obbligatorio corrisponda 1’impossibi-
lita della concessione della libertd provviso-
ria ? La risposta & no. Sono due cose ben
diverse, e questa connessione inscindibile tra
mandato di cattura obbligatorio e impossibi-
lith di godimento della libertd provvisoria
deve essere rotta, con la conseguenza che,
ove sussistano determinate garanzie, la liberta
provvisoria pud essere concessa. L’attuale &
dunque un arretramento bello e buono, come
gid fu in materia di termini massimi della
custodia preventiva, in materia di prescri-
zione ed altro. Mi rendo ben conto dell’obie-
zione che pud essere mossa a questo tipo di
argomentazione: « Siamo in una situazione
eccezionale ». Ma, se avevamo un po’ di naso,
potevamo annusarla anche due anni fa questa
situazione, perché le condizioni non erano
molto diverse; oggi sono molto piu gravi, ma
gid allora erano della stessa matrice, della
stessa tendenza. « Siamo soprattuito — si dice
— davanti ad una legge che, per espressa di-
chiarazione dei proponenti, anzi per espresso
contenuto legislativo della medesima, & desti-
nata a durare nel tempo soltanto per un certo
periodo »: ed io do atto all’onorevole mini-
stro di grazia e giustizia di aver voluto ulte-
riormente ribadire questo concetto, non sol-
tanto con [’esplicito riferimento al nuovo
codice di procedura penale, ma anche con il
richiamo a diverse, ulteriori opportunita che
potranno essere colte, proprio per accentuare
i termini della temporaneith — non dell’ecce-
zionalitd in senso tecnico — delle disposizioni
in esame.

Tuttavia, la situazione ¢ quella che &; e
dird che sotto il discorso della liberta prov-
visoria a me sembra si nasconda qualche altra
cosa. Deve cioé essersi sviluppata una critica
sull’'uso che della liberta provvisoria discre-
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zionale & stato fatto in questo periodo. A ben
riflettere, il proposto ripristino del collega-
mento automatico tra 1’emissione obbligatoria
del mandato di cattura e il divieto della con-
cessione della libertd provvisoria, togliendo
al giudice la facoltd discrezionale di pronun-
ciarsi sul punto, rappresenta in sostanza un
giudizio di forte perplessita in ordine alla
capacityd di valutazione del giudice sugli ele-
menti che consigliano o sconsigliano la con-
cessione della libertd provvisoria in presenza
di gravi reati. Nulla di male in ci0, in con-
tingenze di questo genere. Volete che anche
noi ci associamo a caloro che esprimono sui
nostri tribunali una certa valutazione ? Di-
spostissimi. Ma guardiamoci dal cedere alla
tentazione di compiere una sorta di comodo
« scaricabarile » nei riguardi della magistra-
tura, in merito a responsabilitA che compe-
tono alla classe politica e al potere legisla-
tivo. La magistratura ha gid la sua parte di
responsabilitd, e credo che questo possa ba-
stare. Possiamo con franchezza, e¢ senza offesa
per nessuno, affermare che noi abbiamo tri-
bunali forti con i deboli, e deboli con i forti.
I nostri tribunali amministrano la giustizia
in termini di normalitd quando si tratti di
omicidi colposi, di omicidi volontari con mo-
venti passionali o in altra guisa personali,
quando, insomma, sono alle prese con c¢io
che rappresenta la casistica ordinaria dell’am-
ministrazione della giustizia. Ma quando di-
nanzi a loro si profilano eventi come quelli
di piazza Fontana, di Brescia, come gli at-
tentati sui treni, i reati fascisti, i reati legati
alla delinquenza organizzata (rapine, seque-
stri di persona), a questo punto i nostri tri-
bunali - dobbiamo prenderne atto - si dimo-
strano incapaci di adempiere la loro funzione.
Ma cid perché, a monte, esiste l'incapacita
di compiere con efficienza le indagini pre-
ventive, di assicurare 1’acquisizione delle
prove, di provvedere all’organizzazione, alla
tecnicizzazione, alla specializzazione della po-
lizia. Cido impedisce la prevenzione e la re-
pressione_dei reati di questo-genere, che in
tanto sono piu gravi, in quanto anche per
tale complesso di cause riverberano una luce
di sospetto e disistima sulle istituzioni.
L’onorevole Moro, ¢ stato ricordato anche
questo, pochi giorni fa, a Foggia, sollecitd
espressamente la magistratura ad una ferma
ricerca, delle responsabilita. Evidentemente,
se si ritiene necessario sollecitare una ferma
ricerca di responsabilita, si parte dal presup-
posto che tale ferma ricerca non vi sia stata.
Ora, una simile ricerca deve riportare il di-
scorso sulla classe politica, sul Governo, sui

partiti che hanno assunto, in questi anni, re-
sponsabilitd direttive, e soprattutto sulla de-
mocrazia cristiana. Il discorso non pud essere
deviato in altre direzioni, ma deve tornare
ad appuntarsi sulla sede che gli & propria in
una corretta impostazione. Io mi esimo dal
ribadire tutto cid che potrebbe essere detto,
a questo punto, su un conceito che abbiamo
pragmaticamente definito enumerando le la-
cune, le connivenze, le incertezze, la man-
canza di coraggio, la cattiva volontd o peggio
ancora la responsabilitd, di cui i pubblici po-
teri hanno dato prova. Mi limito a ricordare
the I’aspetto di fondo & ancora quello poli-
tico. Da questo non si sfugge; ed io non vo-
glio essere un profeta di malaugurio nell’af-
fermare che, ove non si provveda in quella
direzione, pud darsi che fra breve c¢i si ri-
trovi a dover discutere nuovamente di « tam-
poni » da applicare come rimedio a situazio-
ni divenute via via pilt emergenti, come per
altro tutti certamente ci auguriamo non sia.

Tornando all’articolo 1, queste perplessi-
ta in relazione all’automatismo tra mandato
di caitura obbligatorio e impossibilitd di con-
cessione della libertd provvisoria ove sussi-
stano tutte le altre condizioni di sicurezza
sulle prove di giudizio e sulla pericolositd del
soggetto, non hanno obiettivamente — e noi
siamo lieti di prenderne atlo — formato og-
getto soltanto della nostra considerazione.
Credo che anche il Governo alcune di queste
considerazioni abbia fatto, e debbo dare atto
che esse sono state fatte anche all’interno del
gruppo della democrazia cristiana; considero
titolo di merito per me poter dire che pro-
prio su questo argomento gli emendamenti
e la discussione piu convinta, piu sincera, piu
argomentata e, nello stesso tempo, piu serena
¢ avvenuta proprio ad opera di colleghi de-
mocristiani in sede di Gommissioni; e mi au-
guro che cid si ripeta anche in Assemblea.

La gente & preoccupata non della delin-
quenza in generale, ma di un certo tipo di
delinquenza, quella della quale tutti parlia-
mo e della quale tutti quanti, poco piu 0 poco
meno, hanno paura o timore. Mi riferisco
alla delinquenza dei sequestri per estorsione,
dei rapimenti, alla delinquenza neofascista
degli attacchi ai treni, delle bombe, ecce-
tera, alla delinquenza estremistica a titolo di
risposta (o di non risposta) e di ritorsione. Dt
queste cose soprattutto la gente ha paura.
Ebbene, sotto la spinta di questi fatti, liberia-
moci dall’emotivitd, e guardiamo realistica-
mente alle cose in funzione delle quali ci
siamo mossi e il Governo si & mosso nel pre-
« disporre il disegno di legge in esame. Per-
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ché fare allora di ogni erba un fascio e coin-
volgere nel ripristino dell’automatismo tra
mandato di cattura obbligatorio e impossibi-
litd di concessione della libertd provvisoria
tutto quanto, o quasi, il codice penale, con
conseguenze di cui, probabilmente, mentre
noi stiamo discutendo e poiché abbiamo la
mente rivolta verso questa direzione, non sia-
mo nemmeno in grado di apprezzare il con-
tenulo e la portata ? Non credo che vi sia
nulla di male, non credo che noi si distrug-
ga qualcosa, non credo che si dia prova di
remissivitd o di lassismo, ma anzi che si dia
prova di perseguire finalisticamente degli
obiettivi precisi, voluti ed individuati, se noi
prevediamo che 1’obbligatorietd del mandato
di cattura con la conseguenza della carcera-
zione fino al limite dei termini di legge -
quindi non concessione della libertd provvi-
soria - sia sancita per precise tipologie di
reati, e soltanto per quelle. Si opererd cosi
una scelta di efficienza e di giustizia, contem-
perando insieme esigenze di carattere sostan-
ziale ed esigenze, se mi & consentito, del si-
stema carcerario italiano, che non tanto e
non solo sotto il profilo della capienza, ma
anche sotto quello degli organici, & nelle con-
dizioni che tutti noi conosciamo.

Ecco perché auspico che per un accordo
della maggioranza — e noi a questo riguardo
siamo disponibili ad un contributo - inter-
venga rispetto all’articolo 1 una modificazio-
ne nel senso di colpire quei soli reati speci-
fici che sono l'oggetto della nostra preoccu-
pazione e del nostro intervento.

Passo all’articolo 4, concernente la cosid-
detta perquisizione. Non voglio anticipare po-
sizioni dialettiche evidentemente ancora aper-
te per taluni emendamenti, ma credo di ave-
re I’obbligo morale di dare atto che, all’ac-
coglimenio di nostri emendamenti su queste
posizioni, debba far seguito una nostra ac-
cettazione dell’ultima formulazione - cosi
come da parte dell’onorevole Reale & stata
predisposta - dell’articolo 4.

Devo dire di piu a questo riguardo (non
so se politicamente faceia loro un piacere,
ma come giuristi e galantuomini certamente
si). Devo dire che non mi sembra che abbia-
mo forzato molto per ottenere quello che ab-
biamo ottenuto; non credo c¢i sia stato biso-
gno di molto sforzo per raggiungere questi
obiettivi. Mi sembra di avere intuito una di-
sponibilitad all’accoglimento di questi nostri
emendamenti, immediatamente fatti propri
dal Governo. Molto volentieri e lealmente do
atto di questa disponibilitd. Di disponibilita
si tratta, avendo noi probabilmente funzio-

nato come un meccanismo di rimozione e di
aggiunta di certe garanzie senza le quali ve-
ramente l'articolo 4 sarebbe stato pericoloso;
e, quando parliamo di pericolositd, ne par-
liamo nei riguardi di chicchessia. Quando
noi parliamo di difesa dei diritti della per-
sona, lo facciamo perché crediamo di avere
— ripeto - senza presunzione e senza iattan-
za le carte in regola a questo proposito.

Prima non vi era aderenza ai principi co-
stituzionali sanciti dall’articolo 13, anche nel-
la sola ipotesi che viene in considerazione
nel nostro caso, e cioé nell’ipotesi eccezio-
nale, per urgenza e necessitd (casi tassati-
vamente stabiliti, vorrebbe il terzo comma
dell’articolo 13 della Costituzione). Devo dire
che tale aderenza non esiste nemmeno ades-
so: siamo ben chiari. Infatti la ripetizione
testuale dell’articolo 13 & cosa diversa dalla
applicazione dei principi in tale articolo sta-
biliti: questo & ovvio. Tuttavia il fatto di ri-
petere certi concetti — « eccezionality », «in
loco », «col verbale» (e connesse garanzie)
- da il segno di una tendenza e di una pre-
cauzione su cui il legislatore ha voluto met-
tere l’enfasi, proprio per far si che lo stru-
mento che domani si varrd di questo mecca-
nismo stia nella linea indicata dal legisla-
tore.

In effetti, il grande interrogativo di tutte
queste nostre vicende & questo: le leggi sono
si important! nel momento in cui sono ela-
borate, ma tali sono soprattutto nel momen-
{o in cui si applicano; e, attraverso le inter-
pretazioni, le inclinazioni, le tendenze, dal-
identico strumento possono saltar fuori pro-
dotti diversi, a seconda di chi sia colui che
in quel momento guida o si trova a dirigere
’azione dell’apparato. Badate bene, non fac-
cio dei giudizi malevoli su questo o su quel-
lo. Noi parliamo sempre di magistratura e
di polizia. Ma se vogliamo essere franchi,
quando andiamo al sodo, non si tratta della
magistratura come un corpo unico, non si
tratta della polizia come un tutto, ma si trat-
tera di quel poliziotto che, quella sera o quel
giorno, messo di guardia davanti a quello
stabilimento o a quella banca, tutto solo, e
in un attimo, deve decidere che cosa fare.

Analogamente, si trattera di quel deter-
minato magistrato che deve dirimere quella
determinata fattispecie. Abbiamo parlato pri-
ma del correitivo delle libertd provvisorie.
Ora, il magistrato & un uomo come gli altri,
ha famiglia anche lui, sente le pressioni come
tutti e, se non ha dietro di sé quella coper-
tura, quel potere, quell’autoritd che gli deve
derivare dalle strutture dello Stato, egli & in-
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difeso di fronte a certe responsabilitd. Non
credo di offendere nessuno dicendo queste
cose, perché sono constatazioni realistiche
della vita che viviamo tutti i giorni.

Ecco perché, quando noi forgiamo stru-
menti di questo genere, dobbiamo stare at-
tenti a distinguere tra il momento concet-
tuale, ideologico della concezione e il mo-
mento applicativo, il momento dell’affidamen-
to agli strumenti di esecuzione che domani
di questi rimedi, di queste leggi si serviran-
no nella loro operativita corretta. Ecco per-
ché la tematica di una garanzia che tenda
a coprire la possibilitd degli abusi, mentre
lascia libero e pieno campo all’applicazione
corretta della legge, diventa un elemento
normale, indispensabile e ineccepibile in un
sistema che abbia per fondamento, come ha
il nostro, la difesa della liberty e la repres-
sione soltanto degli arbitri e degli abusi.

L’articolo 4, cosi come & attualmente for-
mulato nella nuova versione, trova dunque
il nostro consenso, anche se — ripeto — la tas-
sativitd dei casi, che costituisce il punto fo-
cale dell’articolo 13, comma terzo, della Co-
stituzione, non & certamente ottemperata. Mi
rendo conto della difficoltd di indicare tassa-
tivamente le fattispecie; ogni elencazione fi-
nisce con I’essere un’esclusione di qualcosa,
dato che non & possibile prevedere tutto; op-
pure tale indicazione. conduce ad includere
qualche ipotesi che merita di entrarci sol-
tanto fino ad un certo limite, ma non nella
sua completezza. Percio, quando si & fatto ri-
ferimento alle econdizioni di luogo e di tem-
po, alle circostanze di sospetto, con una frase
che ci sembra piuttosto fluida, piuttosio di-
scorsiva e che dovrj essere incisivamente -
presumo in un emendamento - meglio pun-
tualizzata, credo si sia fatta (anche partendo
dal fatto che & un incontro di posizioni di-
verse, quello che ad un determinato momen-
to si raggiunge) una cosa che a nostro giu-
dizio pud essere considerata positiva.

E passo all’articolo 19 (ora articolo 21),
che ha costituito un- altro degli elementi di
riserva, del partito socialista italiano. Devo
dire che nella prima stesura 1’articolo 19 era
formulato in maniera piuttosto equivoca; in
effetti, parlandosi genericamente di violenza
& pubblico ufficiale con le armi (ma con ri-
chiamo al solo articolo 339 del codice penale
- relativo alle aggravanti — che a sua volta
si riferisce sia all’articolo 336, relativo alla
vera e propria violenza a pubblico ufficiale,
sia alla resistenza a pubblico ufficiale), si
creava l’equivoco di ritenere eventualmente
applicabile la norma in oggetto (che preve-

deva allora, come ricorderete, 1’obbligatorie-
td del mandato di cattura) sia nell’ipotesi
di resistenza, sia nell’ipotesi di violenza. La
cosa & stata immediatamente chiarita, e pro-
babilmente era soltanto un’infelice formula-
zione, e non c¢’era stata una volonty diversa
in sede di prima stesura.

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
giustizia. Chi ¢ senza peccato, scagli la pri-
ma pietra !

FELISETTI. Mi rendo conto, ella ha ca-
pito perfettamente, signor ministro.

Questa formulazione & stata puntualizza-
ta: si fa riferimento esclusivamente all’arti-
colo 336. B inutile che io insista sulla distin-
zione che corre tra il conceito di violenza e
quello di resistenza; si fa riferimento - ri-
peto - soltanto al primo, ma devo dire che
da parte del Governo, e da parte del mini-
stro in particolare, si & andati piu in 13. An-
che se gli effetti pratici sono gli stessi -
perché dell’« andare dentro » in conseguenza
dell’arresto, o dell’« andar dentro » in segui-
to al mandato di cattura, la conseguenza pra-
tica & sempre quella: essere in vinculis -
nessuno di noi, tuttavia, si nasconde la diver-
sa portata che ha una limitazione di liberta
derivante da mandato di cattura - strumento
tipico per certe forme delitiuose — rispetto a
quelle derivante dall’arresto; tanto piu che &
previsto che 1'arresto, per la prima parte al-
meno, & quello che avviene in flagranza. A
questo proposito, verrebbe voglia di doman-
darsi che cosa ci stia ancora a fare l’artico-
lo 24, ex articolo 19, perché, tanto, in caso
di flagranza l’arresto c’é¢ per ben meno che
un reato di questo genere. C’é di piti: poiché
stiamo parlando di violenza consumata col
mezzo delle armi, in base alla recentissima
legge sulle armi, il solo fatto di essere tro-
vati in possesso delle stesse (indipendente-
mente dall’'usarle per fare violenza ad un
pubblico ufficiale} porta automaticamente
all’arresto. Mi domando - ripeto — che cosa
ci stia ancora a fare l’articolo 19, oggi arti-
colo 21; ma & pur vero che c¢’é¢ quella coda
rappresentata dal secondo comma, nel quale
si prevede che si dd luogo ad arresto da par-
te del procuratore della Repubblica ed al con-
seguenle processo per direttissima anche in
casi di non flagranza. Ebbene, a questo pun-
to mi domando se questa obbligatorieta del-
I’arresto in casi di non flagranza non debba
essere trasformata in una potestd, in una di-
screzionalita, anche per consentire al magi-
strato un apprezzamento discrezionale tra
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casi veramente gravi, in cui l'arresto & sa-
crosanto (perché, intendiamoci bene, si trat-
ti di armi proprie o di armi improprie, quan-
do qualcuno spacca la testa al poliziotto &
sacrosanto che vada in galera, tanto per par-
larci ben chiaro a proposito delle nostre opi-
nioni su questi argomenti), e casi meno gra-
vi. Ma quando, specie con il discorso delle
armi improprie, la violenza pud essere eser-
citata in una modalitd ritenuta tale, ma non
obiettivamente tale, eccetera, credo che la-
sciare la discrezionalitd al magistrato di di-
stinguere tra il grano e il loglio (ira la delin-
quenza pericolosa e grave e quelle che pos-
sono essere ipotesi che solianto da un punto
di vista nominalistico possono avere afferen-
za con l’articolo 336) sia possibile.

Credo che tale possibilitad ci sia, cosi come
¢’é relativamente ad un’altra casistica, che
abbiamo visto, ad esempio, a proposito del-
Particolo 8 (ora & l'articolo 10) sulla ricetta-
zione, introdotto soprattutto per richiesta del
partito socialista. Infatti, mentre & sacrosan-
to che si colpiscano nella borsa i proventi da
reato, soprattutto da sequestro di persona a
scopo di estorsione {questi soldi poi finisco-
no a finanziare altri delitti), & altrettanto giu-
sto che si preveda 'amministrazione control-
lata. Credo ci si sia ricordati anche di pre-
vedere la trascrizione del provvedimento del
giudice, quando quest’ultima & necessaria:
ed & giusto poiché altrimenti il sottoposto al-
I’amministrazione controllata conserva la di-
sponibilitd dei beni nei riguardi dei terzi e
pud anche venderli.

Per tornare al nostro argomento, bisogna
rilevare che & necessaria una distinzione tra
ricettazione dei proventi di una rapina o di
un’estorsione (sia per la quantitd, sia per la
gravitd dei fatti che determinano la prove-
nienza illecita) e ricettazione operata maga-
ri da chi, al mercatino delle pulei, compera
un paio di occhiali vecchi o un vecchio ven-
taglio. Con la misura prevista inizialmente
— da un minimo di due anni a un massimo
di otto — c¢i si trovava nella condizione di
dover trattare nello stesso modo situazioni
enormemente differenziate fra di loro.

PRESIDENTE, Onorevole Felisetti, le ri-
cordo che il tempo a sua disposizione & or-
mai scaduto.

FELISETTI. Ne prendo atto, signor Pre-
sidente. Voglio ancora dire soltanto alcune
cose a proposito dell’articolo 20 (ora 22), che
¢ forse quello che ci interessa maggior-
mente.

Sulla tutela della polizia, come posizione
concettuale, noi non abbiamo obiezione al-
cuna. Chi esercita una certa funzione in re-
lazione ad un determinato obbligo che 1o
mette nelle condizioni di atluare alcune mo-
dalita di comportamento, non pud essere pa-
rificato al normale cittadino che ha dirilto
di scelta e di non scelta. Non mi spingo ol-
tre, poiché questa affermazione potrebbe por-
tarmi anche ad esulare da quello che & il
vero contenuto del problema. Voglio soltanto
dire che non abbiamo una posizione precon-
cetta in relazione ad una particolare fun-
zione. Del resto, non & questo nemmeno il
primo caso di particolari guarentigie offerie
a situazioni diverse di obbligatorietd di com-
portamento. Ci sembra perd che quanto vie-
ne proposto sia una previsione molto pesan-
te. Certo non trattiamo qui dell’articolo 25
né dell’articolo 107 della Carta costituzionale:
ed io sostengo che non vi & propriamente una
violazione di carattere costituzionale. La Co-
stituzione parla di pubblico ministero e non
distingue tra posizioni specifiche, quali quel-
le del pretore, del procuratore della Repub-
blica o del procuratore generale. Siamo perd
di fronte ad un grave sintomo di sfiducia nei
riguardi dell’inquirente, e non del de mini-
mis mnon curat praetor. Ci si riferisce qui
a colui il quale ha la competenza per tutti
i gradi e per tutii i reati: il procuratore
della Repubblica. Ma vi & di pi: noi ridu-
ciamo ad un momento verticistico le decisioni
su questi punti. I procuratori generali in
Italia sono tanti quanti sono le eorti d’appel-
lo. Se non vado errato, queste ultime sono
23, mentre le regioni sono 20. Peggio ancora !
Dipenderd quindi soltanto da quesie 23 per-
sone. Niente di male in teoria: ad ogni com-
petenza la sua responsabilitd. Eppure vi &
un altro sottofondo che deve essere espresso,
ed & questo: per poco o per tanto, il pub-
blico ministero in genere, e il procuratore
generale della corte d’appello soprattutto,
conservano il loro incardinamento nel potere
esecutivo. Lo conservano nonostante tutto.

MANCO. Costituzionalmente lo conser-
vano !

FELISETTI. Costituzionalmenle non dc-
vrebbero: ammesso & soltanto un certo po-
tere di sorveglianza dall’alto. Perd questo
discorso dell’esecutivo andrebbe sviluppato
fino in fondo. Vi & una norma coslituzionale
(¢ da notare che, ogni volta che c¢i occupia-
mo di un problema scottante, incontriamo

qualcosa, alle nostre spalle, di non risolto,
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che ci imbriglia}, ossia la norma VII delle
disposizioni transitorie e finali, la quale sta-
bilisce: « Fino a quando non sia emanata la
nuova legge sull’ordinamento giudiziario, in
conformitd con la Costituzione, continuano
ad osservarsi le norme dell’ordinamento vi-
gente ». Sono passati 27 anni. Ebbene, se tale
proposizione ha un senso logico, esso signifi-
ca che l'ordinamento giudiziario ancora vi-
gente non & conforme alla Costituzione. Non
pud significare altro. Ed & per questo che ci
troviamo continuamente in situazioni del ge-
nere lamentato. Mentre c¢i moviamo, e con
inerzia colpevole, sulla via di una trasforma-
zione delle nostre leggi processuali e sostan-
ziali e del loro adeguamento ai principi co-
stituzionali, la persistenza del vecchio ordi-
namento giudiziario crea un tale ginepraio
che ci fa cascare ad ogni pie’ sospinto in
un trabocchetto, in un condizionamento, in
un imbrigliamento. Anche nella presente si-
tuazione si pud dire la stessa cosa.

In conclusione, noi socialisti persistiamo
in numerose obiezioni, che speriamo possa-
no essere risolte, collaborativamente, all'in-
terno della maggioranza, in ordine a questo
problema, a proposito del quale non porto
fino in fondo tutti gli argomenti che dovreb-
bero essere svolti, proprio per rispondere al
richiamo che l'onorevole Presidente mi ha
rivolto di contenere il mio intervento, aven-
do raggiunto i limiti di tempo che mi spet-
tavano. (Applausi dei deputati del gruppo
del PSI). .

PRESIDENTE. B iscritto a parlare I’ono-
revole Mammi. Ne ha facolta.

MAMMI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, non mi soffer-
merd piu dello stretto necessario sulle valu-
tazioni dei punti specifici del disegno di leg-
ge in esame, ma tenterd di recare un modesto
contributo alla discussione sulle linee gene-
rali, cercando di coglierne il significato poli-
tico e di collocarlo all'interno dei problemi
che stiamo - spesso drammaticamente ~ vi-
vendo.

Credo che rare volte, come in questa oc-
casione; il Parlamento, nell’occuparsi di una
delicata e complessa materia, debba attinge-
re ad ogni sua risorsa di serenitd, di capa-
citd di ponderazione e di dialogo tra le forze
politiche, e soprattutio di senso dell’equili-
brio. Siamo stati rimproverati o elogiati, noi
repubblicani, quale partiti della maggioran-
za, e lo stesso ministro guardasigilli, per una
pretesa funzione mediatrice, di compromesso

in compromesso, come piu o meno ha detlo
I’onorevole Belluscio, che staremmo eserci-
tando. Se di funzione mediatrice si tratta,
onorevoli colleghi, non & mediazione tra que-
sta o quella forza politica, & mediazione tra
le cose, in noi stessi, tra le contrapposle e
reali esigenze della tutela della collettivitd,
sommersa da un’ondata di criminalitd poli-
tica e comune, e la salvaguardia della libertd
individuali. Ha detto l'onorevole Reale in
un’intervista ad un quotidiano milanese: « E
stato mio impegno preminente conciliare le
esigenze di difesa della collettivitd con il
pieno rispetto dei diritti costituzionali di li-
bertd ».

Certo, avremmo preferito che questa di-
seussione non fosse caduta all’inizio di una
campagna elettorale impegnativa per tutte le
forze politiche. E nostro fermo convincimen-
to che di ordine pubblico, come di allegge-
rimenti o di appesantimenti fiscali, si debba
parlare con il maggior distacco possibile, e
se ne parli quindi pia proficuamente e luci-
damente in tempi non suggestionabili dal-
I'imminente apertura delle urne. Certamente,
il fatto che siamo qui a discuterne, malgrado
queste nostre ovvie considerazioni, non & del
tutto casuale. B possibile scorgere qua e la
I’affiorare di sollecitazioni e preoccupazioni
elettoralistiche. Ma sarebbe un errore ed una
colpa negare, solo per cid, l’esistenza, la
drammaticita, I'urgenza dei problemi alle cui
soluzioni stiamo cercando di dare un contri-
buto. Uno sforzo vorremmo fare, e credo che
lo faremo tutti insieme, per sottrarci all’atmo-
sfera elettorale. Ce lo chiede il paese, piu
attento di quanto si creda, piu capace di quel
che talvolta si speri: lo sforzo di discernere
le preoccupazioni serie e sentite per il feno-
meno della criminalitd, dalla volontd di far-
ne uso per rastrellare consensi.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUCIFREDI

MAMM]I. 11 problema esiste, oggettiva-
mente, al di fuori delle esigenze politiche di
ciascuno; basta guardarsi attorno. In Francia
il problema & all’ordine del giorno: il mini-
stro guardasigilli Lecanuet ha chiesto I'ina-
sprimento delle pene (inutile, a mio giudizio)
fino all’ergastolo, o addirittura alla pena di
morle, per coloro che catturano ostaggi onde
farsene scudo ai fini di commettere crimini
politici o comuni. Sono state impartite istru-
zioni ai procuratori della Repubblica fran-
cese per svellire le procedure; si sta provve-
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dendo alla messa in atto di speciali procedu-
re d’'urgenza. Il ministro dell’interno Ponia-
towski ha recentemente ricordato, dalle co-
lonne di un quotidiano parigino, che la leg-
ge autorizza la polizia ad aprire il fuoco, in
caso di rivolte nelle carceri, di difesa propria
o di protezione alirui. Nel dicembre scorso,
se non erro, il Parlamento inglese ha forte-
mente inasprito le pene contro il terrorismo.
Ho letto recentemente che in Iugoslavia un
incidente ferroviario ha determinato la richie-
sta della pena di morte, addirittura per reati
di natura colposa. Esiste cioé una psicosi nel
mondo, generata da codesto fenomeno; non
a caso il Segretario generale delle Nazioni
Unite ha scelto per tema (forse un po’ reto-
rico) del V congresso che si dovrd tenere nel
prossimo seitembre a Toronto, quello della
« Prevenzione del delitto e lotta contro la
criminalita, sfida dell’ultimo quarto del XX
secolo ». Nei giorni scorsi, a Bellagio, i con-
sigli di direzione delle associazioni scientifi-
che internazionali, dotate dello statuto con-
sultivo delle Nazioni Unite, riunitisi per la
redazione di un documento da presentare a
quel V congresso dell’ONU, hanno manife-
stato preoccupazioni per la criminalifd e la
scarsa efficacia dei rimedi che in tutti i paesi
si riscontrano. A Bellagio ci si & chiesto se le
pene detentive sono ancora un efficace stru-
mento di controllo sociale, e se questo stru-
mento puo essere il solo; si sono esaminate
le nuove e nuovissime forme di criminalit;
ci si & chiesti quali misure possano essere ef-
ficaci contro il crimine ideologico, derivante
da quell’odio ideologico sul quale richiamava
I’attenzione, con apprensione ed amarezza,
una recente intervista dell’onorevole La Malfa.

Lo scorso mese a Strasburgo si sono in-
contrati i procuratori generali e i rappresen-
tanti dei dicasteri della giustizia e dell’in-
terno, dei paesi membri del Consiglio d’Eu-
ropa: in quella sede é stalo registrato un
aumento dei crimini mediante violenza in
tutti i paesi europei. Cid da un lato deve
portarci a valutare fenomeno, problema e so-
luzioni fuori dalla nebbia di ogni suggestione
particolare, contingente o provincialista; dal-
I'altro lato, non esime dal considerare i mezzi
che & nostro dovere predisporre o chiedere
che vengano predisposti. Dall’aprile 1974 — &
gid stato ricordato — questo & il quarto prov-
vedimento relativo a questioni di ordine pub-
blico. L’urgenza dei problemi e della do-
manda di soluzione che sale dal paese rischia
di far nascere una legislazione frammentaria.
Allora perché scandalizzarsi se in questa oc-
casione e stalo solennemente affermato, con

le parole piu volte pronunciate dal minisiro
e, formalmente, con l’articolo 28 del testo
della Commissione, che il provvedimento in
esame presenta carattere provvisorio e di
emergenza, e ha funzione medio tempore in
attesa dell’organica riforma del codice di pro-
cedura penale ? Tale attesa non sara certa-
mente pit breve di un anno, nella speranza
(come ha detto con un’interruzione 1’onore-
vole minisiro) che 1’emergenza sia superata
nel frattempo, con la possibilita di trarre co-
munque dall’applicazione del provvedimento,
un’esperienza utile in un senso o nell’altro.

Non mi soffermerd sui singoli punti del
provvedimento. Ne & stato criticato 1’artico-
lo 1, anche nell’ultimo intervento dell’onore-
vole Felisetti. Credo che sia possibile per-
venire ad emendamenti relativi all’articolo 1
del testo in esame, tali da trovare il consenso
non solo delle forze della maggioranza, ma
anche dell’opposizione. Sull’articolo 4, mo-
tivo di tanta contesa all’interno della maggio-
ranza, ha parlato 'onorevole Malagugini che,
conosciuti gli emendamenti dell’onorevole mi-
nistro, ha definito tale articolo come uno stru-
mento anche positivo, se non ho annotato
male: cioé, uno dei pochi casi in cui i cit-
tadini possono consentire alla limitazione del-
la libertyd individuale. Sull’articolo 9, invece,
I’onorevole Malagugini ha formulato critiche
severe, per certo degne di meditazione; ma
anche qui alla luce dell’ultimo emendamento
governativo, penso, con tutta la umiltd del
profano, che si tratti pitt di una specificazione
che di un ampliamento dell’articolo 53 del
codice penale. Sugli articoli 19, 20 e 21 del
testo in esame avremo modo di ritornare ne
corso del dibattito. :

Onorevoli colleghi, non ho ancora distinto,
in questo mio intervento, tra criminalitd poli-
tica e criminalith comune. Non voglio dilun-
garmi né allontanarmi dal tema per le vie
della genericitd; ma, nell’avviarmi a conclu-
sione, non possa non sentire il dovere, in

‘questo trentesimo anniversario della Libera-

zione, di respingere moralmenie, ancor prima
che concetfualmente, la sempre riaffiorante,
comoda, semplicistica, annebbiante geometria
degli opposti estremismi. Quando un ragazzo,
un giovane cade sull’asfalto, noi non ci chie-
diamo e non c¢i dobbiamo chiedere quale tes-
sera avesse in tasca e nemmeno quale odio
ideologico lo muovesse. Al cordoglio per una
giovane vita stroncata, si accompagna il rim-
pianto per aver perduto un possibile cittadino
di domani, comunque recuperabile alla demo-
crazia e alla convivenza civile. Ma & storica-
menle indiscusso e indiscutibile che la vio-
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lenza costitui il metodo del fascismo per im-
padronirsi del potere e per detenerlo: anche
allora si semino il disordine per avere il
pretesto di instaurare l'ordine delle galere e
dell’esilio. Nei momenti difficili come !’at-
tuale, guai a chi non sa distinguere. Non si
pud oggi ricorrere, se vogliamo comprendere
e se vogliamo agire, alla contrapposizione di
eversioni di diverso segno, da un estremo
all’altro dello schieramento politico. Esiste
una violenza eversiva che da destra si con-
trappone all’intero paese, a tutie le forze
politiche democratiche e costituzionali, al
movimento sindacale dei lavoratori. Una vio-
lenza che & sorretta da un lucido, pericoloso
disegno di eversione, una violenza intrecciata
con interessi potenti e con centri di forie po-
tere, nazionali e internazionali, capace di scat-
tare nel momento giusto — o ritenuto tale -
per un fine ben determinato. Esistono pot
frange politiche di disperati, di velleitari, di
adolescenti di tutte le etd, di piccolo-borghesi
frustrati e pseudorivaluzionari, distaccati dal-
le masse dei lavoratori, che bisogna ulterior-
mente isolare, in qualche caso smascherare,
ma anche, se possibile, recuperare. Si tratta
di frange che, per la loro inutility e irrazio-
nalitd, costituiscono I’alibi migliore per la
vera e pericolosa eversione.

Onorevoli colleghi, discuteremo gli articoli
del provvedimento, affrontieremo il confronto
sugli emendamenti, ma teniamo presente che
stiamo parlando di sicurezza e, soprattutto,
di libertd. Faccio allora due considerazioni
conclusive, La prima vuole partire richiaman-
do l'attenzione sul lungo, anche travagliato,
cammino di questo progetto di legge, dalle va-
rie proposte presentate da diversi gruppi po-
litici, dalle deliberazioni di vari partiti, fino
al disegno di legge, agli emendamenti che an-
dremo ad esaminare. Ebbene, ricordando que-
sto lungo, travagliato cammino, dobbiamgo dare
atto, onorevoli colleghi, al Governo e — mi
si consenta - innanzitutto al ministro Reale
di non aver _mai perso un_preciso punto di
orientamento, di aver sempre avuto, ciog, la
consapevolezza dei confini democratici del
nostro sistema giuridico, entro i quali la legge
doveva e deve assolutamente restare, pur nel-
le difficolty della situazione, pur di fronte a
quella psicosi cui accennavo all’inizio. La se-
conda considerazione & che il Governo, nella
sua interezza, con l’appoggio senza riserve
della nostra parte politica, ha sempre cercato
di non giungere, su problemi di sicurezza e
di liberty e nel trentennale della Liberazione,
a scontri, a contrapposizioni frontali nell’am-
bito di quell’arco di forze che alla Liberazione

hanno contribuito e che hanno siglato la Costi-
tuzione della Repubblica. Possiamo, onorevo-
li colleghi, ¢ forse dobbiamo dividerci sul
contingente, ma non possiamo scontrarci e
contrapporci sul problema della lotta alla cri-
minalitd politica e comune e su quello della
difesa della sicurezza e della libertd. Tradi-
remmo i valori cui ci siamo solennemente e
ampiamente richiamati il 25 aprile scorso se
ciascuno di noi, su questa materia, non com-
pisse uno sforzo di grande attenzione verso
gli argomenti altrui, senza chiusure apriori-
stiche o propagandistiche, nella reciproca com-
prensione e nel reciproco rispetto, sentendo
che insieme - tutii insieme - rappresentiamo
il paese e che lo tradiremmo se c¢i facessimo .
suggestionare da minoranze tanto rumorose
quanto scarsamente rappresentative o da me-
schine ragioni di carattere eletiorale. (Applau-
st dei deputati del gruppo repubblicano).

PRESIDENTE. Non essendovi altri iserilti
a parlare dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

Ha facolta di replicare ’onorevole relatore.

MAZZOLA, Relatore per la 1V Commis-
sione, Signor Presidente, onorevoli colleghi,
onorevole ministro, ’ampiezza del dibattito,
che si & sviluppato in quest’aula sul disegno
di legge presentato dal Governo e sulle pro-
poste di legge ad esso collegate, e i risvolti
politici che lp hanno caratterizzato richiede-
rebbero un’ampia trattazione, in sede di repli-
ca, delle analisi politiche, sociali ed econo-
miche emerse e delle argomentazioni critiche
da varie parti rivolte al contenuto del provve-
dimento in esame.

L’assoluta preminenza del discorso politico
(evidenziata dalla partecipazione al dibattito
del segretario del partito comunista italiano,
onorevole Berlinguer, del segretario del mo-
vimento sociale italiano-destra nazionale, ono-
revole Almirante, e di altri qualificati espo-
nenti dei partiti presenti in Parlamento) ri-
chiederebbe risposte ‘politiche, oltre che tec-
niche, in ordine ai punti che formano oggetto
della coniroversia in esame. Compito del re-
latore non & specificatamente quello di dare
risposte politiche, bensi quello di cercare di
rispondere, da un punto di vista tecnico e giu-
ridico, ai problemi sollevati nel corso del di-
battito.

D’altra parte, la correlazione esistente tra
le osservazioni di carattere tecnico-giuridico e
le considerazioni politiche, che ne stanno a
monte, non pud esimermi in sede di replica,
dal fare alcune valutazioni politiche.
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Gli onorevoli Berlinguer e Almirante con
le loro requisitorie partono da punti di vi-
sta radicalmente opposti, ma convergono
sulla considerazione di attribuire alla respon-
sabilitd delle forze politiche di Governo - e
soprattutto alla preminente responsabilita
politica della democrazia cristiana — la situa-
zione di disordine nella quale si trova oggi
il paese.

Per I'onorevole Berlinguer il nodo del pro-
blema dell’ordine pubblico & da ricercarsi
nella rottura dell’unitd antifascista e nelle
successive vicende, che hanno portato al-
I’esaltazione dell’anticomunismo e ad un an-
tifascismo mantenuto « per memoria ». Per
I’omorevole Almirante, viceversa, il nodo &
rappresentato dai successivi cedimenti della
democrazia cristiana nei confronti del par-
tito comunista e all’esaltazione dell’antifa-
scismo, con la conseguente caduta di tenuta
nei confronti dell’estremismo di sinistra.

Se volessi cavarmela con una batluta, po-
trei ricordare quello che l’onorevole Giovan-
ni Giolitti disse molti anni or sono ad un
deputato che gli chiedeva come doveva rego-
larsi per sapere quando sbagliava nell’eser-
cizio delle sue funzioni di parlamentare.
L’onorevole Giovanni Giolitti rispose che,
soxtanzialmente, quando le opposizioni gli
avessero dato ragione, doveva cominciare a
pensare che forse aveva sbagliato. Ma non
voglio cavarmela con una battuta, perché
sarebbe semplicistico. E vero invece che il
dibattito in aula ha avuto una sua profonda
utilita. -

Ricordo che all'inizio della discussione
noi sostenemmo l'esigenza di procedere in
Commissione - in sede legislativa, ritenendo
che I'urgenza del provvedimento richiedesse
questa presa di posizione e¢ che contempora-
neamente fosse necessario sfuggire alle ten-
lazioni, alle suggestioni - cui difficilmente
ci si sarebbe sottratti in Assemblea - con-
nesse alla imminente campagna elettorale. 1l
dibattito in aula ha confermato ['utilitd di
una discussione approfondita e quindi, sot-
to questo aspetto, ha dato sostanzialmente ra-
gione all’opinione espressa dal partito comu-
nista, che lo aveva richiesto. Debbo pero
aggiungere che la seconda parte delle mie
preoccupazioni, quella che alteneva alla diffi-
colld " di sfuggire in Assemblea alle sugge-
stioni derivanti dalla vicinanza della campa-
gna elettorale, & stata certamente conferma-
ta dal dibattito in Aula. Perché non vi &
dubbio che, al di fuori delle valutazioni pro-
fondamente diverse nei confronti degli in-
terventi dell’onorevole Almirante e dell’ono-

revole Berlinguer, ambedue questi interventi
sono stati rivolii di piu agli elettori che non
alle forze politiche presenti nel Parlamento.

COCCIA. Eri tanto serio in Commissio-
ne... Dillo a Fanfani!

MAZZOLA, Relatore per la 1V Com-
misstone, Certamente, con questo non voglio
contestare la legittimitd di rivolgersi agli
glettori parlando dall’aula parlamentare: vo-
glio soltanto dire che certamente se questo
dibattito si fosse svolto in epoca piu distante
dalla campagna elettorale o fosse stato man-
tenuto in Commissione in sede legislativa,
noi piu facilmente saremmo sfuggiti a cerle
suggestioni riecheggiate in quest’aula in di-
scorsi che, ripeto, erano, e sono, pil rivolti
al popolo italiano nella sua veste elettorale,
che non ai componenti di quesio Parla-
mento.

Io contesto non il fatto di avere utiliz-
zato, come & giusto e doveroso, questa aula
per parlare al paese, ma di avere utilizzato
il dibattito sul disegno di legge che propo-
ne provvedimenti a tutela dell’ordine pub-
blico per una azione polemica nei confronti
della democrazia cristiana, che certamenie &
piu sentita oggi, alla vigilia di una campa-
gna elettorale, di quanlo non io sarebbe sta-
ta in epoca lontana dalla competizione elet-
torale o in una «cassa di risonanza » minore
di quella rappresentata dall’aula parlamen-
tare.

SPAGNOQLI. Interferisce.

COCCIA. Neanche Scalfaro ha detto

questo.

MAZZOLA, Relatore per la 1V Commis-
sione. Vorrei dire che sotto questo profilo
I’'affermazione che ha caratterizzato questa
mattina 'inizio dell’intervento dell’onorevole
Berlinguer, cioé la dichiarazione che da par-
te della democrazia cristiana e del suo segre-
tario si era voluto' strumentalizzare sotto
questo profilo le posizioni politiche, non &
giusta, quanto meno nella misura in cui di-
mentica la disponibilita del gruppo parla-
mentare democratico cristiano, in sede di
Commissione e ancora nel dibattito in aula,
ad approfondire i temi che formano oggetto
del dibattito.

Non & vero che noi abbiamo cercato di
creare un clima di tensione e di scontro, pre-
tendendo di « o prendere o lasciare » immu-
tato il testo cosi come era stato presentaio.
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Credo che la nostra posizione, fin dalla
relazione che ha aperto i lavori dinanzi alle
Commissioni riunite, e poi tutio ’atteggia-
mento del gruppo democratico cristiano nella
discussione di fronte alle Commissioni giusti-
zia ed interni, ed ancora l’atteggiamento in
questo dibattito generale, siano stati invece
orientati in una direzione diametralmente op-
posta, cioé nella direzione di ricercare il piu
vasto consenso sulle linee fondamentali del
disegno di legge, di approfondire i punti
che obiettivamente — e su questo tornerd -
polevano lasciare adito ad incerlezze o a
dubbi interpretativi, nella ricerca di unalar-
ga maggioranza che confermasse la volonta,
che ritengo esistere in questo Parlamento, di
dare una risposta positiva a quello che & il
grosso problema esistente oggi nel paese, il
problema dell’ordine pubblico.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LEONILDE I0TTI

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
stone. Quindi non vi & stalo, e non vi &, da
parte nostra nessuna preclusione a migliorare
il testo; vi & stata una preoccupazione pri-
maria, non arrivare ad operazioni che snatu-
rassero il disegno di legge, che ha un suo pre-
ciso significato, che & motivato dalla esigen-
za di rispondere al paese sul sentito e deli-
cato tema dell’ordine pubblico, una esigen-
za che tutte le parti politiche hanno rappre-
sentato in questo dibattito parlamentare, pur
con motivazioni diverse, diverse soprattuttio
in riferimento alla diagnosi delle cause che
hanno determinato la situazione di disordine
m cui si trova oggi il paese, e che tutte le
parti politiche hanno espresso nel dibattito,
pur con queste motivazioni diverse.

La diagnosi delle cause fatta dall’onore-
vole Almirante ci pare nettamente da respin-
gere. Ricondurre alle responsabilitd della
democrazia cristiana lo stato di disagio sullo
_ ordine pubblico, legando questa responsabi-
litd ad una presunta volontad di non colpire
la violenza di sinistra, bensi soltanto quella
di destra, & forse un discorso che 1’onorevole
Almirante pud propinare alla sua piazza, ma
non certamente al Parlamento della Repub-
blica italiana. Dire che, a monte della vio-
lenza, sta la politica del ministero degli in-
terni, accusare la democrazia cristiana per
presunte responsabilitd in ordine alla gestio-
ne di questo ministero, attaccare la relazione
perché — si dice - resuscita la teoria degli
opposti estremismi, & certamente espressione

|

di volontd preelettorale, per incidere negati-
vamente su un certo tipo di elettorato che
il movimento sociale italiano sa essere in pro-
cinto di perdere...

VALENSISE. 11 vosiro & un atteggiamento
preelettorale !

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
sione. ... per non aver saputo gestire suffi-
cientemente un doppio petto sufficientemen-
te ampio per nascondere il manganello che
sta sotto. (Interruzione del deputato Pazza-
glia). Non vi ¢ dubbio che le preoccupazioni
che stavano alla base del discorso dell’onore-
vole Almirante di ieri siano quelle di pun-
tellare una debole posizione del Movimento
sociale italiano-destra nazionale, che oggi non
e pin, anche per coloro che se ne fossero illu-
si ieri, il partito del doppiopetto, ma & il
partito del doppiopetto che serve a nascon-
dere, e soltanto in certi casi, il manganello
ed anche alire armi, non solo improprie, ma
anche proprie.

VALENSISE. Ma chi gliele dice queste
cose ? Come fa ad affermarle ? Questa & pro-
paganda elettorale !

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
sione. B vero che nel gruppo del Movimento
sociale italiano-destra nazionale vi sono pro-
blemi in ordine a questo argomento: baste-
rebbe pensare a significative assenze durante
il discorso dell’onorevole Almirante dai ban-
chi della destra nazionale; basterebbe pen-
sare a discorsi non nascosti di esponenti di
quel gruppo parlamentare in ordine ad una
situazione di disagio nella quale si trovano,
udendo parlare in aula, su questo problema,
il segretario del loro partito (Proteste del de-
putato Santagati). B un discorso che dovreb-
be essere approfondito, e che forse verra ap-
profondito, nella misura in cui si dovesse
sviluppare quella polemica che & gid oggi
largamente presente nelle file della destra
nazionale. Ma non & questo un discorso che
basti a smentire la matrice sostanzialmente
antiliberare alla quale faceva riferimento que-
sta mattina il collega onorevole Scalfaro nel
ricordare come il fascismo nasca da una ma-
trice che chiude nei confronti della libertd, e
che quindi & sostanzialmente da respingere:
quella matrice che 'onorevole Almirante non
riesce a nascondere quando enira in polem‘-
ca con l'articolo 11 del disegno di legge, ora
articolo 13, che estende le disposizioni della
normativa antimafia nei confronti di coloro
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che pongono in essere atti diretti alla ricosti-
tuzione del partito fascista, o quando entra in
polemica con le norme che aggravano la legge
Scelba.

Se fosse vero, come si afferma a parole,
che il Movimento sociale italiano-destra nazio-
nale non ha nulla a che vedere con la ricosti-
tuzione del partito fascista, che non deriva
la sua matrice dalla ideologia fascista, non
si ricollega alle istanze del fascismo, non vi
sarebbe ragione che il segretario del Movi-
mento sociale italiano-destra nazionale pole-
mizzasse in quest’aula nei confronti di quel-
le norme che colpiscono la ricostituzione del
partito fascista e che si dirigono contro co-
loro che tentano di ricostruire nel nostro pae-
se il partito fascista.

VALENSISE. Polemizza contro aberrazio-
ni giuridiche !

MAZZOLA, Relatore .per la IV Commis-
sione. La veritd & che, quando 1’onorevole
Almirante polemizza contro una presunta de-
bolezza del Governo nei confronti dell’estre-
mismo di sinistra, & ignorante, nel senso che
ignora (sono sue parole testuali di ieri) che
P’articolo 11 - ora 13 - colpisce anche tutti
coloro che operano, in gruppi e isolatamente,
per porre in essere atti preparatori diretli a
sovvertire 'ordinamento dello Stato, oppure
& in patente malafede, oppure mostra la coda,
perché in effetti, mentre afferma che si do-
vrebbe rinunciare alla teoria degli opposti
estremismi, vorrebbe in pratica che si rinun-
ciasse alla teoria dell’estremismo fascista per
accettare soltanto la teoria dell’estremismo di
sinistra.

VALENSISE, Fate il conto dei morti !

MAZZOLA, Relatore per la 1V Commis-
sione. Noi, evidentemente, respingiamo que-
sto tipo di impostazione, che & storicamente
infondata, che & politicamente aberrante, che
& costituzionalmente illegittima. B storica-
mente infondata, perché il fascismo & di per
se stesso violenza.

SANTAGATI. Con questo modo di ragio-
nare...

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
stone. B innanzitutto violenza morale, perché
¢ negazione della libertd e del metodo demo-
cratico; quindi, violenza fisica, come infatti
dimostrano, sia per i regimi fascisti, laddove
essi sono al potere, sia per il comportamento

delle forze fasciste, laddove in uno Stato de-
mocratico stanno all’opposizione. B politica-
mente aberrante, perché & in contrasto con
una precisa norma della Carta costituzionale;
ed & proprio dalla Carta costituzionale che
deriva la legittimazione politica e giuridica
di un trattamento specifico nei confronti del-
le azioni fasciste, che debbono essere colpite
sul terreno degli atti diretli a ricostituire il
partito fascista in aderenza al dettato costitu-
zionale, e che devono essere colpite sul terre-
no della violenza, in aderenza alla necessita
di far rispettare le norme di convivenza ci-
vile proprie di uno Stato democratico.

In questo senso il discorso si differenzia
dalla dottrina dei cosiddetti « opposti estre-
mismi »: non sul piano delle valutazioni giu-
ridiche, ma sul piano di un’altra accezione.
Chiunque esercita violenza dev’essere colpito
da uno Stato democratico, perché lo Stato de-
mocratico deve difendersi nei confronti di
chiunque muova per abbatierlo utilizzando
metodi diversi da quelli della libera dialet-
tica democratica. Ma, sul piano della doppia
illegittimita dell’estremismo fascista, vi &
una diversa valutazione perché vi & una va-
lutazione nei confronti della legge costitu-
zionale e una valutazione nei confronti della
legge ordinaria. Nei confronti della legge co-
stituzionale vi & la motivazione che dipende
dal fatto che si deve colpire specificamente
la ricostituzione del partito fascista; alla leg-
ge ordinaria si ricollega invece il fatto di
colpire tutte le forme di violenza, e quindi,
in questo ambito, anche quella fascista e
quelle non fasciste, perché la difesa dello
Stato nei confronti della violenza risponde
ad esigenze che sono proprie dell’ordina-
mento giuridico di uno Stato democratico.
Ecco perché noi abbiamo affermato, nella
relazione che accompagna il disegno di legge,
che mentre vi ¢ una motivazione politica e
giuridica che conferma la necessitd di pre-
cise norme nei confronti di ogni tipo di vio-
lenza politica che si esercita nel paese, esiste
nei confronti della violenza faseista una dop-
pia motivazione,...

MANCO. Una doppia condanna, non una
doppia motivazione.

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
stone. ...perché a quella di carattere genera-
le, politico, si aggiunge la mativazione di ca-
rattere costituzionale.

GUARRA. La Costituzione vieta anche le
bande armate,
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MAZZOLA, Relatore per la 1V Commis-
stone. Nessuno intende sottrarsi a questo do-
vere, che & proprio dello Stato democratico;
non vi si & sottratto, giustamente, il disegno
di legge in esame. B dovere che deriva dalla
necessitd della difesa dell’ordinamento demo-
cratico e dal rispetto del dettato costituziona-
le. Tale esigenza rappresenta di per se stessa
il punto dal quale occorre pariire nei con-
fronti del tema di fondo che ha delineato il
discorso dell’onorevole Berlinguer. La rottu-
ra dell’unitd antifascista come causa determi-
nante dello scollamento dello Stato, del mal-
costume politico, della crescita delle tensio-
ni e, conseguentemente, della violenza politi-
ca e della criminalita, rappresenta il tema di
fondo della tesi condotta avanti questa matti-
na dall’onorevole Berlinguer e gida in Com-
missione dagli intervenii degli onorevoli Ma-
lagugini e Spagnoli. R certamente una tesi
suggestiva ed & anche una tesi abile, nella
misura in cui tende a consentire al partito
comunista di teorizzare la conciliazione del-
I'inconciliabile, ciog¢ di teorizzare I'incontro
tra 1 «corrotti », i « distruttori dello Stato
democratico », la «causa prima di tutti i
mali », la democrazia cristiana, ed il partito
comunista; partito che, nel momento in cui
venisse, attraverso il compromesso storico,
acquisito alla gestione dello Stato democra-
tico, riporterebbe all’unita dell’antifascismo e
quindi allo spirito della Resistenza.

E tesi che noi riteniamo innanzi tutto stru-
mentale, perché mira, prima di ogni cosa, a
discriminare entro la democrazia cristiana,
agendo in un modo che non & politicamente
corretto e che dimostra la non volonty di ac-
cettare le forze 'politiche — in questo caso la
democrazia cristiana ~ per quello che sono
nella loro completezza e non per cio che si
vorrebbe che fossero. La democrazia cristia-
na & un grande partito, articolato, democra-
tico, popolare, antifascista; e Lutte le sue com-
ponenti, ancorché storicamente collegabili a
momenti diversificati nella vicenda politica
_dei cattolici, si richiamano a questo grande fi-
lone fondamentale, Lia democrazia cristiana &
una forza riformatrice e se, in qualche mi-
sura, non & riuscita a trasferire compiutamen-
te nell’esperienza dello Stato che ha gestito in
questi trent’anni la sua volonta riformatrice,
cid & da ricondurre al tipo di lotta politica
che ha dovuto condurre con un partilo comu-
nista che anni or sono - e non dimentichia-
~ molo ! — si presentava in modo ben diverso,
nel Parlamento e nel paese, rispeito al modo
con cui si presenta oggi; un modo hen diver-
so, negli anni immedialamente successivi alla

rottura dell’unitd antifascista. Una rottura av-
venuta, onorevoli colleghi, in un momento par-

. ticolarmente difficile della vicenda politica

nazionale ed internazionale, all'epoca dello
stalinismo nell’Unione Sovietica, all’epoca del
momento di maggiore pericolosity della guer-
ra fredda, quando la Russia sovietica scomu-
nicava i tentativi di autonomia della vicina
Jugoslavia, nel momento in cui, sostanzial-
mente, il partito comunista italiano muoveva,
non accantonando la bandiera della rivolu-
zione proletaria, ma facendone continuamente
uso nei confronti della neonata Repubblica
democratica uscita dalla Resistenza. Quando
avvenne, la scelta di Alcide De Gasperi fu una
scelta per la liberld, per aprire le prospetlive
di libertd, che sono state determinanti per
consentire allo stesso partito comunista una
sua evoluzione interna; quella evoluzione che
non & certamente potuta avvenire né nel par-
tito comunista ungherese, a Budapest, né nel
partito comunista cecoslovacco, nella « pri-
mavera di Praga ». Se oggi il partito comuni-
sta italiano puo fare un suo discorso, che &
certamente modificalo rispetto a quello del
1947-1948 1o si deve al clima di liberta che
si & determinato nel nostro paese, lo si deve
alle garanzie sul piano internazionale, che
hanno permesso al PCI di sviluppare autono-
mamente una sua dialettica, senza i rischi che
hanno corso, concretamente, altri partiti co-
munisti quando, in una diversa situazione po-
litica ~ e mi riferisco alla Cecoslovacchia -
hanno voluto portare avanti un discorso di
modifica interno allo stesso parlito comunista
- discorso estremamente imporiante, quello
della « primavera di Praga ».

Non vi & dubbio, quindi, che non & giusto,
né storicamente né politicamente, ricondurre
alla rottura dell’'unitd antifascista il nodo del-
la situazione in cui si trova oggi il nostro
paese, sul piano dei problemi relativi all’or-
dine pubblico.

Ma la diagnosi dell’onorevole Berlinguer
- mi sia consentito dirlo — & sbagliata anche
sotto un altro profilo, che & quello di adde-
bitare ad un presunto terrorismo ideologico
anticomunista le inadempienze della magi-
stratura e della polizia, che sarebbero stale
— per effetto di detto terrorismo — troppo te-
nere nei confronti del fascismo. E anche
questo un discorso strumentale. Perché, ono-
revoli colleghi, se i0 mi volessi porre su
questo stesso piano e se volessi andare alle
conseguenze estreme di tale ragionamenlo
quando su Il Manifesto di questa mattina leg-
go che 107 magistrali del tribunale di Milano
incitano alla lotta contro il disegno di legge
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presentato dal Governo al nostro esame; quan-
do leggo che « Magistratura democratica » sta
dappertutto partecipando a comizi contro que-
slo disegno di legge, dichiarandolo liberti-
cida, dovrei dire che non solo il paese ha
poco di buono da aspettarsi da magistrati che
attaccano preventivamente una legge che do-
mani, quando sard approvata, dovranno ge-
stire; dovrei dire non solo che cid provoca
giuste e legittime preoccupazioni in ordine
alla gestione che di questa normativa faran-
no dei magistrati che oggi, sul piano della
lotta politica, dichiarano di volere lo scontro
nei confronti di questo disegno di legge, ma
anche che questo & il risultato di una viru-
lenta e cresciuta campagna comunista nei con-
fronti della democrazia cristiana. Dovrei, for-
se, ponendomi sotto questo aspetto, dire che
queste posizioni di « Magistratura democra-
tica », che si evidenziano in questi giorni sono
il risultato della recrudescenza della polemica
contro la democrazia cristiana portata avanti
dall’onorevole Berlinguer ? Non lo voglio
dire, perché sarebbe pretestuoso. Ma & altret-
tanto pretestuoso dire che una presunta cam-
pagna di terrorismo anticomunista della de-
mocrazia cristiana ha fatto diventare magi-
stratura e polizia, negli anni passati, deboli
e transigenti nei confronti del fenomeno neo-
fascista.

Credo, invece, che dobbiamo abbandonare
questi discorsi, che sono - ripeto — forse com-
prensibili sul piano della polemica preelei-
torale, ma che non sono costruttivi sul piano
della necessita di approfondire invece, in que-
st’aula, sfuggendo alle tentazioni elettorali, i
contenuti del disegno di legge al nosiro esa-
me. Credo che, come abbiamo fatio in Com-
missione, dobbiamo fare ancora in aula qual-
che cosa per migliorare ulteriormente, in cid
che & possibile, la legge.

Ma il punto di partenza politico & che, se
si deve prendere atlo dell’esigenza di un mu-
tato rapporto-confronto fra la maggioranza e
I'opposizione costituzionale, noi siamo qui di-
sposti a prenderne atto. Ma se, viceversa, si
vuole partire dal presupposto che la situazio-
ne presente deriva da responsabilitd della de-
mocrazia cristiana e che solo 'apporto del
partilo comunista, ricostituendo 1’unity anti-
fascista, pud consentire la soluzione di questo
e di altri problemi, noi diciamo che su questo
non possiamo essere d’accordo, per le ragioni
dette e per altre ragioni che sarebbe inutile
ripetere, perché tutte le conosciamo; ragioni
che stanno alla base della esigenza che vi sia,
si, un rapporto-confronto tra la maggioranza
e l'opposizione costituzionale, ma non una

commistione dei ruoli, non un assembleari-
smo che, nella misura in cui indebolisce il
rapporto dialettico che deve esservi tra la
maggioranza e 1’opposizione, indebolisce il
meccanismo stesso di fondo sul quale si basa
la democrazia in uno Stato di diritto, demo-
cratico e parlamentare.

Credo che, cio detto, il punto di partenza
per l'esame delle osservazioni critiche che
sono state fatte sul merito del disegno di leg-
ge sia quello dell’eccezionality della norma.
Abbiamo detto in Commissione, e lo ripetiamo
qui, che questo disegno di legge non sarebbe
stato neanche presentato, che nessuno si sa-
rebbe immaginato di proporlo in una situa-
zione non di emergenza del paese. Fino a
qualche anno fa, nessuno si sarebbe posto il
problema, nessuno si & posto il problema di
una normativa eccezionale di questo genere.
La ratio che sta dietro questa normativa & da
ricercarsi nella situazione obiettiva del paese.
Che & certamente non esagerato definire di
emergenza e di fronte alla quale un provve-
dimento di legge che & chiaramente di emer-
genza perché ne dichiara la sua temporaneita
(I’'ultimo articolo stabilisce che il disegno di
legge avrd vigore sino al momento in cui
entrerd in vigore il nuovo codice di procedura
penale), questo tipo di normativa eccezionale
& la risposta necessaria ad uno stato eccezio-
nale del paese. Ha un limite di tempo, questo
disegno di legge; ed & alla luce di questo
limite di tempo, che ne definisce la tempo-
raneitd olire che ’eccezionalitd, che debbono
essere fatti tulti i discorsi, se si vuol fare un
discorso serio, obieilivo e aderente alla realtd
della ratio che sta dietro al disegno di legge
slesso.

Credo che questo debba essere detto in-
nanzitutlo all’onorevole Zagari, che ieri ha
insistito molto sul fatto che questo disegno
di legge si pone in una direzione che & cer-
tamente diversa rispetto alla proiezione delle
riforme del codice di procedura penale e del
codice penale, atiualmente in corso presso la
Commissione giustizia in sede legislaliva. A
me pare che questo discorso della evidente
differenza di prospettiva del disegno di leg-
ge rispetto alle linee della legge-delega per
la riforma della procedura penale e del pri-
mo libro del codice penale, ricordate ieri an-
che dall’onorevole Bozzi, a me pare — dicevo
— che questo discorso debba essere esaminato
alla luce della eccezionalitd e della tempo-
raneitd della norma.

IL.a norma serve a mantenere, onorevoli
colleghi, un quadro nel quale sia poi pos-
sibile collocare concretamente le riforme. Se



Attt Parlamentari

— 21878 —

Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 6 MAGGIO 1975

noi non agiamo oggi in termini rapidi ed
efficaci nei confronti della crescita della de-
linquenza comune e politica nel paese, si de-
teriora ulteriormente il quadro civile e so-
ciale del nostro paese. E se il quadro si dete-
riora ulteriormente, non & difficile pensare
che sari poi invece molto difficile collocare
concretamente le riforme e verra la tenta-
zione di rivedere le linee direttrici delle ri-
forme stesse. Se noi oggi, con questo dise-
gno di legge, salviamo il quadro nel quale
lobbiamo agire, possiamo con questo salvare
la prospeitiva della riforma del codice di pro-
cedura penale e del codice penale. Se invece
non agiamo sulla situazione obiettiva e quin-
di non salviamo un minimo di quadro, & fa-
cile prevedere che difficilmente potra trova-
re spazio e applicazione la riforma - cosi
come l’abbiamo identificata - del codice di
procedura penale, o mandare avanti la rifor-
ma del codice penale che la Commissione
giustizia sta esaminando in sede legislativa.

Questa & quindi la vera funzione del dise-
gno di legge, che non & sostitutiva nei con-
fronti delle grandi riforme in materia penale
e processuale, ma & una funzione positiva
nella misura in cui intende positivamente ri-
spondere alle richieste del paese, salvaguar-
dando un minimo di quadro nel quale collo-
care le grandi riforme che sono in atto.

Cio premesso e in relazione alle critiche
pit specifiche che sono state mosse ad alcuni
punti del provvedimento, dird, per quanto
riguarda I'articolo 1, che esiste certamente
il grosso problema della liberta provvisoria.
Iert l'onorevole Bozzi ha manifestato le per-
plessitd dell’anima liberale nei confronti del-
’articolo 1. Sono problemi che noi stessi ab-
biamo avvertito, dei quali il collega Boldrin
ed io ci siamo fatti portatori nella relazione
al disegno di legge. Se ne era fatio portatore
I’onorevole Piccoli, nella presentazione del
progetto di legge democristiano che preve-
deva una diversa articolazione in ordine al
problema della libertd provvisoria. Se ne &
fatto portatore il collega onorevole Bianco, in
occasione del dibattito in sede di Gommissio-
ni riunite II e IV, con la presentazione di
emendamenti, che ha poi ritirato nella con-
sapevolezza che su questo tema si sarebbe
approfondito il discorso in aula.

E vero che ci sono dei problemi che le-
gitlimano la scelta che si & fatta, problemi che
sono da ricondurre ad una critica obiettiva
della gestione che & stata condotta da parte
della magistratura, di alcuni settori della ma-
gistratura, della cosiddetta legge Valpreda (i
dati 1i ha forniti ieri I'onorevole Belluseio

nel suo intervento e li ha confermati stamat-
tina I’onorevole Scalfaro). B perd altrettanto
vero quello che si & detfo in Commissione e
ripetuto in quest’avla, che probabilmente i
guasti maggiori derivano non dalla legge Val-
preda, ma dalla legge che ha abbreviato i
termini di carcerazione preventiva, legge alla
quale poi il Parlamento ha ovviato con la
riforma-stralcio dell’anno scorso. B vero che
indubbiamente il grosso dei problemi rela-
tivi alla fuoruscita dal carcere di delinquenti
¢ da ricondurre a quella normativa che ri-
duceva i termini di carcerazione preventiva
pia che non alla normativa della legge Val-
preda. Pero & anche vero che la legge della
libertd provvisoria nei fatti ha avuto, in piu
di una occasione, una gestione da parte del
magistrato che lascia aperto il discorso ad
una serie di dubbi e di riserve.

Con tutto cid, perd, io credo che il pro-
blema possa essere ancora affrontato e risol-
to. C’¢ un aspetio, indubbiamente impor-
tante, relativo alla reiterazione di fatti delit-
tuosi che, anche se di minore entitd, assumo-
no un significalo quando si aggiungono in
scala continuata ed in limiti ristretti di
tempo. Se questo problema trova una sua col-
locazione accanto all’esigenza di identificare
una serie di reati per i quali la liberta prov-
visoria non pud essere concessa, si pud tro-
vare una soluzione. Sotto questo aspello i
4 partiti della maggioranza che hanno appro-
fondito in questi giorni l’argomento presen-
teranno un emendamento, che indubbiamen-
te formera oggetlo di discussione nel Comi-
tato dei 9 e successivamente in aula, ma pen-
so che in merito a cid le maggiori preoccupa-
zioni espresse in ordine all’articolo 1 potran-
no essere fugate dalla normativa modificata
che & in corso di preparazione.

Non credo peraltro di potermi mettere sul-
la strada che ha battuto 1’onorevole Malagu-
gini in ordine all’articolo 3 del disegno di
legge. Io credo che 1’onorevole Malagugini
sia incorso ieri in un lapsus, perché non
penso che un illustre e sottile giurista, qua-
le egli &, possa affermare a ragion veduta
che l’allargamento della portata del fermo
giudiziario conduce ai confini del fermo di
polizia. Radicalmente diversa &, onorevole
Malagugini, la posizione del fermo giudizia-
rio da quella del fermo di polizia. L’uno -
il fermo di polizia — & preventivo e quindi
pud essere utilizzato in funzione impeditiva
nei- confronti di possibili reati; 1’altro - il
fermo giudiziario - ha una funzione succes-
siva, perché si innesta nel momento in cui,
commesso un delitto grave, vi sono indizi nei
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confronti di un presunto colpevole, e quindi
non soltanto non confina assolutamente con
il fermo di polizia ma, al contrario, rappre-
senta 0 pud rappresentare — se mi & consen-
tito affermarlo "—, qualora sia correttamente
interpretato, addirittura una garanzia per
I'imputato. Non a caso, tra i criteri infor-
matori del nuovo codice di procedura pena-
le si & voluta prevedere la possibility di un
fermo spontaneo dell’indiziato che si pud pre-
sentare all’ufficiale di polizia giudiziaria e
chiedere di essere interrogato, ove sia venuto
a conoscenza del fatto che nei suoi confronti
¢ in corso un’indagine. Da questo punto di
vista, il fermo giudiziario rappresenta non
soltanto uno strumento utile per 1'acquisizio-
ne della prova, ma anche un mezzo per la
immediata acquisizione degli elementi di in-
nocenza, nel caso di un indiziato che sia in
grado . di dimostrare la propria non colpe-
volezza. Debbo pertanto respingere le argo-
mentazioni critiche svolte dall’onorevole Ma-
lagugini, e rivendicare anche la funzione po-
sitiva che pud essere svolta dall’istituto in
parola. i

L’articolo 4 ha fatto molio discutere, ma
credo che nella sua formulazione piu recen!e
(quella cioé¢ che risulta dagli emendamen'i
predisposti dall’onorevole ministro di grazia
e giustizia) non dia assolutamente adito ad
alcuna censura di incostituzionalita. Io riten-
go che I'articolo 4 costituisca invece una nor-
ma essenziale. Dobbiamo fare riferimento
alla legge, recentemente approvata, concer-
nente le armi proprie ed improprie; ora, non
¢ possibile applicare fale legge se non si di-
spone di uno stirumento che consenta di iden-
tificare coloro che detengono armi. Pertanto
la facolta di procedere alla perquisizione, in
casi eccezionali, nel quadro dei principi co-
stituzionali richiamati esplicitamenie dalla
piu recente formulazione della norma, al fine
esclusivo di ricercare le armi o gli strumenti
di effrazione, e con 1'obbligo di procedere
alla perquisizione stessa sul posto, non sol-
tanto non puo prestarsi a critiche sul pianu
concettuale, ma rappresenta lo strumento in-
dispensabile per 1'applicazione concreta di
quel provvedimento sulle armi proprie ed im-
proprie che & stato approvato da tutti i gruppi
politici rappresentati in Parlamento. Le ga-
ranzie, comme ho detto, esistono; la perquisi-
zione deve essere effettuata sul posto, e que-
sto significa che non vi & piu posto per quella
tesi che 1interpretava la norma in esame come
una surrettizia introduzione del fermo di po-
lizia. Allo stesso modo, essendo prevista la
redazione del verbale, con il conseguente suc-

cessivo giudizio del magistrato sull’operato
dell’agente di pubblica sicurezza, vengono
meno i pericoli connessi ad una geslione di-
storta o abnorme della norma stessa da parte
della pubblica sicurezza o della polizia giu-
diziaria.

Allri problemi sono nati in merito all’ar-
ticolo 7, divenuto articolo 9 nel testo delle
Commissioni, che I’onorevole Malagugini ha
voluto definire una «licenza di uccidere ».
Al riguardo, credo di non dover aggiungere
mollo a quanto giustamente osservato, duran-
te la seduta di stamane, dall’onorevole Scal-
faro, il quale ha affermato che la norma in
questione si limita a regolare esplicitamente
un comportamento che gid oggi le forze del-
’ordine dovrebbero tenere in presenza di gra-
vissimi reati, quali appunto sono quelli elen-
cati dall’articolo in questione: strage, atten-
tato al mezzi pubblici di comunicazione,
crollo di costruzioni, omicidio volontario, ra-
pina a mano armata, sequestro di persona.
Si trafta, quindi, di una norma che trova
profondo riscontro nella coscienza sociale del
paese, che & turbata e scossa dall’aumento
di reati di questo tipo. Qualcuno ha obietta-
to” che, interprelata nel senso suggeérito dal-
I’onorevole Scalfaro, diventa una norma inu-
tile. Ma io ritengo che cid non sia, non sol-
tanto perché essa ha un riflesso psicologico
notevole sulla situazione degli agenti delle
forze dell’ordine, quando si trovano di fron-
te a reati cosi gravi, per cid che riguarda
I'uso legittimo delle armi, ma anche perché
se, a questo punto, dopo averne dichiarato
I'inutilitd, espungessimo la norma dal disegno
di legge, daremmo l'impressione di averla
voluta coscientemente sopprimere, facendo
cosi venir meno quella garanzia che invece
vogliamo offrire alle forze dell’ordine, affin-
ché possano agire senza remore psicologiche,
quando si trovano alle prese con reati gravis-
simi, che scuotono la coscienza del paese.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
’ PERTINI

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
stone. Lo stesso discorso pud essere fatto, ono-
revoli colleghi, in ordine alle disposizioni che
estendono 1'ambito di applicazione della le-
gislazione contro la mafia ad altre categorie
di soggetti. Su queste norme si & accesa una
nolevole polemica; si ¢ detto che le norme
contro la mafia avevano sortito un effetio ne-
gativo perché erano servite a propagare al
di fuori dei confini della Sicilia il fenomeno
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mafioso, ed avevano portato nel settentrione
1 germi del cancro mafioso. Vorrei dire che
il discorso che la Commissione di inchiesta
sulla mafia ha affrontato e sta affrontando,
a questo riguardo, e che formerd oggetlo di
un apposito capitolo della relazione conclu-
siva, indica la necessitd di considerare il fe-
nomeno alla luce dell’applicazione che & stata
fatta delle norme relative al soggiorno ob-
bligato. Perché 1'aver mandato dei soggetti
mafiosi in soggiorno obbligato alla periferia
di grandi centri urbani, in luoghi di sviluppo
industriale, posti su grandi direttrici di traf-
fico, dove si pud contare su tutta una serie
di infrastrutture e dove era presente una si-
tuazione sociale in cui poteva attecchire e
proliferare, grazie anche all’omertd degli im-
migrati, il fenomeno mafioso, non ha cerio
rappresentato un modo giusto di gestire que-
ste norme. E stata pero criticabile la gestione
delle norme; non lo sono per questo le norme
stesse.

La norma sul soggiorno obbligato pud es-
sere utile, dunque, se viene gestita in manie-
ra diversa: mandare Rocco Lo Presti e Car-
melo Mazzaferri in Val di Susa, a un passo
da Torino, ha fatto si che questi soggetti po-
tessero subito organizzare in un ambiente
favorevole il racket della manodopera. Se
perd fossero stati mandati in un comune ve-
ramente isolato, non avremmo avuto di que-
sii problemi.

Questo discorso vale naturalmente meno
per i soggetti di cui agli articoli 11 e 12 (13 e
14 nel testo della Commissione), perché non
si tratta di soggetti che possono contare su
una solidarieta cosi radicata come quella ri-
sconirabile tra i soggetti mafiosi, i quali go-
dono di connivenze strettamente legate a pro-
blemi di costume e molto pil1 rigide di quelle
normalmente esistenti nel mondo della delin-
quenza comune.

Il problema, comunque, rimane sempre
quello di una corrella applicazione di queste
norme anche da parte della magistratura:
—non vorremmao, .infatti, che si ripetesse quan-
to & accaduto poco tempo fa, in ordine a
problemi di mafia, a Torino, dove, mentre
una sezione penale tuonava contro la Com-
missione antimafia che non voleva inviare la
documentazione relativa al processo Pantaleo-
ne-Gioia, un’altra sezione penale, pur avendo
in mano tutti gli elementi raccolti dalla Com-
missione antimafia a carico di responsabili di
gravi fatli mafiosi, ha mandato assolti gli
imputati per insufficienza di prove senza ap-
plicare le misure di sicurezza previsie dalle
norme contro la mafia.

In definitiva, non & la sostanza delle nor-
me che pud provocare inconvenienti; & piut-
tosto un’utilizzazione sbagliata ad opera di
chi & incaricato di gestire quelle norme, sia
in sede di proposta (polizia giudiziaria) e sia
in sede di applicazione (magistratura).

Vorrei infine fare alcune osservazioni in
ordine alle norme previste dal disegno di
legge a tutela delle forze dell’ordine.

I’onorevole Malagugini ha trovato da ri-
dire sul fatto che nella relazione che accom-
pagna 1l provvedimento abbiamo scritto che
la ratio di questi articoli & da ricercarsi nel-
I’esigenza « di impedire che gli appartenenti
alle forze dell’ordine vengano esposti al ri-
schio di processi penali basali su accuse non
fondate per reati concernenti 1’uso delle armi
o di altri mezzi di coazione fisica ».

Vorrei rispondere all’onorevole Malagu-
gini che se penso ai magistrati di cui parla
oggi Il Manifesto non posso che riconfermare
quanto é scritto nella relazione.

Sia chiaro, pero, che questa non & una di-

chiarazione pura e semplice di sfiducia nella

magistratura o in alcuni settori di essa. E
una semplice constatazione di quanto & av-
venuto nel nostro paese.

Significherebbe fare come lo struzzo, che
nasconde la testa sotlo la sabbia per non farsi
vedere, non prendere atto di tutti i provve-
dimenli che sono stati adottati nei confronti
di apparfenenti alle forze dell’ordine per aver
usato legittimamente le armi; provvedimenti
che si sono poi chiusi con l'assoluzione degli
imputati ma che, per il solo faito di essere
stati aperti, hanno influito negativamente
sulla sfera psicologica e sulla capacitad di azio-
ne delle‘forze dell’ordine, che devono godere
della massima tranquillitd per poter portare
avanti nel modo migliore la loro azione in
difesa dei cittadini.

Le norme previste in questo provvedimen-
to danno una valida risposta a questa pro-
fonda esigenza e non riaprono affatti il di-
scorso sull’articolo 16 del codice di procedu-
ra penale; articolo che non viene affatto re-
suscitato, visto che qui non si parla affatto di
autorizzazione amministrativa ma st elabora
un meccanismo che valga ad eliminare una
grossa parte dei rischi cui sono oggi esposti
gli appartenenti alle forze dell’ordine.

Come ho gid detto, in passato numerosi
dei procedimenti penali avviati contro mem-
bri delle forze dell’ordine si sono poi conclusi
con l’assoluzione, ma per il solo falto di es-
sere stati aperti, hanno prodotto riflessi ne-
gativi.
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Le norme che stiamo esaminando rispon-
dono - lo ripeto — ad una esigenza profonda-
mente sentita e non si traducono affatto in
una « licenza di uccidere », né, tanto meno.
in un trattamento diverso, che sarebbe evi-
dentemente contrario allo spirito e alla let-
tera dell’articolo 3 della Costituzione.

L’articolo 19, ora 21, nella sua nuova for-
mulazione, che parte dall’ipotesi dell’arresto
in flagranza, che non prevede piu il mandato
di cattura obbligatorio, ma estende ai casi
di non flagranza il processo per direttissima
e la presentazione dell’imputato in stalo di
arresto, credo risponda ad una esigenza di
deterrente rispeito all’aumentare dei reati
commessi con uso delle armi in danno di
agenti e di ufficiali di pubblica sicurezza nel-
I’esercizio delle loro funzioni.

Cosi come gli articoli dal 22 al 26 (prima
20-24), che tutelano attraverso quel mecca-
nismo le forze dell’ordine, rispondono a
quelle esigenze di cui ho gia parlato. Non
credo di dover raccogliere qui la polemica
che si é fatta in ordine al problema dell’eser-
cizio dell’azione penale. Innanzitutto perché
nella nuova formulazione, presentata dal mi-
nistro, il problema dell’esercizio dell’azione
penale si pone in termini ben diversi rispetlo
a come si poteva porre nel testo originario
del disegno di legge. Noi non siamo piu in
presenza di una avocazione ez lege, ma di
una spinta al procuratore generale perché
eserciti immediatamente, oppure non la eser-
citi, la sua possibilitd di avocazione, prevista
dalle norme vigenti del codice di procedura
penale. Anzi, sotto quesio aspetto, vorrei os-
servare che si tratta di una norma utile per-
ché se & vero, come ¢ vero, che spesso e da
piti parti si levano lamentele e critiche nei
confronti di procuratori generali, i quali, dopo
che per mesi é andata avanti una istruttoria,
decidono di avocarla a seconda dell’indirizzo
dell’istruttoria stessa, se & vero come & vero
che questo problema esiste, allora & molto
pit giusto provocare immediatamente la de-
cisione del procuratore generale su queslo
suo potere di avocazione, piuttosto che ve-
dere questo potere esercitato dopo mesi ed
in rapporto non gid ad una scelta fatta a
caldo, quando cioé non vi sono ancora ele-
menti per stabilire come si muoverd il giu-
dice istruttore, ma. ad una scelta fatta dopo
che si & visto muovere il giudice istruttore
in una certa direzione. A questo praoposito.

credo che non soltanto sotto il profilo costi- ‘

tuzionale, ma anche sotto quello di una cor-
retta applicazione dell’istituto dell’avocazio-
ne, la formulazione proposta dal ministro

Reale risponda a questa esigenza e quind sia
sufficientemente cautelativa’ ed anzi profon-
damente innovativa in positivo rispetto non
solo al disegno di legge originario, ma anche
alla normativa vigente generale in tema di
avocazione.

SPAGNOLI. E quella cosa aberrante del-
I'impugnazione ? :

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-

sione. Ritengo anche che non possa essere

sollevato un problema, come da qualche par-
te & stato fatto in Commissione e in aula, in
ordine ad una presunta riviviscenza della
autorizzazione amministrativa, di cui all’arti-
colo 16 dichiarato incostituzionale, attraverso
I’articolo 20 ora 22 del provvedimento. Cid
perché qui non siamo in presenza di un
fatto amministrativo, ma di un possibile spo-
stamento dell’esercizio dell’azione penale
sempre nell’ambito dell’ufficio del pubblico
ministero che, come & noto, ha struttura ge-

‘rarchica, e che quindi mantiene all’interno

dello stesso ufficio 'esercizio dell’azione pe-
nale; in secondo luogo, perché questa formu-
lazione consente un utilizzo pin corretto di
quanto non lo fosse in precedenza dell’isti-
tuto della avocazione.

Qualche problema nasceva in ordine alla
esigenza che potessero essere fatli gli accer-
tamenti immediati, sul posto, relativi alla
prova di reato; questa esigenza & stata giu-
stamente raccolta dal ministro e trasfusa nel-
I’emendamento che prevede che il procurato-
re della Repubblica o il pretore competente
per territorio esercitino immediatamente gli
atti inerenti alla prova di reato.

Qualche altro problema veniva sollevato
in ordine alla questione della impugnazione,
per la quale certamente & giustificata una
perplessita relativa non alla impugnazione
stessa, ma al fatto che per altri reali, cioé
commessi da altri cittadini, non sia prevista
I'impugnazione da parte del pubblico mini-
slero o del procuratore generale in ordine alla
decisione del giudice istruttore, che, essen-
do di diverso avviso, non archivia il fatto.
Ritengo che questo punto possa essere ap-
profondito nell’ambito del « Comitato per
I'esame- in Assemblea »; mentre, invece, non
ritengo di poter raccogliere le dichiarazioni
critiche in ordine ad una presunta incostitu-
zionalitdh per un diverso trattamento del pri-
vato cittadino nei confronti degli agenti di
pubblica sicurezza, perché su questo punto
mi pare sufficientemente illuminante una in-
terruzione di ieri del ministro Reale: diversa
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¢ la funzione che lo Stato assegna alle forze
di polizia, e quindi queste diverse funzioni
legittimano una disparitd di trattamento.

Onorevoli colleghi, avviandomi alla con-
clusione, desidero dire che non ho la pretesa
di aver risposto a tutti gli interventi, ma ho
cercato di cogliere i punti foeali del dibat-
tito, dando un approccio di risposta che potra
essere approfondita in sede di esame degli
articoli e degli emendamenti. Cid che ora &
essenziale, a chiusura della discussione sulle
linee generali, & il discorso sull’esigenza di
dare una risposta al paese, turbalo e scosso
dai fenomeni di delinquenza politica e co-
mune che vanno sempre piu manifestandosi.
La risposta non deve essere repressiva, ma
neppure evasiva; deve essere una risposta
che colpisca la violenza, ’eversione e la delin-
quenza, che difenda la legalitd repubblicana
e la Repubblica stessa nata dalla Resistenza.
Deve essere una risposta in questo senso an-
tifascista, una risposta costituzionale, demo-
cratica, che non consenta, perd, neppure la
crescila della violenza che, affermando di
volersi opporre al fascismo, del fascismo uti-
lizza i mezzi di lotta politica, di aggressione
fisica agli avversari, di violenza e sopraffa-
zione. Deve essere una risposta non emoti-
va, ma seria e attenta, volia soprallutto a di-
mostrare al paese che lo Stato democratico
non & morto, ma vive nella coscienza del Par-
lamento al quale ¢ demandata la difesa delle
istituzioni e della legalitd repubblicana. Una
risposta che cerlo non presume di risolvere
il problema con una legge. B stato detto da
piu parli che il problema non pud essere ri-
solto con una legge. Io sono d’accordo; cre-
do di averlo anche scritto nella relazione in-
troduttiva al disegno di legge. Il problema
dell’crdine pubblico ha articolati e complessi
risvolti, & un problema che nasce dalla cre-
scita tumultuosa della <ocietd italiana in que-
sti anni; che nasce dai miti che sono stati
portati avanti della ricerca di una facile e
rapida ricchezza; che nasce da una calata
tensione dei valori veri ai quali  agganciare
una giusta scala di valori e quindi le scelte
in ordine alle norme cui attenersi nella vita
civile; che nasce dalla incapacitd che si & pur-
troppo dimostrata nel nostro paese di dare
alle riforme una giusta interpretazione che
non era quella da darsi in chiave di incorag-
glamento al permissivismo, ma bensi in chia-
ve di una ricerca di strumenti per realizzare
un migliore e piu corretlo rapporto tra i cit-
tadini e lo Stato.

Sono problemi grossi, che nascono anche
dagli aspetti pit marcatamente consumistici

che caratterizzano la nostra societa, dalla
caduta di certi ideali civili e religiosi, onore-
vole Almirante, dei quali, tuttavia, non ella
é il depositario, ma semmai sono depositarie
le forze che nelle tensioni ideali della Resi-
sienza hanno riconquistato alla nostra societd
tali valori. Occorre certamente, al di 1a delle
leggi, uno sforzo da parte delle forze poli-
tiche democratiche, un atto di bonifica mo-
rale de] costume, un rinnovamento degli stru-
menti legislativi ed anche degli uomini; oc-
corre rilanciare il senso dello Stato nella co-
scienza dei cittadini. Cid non & certamente
realizzabile con una legge: deve essere fatto
dalle forze politiche. Ma non si creda che
cid possa essere ottenuto con compromessi
piu o meno storici di fronte ai quali sta la
realtd di paesi nei quali ¢id non & avvenuto,
pur essendo il partito comunista al potere,
cosi come non si deve credere di poterlo
fare dimenticando !’esigenza, di cui parlavo
prima, di un diverso e mutato rapporto fra
la maggioranza e I’opposizione costituziona-
le. Questo fine deve essere perseguito atira-
verso un rinsaldamento, innanzitutto, delle
alleanze democratiche, la ripresa della stabi-
lita politica e quindi il rilancio della poli-
tica di centro-sinistra, per una politica rifor-
matrice e profondamente rinnovatrice; deve
essere perseguito nei partiti, ma in tuth i
partiti, senza dichiarare pregiudizialmente e
con molta presunzione che vi sono partiti
indenni da difetti interni o da storture. Tut-
tavia, anche la legge conta, e conta per il
suo effetto deterrente e conta per le sue capa-
citd operative. Una legge che, sia pure ope-
rando in un breve arco di tempo, pud por-
tare ad una riduzione dei fenomeni perico-
losi ai quali abbiamo fatto riferimento e co-
stituire il quadro nel quale poi collocare le
grandi riforme. JI' disegno di legge che é
stato presentato al nostro esame ha questo
obiettivo e si presenta senza tirionfalismi,
senza. prelese di essere risolutivo dei proble-
mi, forse anche in tono dimesso, onorevole
Malagugini, ma certamente in termini seri
e concreti,

Se noi non approvassimo tale -disegno, il
Parlamento perderebbe una grossa occasio-
ne. Prenderebbe 1l sopravvento nel paese la
nevrosi dei cittadini che si sentono indifesi,
si moltiplicherebbero le polizie private alle
quali faceva riferimento ieri I’onorevole Ter-
ranova, illusirandone giustamente i rischi che
possano derivarne. In definitiva, se ne avvan-
taggerebbe la destra autoritaria che, su un
terreno di questo tipo, potrebbe far germo-
gliare i suoi frutti liberticidi.
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Al contrario, approvando il disegno di
legge in esame, noi porteremmo certamente
un contributo al fine di rinsaldare non sol-
tanto ’ordine pubblico e democratico, ma an-
che al fine di rinsaldare, nel quadro di que-
sto ordine, la stabilitd democratica e repub-
bhicana. (Applausi al centro — Molte congra-
tulaziont).

Trasferimento di progetti di legge dalla
. sede referente alla sede legislativa.

PRESIDENTE. A norma del sesto comma
dell’articolo 92 del regolamento, propongo alla
Camera ’assegnazione in sede legislativa del
seguente disegno di legge, per il quale la X
Commissione permanente (Trasporti), cui era
gia stalo assegnato in sede referente, ha chie-
sto, con le prescritie condizioni, il trasferi-
mento alla sede legislativa:

_« Programma di interventi straordinari
per la meccanizzazione e l'automazione dei
servizi postali, di bancoposta e telegrafici,
per il riassetto dei servizi ielefonici nonché
per la costruzione di alloggi di servizio da
assegnare in locazione'semplice ai dipendenti
del Ministero delle poste e delle telecomuni-
cazioni » (approvato dalle VIII Commissione
del Senato) (3711).

Dala la particolare urgenza del disegno
di legge, propongo altresi di derogare al ter-
mine di cui al predetto articolo 92.

Se non vi sonp obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabililo).

Sempre a norma del sesto comma dell’ar-
ticolo 92 del regolamento, propongo alla Ca-
mera 1’assegnazione in sede legislativa del se-
guente disegno di legge, per il quale la XIII
Commissione permanente (Lavoro), cui era gia
stato assegnato in sede referente, ha chiesto,
con le prescritte condizioni, il trasferimento
alla sede legislativa:

~ « Provvedimenti per la garanzia del sala-
rio » (approvato dalla X1 Commassione del Se-
nato) (3691).

Data la particolare urgenza del disegno di
legge, propongo altresi di derogare al termine
di cui al predetto articolo 92.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. Avverto che nella sua sedu-
ta di domani la III Commissione permanenle
(Esteri), in sede referente, esaminera il se-
guente disegno di legge:

« Approvazione ed esecuzione dellp scam-
bio di note tra la Repubblica ilaliana e la Re-
pubblica federale di ‘Germania relativo al ri-
conoscimento delle scuole tedesche in Italia,
con memorandum, effettualo a Roma, il 2 apri-
le 1974 » (approvato dal Senalo) (3722).

Nell'ipotesi che ne concluda in tempo 1’esa-
me, chiedo sin d’ora che la Commissione sia
autorizzata a riferire oralmente all’Assem-
blea.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nella sua se-
duta odierna in sede legislativa la X Gommis-
sione permanente (Trasporti) ha approvato il
seguente disegno di legge:

« Disposizioni per I'ammodernamento e il
potenziamento delle ferrovie nord-Milano, Cir-
cumvesuviana, Cumana e Circumflegrea »
(81715), con modificazioni e con i titolo: « Di-
sposizioni per 'ammodernamento e il poten-
ziamento deile ferrovie nord-Milano, Circum-
vesuviana, Gumana, Circumflegrea e Alifana ».

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di replicare
I'onorevole ministro di grazia e giustizia.

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
giustizta. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, non so se sodisfacendo o deludendo la
Camera, la mia replica sard breve, non ap-
passionata, non analitica, e tanto meno pole-
mica ‘sui temi della politica generale e su
quelli posti dalla materia in discussione. Sard
scarna, e ci0 per molte ragioni, innanzitutto
per il fatto che essa & slata preceduta dal-
I’egregia esposizione del relatore, il quale si
é occupato con calore, oltre che degli argo-
menti che hanno formato oggetio della pole-
mica politica, anche del conlenuto di quesio
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disegno di legge, anticipando cose che 1o stes-
so dovrd dire; ed in secondo luogo perché nel-
la discussione, in ogni sede, parlamentare o
non parlamentare, di quesio provvedimento
si sono succedute quasi in ogni setlore voci
varie, posizioni opposte o diverse, nel tempo
e nel luogo. E si tratta di tempi brevi, anzi
brevissimi, e di luoghi non vicini, ma vicinis-
simi. Non me ne stupisco, perché ci0d accade
nelle migliori famiglie, della maggioranza e
dell’opposizione, ma & evidente che se cid puod
rendere piu facile la cordiale polemica al par-
lamentare, la rende difficile, se non impossi-
bile, ad un ministro, il quale, quando parla
da questo banco, deve - credo - mordersi set-
te volte la lingua prima di abbandonarsi a
polemiche non assolutamente necessarie. In-
fine, questa replica, che viene subito dopo
ore ed ore di ininterrotto ed attento ascolto,
da parte mia, di interventi, quasi sempre im-
portantissimi, autorevoli, densi di argomen-
tazioni, non pud avere né il vigore dell’im-
mediatezza della risposta alle singole argo-
mentazioni, né 'ordine e la compiutezza con-
sentiti da un tempo anche breve di rifles-
sione.

Ecco perché questa replica sara ridotta al-
I’essenziale, mentré mi riservo di analizzare
piu approfonditamente singoli aspetti del
provvedimento in sede di discussione degli
articoli. Comincio con il ringraziare, senza
nominarli, tutli gli intervenuti, consenzienti
e dissenzienti, rispeito al disegno di legge in
esame, e con il riconoscere — come ho gia
fatto in altra sede - che abbiamo discusso
dinnanzi alle Commissioni riunite interni e
giustizia con la massima apertura verso le
osservazioni, le critiche, 1 contributi, anche
costruttivi, di ogni parte politica.

Entrando subito nel tema, rispondo ad un
rilievo preliminare dell’onorevole Malagugini,
1l quale si & domandato perché abbiamo in-
trodotto il dibattito senza una diffusa analisi
sociologica sulla connessione tra criminalitd
e modello di sviluppo. Devo dire che cosi
-abbiamo—agito non per una evasione, come
egli ipotizza, ma al conirario per non sfug-
gire per la tangente di dissertazioni o, se vo-
lete, di meditazioni ampie, generiche ed elu-
sive, che stanno « a monte » dei nostri atteg-
giamenti e delle nostre convinzioni, ma non
debbono distrarci dalla concretezza e dall’al-
tualitd dei problemi che abbiamo di fronte nel
momento in cui affrontiamo 1’elaborazione di
un testo legislativo.

Questo dibattito, onorevoli colleghi, costi-
tuirebbe un dialogo tra sordi se nou partissi-
mo {utfl dal riconoscimento di una realta di

fatto di eccezionalitd, di emergenza e di anor-
malitd nel nostro paese per quanto riguarda il
problema che stiamo esaminando. Se noi fos-
simo convinti che tutto va bene o in modo
acceltabile, oppure se fossimo rassegnati a
tutto cid che va male in materia di sicurez-
za collettiva ed individuale, di lotta contro la
criminalild comune, contro la minaccia fasci-
sta e la violenza politica, o se ci rifugiassi-
mo negli antecedenli sociologici senza poter
indicare rimedi efficaci ed immediati, il ten-
talivo che stiamo compiendo per dare un con-
tributo legislativo alla lotta contro questi fe-
nomeni sarebbe senza fondamenio e senza
giustificazione.

Vediamo dunque, prima di tutto, se & pos-
sibile esprimere una comune valutazione del-
la gravita della situazione, per avere, com’
necessario in ogni discussione che voglia es-
sere concludente, un punto di partenza per il
dibattito, per i consensi e per i dissensi sul
disegno di legge. Ritengo che non occorra
chiedere il soccorso delle statistiche sulla
criminalitd e dei successi ed insuccessi nella
repressione di essa per partecipare ad un al-
larme che nel paese & sempre piu grave e
diffuso. Del resto, comune a tutte le parti
politiche (ricordo tra gli altri I'intervento do-
cumentato dell’onorevole Belluscio e la ri-
flessione sull’evoluzione omicida della delin-
quenza dell’onorevole Scalfaro) & stato il ri-
conoscimento della gravitd della situazione
che abbiamo il dovere di fronteggiare. Una
necessaria e responsabile risposta a questo
allarme diffuso nel paese costituisce il mo-
tivo ispiratore del provvedimento che stiamo
esaminando. Si tratta di una risposta che an-
che altri paesi civili e di antica civilta demo-
cratica cercano di dare in modo simigliante
o diverso, come ha testé ricordato l’onorevole
Mammi.

Ho detto che si tratta di una risposta ne-
cessaria; non ho aggiunto che essa & anche
sufficiente. Coloro che affermano che questo
disegno di legge non costituisce da sé solo il
toccasana per risolvere i gravi problemi che
c¢i stanno di fronte, sfondano un uscio aperto.
Sono stato il primo a riconoscerlo ripetuta-
mentie nel corso del dibattito innanzi alle
Commissioni.

Nessuno crede ai miracoli: tutti sappiamo
che questo disegno di legge, come altri gid
approvati dal Parlamento, come i provvedi-
menti legislativi ed amministrativi per incre-
mentare e razionalizzare 1 mezzi di lotta alla
criminalita, costituisce uno strumento utile,
anzi necessario, al quale non possiamo tutta-
via attribuire capacitd pienamente risolutive.
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Molte sono le condizioni all’avverarsi delle
quali & affidato il raggiungimento di una tran-
quillante sicurezza della collettivita e dei cit-
tadini. La prima fra queste & che ci sia un
diffuso impegno dei cittadini contro la crimi-
nalita comune (non esplicantesi, questo im-
pegno, in reazioni emotive tanto irrazionali
ed esasperate quanto effimere e mutevoli, ma
in una costanza di propositi per difendere il
bene comune della tranquillita e della sicu-
rezza degli onesti) che ci sia una forte vo-
lonta di combattere senza soste e senza in-
dulgenze o illusioni le espressioni del fasci-
smo, osservando un precetto costituzionale, il
quale prima che dai costituenti & stato scritto
col sangue, con le sofferenze e con gli eroi-
smi della Resistenza; che ci sia una comune
volonta di non privilegiare ed assolvere la
violenza, spesso inumana, e la prepotenza
nella lotta politica, che deve essere civile,
quand’anche aspra, contesa democratica.

Nell’ambilo stesso dei provvedimenti per
I’'organizzazione dei mezzi e degli indirizzi,
molto deve essere fatto per accompagnare ed
insieme suscitare questo necessario impegno
del paese. Credo di poter affermare che ¢
volontd del Governo operare in questa dire-
zione. Ma nessuno che condivida le preoccu-
pazioni che nascono dalla situazione d’emer-
genza nella quale viviamo pud rifiutare que-
sta legge, quando ne intenda con esattezza
il contenuto, i fini, i limiti, la sua indiscu-
tibile ispirazione, indirizzata a conciliare la
doverosa difesa della collettivita con una non
meno doverosa tutela della liberta dei citta-
dini. Ogni dubbio in proposito spero che pos-
sa essere dissipato da un rapido esame dei
contenut1 essenziali del provvedimento.

Sotto un primo e piu generale profilo del-
la lotta alla delinquenza di ogni tipo, vannc
ricordate le norme dei primi quattro articoli
e quelle degli articoli 9 e 10. L’articolo 1,
per i reati commessi successivamente all’en-
trata in vigore della legge, ripristina il vec-
chio sistema in base al quale non é consen-
lita la libertd provvisoria nei casi in cui &
obbligatoria 1’emissione del mandato di cat-
tura. Tale limite, com’é noto, era stato sop-
presso con la legge 15 dicembre 1972, n. 773,
che nacque (non bisogna dimenticarlo, e
I’onorevole Malagugini lo sa meglio di tutti)
dalla necessitd di superare una ben nota si-
tuazione processuale, fortemente anomala,
che aveva allarmato la coscienza democratica
del paese.

L’aggravarsi della situazione, che ha con-
sentito purtroppo a pericolosi delinquenti co-
muni o politici di riacquistare la libertd e di

riprendere ’attivitad criminale, non poteva la-
sciare indifferenti e ha consigliato il ripri-
stino del limite anzidetto. I1 Governo aveva
gia affrontato questo problema, ritenuto in-
dilazionabile anche per la diffusa protesta
che saliva dai cittadini e dalle forze impe-
gnate nella lotta alla criminalitd, per la va-
nificazione che ai difficili successi talvolta.
conseguiti proveniva in ispecie, a causa del
ritardo dei processi, non solo dal decorso dei
termini della custodia preventiva, ma anche
da un esercizio talvolia generoso della con-
cessione della libertd provvisoria. Pertanto,
nel disegno di legge n. 3562 relativo a mo-
dificazioni delle norme del codice di proce-
dura penale in materia di libertd provvisoria,
successivamente ritirato dal Governo, era
previsto un sistema di cautele, rispelto al
guale nell’ambito della maggioranza era stata
considerata piu semplice e piu sicura la nor-
ma contenuta nell’articolo 1 del provvedimen-
to che ora esaminiamo.

Adesso, nell’ambilo della stessa maggio-
ranza si ritiene pia puntuale ed inequivoca
una norma che, anziché riferirsi generica-
mente all’area del mandato di cattura obbli-
gatorio, specifichi i reali ed i casi per i quali
non si pud concedere la libertad provvisoria,
ricollegandosi in tal modo per una parte alla
proposta del Governo gid ricordata e, per
un’altra parte, alla proposta della democra-
zia cristiana, sodisfacendo esigenze poste dal
partito socialista italiano nonché da altri
settori. Il Governo accoglierd tale modifica-

- zione e la fara propria.

Su un piano di sano pragmatismo, in rela-
zione al carattere sempre pit insidioso della
criminalitd, si muovono le disposizioni degli
arlicoli 3 e %, ispirate la prima all’esigenza

" di scoprire gli autori dei reati, e la seconda

ailla necessitda di non aspettare che beni fon-
damentali come quelli della vita e dell’inco-
lumila personale siano aggrediti ed offesi, ma
di intervenire, quando é possibile, preventi-
vamente, al fine di impedire che tali offese
avvengano. L’opinione pubblica giustamente
non si rende conto del perché attualmente
non si riesce ad intervenire efficacemente per
impedire atlentat: ai treni, ai ponti, agli edi-
fici; occorre invece attendere il compimento
degli attentali, per intraprendere un’azione
repressiva (ifficile e coronata da scarsi suc-
cessi. ‘

L’articolo 3 regola appunto il fermo per

. gli indiziati di reato, gid previsto nell’artico-

lo 238 del codice di procedura penale, e piu
incisivamente ora regolato dalla norma in esa-
me. Durante i lavori delle Commissioni €



Atti Parlameniari

— 21886 —

Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 6 MAGGIO 1975

stato proposto che il fermo sia previsto an-
che per gli indiziati di delitti previsti dalla
legge Scelba: & un problema che si puo risol-
vere con un breve emendamento aggiuntivo,
che resta nello spirito della legge.

L’articolo 4 si riferisce invece al potere di
perquisizione in casi eccezionali di necessita
ed urgenza, che non consentano il tempestivo
intervento dell’autoritd giudiziaria, al solo
fine di accertare I’eventuale possesso di armi,
esplosivi o strumenti di effrazione, da parte
di persone che, in base ad elementi ogget-
tivi, destano ragionevolmente gravi sospetti.
Dell’avvenuta perquisizione la polizia deve
dare immediata notizia al magistrato, che po-
trd controllare e reprimere ogni ipotesi di
abuso, e deve rilasciare all’interessato copia
del verbale. La norma va letta quindi con
I’emendamento gia preannunciato dal Gover-
no, ed é rigorosamente e testualmente model-
lata sull’articolo 13 della Costituzione. Vera-
mente sorprende come da qualche parte si
sia potuto metlere in discussione la sua costi-
tuzionalita, ed anzi ringrazio ’onorevole Fe-
lisetti di averlo lealmente riconoseiuto, con
parole amichevoli ed anche lusinghiere. Si
tratta in realtd di una norma utile per com-
baltere preventivamente la delinquenza piu
accorta e insidiosa, per evitare che siano
commessi reali gravi; la norma non offende
la libertd del cittadino. Ogni giorno, in Italia
ed in ogni parte del mondo, decine di mi-
gliaia di viaggiatori subiscono negli aeroporti
controlli e perquisizioni: su questo non si
registrano proteste politiche. B infalti convin-
zione comune che in una situazione eccezio-
nale, alla sicurezza dei cittadini possa essere
pagato il prezzo di qualche disagio. Tanto
meno qualcuno si & mai sognato di sostenere
che tale disagio, che & pur sempre una limi-
tazione di liberta, equivalga al fermo di poli-
zia; credo quindi che simili affermazioni non
dovremmo nemmeno sentirle a proposito del-
I'articolo 4 del provvedimento al nostro
esame.

Sotto 11 profilo sostanziale, credo che non
possa creare alcuna perplessitd la norma del-
I’articolo 9, relativa al legittimo uso delle
armi, in quanto essa in realtd ha un conte-
nuto esplicativo della disposizione dell’artico-
lo 53 del codice penale, senza allargarne
I’ambito di applicazione. Invero nella previ-
sione dell’articolo 53, relativa alla necessita
di respingere la violenza, rientrano tutti i
casi elencati nell’articolo 9, ognuno carat-
terizzato appunto dall’'uso della violenza,
mentre & fuor di dubbio che all’uso delle
armi si possa fare ricorso soltanlo quando il

pericolo dell’aggressione non sia altrimenti
evitabile, essendo cido insito, senza bisogno
di emendamenti, nell’espressione usata dal-
lo stesso articolo 53: « quando vi & costretto
dalla necessita di respingere una violenza »,
come & pacifica sul punto la giurisprudenza.

Per rendere piu chiaro il contenuto espli-
cativo dell’aggiunta che, nell’articolo 9, si
vuole fare all’articolo 53 del codice penale,
potremmo sostituire alla locuzione alterna-
tiva « od impedire », l'allra: «e comunque
impedire », come gid proposto.

Completa i mezzi di lotta alla criminalita
comune, innanzitutto, la disposizione dell’ar-
ticolo 10, che stabilisce un minimo di due
anni di reclusione, tranne per i casi di parti-
colare tenuitd, come pena per il reato di ri-
cettazione, stante ’estrema gravita e frequen-
za di tale reato, che & alla base di vaste reti
di criminalita.

All’articolo 14 si consente ’applicazione
delle misure di prevenzione ai delinquenti
comuni, senza che sia prima necessaria la
diffida del questore; all’articolo 11 figura la
sospensione della prescrizione per i reati pit
gravi, per cui & stabilito un sistema rigoro-
so, giustificato appunto dalla gravitd di tali
reati.

Un secondo gruppo di disposizioni del
provvedimento & diretto a rafforzare la di-
fesa della Repubblica contro lo squadrismo
e la criminalitd fascista, La legislazione vi-
gente non assicura un’adeguata difesa contro
le trame delittuose che minacciano le istitu-
zioni democratiche, come 1’esperienza pur-
troppo insegna, ed appunto per questo il Go-
verno si & preoccupato di intervenire con mi-
sure energiche, che ha formulato dichiarando
di non rifiutare a priori eventuali suggeri-
menti che possano rendere tali misure piu ef-
ficienti e sicure. In primo luogo va ricordata
la disposizione di cui all’articolo 7, la quale
modifica ’articolo 1 della legge del 1952 nel
senso che prevede il reato di riorganizzazione
del partito fascista non solo quando ad ope-
rare sia un’associazione o un movimento an-
tidemocratico, ma anche un gruppo di per-
sone non inferiore a cinque. L’innovazione &
importante, anche se l'onorevole Almirante
I’ha trovata ridicola e comoda (o forse sco-
moda), in quanto D’accertamento del reato
¢ stato finora spesso compromesso dalla dif-
ficoltd di prova in ordine all’esistenza di una
associazione o di un movimento e a causa,
altresi, delle caratteristiche non sicure di tali
figure. Generalmente, infatti, vengono sco-
perti vari gruppi dei quali non si riescono
a stabilire i legami reciproci, con la conse-
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guenza che tutto sfuma per la mancanza del
requisito soggettivo richiesto dalla legge vi-
" gente. L’innovazione si palesa percido oppor-
tuna, gilacché bastera, se il provvedimento
verrd approvato, che si accerti 1’esistenza di
un gruppo di cinque persone il quale perse-
gua finalitd antidemocratiche proprie del par-
tito fascista perché sia configurabile il reato
di riorganizzazione dello stesso partito fa-
scista.

Un’altra innovazione & data dall’articolo
8 del provvedimento, che modifica 1’articolo
4 della legge del 1952, con il quale si stabi-
liscono per il reato di apologia, una reclu-
sione minima di sei mesi ed una multa da
lire 200 mila a lire 500 mila (un minimo at-
tualmente non & previsto).

Importantissima & poi la disposizione del-
I’articolo 13 — che merita la particolare atten-
zione della Camera -~ che tende a prevenire,
con adeguate misure, le attivitd fasciste. Si
tratta, com’é¢ noto, di misure che posseno
essere applicate con un procedimento rapi-
dissimo che nulla ha in comune con le lun-
gaggini dell’ordinario processo penale. Allo
onorevole Almirante, che ha considerato la
norma moralmente offensiva e ha creduto
di colpirla con una polemica personale gra-
tuita e di cattivo gusto contro persone assenti,
faccio pacatamente notare che non abbiamo
definito « mafiosa » 'attivitd neofascista, ma
abbiamo utilizzato uno strumento legislativo
che ¢é stato impiegato contro la « mafia ». Non
c’é bisogno di aggettivare i conati neofascisti
per riconoscerne la criminalita e la necessitd
di reprimerli e di prevenirli.

In questi anni molti processi sono stati
iniziati, ma essi languono nelle cancellerie
e negli uffici giudiziari, senza che il cittadi-
no trovi la tutela e la difesa che pur reclama
contro la minaccia delle « trame nere », che
spesso esplode in manifestazioni di grave
criminalita. Il processo per 1’applicazione
delle misure di prevenzione & invece rapido,
e si conclude in pochi mesi pur dando tutte
le garanzie di difesa, come la Corte costitu-
zionale ha ripetutamente deciso essere neces-
sarie. Nel ricordato articolo 13 si stabilisce,
appunto, che le misure di prevenzione (sor-
veglianza speciale, divieto di soggiorno in
uno o piu comuni o piu province, obbligo di
soggiorno “in un determinato comune) vanno
applicate a chi attenta all’ordinamento de-
mocratico dello Stato, ovvero a chi, avendo
fatto parte di associazioni fasciste disciolte
ai sensi della legge n. 645 del 1952, continui
a svolgere un’attivitdh analoga a quella pre-
cedente, ovvero ancora a chi tenga una con-

dotta caratterizzata da atti di violenza o in
altro modo diretta alla ricostituzione del par-
tito fascista.

L’esperienza negativa finora acquisita ha
indotto il Governo a proporre una nuova mi-
sura di prevenzione. Si & infatti rilevato che
le trame fasciste sono sorrette da larghi mez-
zi finanziari, i quali costituiscono lo strumen-
to diretto a sorreggere tali trame e rappre-
sentano quindi un pericolo per la collettivita.
Per evitare tale pericolo, il provvedimento
(articolo 17) introduce appunto la nuova mi-
sura di prevenzione consistente nella sospen-
sione, a carico delle persone indicate nell’ar-
ticolo 13, dall’amministrazione dei beni,
quando il giudice ritenga che la libera dispo-
nibilitd di tali beni agevoli la condotta, il
comportamento o 1’attivitd socialmente peri-
colosa. A seguito della privazione dell’ammi-
nistrazione dei beni viene nominato un cu-
ratore, con una normativa sostanzialmente
analoga a quella della procedura fallimenta-
re. La sospensione & prevista per cinque an-
ni, ma pud essere rinnovata se alla scadenza
permangono le condizioni in base alle quali
¢ stata applicata.

Va da sé che potremmo aggiungere la di-
sposizione ricordata poco fa dall’onorevole Fe-
lisetti, relativa alla trascrizione di questi beni
posti solto curatela, al fine di evitare che essi
siano distratti a favore di terzi, contro i quali
poi non sia possibile alcun reclamo. Tale mi-
sura, se oculatamente applicata, consentira
di evitare o quanto meno di rendere meno
agevole quella larga disponibilitd di mezzi
finanziari, che finora ha alimentato la cospi-
razione fascista contro lo Stato democratico.

Il Governo ritiene di aver espresso in tal
modo con queste proposte la sua ferma vo-
lontd politica contro il fascismo (autorevol-
mente riaffermata con alta parola dal Presi-
dente Moro nel discorso che qui & stato oggi
pit volte ricordato), la sua precisa volonta
di condurre la lotta fino in fondo, innovando
nella precedente normativa per adeguarla ai
reali pericoli attuali. .

Ma nessuno pud pensare che nel dare al
provvedimento che discutiamo (insieme con
quello della piu efficace, decisa lotta alla cri-
minalitd comune, egualmente reclamata dal-
I’opinione pubblica, egualmente imposta al-
Pattenzione e alla responsability delle forze
politiche dal succedersi e moltiplicarsi di
episodi grandi e piccoli di criminalita, i quali
costituiscono un cosi grave attentato alla si-
curezza dei cittadini), che nel dare - dicevo -
al provvedimento !'obieltivo importante e
qualificante della lotta dello Stato contro I'at-
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tacco fascista, si potessero dimenticare le vio-
lenze e le minacce di sovversione dell’ordine
democratico, che escono nettamente dai con-
fini della civile battaglia politica, che si tra-
ducono pia di una volta in episodi di crimi-
nalita, i quali, con 1’orrore che destano, col-
piscono la colletlivita non solo fisicamente,
ma moralmente, e indeboliscono le istituzio-
ni, la stessa capacity di resistenza all’attacco
fascista.

Ecco il senso, lo scopo, il limite del punto
1) dell’articolo 13 del provvedimento. Con
esso si stabilisce che le disposizioni della leg-
ge n, 5375 del 1965 si applicano anche a co-
loro che, operando in proprio o isolatamente,
pongono in essere atti preparatori (e natu-
ralmente deve trattarsi di atti che siano obiet-
tivamente rilevanti) diretti a sovvertire l’or-
dinamento dello Stato con la commissione di
reati gravissimi, quali la strage, ’inondazio-
ne, il naufragio, il disastro aviatorio o fer-
roviario, il crollo di costruzioni, I’insurrezio-
ne armata, la guerra civile, ’epidemia, il
sequestro di persone anche a scopo di rapi-
na e di estorsione. Chi puo, per questo, af-
fermare che abbiamo voluto resuscitare e ap-
plicare la cosiddetta teoria degli « opposii
estremismi », quando la disposizione del nu-
mero 1) dell’articolo 13 non solo & intrinse-
camente valida e necessaria — e pud essere
respinta solo da chi voglia legittimare la vio-
lenza anche criminale, se posta sotto un se-
gno gradito, un segno che non & poi quello
della difesa dei lavoratori, che, anzi, come
hanno riconosciuto 1’onorevole Terranova ieri,
e l'onorevole Berlinguer oggi, & nei fatti
quello dei peggiori nemici della classe ope-
raia ed ¢ fuori di ogni logica di progresso
della condizione del popolo italiano - quan-
do, dicevo, la detta disposizione & diretta,
anche mediatamente, a stroncare- quella pe-
ricolosa sirategia della tensione, che ¢ 1'obiet-
tivo evidente del fascismo e alla quale con-
tribuiscono anche le reazioni e le iniziative
illegali e violente che l’atiacco fascista su-
scita o incoraggia o fornisce di motivazioni
o di pretesti?

Seguono nel provvedimento le norme po-
ste a tutela delle forze di polizia, che non co-
stituiscono affatio un privilegio. Tali norme
sono state infatti suggerite dalla necessita di
introdurre una disciplina che tenga conto del-
la particolare funzione delle forze di polizia,
che le costringe spesso ad operare in condi-
zioni di emergenza e — aggiungo — in quelle
condizioni particolari di rischio delle quali
questa mattina l'onorevole Scalfaro ci ha
parlato con cosi sostanziosa eloquenza, con-

tro atti di violenza armata, individuale o col-
lettiva, diretti contro la vita e l’incolumitd
dei cittadini e degli stessi appartenenti alle
forze di polizia. Con tali norme il Governo
non ha inteso affatto riconoscere alle forze
di polizia una posizione autoritaria, che in
uno Stato democratico & assolutamente inam-
missibile, né creare per tali forze una parti-
colare situazione di privilegio rispetto alla
generalita dei cittadini, parimenti inammissi-
bile; ha inteso soltanto prevedere una disci-
plina che tenga conto della particolare atti-
vitd che gli appartenenti alle forze di poli-
zia sono chiamati a svolgere e della conse-
guente tutela che meritano e che & necessa-
ria. Appunto perché sono ispirate a tale cri-
terio fondamentale, le norme suddette hanno
un contenuto esiremamente ‘modesto e non si
discostano in realtd, tranne che per profili
particolari resi necessari dalla specifica pe-
culiarita, dal sistema generale.

Il primo riferimento va fatto, per lo scal-
pore che si & voluto sollevare, all’articolo 21
(gid 19). Tale disposizione innanzitutto & li-
mitata al solo reato di violenza esercitato con
armi. Cio che era espressamente previsto fin
dall’inizio, come ho ricordato poco fa al-
I’onorevole Felisetti — ripete nella prima parte
una norma del codice di procedura penale,
essendo obbligatorio 1’arresto in flagranza
per il detio reato, é codifica infine una realta
giudiziaria, in quanto comunemente si ricorre
al giudizio direttissimo per lo stesso reato.
L’unica differenza rispetto alla disciplina ge-
nerale potrebbe sembrare il divieto posto al
giudice del dibattimento di concedere la li-
berla provvisoria. La facoltd di concedere tale
beneficio é slata perd introdotta con il decreto-
legge del 1° aprile 1974, convertito nella leg-
ge n. 220, unicamente sul presupposto di una
lunga protrazione del dibattimento, perché
non era giustificalo lasciare indefinitamente
I'imputato in stato di cuslodia preventiva.
Ma I’articolo 21 in proposito & perentorio e
preciso, in quanto consente di derogare a
tale norma soltanto a patio che il dibattimento
si concluda entro 20 giorni dall’arresto. La
previsione normativa, percid, anche se ispi-
rata al rigore verso chi commetle un reato
tanto grave in danno delle forze di polizia
- la previsione, come si & detto, & limitata
alla violenza con armi, restandone percio
esclusi 1'oltraggio e la minaccia — in defini-
tiva opera nell’ambito del sistema, in quanto
non consente la libertd provvisoria se il di-
battimento si esaurisce in brevissimo tempo,
ma la permette se esso si prolunga oltre il
ventesimo giorno.
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Parimenti rientrano nell’ambito del siste-
ma il complesso delle norme processuali dal-
I’articolo 22 all’articolo 26, e c¢id tanto piu
indiscutibilmente leggendole nel testo degli
emendamenti gia presentati dal Governo. Tali
norme - & bene ripeterlo - non sono intese
a costituire una posizione privilegiata agli ap-
partenenti alle forze di polizia, ma sono di-
retie a prevedere una piu attenta cura nell’ac-
certamento di quei fatti che, per essersi svolti
in un contesto di violenza collettiva, di confu-
sione e di clamore, presentano particolari dif-
ficoltd nell’accertamento stesso; e cid al fine
di evitare che sia iniziata senza la necessaria
ponderazione 1’azione penale, che non put non
turbare profondamente gli appartenenti alle
forze pubbliche, determinando una causa di
remora nel compimento del loro servizio, un
grave pregiudizio della tutela della collettivila.
Pertanto ¢ stato previsto che il procuratore
della Repubblica o il pretore, pur potendo
compiere gli atti urgenti, deve informare il
procuratore generale, che potra eventualmen-
te avocare il processo secondo le norme ge-
nerali del codice di procedura penale. Queste
norme, delle quali anche in questi giorni &
stata confermata la costituzionalita, vengono
spesso utilizzate non all'inizio, ma nel corso
delle procedure, sollevando proprio per que-
sto dubbi e perplessitd. 8i tenga conto che sia
il procuratore della Repubblica sia il procu-
ratore generale, se intendono chiedere I'ar-
chiviazione, devono rivolgersi al giudice istrut-
tore, in modo che vi sia pur sempre la ga-
ranzia giurisdizionale del giudice naturale. Il
giudice istruttore & libero di accogliere o no
la richiesta, anche se, in caso di rigetto, &
prevista la facoltd di impugnazione per il pro-
curatore della Repubblica e per il procuratore
generale; né credo che l'onorevole Malagugi-
ni abbia ragione di stupirsi troppo di questa
facoltd, che, in sostanza, accorda una possi-
bilita di difesa di piu ad un indiziato al quale,
del resto, questa facolty di impugnazione po-
trebbe essere direttamente accordata.

Anche la norma che prevede, di regola,
un procedimento autonomo per i fatti impu-
tati agli appartenenti alle forze di polizia ha
una valida giustificazione, sembrando inop-
portuno che, per la riunione dei procedimenti
ovvero per ragioni di connessione, si accomu-
ni in lungo giudizio, particolarmente con la
delinquenza fascista, un lavoratore che avra
potuto pure sbagliare, ma nulla ha in comune
con gli attentati alle istituzioni democraliche
dello Stato.

Ho sentito dire, anche in quest’aula, che
gueste norme violerebbero 1'eguaglianza dei

cittadini di fronte alla legge, perché stabili-
scono una maggiore severith e prontezza di
trattamento nel caso di violenza inflitta con
le armi agli agenti dell’ordine nell’esercizio
delle loro funzioni; perché consentono a que-
sti di usare le armi per impedire la consu-
mazione di gravissimi delitti, estrinsecando,
assai pit che ampliando, onorevole Malagu-
gini, la gia esistente norma dell’articolo 53
nella sua interpretazione giurisprudenziale;
perché rendono pid sollecita, e quindi meno
sospettabile, la possibilita di avocazione del-
l'istruttoria da parte del procuratore gene-
rale, facoltd che, come ho gia ricordato, esi-
ste gia e che, semmai, pud destare perples-
sita quando viene esercitata in ritardo mnel
corso dell’istrutioria. Ma dove stanno le di-
suguaglianze e i privilegi ? Sono conseguenze
che, come ho gia detto, discendono dall’eser-
cizio effettivo della funzione, non da privi-
legio personale. Allora, se voi attribuite alle
forze dell’ordine il ‘dovere di impedire la
commissione di gravissimi delitti, assumen-
dosene il rischio spesso mortale; se date ad
esse i mezzi per adempiere questo dovere;
se consentite loro — anzi, glielo imponete -
di portare il fucile mitragliatore, non per di-
menticarselo, come & avvenuto qualche volta,
voi violate l'uguaglianza dei cittadini ? Se,
tutte le volte che, nel diritto nostro o in quel-
lo di altri paesi, cominciando dalla Gran
Bretagna, noi reprimiamo con draconiano ri-
gore il delitto contro ogni agente dell’ordi-
ne in servizio, violiamo forse l’eguaglianza
dei cittadini ? Oppure facciamo una cosa do-
vuta, una cosa di comune buon senso?

Guardiamo dunque a questo provvedimen-
to nella sua portata e nella sua intenzione
effettiva, senza i sospetli, le forzature, le
strumentalizzazioni suggeriti dalle polemiche
politiche.

Prima di concludere desidero, benché su-
perfluamente, di fronte alla disposizione del-
I’articolo 28, e dopo le mie ripetute, nettissi-
me affermazioni delle quali anche 1’opposizio-
ne comunista ha riconosciuto la chiarezza e
la lealty, riaffermare che questa legge, come
altre precedenti contenenti la stessa disposi-
zione, & nata per una situazione di gravila
eccezionale e per rispondere ad essa. Non in-
tendiamo abrogare il codice di procedura pe-
nale che si sta redigendo, e che deve rispon-
dere ai principi e ai criteri della legge de-
lega. Interrompendo l’onorevole Almirante,
ho detto che noi speriamo che la situazione
migliori e che il nuovo codice possa entrare
in vigore alla data stabilita. Solo il legisla-
tore, non altri, potrebbero prorogare questa
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data. Ringrazio l'onorevole Bozzi per aver
sottolineato questo dato tra i motivi del suo
preannunciato voto favorevole.

E ora dispensatemi da ogni conclusione
enfatica e trionfalistica:
legge che vi raccomando passerd, tutti noi
avremo solo compiuto un dovere verso il no-
stro paese. (Vivi applausi al centro e a si-
nisira).

BOLDRIN, Relatore per la II Commis-
stone. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOLDRIN, Relatore per la II Commis-
stone. Signor Presidente, se mi consente pro-
porrei che non si passi ora all’esame degli ar-
ticoli, al fine di dar tempo al Comitato dei
nove di procedere al coordinamento degli
emendamenti presentati.

PRESIDENTE. Non ho alecuna difficoltd
ad accettare la sua richiesta, onorevole rela-
tore.

Il seguito della discussione & pertanto rin-
viato alla seduta di domani.

MANCQ. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCO. Signor Presidente, devo osser-
vare che sono previste per la giornata di
domani riunioni di Commissioni (per esem-
pio, la III, secondo guanto & stato annun-
ciato da lei poco fa), olire che della Giunta
per le autorizzazioni a procedere in giudizio.
Cio creerebbe il problema della loro concomi-
tanza con la seduta in aula per la discussione
di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Tutle le Commissioni che
dovevano riunirsi domani sono state sconvo-
cate, onorevole Manco. Ho provveduto a far
togliere dal tabellone i relativi avvisi. Natu-
ralmente, al termine della seduta le Com-
missioni polranno procedere nel loro lavoro.

Annunzio di interrogazioni,
di una interpellanza e di una mozione.

ARMANI, Segretario, legge le interroga-
zioni, l'interpellanza e la mozione pervenute
alla Presidenza.

credo che, se la .

Ordine del giornoe
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico
giorno della seduta di domani.

'ordine del

Mercoledi 7 maggio 1975, alle 9,30:

1. — Dichiarazione di urgenza di progetti
di legge (articolo 69 del regolamento).

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Disposizioni a tutela dell’ordine pub-
blico (3659);

e delle proposte di legge:

CaricLIA ed altri: Norme sulla Llutela
preventiva della sicurezza pubblica (3381);

SpERANZA: Norma integrativa dell’arti-
colo 53 del codice penale (3532);

Piccori ed altri: Provvedimenti per la
repressiong della criminalitd (3561);

Gromo ed altri: Nuove norme contro la
criminalitd; regolamentazione dell’uso delle
armi da parte delle forze dell’ordine; istitu-
zione di una Commissione parlamentare per
I’autorizzazione a procedere per i reati com-
messi da appartenenti alle forze dell’ordine;
tutela preventiva della sicurezza pubblica;
provvidenze a favore degli appartenenti alle
forze dell’ordine e dei loro familiari; istitu-
zione di agenti di quartiere (3641);

ALMIRANTE ed altri: Fermo di polizia
(3686);

— Relatori: Boldrin e Mazzola.

3. — Discussione del disegno di legge:

Ratifica ed esecuzione dei Protocolli
adottati a Lussemburgo il 3 giugno 1971,
attributivi di competenza alla Corte di giu-
stizia delle Comunitd europee per l'interpre-
tazione della Convenzione del 29 febbraio
1968 sul reciproco riconoscimento delle societd
e delle persone giuridiche e della Convenzione
del 27 settembre 1968 sulla competenza giuri-
sdizionale e sull’esecuzione delle decisioni in
materia civile e commerciale (approvato dal
Senato) (3432);

— Relatore: Slorehi,
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& — Discussione del disegno di legge:

Approvazione ed esecuzione dello Scam-
bio di Note tra la Repubblica Italiana e la
Repubblica Federale di Germania relativo al
riconoscimento delle scuole tedesche in Italia,
con Memorandum, effettuato a Roma il 2
aprile 1974 (approvato dal Senato) (3722);

— Relatore: Salvi.

5. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge:

FRrRACANZANI ed altri; Legge cornice e di-
sposizioni transitorie in materia di cave e
torbiere (813);

GIRARDIN ed altri: Nuove norme in ma-
_teria di ricerca e coltivazione delle cave e
delle torbiere (1039);

— Relatore: Girardin.

6. — Seguzito della discussione del disegno
di legge:

Norme per la riscossione unificata dei
contributi e la ristrutturazione dell’Istituto
nazionale della previdenza sociale (nuovo te-
sto della Commassione) (2695-bis);

e delle proposte di legge:

D’INIZIATIVA POPOLARE (2); LoNGo ed altri
(26); Laronrcia ed altri (93); ZAFFANELLA ed
altri (97); ANSELMI TinNA ed altri (107); ZAF-
FANELLA ed altri (110); BiancHI ForTUNATO ed
altri (183); BoNoMiI ed altri (266); BonomI ed
allri (267); MAGGIONI (436); Bowomi ed altri
(462); ROBERTI ed altri (580); FoscHI (789);
BERNARDI ed altri (1038); BIANCHI FORTUNATO
ed altri (1053); ZANIBELLI ed altri (1164); BIAN-
CHI FORTUNATO e FIORET (1394); SERVADEr ed
altri (1400); SERVADEI ed altri (1401); CARIGLIA
(1444); BorrarDl INES e LoOBIaNCo (1550); Ro-
BERTI ed altri (1631); CARIGLIA -ed altri (1692):
Borra ed altri (1777); BORrA ed altri (1778);
PisiccHio ed altri (1803); Cassano ed altri
(2029); SavoLbr ed altri (2103); CARIGLIA ed
altri (2105); LAFORGIA ed altri (2130); GRAME-
GNA ed altri (2139); MANCINI VINCENZO ed al-
tri (2153); PocHETTI ed altri (2342); POCHETTI
ed altri (2343); BorrarDr INEs ed altri (2353);
SINEsio ed altri (2355); PEZzATI (2366); Ro-
BERTI ed altri (2375); BIANCHI FORTUNATO ed
altri (2439); TozzELLI (2472); BONALUMI ed al-
tri (2603); ZAFFANELLA e GIOVANARDI (2627);

— Relatori: Bianchi Fortunato e Mancini
Vincenzo.

7. — Discussione dei progetti di legge (ai
senst dell’articolo 81, comma 4, del regola-
menio):

ALMIRANTE ed altri: Inchiesta parlamen-
tare sulle « bande armate » e sulle organizza-
zioni paramilitari operanti in Italia (21);

Tozzi Conpivi: Norme di applicazione
degli articoli 39 e 40 della Costituzione (243);

— Relatore: Mazzola;

ANDERLINT ed altri: Istituzione di una
Commissione di indagine e di studio sui pro-
blemi dei codici militari, del regolamento di
disciplina e sulla organizzazione della giu-
stizia militare (473);

ANDERLINI ed altri: Norme sul commis-
sario parlamentare alle forze armate (472);

— Relatore: de Meo;

RAFFAELLI ed altri: Modifiche alle nor-
me relative all’imposta sui redditi di ricchez-
za mobile e all’imposta complementare pro-
gressiva sul reddito complessivo derivante
da lavoro dipendente e da lavoro autonomo
(1126);

Riccio STEFANO: Disciplina giuridica
delle associazioni sindacali, del contratto col-
lettivo di lavoro, dello sciopero e della ser-
rata (102);

— Relatore: Mazzola;

Vinels ed altri: Costituzione di una
Commissione di inchiesta parlamentare sui
responsabili, promotori, finanziatori e fian-
cheggiatori della riorganizzazione del disciol-
to partito fascista (urgenza) (608);

LeTrTiERI ed altri: Norme di attuazione
degli articoli 65, 67 e 69 della Costituzione
sullo stato giuridico ed economico dei membri
del Parlamento; ¢ disposizioni sulla pubblicita
dei redditi e dei patrimoni di titolari di cari-
che elettive e di uffici amministrativi e giu-
diziari (2773);

e delle proposte di legge costiluzionale:

ALMIRANTE ed altri: Modifiche degli ar-
ticoli 56 e 57 della Costituzione per 1’eletto-
rato passivo degli italiani all’estero (554);

*— Relatore: Codacci-Pisanelli;
TrIPoDI ANTONINO ed altri: Designazione

con legge della Repubblica dei capoluoghi
delle regioni a statuto ordinario (986);

— Relatore: Galloni.
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8. — Discussione delle proposte di legge
(ai senst dell’articolo 107, comma 2, del re-
golamento):

BorrArDr INES: Estensione dell’indennita
forestale spettante al personale del ruolo tec-
nico superiore forestale a tutto il personale
delle carriere di concetto ed esecutiva del-
I’amministrazione del Corpo forestale dello
Stato (urgenza) (118);

— Relatore: De Leonardis;

BOFFARDI INEs e CATTANEI: Contributo
annuo dello Stato alla fondazione Nave scuo-

la redenzione Garaventa con sede in Genova
(urgenza) (211).

La seduta termina alle 18,50,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MARIO BOMMEZZADRI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ManNLIO Rossi
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INTERROGAZIONI, INTERPELLANZA
E MOZIONE ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

CHIARANTE, GIANNANTONI g TES-
SARI. — Al Ministro della pubblica istru-
zione. — Per conoscere per quali motivi ha
ritenuto di nominare un comitato teenico
nella facolta di lettere e filosofia dell’'univer-
sitd « Gabriele D’Annunzio » di Chieti, nella
quale pure esiste un consiglio di facolta che
sulla base dei cosiddetti provvedimenti ur-
genti per l'university & costituito, oltre che
da 2 professori di ruolo, da oltre 20 incari-
cati stabilizzati ¢ dai rappresentanti delle al-
tre categorie che secondo tali provvedimenti
hanno diritto di rappresentanza nel consiglio.

Gli interroganti fanno rilevare che la de-
cisione di costituire un comitato tecnico non
sembra tener conto della nuova composizione
dei consigli di facoltd; ed ¢ inoltre in contrad-
dizione con la decisione adottata dal tribunale
amministrativo regionale dell’Aquila in me-
rito ad un ricorso presentato, sulla stessa ma-
teria, dalla facoltd di scienze politiche della
stessa universitd « Gabriele D’Annunzio » che
era stata colpita da analogo provvedimento
ministeriale. Infatti in data 17 ottobre 1974
il tribunale amministrativo regionale del-
I’Aquila stabiliva che « il consiglio di facolta
continua ad esistere e a funzionare anche se

i suoi componenti professori di ruolo sono
soltanto 2 » e annullava di conseguenza il de-
creto del Ministro della pubblica istruzione
che istituiva un comitato tecnico nella facolta
di scienze politiche.

Gli interroganti chiedono pertanto se il
Ministro ritenga necessario ritornare sulla
sua decisione; e se, inoltre, non giudichi
opportuna una revisione complessiva, anche
alla luce della situazione nuova creata dal-
'attuazione dei provvedimentj urgenti, di tutla
la materia riguardanti i comitati tecnici.

(5-01034)

CERRI, ANGELINI, TESI £ BISIGNANI.
— Al Ministro della difesa. — Per sapere se
sia a conoscenza che numerosi ex dipendenti
del Ministero della difesa, licenziati ingiusta-
mente or sono vent’anni e a favore dei quali &
stata varata la legge 31 marzo 1971, n. 214,
non hanno ancora fruito dei benefici previsti
dalla medesima legge pur essendo da tempo
in possesso di decreto ministeriale conces-
sivo. ‘

Trattasi di oltre cento persone in et avan-
zata e in condizioni di reale bisogno che at-
tendono giorno per giorno la definizione della
loro annosa vertenza.

Gli interroganti chiedono al Ministro di
voler accertare le cause di tanto ingiustificato
ritardo e di intervenire allo scopo di rimuo-
vere gli eventuali ostacoli o impacci buro-
cratici che tutt’ora impediscono agli interes-
sati di chiudere un sofferto capitolo di vita.

(5-01035)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

MIOTTI CARLI AMALIA r CATTANEO
PETRINI GIANNINA. — Al Presidente del
Consiglio dei ministri e al Ministro degli af-
fari esteri. — Per conoscere quali urgenti
provvedimenti intendano assumere onde ria-
prire la nuova sede consolare a Strasburgo.

Con recente decisione del Ministro degli
affari esteri il consolato onorario di Strasbur-
go & stalo soppresso mentre & presente nel
capoluogo dell’Alsazia una comunitd di emi-
grati italiani altamente qualificati e nel nu-
mero ragguardevole di 7.000.

L’insediamento di una nuova sede conso-
lare a Strasburgo & necessario sia per la lo-
cale tulela degli interessi dei nostri italiani
a Strasburgo e una loro continua adeguata
assistenza, sia per evitare agitazioni, inciden-
ti o strumentalizzazioni rispetto anche ad
altri paesi, i quali mantengono le loro sedi
consolari pure in presenza di esigue comu-
nita come quella dei 150 emigranti greci.

(4-13538)

COSTAMAGNA. — Al Ministro delle fi-
nanze. — Per sapere se sia allo studio l'ipo-
tesi di ampliare i ruoli dell’amministrazione
finanziaria, dimostratisi insufficienti in rela-
zione alle esigenze della riforma tributaria,
assumendo personale che risulti esuberante
presso altre amministrazioni. Cid che & veri-
ficato in alcuni casi, soprattutto per le car-
riere direttive. (4-13539)

COSTAMAGNA. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri e al Minisiro per Iorga-
nizzazione della pubblica amminisirazione. —
Per conoscere i motivi per i quali non &
stata ancora presentata alle Camere la rela-
zione sullo stato della pubblica amministra-
zione per I’anno 1973 che, ai sensi dell’arti-
colo 30 della legge 28 ottobre 1970, n. 775,
doveva essere presentata entro il 30 luglio
1974. (4-13540)

COSTAMAGNA. — Al Presidente del Con-
stglio dei ministri e al Ministro per Porga-
nizzazione della pubblica amministrazione. —
Per sapere se ritengano esatto quanto affer-
mato in un recente saggio dal primo referen-
dario della Corte dei conti, avvocato Carlo
Costanza, a proposito del cosiddetto « scio-

pero bianco ». Afferma, infatti, 1’avvocato
Costanza che lo « sciopero bianco », ove non
lo si intenda quale mero ostruzionismo (i
sindacati del pubblico impiego hanno sempre
escluso che tale ne sia 'intento), bensl come
scrupolosa applicazione delle leggi e regola-
menti disciplinanti i diversi servizi, costitui-
sce non gid uno strumento di lotta sindacale,
ma, al contrario, un preciso dovere del fun-
zionario (articolo 11 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3)
che, disapplicando nella prassi corrente di-
sposizioni soggettivamente ritenute superate,
non rende aleun servizio all’amministrazione
e alla collettivita, bensi reca loro un grave
pregiudizio, concorrendo a ritardare, sine die,
I’aggiornamento o l’abrogazione — altrimenti
inevitabile — di norme non pit rispondenti
al buon andamento dei servizi» (Il Foro
Amministrativo, 1974, 11, 161, nota 2).
(4-13541)

COSTAMAGNA. — Al Ministro di grazia
e giustizia. — Per sapere se & a conoscenza
- ¢ che valutazione ne dia — del giudizio che,
secondo il settimanale della borghesia « fur-
ba », avrebbe espresso Adele Faccio, nota pro-
pagandista dell’aborto, all’indomani della
concessione della libertd, affermando: «@&
stata una scarcerazione politica ». (4-13542)

COSTAMAGNA. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri e al Ministro per lorga-
nizzazione della pubblica amministrazione.
— Per sapere — premesso che U'articolo 56 del
testo unico n. 3 del 1957, nel testo modificato
dall’articolo 34 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 28 dicembre 1970, n. 1077, di-
sciplinando Vistituto del « comando » afferma
testualmente che «l'impiegato di ruolo pud
essere comandato a prestare servizio presso
altra amministrazione statale o presso enti
pubblici, esclusi quelli sottoposti alla vigilan-
za dell’amministrazione cui l'impiegato ap-
partiene. Il comando & disposto, per tempo
determinato e in via eccezionale, per ricono-
sciute esigenze di servizio o quando sia richie-
sta una speciale competenza » — come si possa
conciliare la presenza di centinaia di « distac-
cati » e « comandati » presso gli uffici centrali
e le delegazioni regionali della Corte dei conli
con i principi del buon andamento e della
imparzialitd della pubblica amministrazione,
atteso che:

a) la Corte dei conti non appartiene alla
pubblica amministrazione (vedi Giuseppe Ca-
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taldi, « Prospettive attuali della Corte dei
conti », Il Foro Amministraiivo, 1973, 1I, 42)
come affermato recentemente dal professor
Aldo Sandulli (« Atti della Corte dei conti e
sindacato giurisdizionale », in Giurisprudenza
italiana, 1973, 111, 465) e dalle stesse sezioni
unite della Corte suprema di cassazione in
tema di regolamento di giurisdizione promos-
so dalla Corte dei conti e dalla Presidenza del
Consiglio dei ministri;

b) se & vero che un impiegato non pud
essere comandato a prestare servizio presso
un’amministrazione sulla quale quella di ap-
partenenza esercita una funzione di vigilan-
za, deve essere vero — e a maggior ragione -

anche il contrario, soprattutio quando si verta

in tema di rapporti di controllo;

¢) 1 comandi disposti presso la Corte
dei conti non si riferiscono a periodi di tem-
po limitati, potendosi dare casi di comandi
che durano da anni;

d) non si tratta di situazioni « eccezio-
nali » sibbene permanenti dovute all’insuffi-
cienza cronica, evidentemente voluta, del per-
sonale di tutte le carriere;

e) si danno casi di militari di leva « di-
staccati », nonché di agenti e graduali delle
forze armate e di polizia (dei quali D’interro-
gante, all’occorrenza, & in grado di fare anche
1 nomi). (4-13543)

ALFANO. — A7 Minisiri delle finanze e
del tesoro. — Per conoscere — in ordine a
quanto previsto dall’allegato B di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 22 ot-
tobre 1972, n. 642 ed alla tariffa prevista dal-
la legge sul bollo, che dispensano i dipendenti
della pubblica amminislrazione dall’impiego
della carta bollata in relazione ad istanze per
promozioni, scrutini ed altro - se riten-
gano di disporre che analogo beneficio venga
esteso in favore dei partecipanti a pubblici
concorsi, nelle amministrazioni dello Stato, in
considerazione del fatto che dette istanze sono
protese a conseguire un posto di lavoro, e
che nella molteplicitd dei casi gli interessati
sono costretti a sostenere una notevole spesa
per partecipare a piu bandi di concorso.

(4-13544)

BOFFARDI INES E SISTO. — Al Ministro
della sanita. — Per sapere:

1) se obbediscono a precisi e inconfuta-

bili criteri di natura medico-scientifica le ra-

gioni che hanno indotto il Ministro della

sanitd a depennare dal « Prontuario INAM »
le medicine finora ritenute specifiche per gli
ammalati di morbo di Parkinson (il « Ma-
dopar » e il « Sinemet »), come appare nel
decreto ministeriale pubblicato sulla Gazzeila
ufficiale del 22 gennaio 1975;

2) se conosce i conseguenti gravi disagi
- per la salute e per i bilanci familiari -
derivati ai malati parkinsoniani, quasi tutti
pensionati, che si vedono obbligati a sottrarre
alle loro magre pensioni somme mensili con-
siderevoli (20-25 mila lire) al fine di procu-
rare al loro male i sollievi che pervengono
dai farmaci radiati dal « Prontuario »;

3) se per queste ragioni eminentemente
umane e sociali e qualora non prevalgano
inoppugnabili considerazioni di nocivitd dei
suddetti farmaci, ritenga opportuno ed
urgente reintegrare nel « Prontuario INAM »
il « Madopar » e il « Sinemet », magari al
posto di altre medicine del tutto inefficaci, a
quanto autorevolmente molti affermano, che
tuttora vi figurano. (4-13545)

BALLARIN. — Al Ministro dell’ agricoltura
e delle foreste. — Per sapere in base a quali
disposizioni I'Ente delta padano era facoltiz-
zato a « donare » al parroco di Valli di Chiog-
gia 'edificio costruito per la scuola materna
di quella localitd e se ritiene che sarebbe
stato pit corretto che di tale donazione fosse
beneficiario il comune di Chioggia che attual-
mente paga un canone per l'uso dell’edificio
ove & ospitata la scuola media.

Con !l'occasione l'interrogante chiede di
essere messo a conoscenza delle clausole con-
tenute nell’atto di donazione e se riten-
ga giusto che, qualora si accerti che quelle
clausole sono state violate, si provveda al-
I’annullamento della donazione stessa e quin-
di al subentro dell’amministrazione comunale
di Chioggia. (4-13546)

COSTAMAGNA. — Al Ministro di grazia
e gilustizia. — Per sapere se il Governo in-
tenda proporre azione disciplinare al Consi-
glio superiore della magistratura nei riguar-
di del pretore di Treviso, che a suo tempo
fece incarcerare un industriale come reo della
produzione messa in commercio dell’olio di
colza.

Al riguardo, dopo la sentenza di assolu-
zione del tribunale di Treviso, l'interrogante
fa anche presente che in nessuna parte del
mondo I’olio di colza & stato dichiarato pe-
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ricoloso e che anzi vi sono paesi come la
Polonia e la (Cecoslovacchia che da sempre
consumano, senza alcun danno per la salute
pubblica, olio di colza. (4-13547)

VAGHI. — Al Presidente del Consiglio
dei minisiri e ai Ministri degli affari esteri
e della difesa. — Per conoscere quali possi-
bilitd sussistano per poter, nei programmi
di assistenza alle popolazioni in via di svilup-
po ed in particolare a quelle del Burundi,
effettuare trasporto di merce per via aerea,
merce richiesta insistentemente da nostri con-
cittadini che operano in gqualitd di missio-
nari laici e religiosi.

Trattasi, in particolare, di medicinali, at-
trezzature sanitarie, macchinari agricoli.

L’interrogante fa presente che da tempo
I’Aeronautica militare, sensibile a questo pro-
blema, viene in aiuto completando il ecarico
dell’aereo con merce destinata ai paesi
africani.

Ma per il Burundi, da dove viene mag-
giormente la richiesta, non & stato ancora
possibile avere aiuto mnonostante ripetuti
appelli.

L’interrogante fa presente, altresi, che
detta regione non & raggiungibile per altra
via e con altri mezzi se non con costosissimi
trasporti e con grande incertezza circa il
recapito.

Da cid l'insistenza di sapere se non pud
essercl la possibilitd di trasportare quanto
richiesto per via diretta aerea, militare o
civile e se cid fosse possibile, in quale mi-
sura e con quale previsione di tempo per
garantire 1’organizzazione del carico con la
collaborazione di enti e associazioni sorti per
queste grandi finalita. (4-13548)

SGARBI BOMPANI LUCIANA. — A:¢ M-
nistri dell’agricoltura e foreste e delle finanze.
— Per conoscere i motivi che hanno impedito
il riconoscimento del carattere eccezionale
degli eventi aimosferici verificatosi in pro-
vincia di Modena nel maggio-giugno 1974,
con la conseguenza di fare mancare le prov-
videnze, anche se limitate, previste dalla leg-
ge 25 maggio 1970, n. 364, riconosciute invece,
a giudizio delle associazioni di categoria e
degli enti elettivi locali, a precedenti eventi
analoghi di entitd non certamente superiore;

per mettere a conoscenza i Ministri della
negativa e unanime sorpresa, nonché del mal-
contento che tale diniego ha provocato fra i
colpiti nel 1974 da grandine, nubifragio e al-

luvione per un danno complessivo di olire
2 miliardi di lire;

per sapere se cio corrisponde ad una
linea di « contenimento di spese in agricol-
tura » la qual cosa contribuirebbe a rendere
insostenibili i sacrifici imposti ai contadini
per rimanere sulla terra. (4-13549)

CUMINETTI. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere se la proposta
della regione Emilia-Romagna di istituire nel-
la provincia di Piacenza tre distretti scola-
stici (Castelsangiovanni, Piacenza, Fiorenzuo-
la d’Arda) disattende la legge n. 477 del 30
luglio, che regola 'istituzione, i fini e la de-
terminazione dei distretti scolastici.

L’interrogante osserva e fa rilevare quanto
segue:

1) che nella delimitazione territoriale dei
distretti non si sono valutate sufficientemente
le caratteristiche sociali, economiche e cultu-
rali delle aree interessate, con particolare ri-
ferimento alla comunitd montana ed alle valli
del Nure e del Trebbia;

2) che il distretto scolastico di Piacenza,
comprendente 17 comuni, ha una consistenza
demografica di oltre 155.000 unita, che supera
del 55 per cento il limite di popolazione sta-
bilito dall’articolo 10 del primo decreto de-
legato;

3) che alle caratteristiche sociali, econo-
miche e culturali di Piacenza, la cui popola-
zione raggiunge le 106.000 unita, si da farne
un comprensorio omogeneo, si contrappon-
gono in modo stridente le diverse caratteri-
stiche del restante territorio aggregato;

4) che il mancato organico e razionale
decentramento delle nuove strutture scolasti-
che impedisce la partecipazione delle comu-
nitd sociali del mondo rurale piacentino alla
gestione della scuola;

5) che programmazione e partecipazione
sono compresenti a pari grado nel distretto
scolastico, anzi se ¢’é da scegliere in armonia
ai decreti delegati, si dovrebbe sottolineare
I'aspetto partecipativo, perché la scuola ita-
liana era gid orientata verso una program-
magzione, mentre 1’aspetto partecipativo era
riservato a pochi;

6) che il decentramento ha lo specifico
scopo di favorire lo sviluppo armonico di tut-
te le zone (ora ecid & possibile solo quando
chi partecipa pud programmare nell’ambito
del contesto sociale in cui vive);

7) che la citth di Piacenza, in quanto
citth di pianura, & fuori dal contesto della col-
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lina, della montagna e quindi non in grado
di soddisfare contestualmente partecipazione
e programmazione,

Cid premesso, I'interrogante chiede quali
iniziative intenda adottare il Ministro per ri-
stabilire il rispetto della legge e lo spirito
che la ispira, facendo salve le giuste attese
della comunita montana piacentina e della cit-
ta di Bobbio in particolare. (4-13550)

GIOMO. — Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. — Per conoscere se ri-
sponda a veritd la notizia secondo la quale
non avrebbe pit luogo linsediamento, gia
annunciato, di uno stabilimento MPA-Face
Standard in Teramo, con conseguente perdi-
ta per il Teramano di circa 600 posti di la-
VOro;

e, in tal caso, quali provvedimenti siano
stati presi o si intendano prendere a tutela
dello sviluppo industriale e dei diritti della
provincia di Teramo. (4-13561)

LA BELLA E POCHETTI. — Ai Mzinistr:
del lavoro e previdenza sociale, della saniia
e delle partecipazioni statali. — Per sapere
se ritengano urgente intervenire a tutela
della salute dei circa 200 lavoratori della fab-

" brica di materie plastiche FIMAT di Bagno-
regio (Viterho), azienda a partecipazione sta-
tale, in considerazione:

1) che gli impianti, le modificazioni e le

prescrizioni cautelative, ordinate dal tecnico
del Ministero del lavoro, dottor Gezzi, da ol-
tre un anno, non sono state attuate se non in
minima parte;
' 2) che nel 1974, si & dovuto provvedere
all’allontanamento di undici lavoratori dai
reparti di produzione, oggetto della ispezione
Gezzi, essendo risultati contaminati da pre-
senza di piombo nel sangue e nelle urine in
misura superiore alla norma di massima di
sopportabilitd;

3).che questa settimana, si sta provve-
dendo all’allontanamento dagli stessi reparti
contaminati di altri operai, proprio di quelli
immessi nel 1974 in sostituzione, per la stessa
causa invalidante.

Per sapere, inoltre, per quali motivi non
sia stato ancora costruito il preventivato re-
parto a cielo chiuso — che avrebbe dovuto
entrare in produzione nella primavera del
1975 - in sostituzione del reparto contami-
nante, per il quale era stato annunciato e re-
clamizzato con altisonanti telegrammi lo stan-
ziamento di due miliardi di lire! (4-13552)

MORINI. — A7 Ministri degli affari este-
7t e del lavoro e previdenza soctale. — Per
conoscere quali siano i motivi che hanno in-
dotto il nostro paese a non ratificare la con-
venzione BIT n. 70 del 1946 recante 1’obbli-
gatorietd delle assicurazioni sociali per i la-
voratori del mare,

L’interrogante rileva che il ritardo sopra
lamentato & maggiormente ingiustificato sia
dal fatto che altri paesi europei, quali la
Francia, 1'Olanda, il Portogallo e 1’Inghil-
terra, hanno gid ratificato detta convenzione,
sia dal fatto che il BIT ha successivamente
emanato la raccomandazione n. 107 del 1958
che intendeva ovviare alla triste realta di tanti
mariltimi che si imbarcano su navi di altri
paesi senza la tutela dei contratti collettivi
di lavoro che assicurino loro quanto & assi-
curato al marittimi imbarcati sulle navi na-
zionali. (4-13553)

SANDOMENICO. — Al Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e nel-
le zone depresse del centro-nord. — Per sapere
se intenda accertare il modo con il quale la
ditta SILPI sta eseguendo i lavori di fogna-
tura per conto della Cassa per il mezzogiorno
nel quartiere di Ponticelli (Napoli).

L'interrogante fa presente che la popola-
zione di via San Rocco protesta continuamen-
te per il disagio che & costretta a subire per
il mancato completamento dei lavori e per i
continui allagamenti verificatisi nei tratti di
copertura gid realizzati dovuti all’errata solu-
zione data ai pozzetti, alle pendenze, al manto
stradale, nonché alla mancata costruzione del-
le liste di capostrada lungo i fabbricati e gli
avvallamenti del manto stradale.

Inoltre, per conoscere quando saranno rea-
lizzati 1 programmi di completamento per
conto della Cassa per il mezzogiorno nei quar-
tieri di Barra, San Giovanni e Ponticelli.

(4-13554)

DI MARINO t BIAMONTE. — Al Mini-
siro del lavoro e della previdenza sociale. —
Per sapere se sia informato del crescente mal-
contento degli allievi e del personale istrut-
tore per la esiguitd della indennity giorna-
liera e del trattamento in generale che rice-
vono in relazione all’aumentato costo della
vita e quali misure ritiene possano essere sol-
lecitamente adotlate per adeguare tali trat-
tamenti che interessano larghi strati di lavora-
tori specie nel Mezzogiorno. (4-13555)
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DI MARINO. — Ai Mwnastri del tesoro e
delle finanze. — Per sapere quali misure si
intendano prendere per procedere alla riva-
lutazione delle pensioni degli ex dipendenti
del lotto, che sono ferme ai livelli del 1967
e percid sempre piu inadeguate ad assicurare
un minimo di condizioni di vita.  (4-13556)

PASCARIELLO, FOSCARINI, D'ALEMA
E STEFANELLI. — Al Presidente del Consi-
glio dei minisiri. — Per sapere — premesso:

che al Ministro per i beni culturali e
ambientali & stata segnalata nell’interro-
gazione parlamentare n. 4-11930 la vivissima
protesta delle popolazioni salentine contro il
progettato insediamento di un complesso tu-
ristico-alberghiera (Iste-sud) in un’area della
costa otrantina (porto Badisco, in provincia
di Lecce) che nello « Studio per un piano di
sviluppo turistico del comprensorio della pe-
nisola salentina » eseguito dall’istituto di ri-
levazione statistica e di ricerca economica di-
retto dal professor F. Pitigliani, fu indicata,
fin dal 1969, come zona di « rilevante inte-
resse archeologico » e pertanto non edifica-
bile;

che, nella stessa interrogazione, & stato
riferito:

a) che la suddetta costruzione pud ir-
rimediabilmente danneggiare e distruggere i
sottostanti cunicoli che si collegano alla vi-
cinissima « Grotta dei Gervi», scoperta nel
1970 dal gruppo speleologico « De Lorentiis »
di Maglie, una grotta nota ormai in tutto il
mondo perché ricca di reperti archeologici di
inestimabile valore, risalenti all’etd neolitica;

b) che, secondo il gruppo speleologico,
nel sottosuolo su cui dovrebbe sorgere il
complesso Iste-sud, possono certamente esse-
re rinvenuti altri numerosi documenti del-
I’etd preistorica;

infine, che questo imminente scempio
del paesaggio salentino e del suo patrimonio
culturale & stato inspiegabilmente « autoriz-
zato » dalle sovrintendenze di Bari e di Ta-
ranto, nonché dall’assessore ai lavori pubblici
della regione Puglia (e l'autorizzazione ap-
pare oltremodo sospetta anche perché non si
& tenuto conto del fatto che la zona & pe-
raltro sottoposta a vincolo idrogeologico, e
dunque non edificabile);

che, per la ferma condanna degli or-
gani di stampa locale, dei partiti democra-
tici, delle organizzazioni sindacali, delle as-
sociazioni culturali, delle isiiluzioni accade-
miche di «Italia Nostra », dell’Ente provin-

ciale per il turismo, dell’amministrazione
provinciale, di numerosi consigli comunali
della provincia, il pretore di Otranto ha ri-
tenuto di dover ordinare la sospensione det
lavori di insediamento del complesso turisti-
co e di dare incarico ad una commissione
di esperti di redigere una dettagliatissima re-
lazione tecnico-scientifica che, a quanto pare,
é stata recentemente ultimata -

se la pretura di Otranto ha inoltrato alla
Presidenza del Consiglio la citata relazione;

a quali conclusioni sono pervenuti gli
esperti;

se la Presidenza del Consiglio, valutata
la gravita dei fatti esposti, ritenga di dovere
immediatamente intervenire eventualmente
anche in sede giudiziaria a tutela del patri-
monio archeologico dello Stato, nell’interesse
della collettivita. (4-13557)

PASCARIELLO, FOSCARINI E D’ALE-
MA. — Al Ministro per i beni culturali e
ambientali. — Per sapere:

se sia vero che le pitture parietali in
guano e ocra, risalenti all’etd neolitica, rin-
venute nel 1970 nella « Grotta dei Cervi»
(Badisco, Otranto - provincia di Lecce) stan-
no subendo un processo di allarmante dete-
rioramento col rischio di scomparire per
sempre nel giro di qualche anno perché lo
equilitbrio climatico del! sottosuolo sarebbe
stato fortemente alteralo dalla aerazione di
due imboccature artificiali fatte aprire, con
sorpreudente incompetenza, dal sovrintenden-
te di Taranto dottor Lo Porto;

se risponda al vero che nel corso delle
ispezioni eseguite dalla sovrintendenza sareb-
bero slate divelte, frantumale e asportate nu-
mevrose stalattiti con ingentissimo danno alle
strutture della grotta;

se il Ministro intenda promuovere una
inchiesta per individuare e colpire le even-
tuali gravissime responsabilita;

se dal pretore di Otranto sia stata inol-
trata a codesto Ministero la relazione tecnico-
scientifica intesa ad accertare il valore ar-
cheologico della zona su cui, in prossimitd
della grotta, dovrebbero essere edificati alber-
ghi e residences dell’Iste-sud per il turismo
di élite, come gid segnalato nell’interrogazio-
ne n. 4-11930;

infine, quali siano state le conclusioni
degli esperti incaricati dal pretore di Otran-
to di redigere la relazione e quali provvedi-
menti si intendano conseguentemente adot-
tare. (4-13558)
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SERVADEI. — Al Minisiro dell’industria,
del commercio e dell’artigianato, — Per sa-
pere, a quasi tre anni dall’entrata in vigore
della legge 8 agosto 1972, n. 464, quali e quan-
ti progetti di ristrutturazione o conversione
industriale siano divenuti esecutivi, e con
quanta utilizzazione di mano d’opera.

Per conoscere, altresi, quali siano i con-
tributi ministeriali corrisposti o impegnati
per tali progetti, quali le disponibilitd ancora
esistenti sugli stanziamenti iniziali della leg-
ge, e quanta integrazione salariale sia stata
corrisposta ai lavoratori sospesi, sia per 1 pro-
getti ammessi a contributo con decreti gia de-
finiti, sia - distintamente - per i lavoratori
dipendenti da aziende i cui decreti sono an-

cora in ifinere. (4-13559)
RUSSO FERDINANDO. — Al Ministro
della sanita. — Per sapere se sia a conoscen-

za della pericolosa infestazione della cimice
del grano denunciata nel centro della Sicilia
e che rischia di allargarsi in altre zone del
meridione. Considerato che !'urgenza dell’in-
tervento richiede mezzi chimici idonei e poco
tossici e che sono in corso trattamenti a base
di « Malathion », I’interrogante chiede di co-
noscere: quali indicazioni e sistemi di tratta-
mento il Ministero ha fornito in alto e quali
indicazioni & in grado di dare, al fine di li-
mitare i danni della ulteriore diffusione delle
cimici senza produrre i temuti danni ecolo-
gici alla entomofauna. Infine I’interrogante
chiede di conoscere quali provvedimenti siano
stati adottati per seguire ¢n loco i trattamenti
in corso, ai fini dj garantire I’incolumita degli
uomini e degli animali che vivono nella zona
e se il Ministro ritenga di interessare i cen-
tri di studi internazionali competenti nel set-
tore e gli uffici specializzati della FAO.
(4-13560)

~ RUSSO FERDINANDO. — A7 Ministri det
trasporti e aviazione civile e della difesa.
— Per sapere se siano a conoscenza che, a tre
anni dal grave disastro aereo di Punta Raisi
non sono state realizzate le opere richieste
per dare all’aeroporto di Palermo maggiore
agibilitd e sicurezza. In particolare, V'interro-
gante chiede di conoscere:

a) 1 motivi per cui non sono stati atii-
vati gli indicatori ottici della pendenza di av-
victnamento lipo T-Vasis (luci disposle in
pista che indicano al pilota la corretta incli-
nazione del velivolo in fase di atterraggio) e
la data di previsione della definitiva attiva-

zione per migliorare l’agibilitd dell’aero-
porto;

b) come mai la installazione di un ra-
dar di conirollo delle procedure e degli av-
vicinamenti, richiesto dai piloti, sia risul-
tata di scarsa portata per cui non funziona
neppure quando c¢’é bel tempo, carenza que-
sta che continua a pesare negativamente
nella efficienza dell’aeroporto in questione,

L’interrogante, pertanto, chiede di cono-
scere quali provvedimenti i Ministri riten-
gano prontamente adottare per 1'attivazione
degli impianti sopra specificati e per forni-
re 'aeroporto di Punta Raisi di un moder-
no impianto tipo ILS (Instrument Landing
System) per l'atterraggio radioelettrico, in-
dispengabile ai piloti per avere l'indicazione
csatta dell’asse di atterraggio e la distanza
dell’aereo dall’imbocco della pista, unita-
mente ad altri vantaggi tecnici ai fini della
sicurezza dei voli e dell’atterraggio. Tali
provvedimenti infine, mentre richiedono
I'immediato accordo tra i Ministeri com-
petenti, sono necessari per assicurare i voll
internazionali, che rappresentano una delle
fonti primarie per il turismo e l’economia
della Sicilia. (4-13561)

ANDREONI, BECCARIA, COLOMBO VIT-
TORINO, MARZOTTO CAOTORTA, MAZ-
ZOTTA, SANGALLI E VAGHI. — Al Mini-
stro det lavoro e della previdenza sociale. —
Per sapere se ritenga opportuno un imme-
diato intervento per avocare a sé con urgen-
za assoluta la vertenza della CGS di Monza
ricercando con l'autorita che gli & propria
una corretta soluzione dei problemi che ne
paralizzano 1’attivita,

Da diversi mesi infatti alla CGS, che é
una delle pin importanti aziende di Monza,
esiste una situazione intollerabile dovuta al-
I’assoluta mancanza di dialogo tra la dire-
zione aziendale ed i lavoratori.

Le recenti decisioni assunte dalla direzio-
ne di non pagare gli stipendi di aprile 1975
agli impiegati e di mettere a zero ore tutti
i dipendenti dello stabilimento da lunedi 5
maggio 1975 hanno concorso a rendere an-
cora piu grave ed irrazionale la prova di for-
za in atto ed allgnlanano ogni possibilita di
soluzione basata sul dialogo e sul confronto.

D’altro canto le esasperazioni della lotta
sindacale hanno portato ad un blocco folale
dei ningazzini dello stabilimento, blocco che
la magistratura ha riconosciuto illegittimo
con decisione del pretore di Monza,
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Malgrado gli interventi da parte della
giunta municipale di Monza e dell’assesso-
rato regionale al lavoro, 'atteggiamento dei
dirigenti della CGS (la Bastogi, che pure ha
chiuso l’esercizio 1974 con un utile di 9.163
milioni, ed i tedeschi della Siemens Elettra),
e delle stesse organizzazioni sindacali sem-
bra irrigidire uno scontro che si gioca sulla
testa dei 1.200 lavoratori e sulle loro farni-
glie in un momento obiettivamente delicato
e difficile della situazione economica de!

paese. (4-13562)

RUSSO FERDINANDO. — Al Ministro
delle poste e delle telecomunicazioni. — Per
sapere -

considerato che la Camera, in data 5
febbraio 1975, con I'ordine del giorno 0/3159-
Tab. 11/8/10, ha preso atto che 1’'incremento
del traffico telefonico internazionale, sia en-
trante sia uscente dall’ltalia, di competenza
statale e sociale, impone all’ASST di creare
nuovi centri internazionali di commutazione,
nelle aree territoriali meridionali in relazio-
ne alle esigenze di traffico;

tenuto presente che, attualmente, esisto-
no solo i centri internazionali di commuta-
zione di Milano e di Roma, mentre i paesi
della CEE e la Svizzera hanno gia provve-
duto a creare nuovi centri specializzati di
traffico internazionale ~

se, in analogia a quanto & stato realiz-
zato recentemente dai predetii paesi europei,
ritenga che I’ASST istituisca nuovi centri in-
ternazionali di commutazione per il traffico
intercontinentale e per quello via satellite, ed
in particolare, per i paesi dell’area mediter-
ranea crei un centro internazionale a Paler-
mo per rispondere al crescente traffico via sa-
tellite ed a quello prevedibile proveniente dai
paesi arabi, e cid in considerazione che la
rete in ponti radio, in cavi coassiali ed in
cavi sottomarini, posata nell’ltalia meridio-
nale ed insulare nonché nel bacino mediter-
raneo, si presta ottimamente per il transito
del traffico telefonico dei paesi mediterranei
e di quelli africani per le loro relazioni verso
I’Europa e gli altri continenti. (4-13563)

TOCCO. — Al Ministro di grazia e giusti-
zta. — Per sapere se gli sia nota la grave
situazione di mefficienza in cui si trovano
tutti gli ufficiali giudiziari dell’Ogliastra, tan-
to che gli avvocali ed i procuratori di La-

nusei hanno deciso di proclamare lo stato di
agitazione.

In particolare, si lamenta che presso 1l
tribunale di Lanusei risultano assenti tutti e
quattro i magistrati che, trasferiti da tempo,
non sono stati ancora sostituiti; due cancel-
lieri non sono stati mai assegnati; nella pro-
cura mancano i due magistrati, anch’essi tra-
sferiti e non sostituiti, mentre non sono stati
assegnati due funzionari di segreteria su tre
ed un dattilografo. Manca il pretore, rasfe-
rito € non sostituito,

Situazioni simili si registrano nelle pre-
ture di Tortoli, Seui e ITerzu con la conse-
guenza che gli uffici giudiziari non possono
funzionare, & impossibile lo svolgimento del-
I’azione penale, inesistente 1'ufficio del pub-
blico ministero.

Per sapere, tutto cid essendo noto al Mi-
nistro, se intenda porre fine ad uno stato di
cose che & insostenibile, attribuendo solleci-
tamente ai citati uffici il personale necessario.

(4-13564)

PALUMBO. — Al Ministro dei trasporii
e dell’aviazione civdle. — Per conoscere:

a) se risponda al vero che la direzione
generale della MCTC consenta acché il pro-
prietario di un autobus in servizio di noleg-
gio extracontingente possa associare a sé una
terza persona dando luogo alla costituzione
di una societd in nome collettivo alla quale
consente 'intestazione della autorizzazione al
servizio, a condizione, perd, che negli atti
della costituenda societd sia inclusa la pre-
scrizione che in caso di scioglimento della
societd la proprieta dell’autobus ed annessa
autorizzazione ritornino al precedente titolare;

b) se ritenga, nel caso affermativo, che
tale pretesa prescrizione non solo violi il di-
ritto di proprietd tutelato dalla Costituzione
e dalle leggi dello Stato, ma favorisca ingiu-
stificatamente 1’originario proprietario ren-
dendolo arbitro degli altrui diritti pur es-
sendosi egli volontariamente spogliato dei di-
ritti propri. (4-13565)

PALUMBO. — Al Ministro per l’organiz-
zazione della pubblica amministrazione ed
al Ministro del turismo e dello spettacolo. —
Per conoscere se gli enti pubblici non indi-
cati nell’articolo 1 della legge 20 marzo 1975,
n. 70, né catalogati nella tabella allegata
alla legge stessa, e percid gli enti pubblici
soggetti ad esame ai sensi dell’articolo 3 della
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medesima legge, in attesa delle decisioni del
Governo, possano provvedere ad inquadrare
nei propri ruoli, bandendo i necessari con-
corsi interni, il personale dipendente che ab-
bia maturato il diritto al collocamento in
ruolo col superamento nei relativi concorsi
da espletare.

In particolare, chiede di conoscere se gli
Automobile clubs provinciali - la cui situa-
zione deve essere esaminata al fine della in-
clusione fra gli enti parastatali — per i quali
¢ intervenuta 1’approvazione dei propri rego-
lamenti organici nello scorcio del 1974, pos-
sano, nelle more, in deroga alla norma di cui
all’articolo 2 della legge 20 marzo 1975, n. 70,
procedere alla effettuazione dei concorsi in-
terni per il collocamento in ruolo del proprio
personale da molti anni in servizio fuori ruo-
lo e che, solo nel 1974, aveva, percid, rag-
giunto la possibilita dell’inquadramento che
appare ora allontanata dal citato articolo 2

della legge. (4-13566)
RENDE. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per chiedere — premesso che il

decreto ministeriale 27 dicembre 1974 fissa
al 17 febbraio 1975 il termine per la presen-
tazione delle domande di ammissione ai corsi
ordinari per il conseguimento dell’abilitazio-
ne all’insegnamento e che, in alecune univer-
sitd, le sedute di laurea hanno avuto luogo
dopo tale termine per cui i neo-laureati si
sono trovati nell’impossibilith di produrre la
documentazione richiesta - se si reputi op-
portuno emanare apposita norma che consen-
ta l'ammissione ai corsi abilitanti suddetti
dei candidati che, pur non avendo potuto
produrre il titolo di studio entro il 17 feb-
braio 1975, abbiano conseguito la laurea du-
rante la sessione invernale 1975. (4-13567)

IANNIELLO. — Al Ministro per i beni
culturali e ambieniali, — Per sapere se sia
informato dell’assurda decisione della sovrin-
tendenza ai monumenti di Napoli di negare
il nulla-osta per la installazione di piccoli
chioschi per la vendita di bibite, secondo il
progetto-tipo sottoposto alle competenti auto-
ritd comunali, sul tratto di lungomare com-
preso tra la litoranea e piazza Sermoneta
della cittd di Napoli.

Trattandosi di ripristino di un’attivitd so-
spesa in conseguenza dell’epidemia colerica
dell’estate 1973 e soprattutto in funzione pre-
ventiva e per misura igienico-sanitaria (an-
che se non vi era alcun collegamento con la
diffusione dell’epidemia) non si comprende
come mai si possa compromettere « la vista
ed il paesaggio » ora che le precedenti origi-
nali costruzioni in legno e muratura vengono
sostituite da piceoil e snelli chioschi in metal-
lo componibili uniformemente costruiti su
modello tipo di modestissimo ingombro.

Il problema investe anche aspetti di natu-
ra sociale, tenuto presente che si tratta di 26
famiglie, raggruppate in cooperativa, che da
decenni hanno svolto tale attivita, tipica del
folklore di Napoli, che non troverebbero di-
versa possibilitd di lavoro anche per la etd
ormai avanzata dei titolari.

Si chiede pertanto di conoscere se si riten-
ga intervenire nei confronti della sovrinten-
denza ai monumenti di Napoli, perché, tenuto
conto che sono state rimosse le uniche cause
(di ordine esclusivamente sanitarie) che de-
terminarono a suo tempo la revoca della li-
cenza, riconsideri il parere espresso, resti-
tuendo ad un’umile e laboriosa categoria
I'unica fonte di onesto guadagno, in una real-
td caratlerizzata da una forte disoccupazione,
e, quindi, suscettibile di incontrollabili ten-
sioni sociali. (4-13568)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, per sape-
re se ¢ a conoscenza del fatto che il personale
amministrativo della Corte dei conti ha ini-
ziato, dal 13 marzo 1975 per iniziativa del
Sindacato autonomo (SNACO), uno sciopero
" bianco ** al fine di rendere palese, attraver-
so la scrupolosa applicazione delle leggi vi-
genti, ’insufficienza e la irrazionale distribu-
zione del personale, una situazione resa evi-
dente anche dalla presenza di centinaia di
" dislaccati ”* negli uffici della Corte.

« I/interrogante desidera, altresi, sapere in
quale cassetto siano finite dimenticate le car-
te — e la relativa relazione - della commis-
sione ‘incaricata dal presidente della Corte dei
conti di definire le attribuzioni del personale
delle carriere amministrative della Corte dei
conti.

(3-03525) « COSTAMAGNA »

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Mi-
nistro degli affari esteri, per sapere se e
quali interventi abbia posto in essere in fa-
vore dello scrittore iugoslavo Mihailo Mihailov
— condannato a sette anni di carcere duro,
pit quattro di perdita dei diritti civili, per
aver pubblicato scritti non conformisti — per-
ché la rabbia comunista contro gli intellet-
tuali del dissenso non si manifestasse in tutta
la sua consueta brutalifa.

(3-03526) « COSTAMAGNA ».

« Il sottoscritio chiede d’interrogare il Mi-
nistro del tesoro, per sapere — premesso che
1 problemi del trattamento economico, sotto
il profilo della perequazione dei lavoratori
statali a quelli del settore privato, non sono
poca cosa nel quadro della riforma della pub-
blica amministrazione - quale sia il costo
preventivato dagli uffici ministeriali in or-
dine alle richieste dei sindacati degli statali
in tema di contingenza.

(3-03527) « GOSTAMAGNA ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dei trasporti e della aviazione civile,
per conoscere — in ordine al gravissimo epi-
sodio accaduto sull’Autostrada del sole, sul

tratto tra Napoli ¢ Caserta, e che ha provoca-
to una catastrofica catena di tamponamenti tra
automobili e autotreni, nonché 13 vittime, nu-
merosi feriti ed ingenti danni -:
quali interventi il Ministro abbia svolto
o intenda svolgere nei confronti dei respon-
sabili preposti alla gestione degli sversatoi,
che hanno concorso con il fumo derivante
dall’incenerimento di rifiuti ad aggravare le
condizioni di visibilith, gia difficili per la
presenza di un banco di nebbia all’altezza del
comune di Caivano, come risulta da una de-
nunzia sporta ai carabinieri dalla direzione
dell’ Autostrada;
se intenda svolgere adeguati inter-
venti, presso la direzione generale delle
autostrade per esigere che sia curata con ogni
tempestivitd la installazione di quegli indi-
spensabili accorgimenti tecnici, quali colon-
nine con apparecchi telefonici, isole di emer-
genza, posti di pronto soccorso ed altri, dei
quali sono dotate le autostrade di paesi esteri;
« Per sapere se intenda svolgere an-
che opportuni interventi presso la direzione
della societda Autostrade ed il competente Mi-
nistero dell’interno al fine di far riesamina-
re le convenzioni in corso per il distaccamen-
to di piu numerose pattuglie della polstrada,
onde meglio tutelare I'incolumita degli utenti.

(3-03528) « ALFANO »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-

nistro degli affari esteri, per sapere:

se ¢ a conoscenza della ingiuriosa qua-
lificazione che ha altribuito agli italiani defi-
nendoli '’ spacconi, scimpanzé e gelatai ”’ un
ex diplomatico di sua maestd britannica
- lord Arren - parlando dei partners dell’In-
ghilterra nel Mercato comune;

se e quali interventi il Ministro ha svolto
o si prefigga di svolgere, nelle opportune sedi,
a tutela del buon nome e della reputazione
degli italiani all’estero.

{3-03529) « ALFANO ».

« I sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della difesa, per conoscere — in ordine
alle dichiarazioni rilasciate dal capo di stato
maggiore dell’esercito, generale CGucino, nel
corso della conferenza stampa tenuta alla fie-
ra di Milano sul tema: '’ i rapporti tra eser-
cito e industria 7’ -:

se risponde al vero, se ha fondamento,
e se il Ministro puo confermare la previsione
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avanzata dal conferenziere secondo la quale:
* prevedibilmente 1’esercito sara ridotto del
30 per cento '’;

se & attendibile altresi 1’affermazione
resa dall’alto ufficiale secondo cui, per 1'au-
mento dei costi degli armamenti, s’impon-
gono le seguenti alternative: ' procedere alla
riduzione delle forze armate, oppure registra-
re il decadlmento qualltatlvo dello strumento
militare "’

se il Ministro € orientato per la prima
0 per la seconda scelta;

e se, nella ipotesi che sia orientatc a
non deliberare 1'una e 1’altra ~ come & auspi-
cabile - quali interventi si proponga di svol-
gere per operare il potenziamento e 1’adegua-
mento alle moderne esigenze del nostro eser-
cito, eliminando le lamentate carenze con i
necessari stanziamenti.

(3-03530) « ALFANO ».

« I sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dell’interno per conoscere se ritiene giu-
stificato e giustificabile il provvedimento del
prefetto di Salerno il quale, al fine di impe-
dire un comizio indetto dal MSI-destra nazio-
nale per il giorno 3 maggio 1975 ha emanato
il decreto n. 44/1975 pubblica sicurezza in
data 2 maggio con il quale ha vietato mani-
festazioni, comizi e cortei in luogo pubblico
fino a tutto il 12 maggio 1975 e cid a segui-
to di successiva e chiaramente preordinata ri-
chiesta del PCI avanzata anche a nome di
altri di tenere nella stessa data una propria
manifestazione.

« Il provvedimento prefettizio & da consi-
derarsi di particolare gravitd sia in conside-
razione del fatto che le sinistre hanno avuto
la massima libertd di manifestazioni, dibattiti,
comizi e cortei durante tutto lo svolgimento
del processo a carico dell’anarchico Giovanni
Marini e successivamente fino a tutto il 1°
maggio e sia in considerazione del motivo
che ha determinato il provvedimento stesso
per il quale non solo la piazza ma anche le
libertd politiche e costituzionali vengono con-
segnate al PCI.

(3-03531) « PALUMBO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dell’interno per avere notizie circa la
identificazione degli autori della aggressione
alla sezione della democrazia cristiana di Cen-
tocelle a Roma nella sera del 2 maggio 1975.

« L’inlerrogante chiede al Ministro se di
fronte al terzo episodio di attacchi teppistici
a sezioni della democrazia cristiana romana
non sia ipotizzabile un preordinato piano di
intimidazioni con prevedibile crescendo fino
alle elezioni del prossimo giugno.

« Se lale ipotesi fosse fondata — come 1’in-
terrogante ritiene — si chiede al Ministro qua-
li misure intenda prendere per garantire
quella liberth che tutti e¢i vantiamo di aver
conquistato con la Resistenza, ma che comin-
cia a diventare parola sempre piti vuota per
la spregiudicatezza di alcune minoranze ¢ per
la debolezza della maggioranza.

(3-03532) « BERNARDI ».

« Il sottoseritto chiede di interrogare il
Minisiro dell’interno per sapere quali prov-
vedimenti intende adottare in relazione agli
incidenti avvenuti a Bari venerdi 18 aprile
1975, nel corso della protesta posta in atto
da numerosi giovani democratici per i noti
fatti di Milano.

« In parlicolare si chiede di conoscere:

1} per quali ragioni le forze dell’ordine,
senza sollecitazione alcuna da parte delle
autoritd accademiche abbiano rincorso fino al
1o piano del palazzo dell’Ateneo alcuni gio-
vani che, precedentemente caricati dalla po-
lizia in ptazza Umberto, si erano rifugiati
all’interno dell’universita;

2) per quali ragioni polizia e carabinie-
ri non abbiano sottoposto a vigile e preven-
livo controllo piazza San Ferdinando, noto
covo fascisla da cui & pariito un colpo d’arma
da fuoco che ha ferito un giovane casual-
mente presente.

(3-03533) « LENOCI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-

nistro delle finanze, per sapere:

quali siano le rivelazioni avanzate dal
personale degli uffici delle imposte dirette
attualmente in sciopero a tempo indetermi-
nato;

se esiste diversitd e di quale entitd tra
il trattamento economico di detto personale
e quello riguardante il personale recente-
mente pervenuto agli uffici finanziari delle
imposte di consumo;

quali ripercussioni potrd avere detto
sciopero ai fini della dichiarazione dei red-
diti in corso ed ai fini della riscossione delle
retative imposte;
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quale & il punto di vista del Ministero
in proposito e quale azione ha intrapreso o
intende intraprendere per normalizzare la si-
tuazione,

(3-03534) « DAL SA48S0 ».

« [1 sottoscritto chiede di interrogare 1
Ministri di grazia e giustizia e della difesa,
per conoscere quali siano le effettive respon-
sabilitd a proposito del '’ falso ' che sarebbe
stato realizzato nella consegna alla magistra-
tura delle bobine delle registrazioni che ri-
guardano le presunte dichiarazioni rese in
Svizzera da persone implicate nel processo
sul cosiddetto colpo di Stato.

(3-03535) « MANCO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro delle pariecipazioni statali, per sa-
pere se dopo le note dichiarazioni del vice-
presidente dell’ENI, di un consigliere di am-
minisirazione e del rappresentante della Cor-
te dei conti in merito al bilancio dell’ente,
ritenga di dover far uso dei poteri concessi-
gli dall’articolo 21 della legge 10 febbraio
1953, n. 136, cosi come risulta dopo la mo-
difica avvenuta con la legge 14 novembre
1967, n. 1153, nel senso di rifiutarne 1’ap-
provazione prendendo ogni alira misura con-
seguente a tale decisione,

(3-03536) « D’ALEMA, PEGGIO, TAMINI, GAM-
BOLATO ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro delle finanze, per sapere se, nella
redazione delle ulteriori modifiche della co-
siddetta riforma fiscale, gia preannunciate
e di prossima presentazione al Consiglio dei
ministri, il Governo intenda rispettare la pre-
scrizione dell’articolo 53 della Costituzione,
che lega il dovere tributario dei cittadini alla
loro capacitd contributiva, basata evidente-
mente sulla loro effettiva disponibilita di lire
spendibili, senza discriminazioni sulla natura
e fonte delle medesime.

« Si fa notare che Uarticolo 53 predetto &
gid stato abbondantemente eluso dagli ina-
sprimenti stabiliti dalla riforma, in sede di
IRPEF, a carico dei redditi derivanti dal-
I'impiego del risparmio, ancorché perfeita-
mente accertabili. Si allude ai redditi azio-
nari, gia decurtati di circa il 50 per cento
nella precedente sede di tassazione del red-
dito d’impresa senza concessione di alcun
credito di imposta agli azionisti, e ai redditi
degli immobili, sui quali grava ’onere addi-
zionale della ILOR.

« Gid considerato, si ritiene necessario,
sul piano di una elementare giustizia fiscale
e anche in coerenza ai pressanti appelli per
il risparmio e per il suo impiego al servizio
della ripresa industriale ed edilizia, di non
perseverare nella ulteriore gravosa discrimi-
nazione inflitta, ai frulti dell’investimento
dei risparmi, anche in sede di cumulo dei red-
diti familiari, estendendo invece a tutti i
redditi, indistintamente, 1’abolizione o 1’alle-
viamento eventuali del conteggio del cumulo.

(3-03537) « ALPINO ».
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INTERPELLANZA

—

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri per co-
noscere -

rilevato .che negli ultimi mesi la gid
grave situazione economica di Napoli e della
regione Campania & stata resa drammatica
dalle. conseguenze della recessione e dell’in-
flazione in atto, con l'ulteriore drastica ridu-
zione dei livelli di occupazione e del potere
di acquisto -delle masse popolari;

constatato che la crisi investe, in ter-
mini di licenziamenti, di sospensione e di
chiusura di aziende, non solo i settori pro-
duttivi tradizionalmente piu deboli, ma an-
che quelli dell’apparato industriale napoleta-
no, come la siderurgia, la chimica, l’elettro-
nica e ’alimentazione, che adeguatamente ri-
qualificati polrebbero avere un ruolo decisivo
per lo sviluppo economico napoletano e me-
ridionale;

considerato altresi che 1’agricoltura cam-
pana, pur disponendo di risorse e di poten-
zialitd di altissimo valore produttivo, risente
dell’assenza di una politica diretta a stimo-
larne la qualificazione ¢ la trasformazione;

rilevato che in una realth come quella
napoletana, che tra I'altro detiene i tristi pri-
mati della disoccupazione e della mortalita
infantile, l'attuazione degli investimenti per
opere pubbliche gia approvali e finanziati da
anni e non ancora realizzati, potrebbe forte-
mente alleviare la crisi occupazionale spe-
cialmente nel settore dell’edilizia, e, al tem-

po stesso, concorrere alla soluzione dei tanti-

e urgenti problemi della condizione civile
delle popolazioni di Napoli e della regione -

i motivi in base ai quali il Governo ha
bloccato il finanziamento delle seguenti opere
predisposte a carico della legge speciale per
Napoli: strade e fognature a servizio del-
I'area della legge n. 167 a Secondigliano per
lire 11.079 milioni; acquisizione e urbanizza-
zione aree per il collettore fognario orientale
per lire 10.495 milioni; edilizia scolastica e
scuole materne per lire 12.560 milioni; com-
pletamento attrezzature zone di espansione
edilizia (scuole, mercati, eccetera) per lire
-2.100 milioni; servizi ed attrezzature fognarie
comunali per lire 6.476 milioni; impianto in-
cenerimento rifiuti per lire 2.500 milioni;
alloggi popolari (manutenzione) per lire
6.250 milioni; opere di competenza della pro-
vincia (scuole secondarie, palazzo saniti, ec-

cetera) per lire 5.350 milioni con gravissime
conseguenze per l’insieme dell’assetto igieni-
co della citta, come emerso, drammatica-
mente, in occasione dell’epidemia colerica;

lo stato di attuazione del programma
predisposto e finanziato dalla Cassa per il
mezzogiorno, per circa 260 miliardi di lire,
relativo ad opere di bonifica, di conservazio-
ne del suolo, di fognature, di impianti di de-
purazione e di urbanizzaziene industriale;

se con l'attuazione di questo programma
si intenda dare prioritd alle opere risponden-
ti alle esigenze piti immediate, quali quelle
concernenti la sistemazione idrogeologica e
la difesa del suolo.

« Gli interpellanti chiedono, -altresi, di sa-
pere: -
se si intenda procedere con sollecitudi-
ne al completamento dell’acquedotto del Bi-
ferno e all’accertamento delle risorse idriche
secondo quanto previsto dalla legge n. 129
per il piano degli acquedotti, onde far fron-
te con misure adeguate alla grave penuria di
acqua che si registra nel napoletano;

quali gli interventi che si intendano
porre in essere al fine della sistemazione del
sottosuolo e degli alvei scoperti, in luogo
delle opere insufficienti e provvisorie con cui
sono stati affrontati i drammatici problemi
idrogeologici della zona aversana e dei co-
muni della zona di Frattamaggiore;

quali misure concrete, di finanziamento
e di inizio delle opere, verranno prontamente
decise per i trasporti pubblici su ferro di Na-
poli e della regione.

« Gli interpellanti chiedono, infine, una
pubblica e responsabile informazione circa
il finanziamento e I’attuazione degli interven-
ti per il disinquinamento del golfo di Napoli
e l'attuazione degli interventi disposti dalla
legge in favore delle popolazioni colpite dal-
I’epidemia colerica dell’autunno 1973, con
particolare riferimento alla copertura del-
I’alveo Pollena, alle opere di ristrutturazione
fognaria della fascia costiera (da Sorrento a
Pozzuoli) e, piu in generale, relativamente
allo stato di realizzazione di tutte le opere
pubbliche decise dal Ministero dei lavori pub-
blici e dalla Cassa per il mezzogiorno, la cui
attuazione pud creare non trascurabili occa-
sioni di lavoro e concorrere al risanamento
sanitario e civile di una realtd sociale dura-
mente colpita.

(2-00639) « SANDOMENICO, D’ANGELO, D’AURIA,
ConNTE, SBrizioLo DE FELICE
EIRENE, JACAZZI ».
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MOZIONE

—_—

« La Camera,

considerata l'importanza che per loro
ha lo sviluppo delle attivita agricole e quindi
di tutta la economia del paese, in un mo-
mento nel quale & necessario il massimo im-
pegno produttivo, rivestono i problemi della
sperimentazione e della ricerca scientifica in
agricoltura;

constatata la scarsith degli stanziamen-
ti e, soprattutto, lo stato d’incertezza legisla-
tiva esistente in materia dopo l’entrata in vi-
gore dell’ordinamento regionale;

ritenuto che debba essere incentivato il
meritorio e ammirevole sforzo dei ricercatori

e degli sperimentatori che sovente con per-
sonale sacrificio cercano di portare avanti la
loro opera al servizio dell’agricoltura;

impegna il Governo

ad operare con urgente priorita in modo da
utilizzare al massimo 1’opera degli istituti di
sperimentazione e di ricerca, mettendoli in
grado, al di sopra e al di fuori di ogni con-
correnza tra Stato e Regioni, di operare per-
ché l’agricoltura possa trarre dalla sperimen-
tazione e dalla ricerca il massimo utile in un
momento particolare della sua esistenza.

(1-00069) « BIGNARDI, G10MO, ALESI, QUILLE-

RI, GEROLIMETTO ».
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