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La seduta comincia alle 10.

ARMANI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta di ieri.

(E approvato).
Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del regola-
mento, i deputati Antoniozzi e Mitterdorfer
sono in missione per incarico del loro ufficio.

Annunzio
di proposte di legge.

"PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

BATTINO-VITTORELLI ed altri: « Concessione
di un contributo annuo di lire 80.000.000 a fa-
vore della fondazione Giacomo Brodolini con
sede a Roma » (1599);

GioMo0: « Sospensione fino al 31 dicembre
1974 della prescrizione degli stipendi ed asse-
gni di cui all’articolo 2 del regio decreto-legge
19 gennaio 1939, n. 295, del personale inse-
gnante e non insegnante delle scuole statali
di ogni ordine e grado » (1600); '

CoLuccr ed altri: « Ricongiunzione dei ser-
vizi prestati con iscrizione all’lstituto nazio-
nale previdenza sociale (INPS) agli effetti del-
la pensione erogata dalla Cassa pensioni di-
pendenti enti locali (CPDEL), Cassa pensioni

sanitari (CPS), Cassa pensioni insegnanti
(CPI) e dallo Stato » (1601);
DAL’ ARMELLINA e FUSArRO: « Decorrenza

giuridica della nomina in ruolo per ’ammis-
sione ai concorsi a preside » (1602);

MigaTE ed altri: « Nuove norme sulla re-
pressione delle frodi nella preparazione e nel
commercio dei mosti, vini e aceti» (1603).

Saranno stampate e distribuite.
Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. A norma del primo comma,
dell’articolo 92 del regolamento, propongo che
i seguenti provvedimenti siano deferiti alle

sottoindicate Commissioni permanenti, in sede
“legislativa:

alla 111 Commissione (Esteri):

« Estensione al personale civile somalo non
di ruolo, giad dipendente dal cessato Governo
italiaho della Somalia, del trattamento di Ii-
quidazione previsto dalla legge 2 novembre
1955, n. 1117 » (1254) (con parere della V Com-
missione),

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

Alla VI Commissione (Finanze e lesoro):

« Contributo addizionale all’Associazione
internazionale per lo sviluppo (Infernational
Development Association — IDA) » (1251) (con
parere della 111 e della V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
-(Cost rimane stabilito).

Alla XIII Commissione (Lavoro):

« Modificazioni alla legge 27 luglio 1967,
n. 658, sulla previdenza marinara » (festo
unificato gia approvato dalla XIII Commissio-
ne della Camera e modificato dalla XI Com-
missione del Senato) (779-69-329-418-440-B)
(con parere della I e della V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cosi rimane stabilito).

Inversione
delPordine del giorno.

PICCOLI. Chiedo di parlare per proporre
un’inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCOLI. Signor Presidente, ho chiesto di
parlare ai sensi dell’articolo 41 del regola-
mento per un richiamo sull’ordine del giorno,
del quale propongo l’inversione nel senso di
posporre ’esame del decreto-legge e di pas-
sare immediatamente al secondo punto del-
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I’ordine del giorno, concernente il seguito del-
la discussione del disegno di legge n. 945 e
delle concorrenti proposte di legge in materia
di fitti rustici.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, al-
I'inizio della quarta seduta dei nostri lavori
dedicata all’esame del disegno di legge di con-
versione del decreto concernente i prodotti
petroliferi, la situazione, non esito a ricono-
scerlo, & bloccata dalla decisione delle opposi-
zioni di strumentalizzare la normativa di cui
agli articoli 39 e 83 del regolamento della
CGamera che consentono una battaglia di logo-
ramento, il cui esito finisce per essere certo
quando i termini di scadenza riducono a po-
chissimi giorni il tempo utile alla conversione
del decreto-legge. Abbiamo gid espresso in
quest’aula il nostro avviso sull’'uso degli stru-
menti regolamentari al solo scopo di non con-
sentire che si arrivi al voto finale su un de-
creto-legge. . ]

Vorrei solo aggiungere che gli aspetti nega-
tivi di questa tattica vengono scontati, io penso,
dal vuoto parlamentare che essa determina,
e che crea pesanti condizioni di disagio per gli
stessi protagonisti della battaglia. Sento perd
il dovere di sottolineare per me stesso, essendo
noi stati compilatori insieme con le altre parti
politiche di questa Camera del nuovo regola-
mento, che, alla luce dell’esperienza fatta, a
mio avviso occorrerd un giorno fare una rifles-
sione circa l'esigenza di un migliore equili-
brio tra la salvaguardia del sacrosanto diritto
delle opposizioni di condurre le proprie bat-
taglie ed il diritto del Governo e delle maggio-
ranze di disporre almeno di una paritd di stru-
menti procedurali per ottenere che 1’Assem-
blea possa tempestivamente esprimere un voto
finale - positivo o negativo che sia — su uno
strumento legislativo perfettamente costituzio-
nale qual & il decreto-legge.

Desidero in ogni caso dare atto al Presi-
dente della Camera e ringraziarlo di avere ope-
rato per tutelare, mediante il sollecito richia-
mo ad un celere svolgimento dei lavori della
Commissione, la regolaritd sostanziale dell’iter
del provvedimento in esame. La maggioranza
ha in questi giorni anzitutto risposto alle ma-
novre dell’opposizione -con le votazioni di lu-
nedi e martedi, che hanno respintp il tenta-
tivo di non consentire neppure 1’avvio della
discussione, di impedire cioé¢ che le ragioni
stesse " del decreto-legge potessero trovare la
possibilitd di un ampio chiarimento politico
e tecnico. Abbiamo avuto cosi modo di dimo-
strare che il ricorso al decreto-legge & stato
giustificato anche in questa occasione dalla ne-
cessitd di regolamentare con urgenza la ma-

teria, nell’intento di contenere I’inevitabile
levitazione dei prezzi della benzina e dei pro-
dotti petroliferi che sarebbe conseguita dalla
cessazione della riduzione dell’imposta di fab-
bricazione, mentre perduravano le note diffi-
colta dell’industria petrolifera, in vista delle
quali tale riduzione era stata concessa. L’obiet-
tivo perseguito, quindi, lungi dal costituire
- come fantasiosamente qui si & voluto soste-
nere — un regalo alle societd petrolifere, fu
ed & quello di evitare nuovi motivi di disagio
all’economia del paese, gid provata, e al sin-
golo cittadino che, 90 volte su 100, usa 1’auto-
mobile per ragioni connesse al suo lavoro.

Noi abbiamo espresso, con queste vota-
zioni e con I'illustrazione che ne abbiamo
dato, ragione contraria al significato politico
che 1'opposizione ha attribuito alla sua ma-
novra ostruzionistica contro il Governo, che
non avrebbe fatto buon uso del decreto-legge.
Questo Governo, come i governi che lo hanno
preceduto, ha utilizzato lo strumento del de-
creto-legge solo nelle situazioni di necessitd
che la Costituzione prevede e, se & stata com-
prensibile la battaglia del gruppo comunista,
condotta in coerenza con le posizioni di sem-
pre, non ci & apparsa chiara la ragione per
cui anche il gruppo socialista ha esercitato
qui, in questo modo e su questo tema, la
sua opposizione, data la lunga consuetudine
del partito socialista con i problemi connessi
al puntuale esercizio dei doveri di governo
di fronte a situazioni e a temi cosi delicati
ed urgenti.

Il confronto costruttivo, cui il partito so-
cialista, con nostra sodisfazione, aveva affer-
mato avrebbe improntato la sua azione anche
a livello parlamentare non mi pare abbia
trovato qui, in questa prima parte dei nostri
lavori, una conferma persuasiva, mentre si &
esplicato positivamente - lo riconosco — nel
confributo dato allo sforzo di giungere ad
un accordo procedurale che facesse salve le
ragioni di contenuto dei provvedimenti in
esame, come & avvenuto. D’altra parte - lo
dico per inciso - una battaglia politica ha
certo le sue ragioni, ma non credo che que-
ste valgano nei confronti dell’uso del decreto-
legge se & vero, come & vero, che nel 1970
un decreto-legge di grandissima portata (non
certo di sanatoria di modeste situazioni finan-
ziarie come questo, ma impegnativo per linee
economiche di grande momento) fu bloccato
da un piceolo gruppo di oppositori, che al-
lora condussero la loro battaglia contro il
decreto-legge e contro il Governo di centro-
sinistra che lo aveva emanato, Governo di
cui i socialisti erano compartecipi.
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Noi perd abbiamo ritenuto nostro dovere
non limitarci a contrastare ’opposizione. Nel
momento stesso in cui la battaglia diveniva
di logoramento, tesa ad impedire il regolare
voto sulla legge, ci siamo preoccupati di cer-
care una via per sbloccare la situazione, ri-
tenendo che in questo caso dovesse essere
conciliato I'interesse della Camera a superare
la posizione di blocco (un interesse che non
riguarda solo i gruppi di maggioranza, per-
ché, onorevoli colleghi, ¢'é fuori di qui una
opinione pubblica ampia e articolata che
crede nella funzione fondamentale del Par-
lamento, ma che non puo accettare senza su-
birne una cocente delusione, la quale finisce
per pagare soltanto gli avversari della demo-
crazia, che si rallenti il respiro legislativo
della nostra assemblea) con l'interesse obiet-
tivo a cui il provvedimento si riferisce e che
riguarda 1'economia del paese. Al di 14 del
contenuto del decreto, di piccolissima por-
tata, & di questo problema che ci siamo fatti
carico — lo diciamo con semplicith e con
schiettezza — cioé del problema di garantire
che la vicenda parlamentare sia illuminata
da un sempre pid chiaro impegno legislati-
vo; & il problema di fare in modo che il
Parlamento sia il centro vitale di interesse e
di collegamento col paese; & ancora il proble-
ma di vincere, con soluzioni positive, sulle
posizioni di coloro che non consentono con
la vitalitd degli istituti democratici.

Per questi obiettivi ci siamo battuti in
questi giorni con diligenza e con serietd, cre-
dendo che essi, in questo particolare caso,
valessero pid delle posizioni di contrasto e
dei tentativi di drammatizzazione del con-
trasto. Ci siamo quindi dati carico di ricer-
care un’intesa procedurale che consentisse al-
I’Assemblea di uscire dall’attuale situazione,
riprendendo l'esame dei provvedimenti che
avevamo lasciato in sospeso e regolamentan-
do la questione che & oggetto del decreto-
legge in un contesto di provvedimenti che
saranno portati in Assemblea e decisi con
procedure regolari e normali entro il mese

di febbraio.. E noto infatti agli onorevoli col-

leghi che in questo momento & in discussio-
ne al Senato il disegno di legge presentato
dal Governo 1'11 gennaio, che regola organi-
camente la questione dei prodotti petroliferi
nei suoi complessi aspetti futuri, tenendo
‘conto anche delle delicate implicazioni di
carattere ecologico conseguenti ad una poli-
tica di sviluppo della produzione degli oli
combustibili e delle benzine.

Il disegno di legge in parola tende, in pri-
mo luogo, ad evitare ’aumento del prezzo di

vendita della benzina, in relazione alla mag-
giore incidenza fiscale dell’imposta sul valore
aggiunto rispetto all’IGE, dal che & nata la
necessitd di ristrutturare ’'imposta di fab-
bricazione gravante sui prodotti petroliferi.
L’aliquota di imposta deve, ciog, subire una
riduzione corrispondente al maggior carico
fiscale dell’IVA, in rapporto all’atiuale situa-
zione dei costi di approvvigionamento, lavora-
zione e distribuzione dei prodotti petroliferi
accertata dal Comitato interministeriale dei
prezzi. Per consentire il riequilibrio dei com-
pensi per i gestori degli impianti di distribu-
zione stradale di carburante si sono poi rico-
nosciuti i maggiori costi di distribuzione,
lasciando a carico delle aziende petrolifere le
relative differenze. Nel disegno di legge sono
altresi previste facilitazioni dirette ad inco-
raggiare la produzione di oli minerali com-
bustibili e benzine che non inguinino 'am-

‘biente in quanto a basso tenore di zolfo e di

piombo.

In tale disegno di legge saranno introdotti
alcuni emendamenti, diretti, per un verso,
ad evitare ripercussioni a carico del regime
tributario delle regioni dipendenti dalle age-
volazioni predette, per altro verso a consen-
tire al Parlamento, attraverso una relazione
del Governo e previa acquisizione da parte
del medesimo di un parere del CNEL, di ac-
quisire elementi utili ad un suo consapevole
giudizio circa il metodo di individuazione dei
costi dei prodotti petroliferi ai fini della de-
terminazione dei relativi prezzi al consumo.
Dopo il varo di questo disegno di legge la
Camera provvedera alla discussione e al voto,
pure in termini di normalijtd, sul disegno di
legge di sanatoria degli effetti determinati
dalla non conversione del decreto-legge fino
a tutto il 31 dicembre 1972.

Questi i termini dell’accordo puramente
procedurale raggiunto, che consente di met-
tere il punto, entro brevissimo tempo e in
maniera giuridicamente certa, su tutta la
complessa materia.

Abbiamo detto che I’accordo & procedurale;
non &, ciod, di contenuto, per cui i disegni di
legge saranno affrontati nella consueta dia-
lettica delle diverse posizioni. Questo accordo
lascia intatte le profonde differenze e diver-
genze tra maggioranza e opposizione, che han-
no trovato ancora una volta occasione di espri-
mersi proprio nella dura manovra ostruzio-
nistica di questi giorni.

L’operazione di sblocco che abbiamo com-
piuto & un atto di buona volonta; raggiunge il
risultato positivo di risolvere alcuni dei diffi-
cili problemi della complessa materia; ci con-
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sente, signor Presidente, se la proposta di
inversione dell’ordine del giorno che le for-
mulo verrd accettata, di passare subito alle
votazioni sull’articolo 2 della legge sui fitti
rustici e di procedere oltre per dare al piu
presto certezza del diritto anche in questo set-
tore. (Vivi applausi al centro).

PRESIDENTE. A norma dell’articolo 41,
primo comma, del regolamento, sulla propo-
sta di inversione dell’ordine del giorno pos-
sono parlare un oratore contro e uno a favore.

NATTA. Chiedo di parlare a favore,
BERTOLDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A favore, onorevole Ber-
toldi ? .

BERTOLDI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Bertoldi, non
posso darle la parola, avendo gid il deputato
Natta chiesto di parlare a favore.

L’onorevole Natta ha facoltd di parlare.

NATTA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, sulla proposta di inversione dell’ordi-
ne del giorno che & stata poc’anzi formulata
dall’onorevole Piccoli il nostro gruppo, e
credo anche gli altri gruppi deli’opposizione
di sinistra, & d’accordo. Si tratta, infatti, del-
I’identica proposta che Iunedi scorso venne
formulata da parte nostra e da parte dei col-
leghi del gruppo socialista, per una realisti-
ca valutazione delle cose e nel proposito, sia
detto subito, di definire un utile programma
di lavoro della nostra Assemblea; sottolineam-
mo allora la precedenza che doveva essere
riconosciuta, e per il rilievo politico e per la
urgenza di una soluzione, al problema dei
fitti dei fondi rustici, e I'inopportunitd di im-
pegnare la Camera nell’esame del decreto sui
petroli, che aveva scarsa o nessuna possibi-
lita di giungere ad un risultato conclusivo.

Ora, verificatasi la presa d’atto da parte
della maggioranza dell’impossibilitd della
conversione del decreto-legge n. 728, anche
noi riteniamo debba essere tratta una qualche
conclusione politica, che a noi sembra chia-
risca ulteriormente, e confermi, il senso e la
validitd della nostra azione.

Noi abbiamo voluto innanzi tutto, a no-
vembre e a maggior ragione ora, trovandoci
di fronte alla ripetizione di un decreto-legge
di analoga portata, ribadire - e con un ef-
fetto che ci sembra debba essere considerato

da ogni parte persuasivo - l'esigenza, signor
Presidente e signor Presidente del Consiglio,
di un uso parco da parte del Governo dello
strumento del decreto-legge e anche di un
uso casto, ciod corretto, del medesimo, nel
senso che I’emanazione di decreti-legge deve
essere ricondotta in modo rigoroso alla norma
costituzionale. Una norma, mi sia consentito
di ribadirlo, che nel momento stesso in cui
prevede un qualche intervento dell’esecutivo
— in via del tutto provvisoria — nell’area che
¢ propria del potere legislativo, intende garan-
tire il Parlamento, indicando una base ogget-
tiva a questa deroga (i casi straordinari di
necessitd e urgenza) e ponendo anche un pre-
ciso vincolo di tempi (i 60 giorni per la con-
versione).

Non c¢’é dubbio, a nostro parere, che, nel
nostro ordinamento costituzionale, lo stru-
mento del decreto-legge non pud essere con-
siderato e assunto dall’esecutivo come un
mezzo per tentare vie brevi, tempi piu ra-
pidi, per perseguire ~ come si dice — una
efficienza o una tempestivitd che possono, tra
’altro (come & accaduto in questi due casi),
rivelarsi anche illusorie e inconcludenti, re-
care il pericolo (che ci ha preoccupato e cre-
do debba preoccupare tutti i settori, anche
quelli della maggioranza) di una predetermi-
nazione delle scelte del Parlamento e di una
prevaricazione o, comunque, di una pressio-
ne della volontd dell’esecutivo che finisce -
¢ qui il punto, onorevole Piccoli — per offu-
scare, colpire ed inceppare la funzionalitd del
Parlamento.

Altro che questioni di regolamento! Que-
sto problema deve essere innanzi tutto ricon-
dotto alla questione delia correttezza costitu-
zionale nella pratica dei decreti-legge. Onore-
vole Piccoli, io ho ascoltato con un certo stu-
pore le sue considerazioni relative al rego-
lamento: non c¢’¢ dubbio che il regolamento,
anche in questo caso, deve consentire e tute-
Iare i diritti e le prerogative dell’opposizione.
Pertanto noi riteniamo che il cercare di non
consentire un voto per la conversione di un
decreto-legge costituisca un modo attraverso
il quale il Parlamento finisca per esprimere
una propria volonta che, nel nostro caso par-
ticolare, & quella di non convertire il decre-
to-legge. II regolamento, d’altra parte, ono-
revoli colleghi, non offre strumenti soltanto
all’azione, alla resistenza o al rifiuto di un
determinato provvedimento di legge o di un
decreto-legge da parte dell’opposizione, ma
consente anche strumenti di resistenza e, se ci
pud essere consentito questo termine, di con-
trattacco, alla maggioranza, e innanzi tutto
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impone a quest’ultima, se vuole contrastare
P’azione dell’opposizione, ’obbligo di essere
presente e compatta nel momento in cui c¢io &
necessario. Certo, una riflessione si puo fare
su tutto; ma io penso, onorevoli colleghi, che,
dopo i recenti casi di mancata conversione di
decreti-legge, la riflessione debba effettuarsi
non tanto sul regolamento della Camera quan-
to sull’opportunitd di quell’uso parco e casto
dei decreti-legge da parte del Governo, cui
dianzi accennavo.

Nella generale opposizione che noi condu-
ciamo contro 1’'indirizzo politico dell’attuale
Governo e dell’attuale maggioranza, il carat-
tere di intransigenza che ha certo improntato
la nostra polemica e la nostra azione nell’esa-
me di alecuni decreti e segnatamente di questo
voleva costringere 1’attenzione e determinare
un’assunzione di responsabilitd della Camera
su una questione politica che ha grande rilie-
vo, onorevoli colleghi, e che dobbiamo ben
valutare e considerare. Mi riferisco, ciog, al
problema del modo di governare, del rapporto
tra Governo e Assemblee legislative. Noi ab-
biamo condotto questa azione ferma e intran-
sigente proprio perché, nella pratica dell’at-
tuale Governo (e non solo per i decreti-legge

ma anche per altre manifestazioni) e anche in-

una serie di enunciazioni dello stesso Presi-
dente del Consiglio (mi riferisco in particolare
alla sua recente intervista televisiva) noi - e
non soltanto noi, a dire il vero - abbiamo
visto delinearsi un’idea del fare politica e una
iniziativa in concreto che riteniamo difformi
dai prineipi costituzionali e in qualche misura
lesive di una corretta concezione democratica,
lesive di una libera e seria dialettica parla-
mentare e tali, quindi, da dovere essere da
parte nostra contrastate nella maniera piu as-
soluta,

Se ella mi consente di riprendere una sua
espressione, onorevole Presidente del Consi-
glio, dird che noi abbiamo ritenuto che il
« navigatore » dovesse essere « disturbato » e
che dovesse essere disturbato in particolare
in questo caso specifico, che ci & parso par-
ticolarmente grave per le ragioni che abbia-
mo ampiamente e pit volte esposte in questa
aula. Infatti, a parte le eccezioni di inco-
stituzionalitd che abbiamo sollevato (anche se
Ia maggioranza le ha respinte, noi riteniamo
abbiano un peso tale da dover essere consi-
derate attentamente), questa ripetizione, que-
sta iterazione a fitte scadenze dei rhedesimi
decreti-legge non pud che determinare una
situazione del tutto abnorme in un campo
.di grande delicatezza come & quello dei pe-
troli e delle fonti di energia, per di piu in

una materia come quella fiscale in cui il ri-
gore, l'imparzialitd e comunque la certezza
del diritto devono, oggi piu che mai, essere
tassativi e al di sopra di ogni sospetto.

Noi non abbiamo tuttavia intrapreso que-
sta battaglia, onorevoli colleghi, come se que-
sto provvedimento costituisse solo un’occasio-
ne esemplare per difendere prerogative es-
senziali del! Parlamento e della minoranza,
per suscitare, come da qualche parte si @
detto, una tensione o comungue uno scontro
politico o, come mi & parso di intendere
ascoltando le considerazioni testé svolte dal-
’onorevole Piccoli, per infastidire o colpire
il Governo inceppando il Parlamento. Non
& cosi, onorevoli colleghi! Potrei, a questo
punto, iniziare un esame attento dei tanti
casi (ma su alcuni di essi ritornerd al termi-
ne del mio intervento) in cui il ritardo, I'in-
ceppamento, non & venuto e non viene dal
nostro gruppo. Volete che vi porti un esem-
pio ? Ve lo porterd. Noi abbiamo presentato,
all'inizio di questa legislatura, una proposta
di legge per affrontare e risolvere il proble-
ma della scuola secondaria superiore; si trat-
tava di una proposta su cui ritenevamo po-
tesse anche aprirsi immediatamente un dibat-
tito. 11 Governo e la maggioranza ci hanno
detto perd che avrebbero preferito presentare
una loro proposta. Ora perd, onorevoli colle-
ghi, signor Presidente del Consiglio, il tempo
continua a passare e a questo confronto non
siamo ancora giunti, perché voi non siete
stati ancora in grado di investire il Parla:
mento dell’esame di un vostro progetto di
legge, e sappidmo che se non procederemo
con tempestivith a questo esame, nemmeno
per il prossimo anno saremo in grado di evi-
tare almeno un orientamento, una base per
la modificazione e il rinnovamento della scuo-
la. E questo & solo uno dei casi che potre§
citare, perché su questo argomento potrel
parlare a lungo.

Comunque noi non abbiamo posto, con
questa battaglia sul decreto per 1 petroli, solo
una esigenza di carattere politico generale:
¢'e stato infatti e ¢’é un problema di merito
di grande portata, nonché un contrasto su di
esso: credo pertanto che sarebbe ben meschi-
no o miope il giudizio di chi non vedesse
di questa ripetuta e seria contesa anche lg
ragioni di fondo, che noi ci siamo sforzati
di mettere in chiaro. Si tratta in primo luo-
go del metodo di rilevazione dei costi dei
prodotti petroliferi, della base oggettiva su
cui occorre determinare il prelievo fiscale in
modo da garantire I’attuale livello dei prezzi.
E la nostra critica al criterio attuale, ono-
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revole Andreotti, non doveva e non pud es-
sere sottovalutata perché sulla validitd di que-
sto metodo sono piu che legittimi ~ dico cosi
anche per l'inadeguatezza delle strutture de’
CIP - i dubbi, le riserve, gli interrogativi,
del resto non taciuti dallo stesso relatore per
la maggioranza quando abbiamo discusso la
prima e Ia seconda volta questo decreto. Si
tratta, in secondo luogo, della condizione di
privilegio, non giustificata, e tanto meno oggi,
che si & determinata nel nostro paese per le
compagnie petrolifere, non solo per gli sgra-
vi fiscali, ma anche per altre misure e, dird,
attraverso la pratica, non contrastata con il
necessario vigore, delle evasioni fiscali e del-

le esportazioni di capitali. Si tratta, pin a .

fondo, del problema dell’approvvigionamento
del petrolio, che investe ed affligge in realtd
non solo il nostro paese ma anche tutti gli
altri paesi consumatori europei.

Se non ricordo male, mi pare che pro-
prio in questa Camera, nel corso di una in-
dagine conoscitiva, sia stato 1’ex presidente
dell’ENI ad affermare che bisogna liberare
le economie europee dal peso del monopolio
petrolifero. Ora noi siamo ben consapevoli
che dietro il problema fiscale stanno ed ur-
gono questioni di grande portata, che esigo-
no soluzioni organiche di vasto respiro: una
politica europea dell’approvvigionamento sul-
la base di un rapporto diretlo tra Comunita
europea e paesi produttori, la razionalizza-
zione del settore della raffinazione e dell’or-
ganizzazione della distribuzione, in modo da
avere una effettiva riduzione dei prezzi, ed
infine un indirizzo dell’azienda di Stato che
agevoli il perseguimento di questi fini, cosi
da non farla coinvolgere nelle manovre, nelle
pressioni interessate del monopolio petroli-
fero. Che intanto si giunga ora ad un con-
fronto aperto in base a quella intesa proce-
durale di cui ha parlato I'onorevole Piccoli.
e comunque con una procedura normale, sot-
to il profilo parlamentare, sul problema dei
costi, dei prezzi, della regolamentazione fi-
scale dei prodotti petroliferi, & una esigenza
che noi abbiamo ripetutamente sottolineato
ed in particolare al momento della decadenza
del precedente decreto. E a mio giudizio la
maggioranza ha sbagliato a non intendere
correttamente ed esattamente le ragioni che
gid allora mossero una resistenza cosl seria
da parte nostra: .non si trattava di un di-
spetto politico ma della proposizione, in ma-
niera argomentata e precisa, di un complesso
di questioni che occorre affrontare. E un’esi-
genza che abbiamo avanzato, che abbiamo

difeso e che difendiamo anche oggi, senza
farci impressionare, onorevoli colleghi, dalla
campagna di minacce o di ricatti, a cui spia-
ce che il Governo abbia dato piu di una ma-
no, sull’inevitabile aumento del costo della
benzina (oggi mi pare che si dica esattamente
il contrario) o sul boicottaggio del mercato
interno, nel caso che le richieste delle com-
pagnie petrolifere non fossero sodisfatte.

In conclusione, noi sosterremo con vigore
e con responsabile fermezza le posizioni che
abbiamo enunciato e difeso in modo coerente.
11 nostro fine, onorevoli colleghi, & di giungere
a stabilire un nuovo metodo di analisi dei co-
sti, per dare una base oggetliva e certa alle
decisioni del Parlamento per quanto riguarda
le misure fiscali. Noi non abbiamo in questo
campo altri obblighi se non quelli di difen-
dere P’interesse del nostro paese, della nostra
industria, di tutti i consumatori, e cerche-
remo di assolvere a questi obblighi, pin ur-
genti e vincolanti oggi, di fronte alle condi-
zioni critiche dell’economia italiana, con il
senso di responsabilitd che ci & proprio e che
anima 1’azione nostra e quella dell’intera op-
posizione di sinistra.

Piu in generale, dopo questo scontro che
¢ stato imposto al Parlamento, che noi non
abbiamo ricercato e che non & stato affatto
vano, noi vogliamo riaffermare la necessitd
che la nostra Assemblea affronti con impegno
e con sensibile prontezza le questioni che sono
all’ordine del giorno e che agitano la societa
italiana, dalle condizioni drammatiche del
Mezzogiorno, della Sicilia, della Calabria, a
quelle della scuola, al ricrearsi di uno stato
torbido di tensione. L’impostazione ed il me-
todo politico del Governo, le incertezze ed i
ritardi della maggioranza hanno costituito e
costituiscono (e ne & stata una riprova I’osti-
nazione malaccorta sul decreto-legge in esa-
me) un impaccio ed un intralcio, e anche il
rischio di un impoverimento, sotto il profilo
legislativo, dell’attivita del Parlamento e del
non adempimento del dovere che il Parlamen-
to ha di dare una risposta positiva alle esi-
genze e alle attese del nostro paese.

Anche per questo riteniamo positiva la con-
clusione a cui si giunge e pensiamo che sia
augurabile che una lezione in questo senso sia
tratta da parte di tutfi i gruppi. (Vivi applausi
all’esirema sinistra).

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di
parlare contro, pongo in votazione la proposta
Piceoli.

(E approvata).
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Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche alla legge 11 febbraio
1971, n. 11, concernente la disciplina del-
Paffitto dei fondi rustici (945) e delle
concorrenti proposte di legge Sponziello
ed altri (521) e Bardelli ed altri (804).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
Modifiche alla legge 11 febbraio 1971, n. ii,
concernente la disciplina dell’affitto dei fondi
rustici, e delle concorrenti proposte di legge
Sponziello ed altri e Bardelli ed altri.

Avverto che la Commissione ha presentato
il seguente emendamento, interamente sosti-
tutivo del testo dell’articolo 2:

« L’articolo 2 della legge 12 giugno 1962,
n. 567, come modificato dalla legge 11 feb-
“braio 1971, n. 11, & sostituito dal seguente:

L.a commissione tecnica provinciale, di cui
all’articolo 2 della legge 18 agosto 1948,
n. 1140, & composta:

- dal capo dell’ispettorato agrario provin-

ciale o da un suo rappresentante;

da tre rappresentanti dei proprietari che
affittano fondi rustici ad affittuari coltivatori
diretti;

da un rappresentante di proprietari che
affittano fondi rustici ad affittuari conduttori;

da tre rappresentanti di affittuari di fondi
rustici coltivatori diretti;

da un rappresentante di affittuari condut-
tori;

da due esperti in materia agraria desi-
gnati uno dalle organizzazioni dei proprietari
dei fondi rustici e uno dalle organizzazioni
degli affittuari. i

I componenti la commissione sono nomi-
nati dal presidente della giunta regionale, su
designazione, per i rappresentanti delle cate-
gorie dei proprietari e degli affittuari, da parte
delle rispettive organizzazioni sindacali a base
nazionale, maggiormente rappresentative, tra-
mite le loro organizzazioni provinciali.

Alle riunioni della commissione partecipa
di diritto, con voto consultivo, I’ingegnere capo
dell’ufficio tecnico erariale o un suo rappre-
sentante.

La commissione & presieduta dal capo del-
I’ispettorato agrario provinciale o in sua as-
senza da un suo delegato.

Le designazioni da parte delle -organizza-
zioni debbono pervenire al presidente della
giunta regionale entro 30 giorni dalla richiesta.

Il presidente della giunta regionale deve
costituire le commissioni tecniche provinciali
entro tre mesi dalla data di entrata in vigore

della presente legge ed entro i tre mesi suc-
cessivi alla scadenza di ogni quadriennio.

In caso di mancata designazione da parte
di talune organizzazioni di categoria, la com-
missione ¢ nominata sulla base delle designa-
zioni pervenute.

In caso di ritardo o di mancata costituzione
di una o pid commissioni provvede il ministro
dell’agricoltura e delle foreste con proprio
motivato provvedimento.

Le deliberazioni sono valide quando siano
adottate con l’intervento della metd pid uno
dei componenti ed a maggioranza assoluta dei
presenti » (2. 23).

Poiché questo nuovo testo mi & pervenuto
soltanto ora, fatto di cui non posso non doler-
mi — in particolare con i colleghi della Com-
missione agricoltura e con ’onorevole De Leo-
nardis, relatore per la maggioranza — mentre
gli emendamenti all’articolo 2 svolti nella
seduta del 26 gennaio si riferivano al vecchio
testo della Commissione, ritengo opportuna
una breve sospensione delia seduta.

TRUZZI, Presidente della Commissione.
Chiedo di parlare.‘

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRUZZI, Presidente della Commissione.
Signor Presidente, vorrei dare una breve
spiegazione del motivo per cui soltanto adesso
& stato presentato il nuovo testo dell’articolo 2.
Come ella sa, questa mattina si & riunito il
« Comitato dei nove », i cui lavori sono stati
riassunti e condensati appunto in questo
nuovo testo dell’articolo 2 che la Commis-
sione ha presentato e che rappresenta il punto
di vista del « Comitato dei nove », 0 almeno
della sua stragrande maggioranza. Noi ab-
biamo con cid inteso anche corrispondere alla
sua raccomandazione di fare il possibile per
alleggerire il lavoro dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Truzzi, io ri-
tengo utili le riunioni del « Comitato dei

_nove» e sono sempre pronto a consentirle,

quando mi vengono richieste. Mi sembra tut-
tavia chiaro che, ove manchi il consenso di
tutti 1 gruppi sul nuovo testo dell’articolo 2
di cui ho testé¢ dato leitura, debbo interpel-
lare i presentatori degli emendamenti, per
sapere se intendano o no mantenerli.

SPONZIELLO, Relatore di minoranza.

Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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SPONZIELLO, Relatore di minoranza.
Le precisazioni del signor Presidente hanno
anticipato in gran parte il contenuto del mio
intervento.

Mi sia tuttavia consentito di fare alcune
osservazioni. E vero che in sede di « Comitato
dei nove » si & discusso questa mattina su un
nuovo testo dell’articolo 2; & vero che si é rag-
giunta, grosso modo, un’intesa di carattere
generale, nel senso che la nomina della com-
missione prevista dall’articolo 2 fosse di com-
petenza del presidente della giunta regionale.
Su questo punto, in effetti, vi & stata in linea
di massima una convergenza di opinioni tra
la maggioranza governativa e il gruppo comu-
nista. B altresi vero, perd, che 1’onorevole
Salvatore, rappresentante del gruppo sociali-
sta, ha dissentito; mentre il nostro gruppo,
in coerenza con le posizioni sempre soste-
nute, non pud accettare ’emendamento del
« Comitato dei nove » cosi come & stato pro-
posto. D’altra parte il gruppo comunista ha
chiesto di poter presentare dei subemenda-
menti al nuovo testo e su questa richiesta,
formulata dall’onorevole Bardelli, il « Comi-
tato dei nove » ha interrotto i propri lavori,
facendo salvo il diritto della maggioranza,
si intende, di presentare in aula, come ha
fatto, questo emendamento,

Cosi stando le cose, mi sembra che sareb-
be opportuno sospendere la seduta per dar
modo a tutti i gruppi, compreso il nostro,
di predisporre i propri subemendamenti.

BONIFAZI. Chiedo di parlare.
~ PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONIFAZI. Signor Presidente, come ha
confermato [’onorevole Truzzi, sulla propo-
sta avanzata dalla maggioranza delia Com-
missione non & stato raggiunto un accordo
completo, pur essendovi molti punti di con-
vergenza: per questo motivo chiediamo una
breve sospensione della seduta allo scopo di
poter eventualmente concordare la presenta-
zione di un testo unico o di subemendament:.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,45, @ ripresa
alle 11,25,

Annunzio di trasmissione di atti
alla Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Nel mese di gennaio sono
pervenute ordinanze emesse da autoritd giuri-
sdizionali per la trasmissione alla Corte costi-

tuzionale di atti relativi a giudizi di legittimitd
costituzionale.

‘Tali ordinanze sono depositate presso gli
uffici del Segretario generale a disposizione
dei deputati.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Avverto che sono stati pre-
sentati 1 seguenti emendamenti all’emenda-
mento 2. 23 delila Commissione interamente
sostitutivo del precedente testo dell’articolo 2:

« Al secondo comma dell’emendamento
2. 23, sostituire le parole: designati uno dalle
organizzazioni dei proprietari dei fondi rustici
e uno dalle organizzazioni degli affittuari, con
le parole: in rappresentanza della regione »;

Bonifazi.

« Al terzo comma dell’emendamento 2. 23,
sostituire le parole: dal presidente della giun-
ta regionale, con le parole: dalla regione »;

Bonifazi.

« Al secondo comma dell’emendamento
2. 23, dopo le parole: n. 1140, aggiungere le
parole: & di nomina del prefetto ed »

De Marzio, Pazzaglia, Sponziello, Tassi, Valen-
sise, Lo Porto, Maina, Franchi, de Vidovich,
Grilli, Romeo.

« Al terzo comma dell’emendamento 2. 23,
sostituire le parole: 1 componenti deila com-
missione ' sono nominati dal presidente della
giunta regionale, con le parole: i componenti
della commissione sono nominati dal prefetto »;

De Marzio, Pazzaglia, Sponziello, Tassi, Valen-
sise, Lo Porto, Maina, Franchi, de Vidovich,
Grilli, Romeo.

« Al terzo comma dell’emendamento 2. 23,
sopprimere le parole: maggiormente rappre-
sentative »;

De Marzio, Pazzaglia, Sponziello, Tassi, Valen-
sise, Lo Porto, Maina, Franchi, de Vidovich,
Grilli, Romeo.

« Sostituire il quarto comma dell’emenda-

-~ menilo 2. 23, con il seguente: Lia commissione

é presieduta dal prefetto o, in sua assenza, da
un suo delegato »,

De Marzio, Pazzaglia, Sponziello, Tassi,-Valen-
sise, Lo Porto, Maina, Franchi, de Vidovich,
Grilli, Romeo.
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« Al sesto comma dell’emendamento 2. 23,
sostituire le parole: al presidente della giunta
regionale, con le parole: il prefetto »;

De Marzio, Pazzaglia, Sponziello, Tassi, Valen-
sise, Lo Porto, Maina, Franchi, de Vidovich,
Grilli, Romeo.

« Sopprimere il seltimo comma dell’emen-
damento 2. 23 »;
De Marzio, Pazzaglia, Sponziello, Tassi, Valen-
sise, Lo Porto, Maina, Franchi, de Vidovich,
Grilli, Romeo. ! .

« Al settimo comma dell’emendamento
2. 23, sostituire le parole: il presidente della
giunta regionale, con le parole: il prefetto ».
De Marzio, Pazzaglia, Sponziello, Tassi, Valen-
sise, Lo Porto, Maina, Franchi, de Vidovich,

Grilli, Romeo.

Qual & il parere della Commissione su
questi emendamenti ?

DE LEONARDIS, Relatore per la maggio-
ranzq. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
il nuovo testo dell’articolo 2, proposto sotto
forma di emendamento interamente sostitutivo
(emendamento 2. 3), disciplina specifica-
mente la composizione della commissione tec-

_nica provinciale di cui all’articolo 2 della
legge 18 agosto 1948, n. 1140. Ai sensi del nuo-
vo testo, questa commissione viene nominata
dal presidente della giunta regionale, come
organo autonomo della regione. Sono, poi,
previste designazioni da parte delle organizza-
zioni dei proprietari e degli affittuari maggior-
mente rappresentative su base nazionale. Per
quanto riguarda le modalitd e i lempi per la
nomina della commissione, sono previste sca-
denze per permettere che la commissione stes-
sa funzioni. A tal proposito, & anche previsto
I'intervento surrogatorio del ministro dell’agri-
coltura allorché non vengano rispettati i ter-
mini per la nomina della commissione stessa.

- Questo articolo sostitutivo & stato formu-
lato tenendo presenti le opinioni espresse nel
dibattito, allo scopo di trovare una soluzione
efficiente per la nomina della commissione.
Tenendo presente che la maggioranza della
Commissione & del parere — come lo sono io,
personalmente — che occorra accettare questa
nuova formulazione, di conseguenza su tutti
gli emendamenti che si discostano da essa
esprimo parere contrario. Pertanto, esprimo
parere conirario agli emendamenti De Marzio

2. 16, De Marzio 2. 13, De Marzio 2. 14, De
Marzio 2. 15, Fracanzani 2. 17, Marras 2. 18.
Per quanto riguarda 'emendamento Salvatore
2. 1, devo far presente che non esiste 1'ufficio
agrario provinciale: quindi, 1’emendamento
sarebbe inapplicabile, e su di esso non posso

che esprimere parere contrario. Per la stessa
ragione sono contrario agli emendamenti
Strazzi 2. 2, 2. 12, 2. 4, 2. 6 ¢ 2. 8, cosi come
agli emendamenti Salvatore 2. 9, 2. 3, 2. 5 e
2. 7, Vineis 2. 10 e Frasca 2. 11.

Ritengo che !’articolo aggiuntivo Vineis
2. 0. 1 debba ritenersi precluso, in guanto
esso poggiava sull’emendamento 1. 5, che @&
stato ritirato dallo stesso proponente. Sono
contrario ai subemendamenti De Marzio ed
allri all’emendamento 2. 23, che propongono
che la commissione tecnica sia nominata dal
prefetto, essendo incompatibili con 1’emenda-
mento proposto dalla Commissione. Per la
stessa ragione, mi dichiaro contrario a tutti
gli altri subemendamenti all’emendamento
2. 23, presentati dagli onorevoli De Marzio
ed altri. Esprimo, inolire, parere contrario
ai subemendamenti all’emendamento 2. 23 pre-
sentati dall’onorevole Bonifazi. Sono infine
contrario anche agli emendamenti Zurlo 2. 19,
2. 20, 2. 21 e 2 22

SPONZIELLO, Relatore di minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPONZIELLO, Relatore di minoranza.

Signor Presidente, mi sarei limitato, per
quanto riguarda la parte politica che rappre-
sento, ad esprimere soltanto un parere di mas-
sima contrario nei confronti degli emenda-
menti presentati da gruppi diversi dal nostro
e a sostenere i nostri emendamenti originari
all’articolo 2 se da parte della maggioranza
non fosse stato presentato il nuovo emenda-
mento 2. 23 interamente sostitutivo dell’arti-
colo 2. E mi sarei limitato nel sehso che ho
detto non per sostenere la validitd di una
tesi in contrapposizione a un’altra ma soltan-
to per coerenza sia nei confronti della nostra
impostazione in questa discussione, sia nei
confronti della nostra proposta di legge. Pero
la -nuova situazione creatasi con la presenta-
zione dell’emendamento 2. 23 mi impone di
aggiungere qualche considerazione.

Secondo il nostro punto di vista e secondo
il giudizio politico che noi diamo, questo
emendamento costituisce un ulteriore cedi-
mento della maggioranza governativa di
fronte alle posizioni assunte dall’estrema si-
nistra. Gid questo cedimento noi abbiamo
potuto rilevarlo nel momento in cui si & ap-
provato, all’articolo 1, 1'emendamento che
modificava e allargava l'impostazione del te-
sto governativo riguardante la revisione dei
canoni da parte delle commissioni compe-
tenti. Come gli onorevoli colleghi ricorderan-
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no, il testo governativo aveva stabilito che
alla revisione si procedesse ogni due anni;
questo termine fu portato a tre anni in Com-
missione; in aula si & verificato il cedimen-
to della maggioranza verso le posizioni del-
P’estrema sinistra, si che la maggioranza ha
fatto proprio ’emendamento comunista por-
tando a quattro anni il termine per le revi-
sioni dei canoni.

Oggi stiamo rilevando un ulteriore cedi-
mento, e lo dimostrerd subito, onorevoli col-
leghi. Se noi esaminiamo che cosa si verifica
sostanzialmente con questo trapasso di po-
teri dal prefetto al presidente della regione,
soprattutto tenendo conto dei subemenda-
menti presentati oggi dal gruppo comunista,
dobbiamo constatare la politicizzazione di un
organo, la commissione tecnica provinciale,
che, per poter operare in una materia tanto
delicata e tanto difficile, dovrebbe rima-
nere esclusivamente tecnico. Ma quando ve-
diamo, soprattutto atiraverso quei subemen-
damenti, che presidente della commissione
dovrebbe essere il presidente della regione:
che alcuni membri di essa dovrebbero essere
nominati dalla giunta o dal consiglio, o co-
mundgue dalla regione stessa, dobbiamo con-
venire che in questo modo non solo si politi-
cizza sempre di pit un organo che, secondo
il nostro punto di vista, sarebbe bene si man-
tenesse nella sfera della pid assoluta neutra-
litd politica per poter operare tecnicamente
(perché soitanto operando tecnicamente & pos-
sibile superare le difficolth che questa legge
presenta), ma si creano nuove difficolth con

il conferimento dei poteri - sia pure poteri -

delegati, me ne rendo conto, ai sensi del
secondo comma dell’articolo 117 delia Costi-
tuzione - ignorando in questo momento gli
statuti delle varie regioni. E cid anche al
fine di stabilire se gli statuti delle varie
regioni consentano ai singoli presidenti que-
sii poteri che si vogliono loro attribuire.

Per tali ragioni, signor Presidente, men-
tre dichiaro di essere favorevole ai sub-
emendamenti presentati dal nostro gruppo.
nel tentativo di correggere questa ulteriore
stortura e questo cedimento di carattere po-
litico, esprimo parere contrario nei confronti
sia dell’emendamento interamente sostitutivo
della Commissione sia degli emendamenti e
subemendamenti presentati dai gruppi diver-
si dal nostro.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

NATALI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. 11 Governo esprime parere favorevole

nei confronti dell’emendamento sostitutivo
dell’articolo 2 presentato dalla maggioranza
della Commissione; esprime invece parere
contrario nei confronti dei subemendamenti
ad esso presentati nonché di tutti gli altri
emendamenti. Vorrei anche aggiungere che le
argomentazioni portate dal relatore di mino-
ranza, onorevole Sponziello, in relazione a
pretese incostituzionalitd a causa della trasfor-
mazione di un organo eminentemente tecnico,
qual & la commissione tecnica provinciale,
in un organo politico, avrebbero ragione di
essere se il Governo accettasse il subemenda-
mento presentato dal gruppo comunista. La
maggioranza della Commissione, tuttavia -
come ha gia dichiarato il relatore De Leo-
nardis - ed il Governo hanno espresso parere
contrario nei confronti dei subemendamenti
presentati dal gruppo comunista; se tali sub-
emendamenti fossero approvati, si riscontre-
rebbe innanzitutto un’alterazione del criterio
della pariteticita, ed una poiliticizzazione di
un organo eminentemente tecnico. Data la
nostra posizione contraria nei confronti di
quei subemendamenti, ’onorevole Sponziello
non avrebbe dovuto rivolgersi a noi bensi ai
presentatori degli stessi. Grazie, signor Pre-
sidente.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Avverto che sull’emendamento De Mar-
zlo 2. 16, non accettato dalla Commissione
né dal Governo, mi & pervenuta richiesta di
votazione per scrutinio segreto dal presidente
del gruppo del Movimento sociale italiano-
destra nazionale, onorevole De Marzio.

Indico pertanto la votazione segreta sul-
I’emendamento De Marzio 2. 16. .

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano i voli).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti 450 -
Maggioranza . . . . 226
Voti favorevoli . . . 50
Voti contrari 400

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores Aldrovandi
Accreman Alesi
Achilli Alessandrini
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Aljverti

Allegri

Allocca

Alpino
Altissimo
Amodio
Anderlini
Andreoni
Andreotti
Angelini
Angrisani
Anselmi Tina
Armani

Armato

Arnaud

Artali

Ascari Raccagni
Assante

Astolfi Maruzza
Azzaro
Baccalini
Badini Confalonieri
Baghino
Balasso
Baldassari
Baldassi

Baldi
Ballardini
Ballarin
Bandiera

Barba

Barbi

Bardelli
Bargellini
Bartolini
Baslini

Bassi
Bastianelli
Battaglia
Beccaria

Becciu

Belci

Bellisario
Bellotti
Benedetti Gianfilippo
Benedetti Tullio
Benedikter
Berlinguer Giovanni
Berloffa
Bernardi
Bernini

Berte

Bertoldi
Biagioni
Biamonte
Bianchi Alfredo
Bianchi Fortunato
Bignardi

Bini
Bisaglia
Bisignani
Bodrito
Boffardi Ines
Bogi

Boldrin
Boldrini
Bologna
Bonalumi
Bonifazi
Bonomi
Borra
Borromeo D’Adda
Bortolani
Rortot

Bosco
Bottarelli
Bottari

Bova

Bozzi
Brandi
Bressani
Bucalossi
Bucciarelli Ducci
Buffone
Busetto
Buttafuoco
Buzzoni
Cabras

‘Calazza

Calvetti

Canepa

Canestrari

Capponi Bentivegna
Carla

Carenini

Cariglia

Carra

Carri

Caruso

Casapieri Quagliotti
Carmen

Cascio

Cassanmagnago
Cerretti Maria Luisa

Castelli

Castellucei

Catella

Cattanei

Cattaneo Petrini
Giannina

Cavaliere

Ceccherini

Ceravolo

Cerra

Cerri

Cervone

Cesaroni

Cetrullo

Chanoux

Chiarante

Chiovini

Ciacei

Ciaffi

Ciai Trivelli Anna
Maria’

Ciampaglia

Ciccardini

Cirillo

Cittadini

Ciuffini

Coccia

Cocco Maria

Codacci-Pisanelli

Colucci

Columbu

Compagna

Concas

Conte

Cora

Corghi

Cortese

Corti

Costamagna

Cottone

Cuminetti

D’Alema

D’Alessio

Dall’Armellina

Dal Maso

Dal Sasso

Damico

D’Angelo

D’Aniello

D’Auria

de Carneri

Degan

De Laurentiis

Del Duca

De Leonardis

De Lorenzo Ferruccio

Del Pennino ’

De Maria

De Marzio

de Meo

De Sabbata

de Vidovich

Di Giannantonio

Di Gioia

Di Marino

Di Puccio

Donelli

Drago

Dulbecco

Durand de la Penne

Cecilia

Erminero
Esposto
Faenzi
Fagone
Federici
Ferioli
Ferrari
Ferretti
Ferri Mario
Ferri Mauro
Fibbi Giulietta
Finelli
Fioret.
Fioriello
Flamigni
Fontana
Forlani
Foscarini
Foschi
Fracanzani
Fracchia
Frasca
Frau

"Furia

Fusaro
Galli
Galloni
Gambolato
Garbi
Gargani
Gargano
Gasco
Gastone
Gava
Gerolimetto
Giannantoni
Giannini
Giglia
Giomo
Giordano
Giovanardi
Giovannini
Girardin
Gramegna
Granelli
Grassi Bertazzi
Grilli
Guarra
Guerrini
Guglielmino
Gui
Gunnella
Tanniello
Totti Leonilde
Tozzelli
Iperico
Isgro
Jacazzi
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Korach
La Loggia
Lamanna
La Marca
Lapenta
La Torre
Lattanzio
Lavagnoli
Lettieri
Lezzi
Lindner
Lizzero
Lo Bello
Lobianco

Lodi Faustini Fustini

Adriana
Lombardi Giovanni
Enrico
Lombardi Mauro
Silvano
Lombardi Riccardo
Lo Porto
Lospinoso Severini
Lucchesi
Lucifredi
Luraschi
Macaluso Antonino
Macchiavelli
Maggioni
Magliano

Magnani Noya Maria

Magri

Maina

Malagodi
Malagugini
Malfatti

Mammi

Mancini Vineenzo
Manco

Mancuso
Mantella
Marchetti

Marino

Marocco

Martelli

Marzotto Caotorta
Maschiella
Masullo
Mattarelli
Matteini

Matteotti
Mazzarino
Mazzarrino
Mazzola

Medi

Mendola Giuseppa
Menichino

Merli

Meucci

Miceli

Micheli Filippo
Milani

Miotti Carli Amalia
Mirate

Miroglio

Misasi

Monti Maurizio
Monti Renato
Morini

Moro Dino
Musotto
Nahoum

Natali

Natta

Negrari

Niccolai Cesarino
Niceoli

Nicosia

Nucei

Olivi

Orlandi

Orsini

Padula
Palumbo
Pandolfi
Pandolfo

Pani

Papa
Pascariello
Patriarca
Pavone
Pazzaglia
Pedini

Pegoraro
Pellegatta Maria
Pellicani Giovanni
Pellizzari

- Pennacchini

Perantuono
Perrone
Petrucci
Pezzati
Picchioni
Piccinelli
Picciotto
Piccoli
Piccone
Pisanu
Pisicchio

* Pisoni

Pistillo
Pochetti
Poli
Postal
Prearo
Preti

Pucei
Quilleri
Radi
Raffaelli
Raicich
Rampa
Raucci
Rauti
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani
Rende
Restivo
Revelli
Riccio Pietro
Riela
Riga Grazia
Righetti
Roberti
Rognoni
Romeo
Rosati
Ruffini
Rumor
Russo Ferdinando
Russo Vincenzo
Sabbatini
Salizzoni
Salvatore
Salvatori
Sandomenico
Sangalli
Santagati
Santuz
Sanza
Sboarina
Sbriziolo De Felice
Eirene
Scarlato
Scipioni
Scutari
Sedati
Segre
Serrentino
Servadei
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Signorile
Simonacci
Sinesio
Sisto
Skerk
Sobrero
Spadola

Sono in missione:
Mitterdorfer

Antoniozzi

Spagnoli
Speranza
Spitella
Sponziello
Stefanelli
Stella
Strazzi
Sullo

Talassi Giorgi Renata

Tamini
Tani
Tantalo
Tarabini
Tassi
Taviani
Tedeschi
Terranova
Terraroli
Tesi
Tesini
Tessari
Todros
Tortorella Giuseppe
Traina
Trantino

-Traversa

Tripodi Girolamo
Triva
Trombadori
Truzzi

" Urso Giacinto

Urso Salvatore
Vaghi
Valensise
Valiante
Valori
Vania
Vecchiarelli
Venegoni
Venturoli
Vespignani
Vetere
Vetrano
Vetrone
Vicentini
Villa
Vincelli
Vincenzi
Vitali
Zaffanella
Zamberletti
Zanini
Zolla
Zoppetti
Zurlo
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE, Onorevole De Marzio, man-
tiene il suo emendamento 2. 13, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

DE MARZIO. Sj, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole De Marzio, mantiene il suo
emendamento 2. 14, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

DE MARZIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto).

Onorevole De Marzio, mantiene il suo
emendamento 2, 15, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

DE MARZIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto).

Onorevole Fracanzani, mantiene il suo
emendamento 2. 17, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

FRACANZANI. Lo ritiro, signor Presi-
dente, in quanto nel nuovo testo dell’artico-
lo 2 proposto dalla Commissione sono state
accolte alcune richieste contenute nell’emen-
damento 2. 17, specie in ordine alla regio-
nalizzazione - innovando positivamente su
questo punto anche rispetio alla legge n. 11
del 1971 - anche se non posso dirmi total-

mente sodisfatto perché questo principio non

¢ stato pienamente accolto e perché, pur
essendosi nettamente migliorato il testo an-
che per quanto attiene alla composizione della
commissione tecnica provinciale rispetto a
quello governativo, esistono pericoli di arre-
tramento nei confronti della vecchia legge De
Marzi-Cipolla.

Ma anche rimanendo nella logica del testo
sostitutivo del « Comitato dei nove », ritengo
che sarebbero possibili alcune puntualizza-
zioni che renderebbero senz’altro piu accet-
tabile il testo medesimo. Mi riferisco, in par-
ticolare, all’opportunitd di non limitare la
competenza a designare i componenti della
commissione in rappresentanza delle catego-

rie ai sindacati costituiti ed operanti da al-
meno tre anni, secondo quanto proposto in
sede di « Comitato dei nove ». L’eliminazione
di questo limite mi sembra trovi motivazione
anche sotto il profilo costituzionale di liberta
sindacale; come pure mi sembrerebbe oppor-
tuno che la rappresentanza degli affittuari,
anziché essere distinta in 3 e 1, fosse generi-
camente di 4 rappresentanti senza specifica-
zione.

PRESIDENTE. Onorevole Fracanzani, le
faccio presente che la Commissione ha gia re-
cepito questi suoi suggerimenti.

FRACANZANI. Grazie, signor Presidente.
Ritengo inoltre che sarebbe preferibile che i
due esperti fossero di nomina delia regione
anziché delle categorie.

Concludo augurandomi che attraverso una
formulazione diversa dell’articolo 3 vengano
compensate quelle insufficienze ancora esi-
stenti nell*articolo 2.

PRESIDENTE. Onorevole Bonifazi, man-
tiene I’emendamento Marras 2. 18, di cui
ella & cofirmatario, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

BONIFAZI. Ritiro questo emendamento,
signor Presidente, ¢ se ella me lo consente,
desidero brevemente illustrarne i motivi.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Bo-
nifazi.

BONIFAZI. Noi riteniamo, signor Presi-
dente, che il testo presentato dalla maggio-
ranza del « Comitato dei nove » sia il frutto
del lavoro positivo svolto da tutti i membri
della Commissione, che ha visto anche un
contributo sostanziale dei parlamentari del-
’opposizione.

Rispetto alla formulazione della legge
n. 11 del 1971, riteniamo che il nuovo testo
dell’articolo 2, formulato con I’emendamento
2. 23 della Commissione, contenga elementi
positivi per quanto concerne il ruolo della
regione, ma anche elementi peggiorativi per
quanto riguarda le rappresentanze delle cate-
gorie interessate alla determinazione dei ca-
noni. Riteniamo tuttavia questo fatto come
positivo e attendiamo .di verificare la validitd
delle modifiche gid ottenute all’articolo 1 e
all’articolo 2 quando si discuterd la sostanza
della legge, che & data soprattutto dal con-
tenuto dell’articolo 3. Non possiamo, perd,
accogliere totalmente il testo presentato dalla -
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maggioranza della Commissione, prima di
tutto perché ancora una volta non si & voluto
"accettare il pincipio di una paritd reale ed
effettiva fra le rappresentanze delle categorie.
Per questo abbiamo presentato un subemen-
damento al secondo comma del nuovo testo
dell’articolo 2 proponendo che la nomina
della commisisone tecnica provinciale, inve-
ce di essere fatta dal presidente della giunta
regionale, sia effettuata sulla base degli sta-
tuti regionali, con una decisione di carattere
collegiale. Al primo ecomma proponiamo in-
vece, proprio per raggiungere una effettiva
" possibilitd di paritd fra le parti interessate,
che gli esperti in materia agraria, invece di
essere designati dalle organizzazioni dei pro-
prietari dei fondi rustici e dalle organizzazio-
ni degli affittuari, siano in rappresentanza
della regione. Secondo noi, ¢id consentirebbe
un giudizio piu sereno ed obiettivo e darebbe
un apporto migliore alla valutazione gene-
rale dell’attivity delle commissioni tecniche
provinciali. In conclusione, mentre ritiriamo
Pemendamento Marras 2. 18, manteniamo i
nostri subemendamenti all’emendamento 2.23
e su di essi chiediamo il voto da parte della
Camera.

PRESIDENTE. Onorevole De Marzio, man-
tiene i suoi subemendamenti all’emendamento
della Commissione 2. 23, non accettati dalla
Commissione né dal Governo ?

DE MARZIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il sube-
mendamento De Marzio aggiuniivo al secon-
do comma dell’emendamento 2. 23.

(E respinto).

Pongo in votazione il primo subemenda-

mento De Marzio sostitutivo al terzo comma -

dell’emendamento 2. 23.
(E respinto).
Pongo in votazione il secondo subemen-

damento De Marzio soppressivo al ierzo com-
ma dell’emendamente 2. 23.

(E respinto).

Pongo in votazione il subemendamento De
Marzio sostitutivo del quarto comma del-
I’emendamento 2. 23. )

(E respinlo).

Pongo in votazione il subemendamento De
Marzio sostitutivo al sesto comma dell’emen-
damento 2. 23.

(E respinto).

Pongo in votazione il subemendamento De
Marzio soppressivo del settimo comma del-
I’emendamento 2. 23.

(B respinto).

Pongo in votazione il subemendamento De
Marzio sostitutivo al settimo comma del-
I’emendamento 2. 23.

(E respinto).

Pongo in votazione il subemendamento
Bonifazi sostitutivo al secondo comma del-
I’emendamento 2. 23, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione il subemendamento
Bonifazi sostitutivo al terzo comma dell’emen-
damento 2. 23, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(E respinlo).

Pongo in votazione l'emendamento 2. 23,
della Commissione, che rappresenta il nuovo
testo dell’articolo 2, accettato dal Governo.

(E approvato).

Sono pertanto preclusi tutti gli altri emen-
damenti all’articolo 2 del disegno di legge.

Presentazione
di un disegno di legge.

NATALI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Chiedo di parlare per la presentazione
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NATALIL, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Mi onoro presentare, a nome del mi-
nistro della pubblica istruzione, il disegno di
legge:

« Concessione all’ente autonomo ’’ La Trien-
nale di Milano ’’ di un coniributo straordi-
nario dello Stato ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazione
di questo disegno di legge, che sard stampato
e distribuito.

SulPordine dei lavori.

PRESIDENTE. Informo la Camera che, per
accordi intervenuti tra i capigruppo, 1’Assem-
blea terra seduta, nella prossima settimana,
soltanto martedi 6 febbraio, per consentire
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la partecipazione dei deputati liberali al con-
gresso nazionale del partito liberale italiano.
Avverto che nella giornata del 6 febbraio
& prevista la discussione e la votazione delle
mozioni sulla RAI-TV.
Sospendo la seduta fino alle 16,30.

La seduta, sospesa alle 12,20, é ripresa
alle 16,30.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LEONILDE IOTTI

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

Picciorro ed altri: « Nuove norme per
I'immissione in ruolo degli insegnanti abili-
tati » (1605);

ALLoccAa ed altri: « Indennitd di servizio
penitenziario a favore degli insegnanti ele-
mentari di ruolo e non di ruolo in servizio
presso gli istituti di prevenzione e di pena »
(1606);

NATTA ed altri: « Istituzione di sezioni se-
rali di scuole medie e secondarie statali e nor-
me sui rapporti di lavoro per i lavoratori
studenti » {1607);

Rizzl e SANGALLI: « Nuove norme sul-
I’edilizia carceraria nei centri urbani » (1608);

FoscHI ed altri: « Legge quadro di riforma
dell’assistenza » (1609).

Saranno stampate e distribuite.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Si dia
colo 3.

lettura dell’arti-

ARMANI, Segretario, legge:

« L’articolo 3 della legge 12 giugno 1962,
n. 567, come modificato dall’articolo 3 della
legge 11 febbraio 1971, n. 11, & sostituito dal
seguente:

" La commissione tecnica provinciale de-
termina ogni quattro anni, almeno sei mesi

prima dell’inizio dell’annata agraria, le ta-

belle per i canoni di equo- affitto per zone
agrarie omogenee.

Nella determinazione delle tabelle di cui
al comma precedente la commissione, pren-
dendo a base i redditi dominicali determinati

a norma del regio decrelo-legge 4 aprile 1939,
n. 589, convertito nella legge 29 giugno 1939,
n. 976, stabilisce per ogni qualitd di coltura
ed eventuali gruppi di classi, individuati in
catasto, coefficienti di moltiplicazione com-
presi tra un minimo di 20 volte ed un massi-
mo di 55 volte, in conformitd delle direttive
della commissione tecnica centrale.

Le commissioni tecniche provinciali, in
presenza di condizioni strutturali che accre-
scano ’efficienza e la produttivitd delle azien-
de, applicano coefficienti aggiuntivi a quelli
sopra indicati, nelle situazioni e nei limiti
appresso specificati:

a) per i fondi rustici dotati di fabbricati
aziendali coefficienti fino a quattro punti in
piu, da graduarsi in rapporto allo stato di
uso dei medesimi e alla loro importanza re-
lativamente alla organizzazione aziendale ed
agli specifici ordinamenti colturali;

b) per i fondi rustici dotati di fabbricati
colonici ad uso di abitazione, che garantisca-
no adeguate condizioni abitative ed igieniche,
coefficienti fino a otto punti in pil, graduati
in relazione all’adeguatezza del fabbricato co-
lonico rispetto alle esigenze familiari dell’af-
fittuario, e dei lavoratori dipendenti, ove esi-
stano, allo stato di manutenzione del fab-
bricato medesimo ed all’esistenza di idonei
servizi;

¢) per i fondi rustici dotati di efficienli
investimenti fissi che rechino un diretto ap-
porto alle condizioni di produttivitd del fon-
do, oltre a quelle indicate alle lettere a) e &),
coefficienti fino a otto punti in piu, graduati
in relazione al tasso di redditivitd degli in-
vestimenii medesimi.

I coefficienti aggiuntivi previsti nelle let-
tere a), b) e ¢) sono applicati tenendo conto
rispettivamente degli apporti dell’affituario,
degli oneri gravanti sull’impresa nonché di
quelli a carico della proprietd e si sommano
tra loro qualora si verifichino cumulativa-
mente le circostanze contemplate in ciascuna
di esse.

_ Per la determinazione del canone dovuto
dallaffittuario che non sia coltivatore diretto
ai sensi dell’articolo 25 della legge 11 feb-
braio 1971, n. 14, alle tabelle come sopra sta-
bilite si applica un coefficiente di maggiora-
zione da un minimo di cinque a un massimo
di dieci punti, sulla base dei criteri che
saranno stabiliti dalla commissione tecnica
centrale.

Per I’affittuario coltivatore diretto, la com-
missione tecnica provingiale nella delermina-
zione dei coefficienti deve tener conlo della



diti Parlamentari

— 4574 —

Camera dei Deputan

o R RN RRRRRRRORRRRRRERS

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 1° FEBBRAIO 1973

necessitd di assicurare comunque una equa
remunerazione al lavoro dell’affittuario e del-
la sua famiglia.

Nel caso in cui le tabelle siano annullate,
le nuove tabelle vengono determinate dalla
commissione tecnica provinciale entro tre
mesi dalla data di annullamento; in mancan-
za, provvede la commissione tecnica centrale
entro tre mesi.

Ove le tabelle non vengano determinate
entro i termini sopra stabiliti, o siano annul-
late o sospese, l'equo canone & corrisposto,
in via provvisoria, nell’ammontare corrispon-
dente a 42 volte il reddito dominicale, indi-
cato nel secondo comma, dei fondi oggetto
del contratto. :

Il pagamento delle differenze conseguenti
al conguaglio del canone deve essere effettua-
to nel termine di sei mesi dalla determina-
zione definitiva delle tabelle.

Nelle zone in cui, per mancanza di tariffe
di reddito dominicale o per mancata corri-
spondenza dei redditi dominicali agli ordina-
menti produftivi ed alle qualitd di coltura,
risultino inapplicabili le disposizioni di cui
ai commi precedenti, ovvero nei casi in cui
il canone risulti manifestamente sperequato
rispetto al livello medio dei canoni stabiliti
in base ai criteri della presente legge, la com-
missione tecnica provinciale, sulla scorta det
criteri formulati dalla commissione tecnica
centrale, determina tabelle di canone di equo
affitto, con l'indicazione di un minimo e di
un massimo, tenendo conto del valore medio
della produzione lorda vendibile dell’ultimo
quadriennio, detratto il reddito da lavoro del
coltivatore diretto, compreso quello dei fami-
liari effettivamente impegnati nella coltivazio-
ne del fondo, sempre che 1'affittuario si trovi
nelle condizioni di cui all’articolo 25 della
legge 11 febbraio 1971, n. 11.

I canoni di affitto stabiliti ai sensi della
presente legge non possono comungque essere
superiori all’80 per cento di quelli risultanti
dalle tabelle determinate in base alle dispo-
sizioni della legge 12 giugno 1962, n. 567, vi-
genti nell’annata agraria anteriore all’entrata
in vigore della legge 11 febbraio 1971, n. 11.

Qualora la commissione tecnica provin-
ciale non provveda nel termine indicato nel
primo comma, le tabelle vengono determinate
dalla commissione tecnica centrale prevista
nell’articolo 5 della legge 12 giugno 1962,
n. 567, come modificato dall’articolo 6 della
legge 11 febbraio 1974, n. 11, almeno due
mesi prima dell’inizio dell’annata agraria ** ».

1

PRESIDENTE. E iscritto a parlare sull’ar-
ticolo 3 I'onorevole Esposto. Ne ha facolta.

ESPOSTO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ’articolo 3 del disegno di legge sui
fondi rustici, che ci accingiamo ad esamina-
re, tende a snaturare nel modo piu profondo
la -.prima delle tre parti fondamenlali della
riforma dell’affitto agrario attuata con la
legge 11 febbraio 1971, n. 1i. Poiché questo
articolo affronta e definisce i compiti della
commissione tecnica provinciale per la deter-
minazione, attraverso apposite tabelle, di ca-
noni di equo affilto in zone agrarie omoge-
nee, si pud prevedere che esso impegnera —
in sede sia di discussione sia di votazione —
le energie pia vive delle parti interessate a
questo dibattito.

Noi nel corso della discussione sulle linee
generali abbiamo gia messo nel dovuto risalto
come questo articolo cambia i1 coefficienti fis-
sati dalla legge 11 febbraio 1971, n. 11 a favo-
re dei concedenti delle terre in affitto: vedremo
in seguito come cid si attua, ed a quali livelli
di assurdild sociale ed economica la maggio-
ranza vuole collocare la legislazione agraria
italiana. L’articolo 3 cambia il meccanismo
di riferimento unico (minimo e massimo) in-
troducendo coefficienti aggiuntivi, e stabilisce
una diversitd di trattamento tra coltivatori e
conduttori; fissa altresi un coefficiente prov-
visorio, aumentato rispetto al precedente, nel-
I’'tpotesi di mancanza di tabelle, dovuta alla
non determinazione, alla sospensione o allo
annullamento delle tabelle stesse. In tale
modo si introduce una specie di grimaldello
di rottura al meccanismo del riferimento uni-
co al reddito catastale: questo risulta in. par-
ticolare evidente al capoverso undicesimo del-
I'articolo, dove, con la scusa della inapplica-
bilitd o della non rispondenza delle colture
alle dichiarazioni catastali, si viene in so-
stanza a parlare di canoni manifestamente
sperequati e percid si rompe l'unitd sostan-
ziale di riferimento al meccanismo del red-
dito catastale.

Questo articolo fissa un tetto massimo del-
I'80 per cento rispetto alle tabelle dei 1962.
Esso & a nostro parere 1’espressione piu con-
torta, anzi, in un certo qual modo, pitt scom-
posta dell’azione controriformatrice tentata
con la presentazione del disegno di legge in
discussione. Ma prima di procedere all’esame
delle modifiche introdotte o proposte, del loro
valore, dei loro errori‘e anche della loro in-
consistenza (come dimostrerd parlando del
comma settimo di questo articolo 3), e prima
di esporre in concreto le nostre proposie po-
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sitive relativamente alle questioni fondamen-
tali affrontate in questo articolo, devo alcune
risposte al ministro Natali ¢ al collega onore-
vole Truzzi, presidenie della Commissione
agricoltura, allo scopo di chiarire ancora una
volta (ed & assolutamente necessario) da che
parte stia la responsabilitd dei ritardi, delle
difficoltda e talvolta anche delle ottusiti' che
si sono manifestate nella discussione di que-
sto disegno di legge, nella valutazione serena
e responsabile delle questioni che questo
provvedimento solleva.

Auguro innanzitutto al ministro Natali
una pronta guarigione. So, infatti, che & as-
sente appunto per le sue precarie condizioni
di salute. Prego Yonorevole sottosegretario
Angrisani di rendersi interprete presso il mi-
nistro di queste mie risposte: sono sicuro
che egli, con la sua tradizionale cortesia,
adempird questo invito. (Segno di assenso del
Sottosegretario Angrisani). L'onorevole mini-
stro Natali, nel suo discorso pronunciato il
17 gennaio scorso a chiusura della discus-
sione sulle linee generali, dopo aver fatto ri-
ferimento alla validitd della precedente pro-
roga e dopo avere risposto ad una interru-
zione del compagno Bardelli, ha affermato
testualmente, in risposta ad una mia inter-
ruzione diretta a conoscere se parlasse della
proroga precedente o di quella prossima:
« Voce dal sen fuggita, onorevole Esposto:
volete che rimanga un sistema di incertezza
nelle campagne. Se questo volete, & inutile
che seguitiamo a discutere su tale materia in
quest’aula ».

Che cosa vuol dire quel « volete » ? Noi
vogliamo, come dice il ministro, che rimanga
« un sistema, di incertezza nelle campagne » ?
Questo tentativo di scaricare sulla sinistra ita-
liana ed in particolare sul partito comunista
la responsabilitd di questi ritardi & veramente
risibile, Non sono stati i comunisti causa di
ritardi nel dicembre del 1970, quando I’ar-
roccamento di una parte importante della de-
mocrazia cristiana sul testo che era pervenuto
dal Senato ci costrinse a lanciare la parola
d’ordine: bisogna votare il testo del Senato:
non lo sono stati in Commissione, quando
abbiamo discusso il provvedimento; nemme-
no ci si pud accusare di aver svolto un’azione
ritardatrice quando, prima dell’approvazione
della proroga fino al 15 marzo, noi abbiamo
tentato in aula di convincervi dell’indispen-
sabilitd di quella misura; e quando quella
misura & stata presa, noi abbiamo rinunciato
a pronunciare qualsiasi altro discorso nella
discussione generale.

La veritd & che testardi e talvolta prepo-
tenti si dimostrano alcuni settori deila mag-
gioranza. Mi consentiranno 1'onorevole rela-
tore per la maggioranza e 'onorevole Truzzi
di ricordare che la proroga fino al 15 marzo
si sta dimostrando, come noi sostenemmo in
Commissione, un’ipotesi sbagliata dal punto
di vista della legislazione agraria e degli in-
teressi dei fittavoli.

TRUZZI, Presidente della Commissione.
Non & detto.

ESPOSTO. So che non & detto, onorevole
Truzzi, ma in Commissione noi abbiamo af-
fermato la necessitd — e lo ripeto qui perché
ognuno deve assumersi le proprie responsa-
bilitd -~ noi, dicevo, abbiamo affermato la ne-
cessitd di fare coincidere la proroga con I'an-
nata agraria, perché i canoni si pagano con
I’annata agraria e non gid secondo date defi-
nite a caso. E questa era nello stesso tempo
un’osservazione politica ed una riflessione og-
gettiva. Avevamo tempo fino ad agosto e per-
cid questo ci dava modo di mantener fede al
nostro impegno di predisporre per tempo la
legge e di coprire qualsiasi evenienza. Ma voi
avete voluto rispondere di no a questa ri-
chiesta. Noi non possiamo negare che qui a
Montecitorio & al Senato, con questo Governo
e con questa maggioranza, pud accadere di
tutto. Non voglio avanzare 1'ipotesi che I’esa-
me di questo provvedimento subisca gravi ri-
tardi in questa Assemblea, perché mi auguro
che entro la metd di febbraio la legge possa es-
sere approvato da questo ramo del Parlamen-
to; ma, se il Senato vi apporta delle modifi-
che, come si comporterd il ministro Natali il
15 marzo del 1972 a proposito della validita
dei contratti ?

Ai ritardi & legato un altro egquivoco, che
intendo nuovamente smentire, quello relativo
al coefficiente 12 della legge 1971. Si & fatto
ricorso alla tesi secondo cui il coefficiente 12,
coefficiente minimo di riferimento al reddito
catastale, sarebbe praticamente un coefficiente
di esproprio. Voi, colleghi della maggioranza
- e non vogliamo parlare poi della destra fa-
scista - avete allarmato ed impaurito la povera
gente, come & d’altra parte nel vostro costume
e nella vostra pratica. Ma chi ha proposto il
coefficiente 12, il coefficiente minimo? Non
certo noi, che abbiamo proposto i due coeffi-
cienti 24 e 36. e alla Camera abbiamo anche
votato il coefficiente 45. L’onorevole Truzzi
ed altri colleghi sanno che noi eravamo di-
sposti ad elevare il coefficiente minimo, an-
che perché esso non era altro che espressio-
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ne di insipienza politica e di superficialita
sindacale e professionale. I’onorevole De Leo-
nardis & testimone di questa circostanza. Ma
I’onorevole Truzzi voleva cambiare ben altre
cose e non sollanto il coefficiente 12, nella
legge del 1971. Si oppose infalti allora aila ri-
chiesta di approvare la norma nel testo del
Senato. Noi vincemmo quella battaglia, la
vincemmo per i coltivatori italiani; e se & mu-
tato il testo del Senato in quest’aula, non €
mutato per cid che riguarda i coltivatori. E
mutato all’articolo 16, 17 nel testo attuale della
legge, sulla base di un subemendamento del-
Ponorevole Andreoni, presentato in contrap-
posizione all’emendamento dell’onorevole Bi-
gnardi che portava la validita della durata dei
contratti degli imprenditori capitalisti da do-
diei a quindici anni. Questo subemendamento
Andreoni cambid il testo del Senato, ma gia
discutendo e votando gran parte della legge
avevamo positivamente sanzionato la sostan-
ziale validitd della riforma per quanio con-
cerne la disciplina dei rapporti contrattuali.

Ma il discorso sui coefficienti & diventato
cosi esilarante che merita una osservazione
sufficiente, io credo, a liquidare il vostro modo
di giocare con i gravissimi problemi dell’agri-
coltura. In questo senso debbo dare all’ono-
revole Natali una prima risposta. Il ministro,
con l'atteggiamento di chi vuol dare una le-
zione sul concetto e sulla funzione della pro-
prietd, ha al riguardo pronunciato il discorso
forse piu arretrato fra quanti ne hanno pro-
nunziato gli esponenti della democrazia cri-
stiana dal 1946 in qua; un discorso che, tra
P’altro, solleva delicati problemi di correttezza
interpretativa costituzionale da parte di un
membro del Governo e comunque rivela una
insufficiente dimestichezza di determinati am-
bient! e uomini di questa maggioranza con la
Cosituzione repubblicana.

I miei compagni hanno gid risposto preci-
sando come si deve porre il problema della
proprietd, ma ’onorevole Nalali ha afferma-
to, tra I’aliro, che non & possibile trovare nel
paese' e nel Parlamento una maggioranza di-
sponibile per sancire ’abolizione del diritto
di proprietd. Questa & una pura astrazione, per
il semplice motivo che qui nessuno propone
tale abolizione. Inoltre, rivoigendosi alla no-
stra parte, e in riferimento al diritto di pro-
prietd, il ministro Natali ha aggiunto: « Que-
sto risponde allo spirito, alle tradizioni e alla
volonta del nostro popolo, e credo che neanche
alia parte comunista siffatta abolizione fareb-
be piacere ». Io interruppi esclamando: « Cre-
do bene! », ma nel resoconto & riportato:
« Certamente ». Ma cosa vuol essere questa di-

chiarazione dell’onorevole Natali? Una bou-
tade anticomunista ? Sarebbe di pessimo gu-
sto e, mi si corisenta, anche sintomo, se non di
inconsistenza culturale, quantomeno di totale
disinformazione polilica. lo risposi: « Credo
bene | », perché lonorevole Natali ed altri
colleghi della democrazia cristiana non posso-
no fingere ancora una volta di ignorare la po-
sizione dei comunisti nei confronti di questo
problema. Essi hanno il dovere politico di te-
ner conto delle posizioni del partito comuni-
sta sulle questioni della proprietd. L'onore-
vole Natali non & presente e non & in grado
di rispondermi, ma cerlamente 1’onorevole
Angrisani, 1'onorevole Truzzi e il relalore De
Leonardis conosceranno la dichiarazione pro-
grammatica del partito comunista italiano del
1956. Mi procurerd il piacere di far loro omag-
gio di quesio documento importante della vita
del nosiro partito, affinché non si ripelano an-
cora equivoci del genere, frutto, lo ripeto, di
grossolana disinformazione politica.

La dichiarazione programmatica del partito
comunista dice a chiare lettere: « I coltivatori
diretti avranno garantito nella societd socia-
lista i1 godimento assoluto della loro proprieta.
La classe operaia al potere mettera fine allo
sfruttamento di cui essi sono vittima da parte
dei monopoli degli agrari e del Governo e
1’agricoltura socialista moderna che i comu-
nisti vogliono sostituire all’attuale stato di
decadenza e di disgregazione sard fondata
sulla proprietd della terra a chi la lavora, sul
progresso tecnico, su quelle forme di lavoro
associato che i coltivatori stessi decideranno
nel pieno rispetto della loro volonta e dei
principi della democrazia ».

Questa & la nostra posizione. Onorevoli col-
leghi della democrazia cristiana, dovete cono-
scerla: fingere di ignorarla non serve a nes-
suno. Non serve al dibattito politico e non
serve, in particolare, alla positiva soluzione
dei problemi che qui si pongono a proposito
della legge sull’affitto. Quando discuteremo le
direttive comunitarie, questa posizione dovra
da voi essere tenuta adeguatamente presente.

Nel corso della discussione, perd, I’onore-
vole Truzzi ci ha chiesto chi fossero i veri
difensori dei coltivatori italiani: se quelli che
volevano emendamenti alla legge n. 11 o se
invece quelli che hanno preteso, sono piu o
meno le sue parole, l'approvazione di quel
testo. Ho gia detto perché quel testo era for-
mulato nei termini del coefficiente 12. Chie-
deva inolire ’onorevole Truzzi perché da 25
anni ogni volta che nel Parlamento si discute
di contratti agrari, 1a passione, la tendenza a
drammatizzare si sviluppino cosi fortemente.
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Questo ha chiesto nel discorso pronunciato
nella seduta del 15 novembre 1’onorevole
Truzzi.

La gentile compagna Grazia Riga ha gid
dato una prima risposta a quesla domanda;
ma io vorrei chiedere all’onorevole Truzzi,
come poteva affermare — ma credo che oggi
non ne sia pit convinto, viste le modificazioni
gid intervenute nell’articolo 1 e nell’articolo 2
- il 15 novembre che quella proposta di legge
era uno strumento molto meditato e che con-
teneva e contiene posizioni sempre sostenute
dalla democrazia cristiana.

La veritd, onorevole Truzzi, non & questa.

TRUZZI, Presidente della Commissione.
Oggl ne sono piu convinto di allora !

ESPOSTO. Di quale democrazia cristiana
ella parlava ? Di quella che diede il suo voto
favorevole o dei cento deputati che in questa
aula, unendosi alle destre, votarono coniro la
legge n. 11 del 1971 ? Bisogna intendersi su
questa questione,

Chi siano stati i veri difensori dei colti-

vatori italiani risulta ormai chiaramente non

soltanto dall’ampiezza del movimento di mas-
sa, non soltanto dalle dichiarazioni delle orga-
nizzazioni dei coltivatori, dei sindacati, dei
partiti politici della sinistra italiana, ma an-
che dalla risposta che pochi giorni dopo I'ap-
provazione di quella legge dette la Confede-
razione nazionale dei coltivatori diretti.
Onorevole Truzzi, ella mi chiese se mi vole-
vo sostituire alla Goltivatori diretti. o non mi
voglio sostituire a nessuno; ma ella non pud
dimenticare, parlando di un argomento cosi
importante, la circostanza che quella grande
organizzazione di coltivatori diretti, subito
dopo l'approvazione della legge De Marzi-
Cipolla, rivendico a sé il diritto del successo
e della vittoria. Ed in parte questa circoslanza
era rispondente a veritd; perché non soltanto
una parte della Coltivatori diretli fu partecipe
del grande moto contadino che ha riproposto
all’Italia la validitd sostanziale dell’obbligo
delle forze politiche di metlere al primo posio
I’agricoltura nella soluzione dei problemi eco-
nomici, sociali e civili del paese (anche nella
circostanza grave di questa crisi economica e
sociale che dura da tre anni), ma anche perché
nel Parlamento una parte dei deputati che si
richiamano alla Coltivatori diretti hanno so-
stenuto, nel dibattito aperto e poi nelle di-
scussioni varie, la validitd di quelle soluzioni.
Pertanto la Collivatori diretti rivendicava il
successo di questa lotta; solo successivamente
ci siamo trovati di fronte ad una modificazione

sostanziale delle posizioni anche di questa
organizzazione nei confronti della legge n. 11
del 1971, ma, desidero precisare, non di essa
come espressione dell’opinione delle masse
contadine, ma dei suoi organismi dirigenti.

Infatti, Pordine del giorno votato dalla
giunta della Coltivatori direfti su questo pro-
blema, ordine del giorno praticamente gia
smentito dalle modificazioni che sono state ap-
porlaie agli articoli 1 e 2, si schiera con il
Governo e la maggioranza per un’esigenza di
carattere tattico e non per una precisa rispon-
denza agli interessi delle masse dei fittavoli
che questa organizzazione largamente rappre-
senta,

Quel successo - l'approvazione della De
Marzi-Cipolla ~ fu certamente anche della Col-
tivatori diretti, ma fu soprattutto e in primo
luogo un successo dell’azione unitaria alla
quale, direttamente e indirettamente, anche
schiere larghissime di coltivatori organizzati
nella Confederazione dei coltivatori diretti par-
teciparono. L’onorevole Truzzi non deve di-
menlicare che il pin grande movimenilo di
massa nelle campagne italiane, dopo le lotte
mezzadrili degli anni '50 e dopo i moti per
la terra nel Mezzogiorno, si pud ravvisare nel-
I'azione condotta per la riforma dell’affitto
agrario. E slato questo movimento che ha ri-
poriato 1’agricoltura al centro dell’atienzione
non solo delle campagne o di chi si occupa
dell’agricoltura, ma di chi si interessa dell’in-
tera economia italiana; & stato questo movi-
mento che ha visto unite forze diverse (Allean-
za contadina, ACLI, UCI, Celtivatori diretti
in parte; ed ancora, le confederazioni sinda-
cali ed i sindacati agricoli delle stesse, le re-
gioni, le amministrazioni provinciali, i comu-
ni) e che ha modificato le relazioni fra i
gruppi politici all'interno del Parlamento ita-
liano. Proprio sulla legge cui faccio riferi-
mento sono state diverse le posizioni della
democrazia cristiana, del partito socialista, del
partilo comunista, delle altre formazioni che
si richiamano alla Costituzione repubblicana:
siamo ben consapevoli di quesla circoslanza.

Hanno un senso le nostre valutazioni su
quanto & accadulo nel 1971 ? Lo hanno, ono-
revoli colleghi, e per una duplice serie di ra-
gioni. Innanzitutto, perché di fronte all’attac-
co conlroriformatore, di cui & espressione il
disegno di legge in esame (che stiamo d’al-
tronde gid modificando), si & sviluppato un
movimento contadino che risulta piu ampio,
pin esteso e piu articolato di quello del 1971.
In secondo luogo perché desideriamo dare una
risposta ad un suo interrogalivo, onorevole
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Truzzi, alla cui esistenza, se non lo avessi
ascoltato e se non avessi avuto modo di leg-
gerlo e rileggerlo sugli atti parlamentari, avrei
stentato a credere. Il suo interrogativo era il
seguente: « Mi sono chiesto come mai, ogni
volta che si parla di contratti agrari, sembra
che si incendi I'Italia ». Onorevole Truzzi, ma
é tutta la sloria italiana che le pud fornire una
risposta, e non solo la storia da 25 anni a
questa parte ! Tutta la storia agraria, sociale,
contadina si fa drammatica allorché si parla
di contratti agrari. Cid accade perché si tocca
la propriety fondiaria nei suoi privilegi pil

tradizionali e anacronistici, si tocca quel tipo -

di proprietd fondiaria assenteista che pur ci
si presenta come residuo superato. Quanto
all’altro tipo di proprietd fondiaria, 1’onore-
vole Natali dice di volerla difendere, ma in
realtd la vuole utilizzare (stando almeno alle
espressioni che egli ha usato) come una ma-
nifestazione di alleanza di classe. La proprie-
td fondiaria, a dire il vero, non serve nep-
pure, o non dovrebbe servire, al capitalismo,
ma quest’ultimo utilizza la condizione di ar-
retratezza che ad essa consegue per meglio far
prosperare il profitto.

Ella, probabilmente, non mi vorrebbe dar
ragione, onorevole Truzzi, ma di fronte alla
storia delle organizzazioni contadine cattoli-
che deve pure arrendersi 411 suo discorso, che
i0 ho riletto preparando questi appunti, mi
pare dimentichi il dramma dei fittavoli e le
angherie dei proprietari terrieri operate nei
confronti dei fittavoli italiani ed anche nei
confronii della sua condizione di fittavolo, o
di membro di famiglia di fittavoli.

TRUZZI, Presidente della Commissione.
Non ¢’¢ pericolo !

ESPOSTO. Me lo auguro, onorevole Truz-
zi. Se non vi & questo pericolo, vuol dire che
possiamo modificare 1’articolo 3 in termini
rispondenti alie esigenze dei fitlavoli italiani,
e soprattutto dei fittavoli coltivatori, con cid
dando un contributo fondamentale alla costru-
zione di un nuovo tipo di agricoltura, in cui
il lavoro, la proprietd e 1'impresa si unifichi-
no nell’interesse generale dell’agricoltura e
dela societa.

Tornando alla formulazione dell’articolo
cui facciamo riferimento, limiterd il mio inter-
vento alle questioni relative alla introduzione
- che ritengo tuttora incredibile — delP’artico-
lo stesso (mi riferisco alla dizione « produzio-
ne lorda vendibile ») ed alla valutazione del
lavoro contenuta nel comma settimo.

L’onorevole Forlani, il 6 luglio 1972 par-
lando in questa Camera a sostegno del Go-
verno dell’onorevole Andreotti, disse che uno
degli obiettivi essenziali della democrazia cri-
stiana era la revisione dei criteri di fissazione
dei canoni nella legge sui fitti, che & tutt’altro
che un fatto regressivo e che - la citazione,
anche qui, & testuale - nasce dalla generale
constatazione delle assurde sperequazioni che
comporta il riferimento a valori del catasto,
cosi come & stabilito dalla legge approvata
nella passata legislatura, legge — continuava
I’onorevole Forlani — che solo con queste mo-
difiche pud essere salvaguardata nel suo so-
stanziale valore,

Gia D'articolo 1 & modificato rispetto alla
proposta del Governo; questa mattina abbia-
mo modificato il testo dell’articolo 2 presen-
tato dal Governo. Questo articolo 3, come ho
gia detto, intende sostanzialmente favorire la
rendita parassitaria. Insisto su questo con-
cetto, perché ia maggioranza non ha voluto
risolvere in alcun modo il vero problema
della presente legge, predisposta col pretesto-
di ovviare alle osservazioni della Corte co-
stituzionale; la democrazia cristiana, nella
campagna elettorale del 1972, si era impegna-
ta dinanzi al corpo elettorale a portare avanti
questo provvedimento per realizzare la difesa
dei piccoli concedenti, credendo cosi di rin-
correre 1 fascisti nella sciagurata e indecorosa
speculazione sulla .paura di coloro che non
sanno come si debbono regolare quando si
deve loitare sul piano sociale e sul piano po-
litico, né come bisogna organizzarsi per vin-
cere le battaglie sociali e politiche. Non ave-
te mantenuto le vostre promesse: voi spostate
i termini della rendita fondiaria - di quella
assenteista in particolare — non volendo ri-
solvere i problemi dei concedenti. E 1’ono-
revole Forlani parla di assurde sperequazioni,
e nell’articolo 3 si parla di condizioni mani-
festamente sperequate dei canoni.

In questa sede si & parlato lungamente
delia sentenza della Corte costituzionale. Deb-
bo dire che non possiamgq accogliere le affer-
mazioni rese dall’onorevoie Natali nel dibat-
tito che qui si & svolto sulla Corte costitu-
zionale. Quelle dell’onorevole Natali quanto
meno sono delle illazioni. Infatti, egli affer-
ma: dobbiamo rispettare 1’autonomia e la
libertd delia Corte costituzionale, che in que-
sta sua funzione - che le & assegnata dalla
nosira Carta costituzionale — deve essere li-
bera e sovrana. In questo senso, dobbjamo
respingere vigorosamente ogni tentativo di
intimidazione, che strumentalizza per scopi
determinati accuse infondate,
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Queste sono delle pure e semplici illazioni.
Debbo dire all’onorevole Natali che la nostra
tradizione politica e culturale ci consente di
parlare anche della Corte costituzionale e del
diritto agrario in termini di grande responsa-
bilild; e siccome quando si paria dei pro-
blemi agricoli e dei fitti agrari non si pud
non ricordare (o, comunque, per prepararsi,
non si pud non studiare) cid che ha inse-
gnato Ruggero Grieco ai comunisti e ai de-
mocratici italiani, citerd per I’onorevole De
Leonardis in particolare, ma per tutti i col-
leghi, la frase che pronuncid Ruggero Grieco
alla convenzione della riforma dei patti agra-
ri di Cosenza il 2 giugno 1954, in uno di
quei notevoli sforzi che il movimento politico
e contadino italiano ha compiuto per far ade-
rire le masse dei coltivatori a un’azione di
sostegno generalizzato delle istituzioni demo-
cratiche e repubblicane conquistate dalla Re-
sistenza. Grieco diceva: « La storia dei popoli,
che & storia delle classi e delle loro lotte, &
anche la storia di eresie giuridiche successi-
vamente vittoriose. La somma dei principi
di diritto, che nei vari momenti della storia
reggono i rapporti giuridici tra gli uomini
. e i rapporti giuridi¢i tra i popoli ed i loro
Stati, & un riflesso di determinati rapporti,
e questi rapporti sono mutevoli. Se dei prin-
cipi giuridici, anche basilari, non potessero
essere sostituiti da altri principi giuridiei,
nessuna riforma sociale sarebbe piu possi-
bile. La continuitd del diritto & la sua di-
scontinuitd, nel senso di una sua continua
modificazione sulla base delle modificazioni
economiche e sociali »,

Ora, onorevoli colleghi, noi siamo di quel-
la scuola e ad essa restiamo fedeli perché
essa insegna veritd che, e¢on la loro forza
rivoluzionaria, sono riuscite a cambiare e con-
tinueranno a cambiare le cose nel nostro
paese e nel mondo.

E a riprova di questa nuova concezione
veniamo concretamente ai calcoli che deriva-
no dai richiami alla Corte costituzionale,
ai coefficienti che la Corte stessa ha indicato
al Parlamento italiano come esempio di ri-
ferimento. Questi calcoli, onorevole sottose-
gretario, sono sfuggiti — guarda caso - al
cervelli illustri del Ministero dell’agricoliu-
ra e delle foreste; sono. sfuggiti ai manovra-
tori del centro-destra e ai tradizionali specu-
latori che da quella parte si muovono contro
ogni innovazione democratica. (Interruzione
del Relatore di minoranza Sponziello).

La Corte costituzionale ha scritto che a
conferma - e cito testualmente - dell’assoluta
inadeguatezza dei coefficienti fissati tra 12 e

45 stanno tra l'altro altri elementi deducibili
da uno studio proveniente dall’amministra-
zione del catasto e pubblicato in calce alls
relazioni parlamentari sulla legge in esame.
Argomento non nuovo, utilizzato in questa
aula larghissimamente dall’onorevole Ceruti.
Partendo da questi e da altri dati e con un
calcolo assai semplice ma indicativo, appli-
cando ad essi ~ contlinua il dispositivo della
sentenza della Corte — i coefficienti di ulte-
riore svalutazione della lira 1971 rispetlo a
quelila del '60, che ¢ di 1,5365 (ISTAT, costo
vita), si ha che ora essi dovrebbero raggiun-

_gere i valori di 38 nel minimo e di 105 nel

massimo. La minore misura dei coefficienti -
continua la senienza — che la legge fissa in
cifre tanto lonlane da queste non & giustifi-
cata sul piano economico e quindi neppure
su quello giuridico-costituzionale. Dall’assolu-
ta inadegualezza.dei coefficienti consegue in-
fatti una misura del canone tanto esigua da
rendere lo stesso privo di ogni valore rap-
presentativo del reddito che la ierra deve pur
fornire al proprietario ai sensi delle norme
della Coslituzione.

11 tribunale di Sassari, che ha messo in
moto la polilica agraria italiana in questi ul-
timi due anni rinviando alla Corte costituzio-
nale la Iegge n. 11 per ottenerne una senlenza
di incostituzionalitd, si & occupato del caso
relativo a Pietro Fancellu, domiciliato in Roma
presso I'avvocato Giuseppe Di Stefano, che lo
rappresenta e difende, in unione - onorevole
Truzzi - con i professori avvocati Michele
Giorgianni ed Emilio Romagnoli, in resistenza
al ricorso del proprietario Antonio Secchi, il
quale concedeva in affitlo un terreno di sua
proprietd denominato Zittu (e almeno il nome
di questo terreno avrebbe potuto consigliare
il silenzio al tribunale di Sassari), in agro di
Siligo, esteso ettari 2,12 con reddito demania-
le di lire 42,40, per il canone convenulo fra
le parti di lire 50 mila annue. Nell’annata
1970-1971 T’affittuario ha pagato — dice sostan-
zialmente il tribunale di Sassari - soltanto
lire 5 mila; e, sollecitato al pagamento della
differenza, ha risposto che con quel pagamen-
to aveva adempiuto il proprio obbligo per le
annate 1970-1971, 1971-1972 e 1972-1973; e cid
in quanto la legge 11 febbraio 1971, n. 11, gli
consenie di corrispondere il canone che si ot-
tiene moltiplicando il reddito dominicale, che
nella specie risullava ammontare a lire 42,40,
per i coefficienli previsi da detta legge. Con-
venuto in giudizio per la risoluzione del con-
tratto ed il pagamento del canone, il Fancellu,

fittavolo, ha eccepito di aver pagato il canone

nella misura dovula,
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Onorevoli colleghi, avete per caso motti-
plicato questo reddito catastale (42,40) per il
coefficiente minimo indicato dalla Corte costi-
tuzionale ? I signori giuristi del Ministero
dell’agricoltura hanno fatto questo calcolo?
Risulta che 42,40, moitiplicato 38, da 1.711,80.
Volete molliplicare questo canone per il mas-
simo, che voi proponete nell’articolo 3, di 557
Se moltiplichiamo 42,40 per 55 otleniamo
2.332 lire.

- E questo un modo di rispondere alle preoc-
cupazioni dei piecoli concedenti ?

TRUZZI, Presidente della Commissione.
Ma c’¢ dell’altro nell’articolo 3.

ESPOSTO. Ma c¢'¢ un’altra moltiplicazio-
ne da fare, onorevole Truzzi, ciod quella di
moltiplicare 42,40 per 105, ciogé I'indicazione
massima prevista dalla Corte coslituzionale.
Il risultato & di 4.452 lire. (Commenti del de-
putalo Marras).

RICCIO PIETRO. Siamo d’accordo ! B in-
giusto e ridicolo. Siamo d’accordo noi demo-
cristiani.

ESPOSTO. Signor Presidente, ella capira
benissimo che calcoli di questo tipo non pos-
sono che sollevare delle obiezioni, dei contra-
sti, perché I'Italia & tenuta da due anni qui
a discutere di questo problema per 5 mila lire.
Questa & la sostanza del problema che abbia-
mo di fronte. E il Governo di centro-destra
ha proposto non una innovazione... (Interru-
zione del Relatore di minoranza Sponziello).
Voi su questo piano non avete diritto di par-
lare.

PRESIDENTE. Onorevole Esposto, non
raccolga le interruzioni.

ESPOSTO. Io la ringrazio, signor Presi-
dente, di questo consiglio, ma ella capird che
un grande numero di piecoli concedenti, in
particolare nel Mezzogiorno, si sono sentiti
investiti da una propaganda vergognosa se-
condo la quale i comunisti (e anche i socia-
lisli ed anche una parte dei democratici cri-
stiani) volevano loro togliere la terra con que-
sto sistema del meccanismo di riferimento ca-
tastale. E si ripete qui nella discussione la ver-
gogna antica dell'asservimento assoluto delle
destre alle forze pil reazionarie e retrive della
societd italiana. B per questo che voi non avete
diritto di aprire bocca su questo problema.

Io ho fatto questi caleoli relativi alla sen-
tenza del tribunale di Sassari. Invece ora,
per capire dov’é¢ l'ingranaggio dell’articolo 3,

e le ragioni dell’aumento a 55, poi dell’ag-
giunta di 8, 4 e 8 punti ancora per varie ra-
gioni, fale la molliplicazione con questi coef-
ficienti cosi riferiti alle tabelle che erano del
1962. E il mio collega onorevole Giannini vi
spiegherda che cosa significa moltiplicare il
coefficiente 105 per il canone pagato in un oli-
veto di Puglia, onorevole De Leonardis, dove
la proprield & tradizionalmente e storica-
mente assenteista.

Nel 1962 un ettaro di oliveto si pagava
72 mila lire; se si applica questo coefficiente
a un ettaro a_oliveto si passa a 120 mila lire
I’ettaro. Il fatto & che il Governo non pro-
pone né 38 né 105, se questo & I’argomento
dell’interruzione che mi volete fare: e non
perché, come dice l'onorevole Truzzi, qui si
vede chi & amico dei fittavoli. Non lo fa per-
ché sa che se in una legge, presentata da
questo o da qualsiasi aliro Governo, si pro-
ponessero coefficienti 38 o 105, secondo la ge-
nerica e superficiale indicazione della senten-
za della Corte costituzionale, superficiale per-
ché riferita a dati che nulla hanno a vedere
con la condizione di cui noi dobbiamo occu-
parci, allora i fittavoli italiani darebbero ve-
ramente le risposte che gid, secondo la nostra
opinione, la democrazia cristiana merita.

DE LEONARDIS, Relatore per la maggio-
ranza. B previsto un aggiuslamento dei ca-
noni in pit o in meno.

ESPOSTO. Quando lo proporrete si vedra.

Veniamo ora al discorso sulla produzione
lorda vendibile.

Voi avete scritto all’articolo 3 che per im-
possibilitd di riferimento calastale o per la
non rispondenza delle colture esistenti alla
iscrizione al catasto occorre stabilire altri ca-
noni, relativi al livello medio dei canoni sta-
biliti in base ai ecriteri della presente legge;
e la commissione tecnica provinciale, sulla
scorta dei criteri formulati dalla commissione
tecnica centrale, determina tabelle di equo
canone, con l’indicazione di un minimo e di
un massimo, tenendo conto del valore medio
della produzione lorda vendibile dell’ultimo
quadriennio, detratto il reddito da lavoro del
coltivatore diretto, compreso quello dei fa-
miliari effettivamente impegnati nella colti-
vazione del fondo.

Ebbene, mi spiace che non sia presente in
questo momento il ministro, perché in sede
di Commissione tra noi si era sviluppato
un certo dibattito. La produzione lorda ven-
dibile & il valore all'origine di tuito quanto
si produce, pin il valore degli acquisti di beni
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e di servizi, per seguire l'indicazione delle
formule usate nel linguaggio dello Stato ita-
liano, quale si legge nella Relazione generale
sulla situazione economica del paese, ad
esempio. ’

Lasciamo da parte, per ora, una delicata
questione che si riferisce agli ammortamenti,
che qui non sono valutati. Ebbene, la produ-
zione vendibile del 1971, in lire correnti, se-
condo la Relazione generale cilala, & uguale
a 6.577 milioni; a prezzi del 1963 & uguale
a 5.603 milioni, in cifra tonda. Per ottenere
questi valori ’agricoltura ha speso, a prezzi
correnti, 1.650 miliardi; a prezzi del 1963,
1.269 miliardi, per cui la differenza fra que-
ste due cifre da il prodotlo lordo che am-
monta, se lo consideriamo in lire correnti,
a 4.926 miliardi, mentre, nella valulazione in
lire del 1963, & di 4.334 miliardi. Orbene,
il dotto excursus cui si riferisce il ministro
Natali & tutto qui. Anche in queslo caso le
teste d’uovo del Ministero dell’agricoltura
avrebbero potuto spiegare al ministro che, se
si fa riferimenilo alla produzione lorda, i fit-
tavoli, grandi o piccoli che siano, sono chia-
mati a pagare la rendita fondiaria anche sui
valori delle spese che essi soslengono e, di
conseguenza, anche sui profitti capitalistici (a
causa di questo inireccio maledetto dei rap-
porli tra rendita fondiaria, profitti capitali-
stici e superprofitti monopolistici). Perianto,
se si fa.riferimento al profitto lordo, la ren-
dita sard uguale ad z, se, invece, si fa rife-
rimento alla produzione vendibile, come ri-
sulta dalla relazione, la rendita sard uguale
ad z piu v.

Passiamo all’altro grande tema del lavoro.
Onorevoli colleghi della democrazia cristiana,
la vostra concezione democratica di difesa del
mondo del lavoro in questo progetto di legge
viene vanificata e noi non possiamo non co-
gliere questa occasione per affrontare e ap-
profondire il discorso su tale tema. Recita il
sesto comma dell’articolo 3: « Per I’affittua-
rio coltivatore diretlo, la commissione tecnica
provinciale nella determinazione dei coeffi-
cienti deve tener conto della necessitd di assi-
curare comungue una equa remunerazione al
lavoro dell’affittuario e della sua famiglia ».
Questo & un diritlo conquistato per la prima
volta dai contadini ilaliani nel 1962 con la
legge Gomez-Bonomi; quella grande congqui-
sta non & stata attuata per debolezza delle or-
ganizzazioni contadine, nonché per disatten-
zione delle forze politiche e noi non possia-
mo ripetere errori di questo genere. Quando
in una legge si serive, dunque, « assicurare
comunque una equa remunerazione », biso-

gna sapere che cosa significa tale espressione,
poiché & nostro dovere difendere il lavoro.
Il progetto di legge al nostro esame, invece,
non difende il lavoro, e tanto meno lo difen-
de «comunque ».

Avete tutti fatto riferimento alla sentenza
della Corte costituzionale che si appella al-
I’articolo 36 della Costituzione: tale articolo,
come ella sa, -onorevole Truzzi, non vale per
i coltivatori. Sul piano economico, inoltre,
tale richiamo costituzionale non agevola il no-
stro discorso, la nostra ricerca della defini-
zione della equa remunerazione al lavoro del
coltivatore e della sua famiglia. Infatti, quan-
do si iniroduce la differenza fra conduttore
e coltivatore nel senso che & stato proposto,
¢ facile intendere (come & stato gia detto am-
piamente dai miei compagni) che un piccolo
o medio o grande concedente, dato che per
legge & stabilito che un conduttore capitalista
deve pagare un maggior canone, cerlamente
andra alla ricerca del conduttore capitalista
e non del fittavolo.

In tal senso sono ‘da valutare le nostre ri-
serve a questo proposito e le varie iniziative
legislative che abbiamo assunio in questi
ultimi anni, sempre riferite ai contratti da
stipularsi da parte di coltivatori diretti. Quan-
do si fa riferimento all’articolo 36 della
Costituzione e al dovere di assicurare una
« equa remunerazione » al lavoro, occorre
saperne trarre tutte le conseguenze. Viceversa
la concreta traduzione in pralica del diritlo al
lavoro di quanto fissato dall’articolo 36 della
Carta costituzionale ¢ del tutto estranea alla
maggioranza, ¢ assente nella « umiltd » del
discorso dell’onorevole Truzzi e nella « saggez-
za » del Governo. Sfugge a tutti gli oratori
della democrazia cristiana il significato di
questo punto -della legge sul fitti agrari, che
intende appunto tulelare il lavoro inteso non
genericamente, ma come attivitd manuale del
coltivatore diretto impiegato sul fondo; lavoro
inteso altresi come responsabilitd imprendito-
riale del lavoratore e come pagamento degli
interessi dei capitali da questi investiti, perché
provenienti da una attivitd di lavoro. Di tutto
cio occorre tenere conto .se vogliamo mettere
in piedi un nuovo meccanismo di valutazione
dei filti.

A tale riguardo sono interessanti le consi-
derazioni che svolge in un suo recente libro,
che cerlamente molti degli onorevoli colleghi
avranno letto, e cioé La giungla reirtbutiva,
Ermanno Gorrieri, gia deputato della demo-
crazia cristiana. Da questo libro risulia che un
lavoratore dipendente dell’agricoliura guada-
gna 124 mila lire al mese per dodici mesi, con
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una remunerazione complessiva annuale di
circa un milione e mezzo di lire.

Con l'ultimo contratto nazionale dei sala-
riati agricoli il minimo salariale per operai
comuni & stato fissato in lire 3.475 al giorno;
nello stesso tempo i salariati agricoli, grazie
alla forza e alla unitd dei loro sindacati, han-
no conquistato la paritd sociale con i lavoratori
dell’industria, il che vuol dire paritd previ-
denziale, nell’assistenza farmaceutica, nel trat-
tamento di malattia, nelle indennild di infor-
tunio, di parto e cosi via. Questo allinea-
mento delle condizioni dei salariati agricoli
a quelle del settore industriale sul piano pre-
videnziale e assistenziale rappresenta una
delle piu grandi conquiste sociali realizzate in
Italia nel nostro tempo ed & dovula, ripeto,
all’'unitd dei sindacati e in particolare dei
sindacati agricoli.

Resta il fatto che il salario medio & ancora
insodisfacente ed & anche al di sotto dei livelli
indicati nello studio dianzi citato. Prendendo
infatti per base il minimo di 3.475 lire gior-
naliere e moltiplicandolo per 250 giornale
lavorative annue di otto ore ciascuna, abbiamo
un totale di lire 868.750 annue; se poi il nu-
mero delle giornate lavorative viene elevato a
300, abbiamo un ammontare di un milione
e 42.500 lire. Cosi stando le cose, come & pos-
sibile conciliare il congegno previsto dall’arti-
colo 3 per la valutazione del lavoro con il
rispetto della norma secondo cui « comungque »
deve essere garantita una «equa remunera-
zione » del lavoro dell’affittuario e della sua
famiglia ?

L’onorevole Ciaffi ha ripetutamente parlato,
piu e pid volte, della necessith di creare le
premesse per un contratto di affitto che egli
ha definito « appetibile » (con una espressione
abbastanza discutibile, ma forse indicativa
delle frenetiche voglie di prebende di certi
notabili di vario livello di talune parti poli-
tiehe...). Qualcuno ha osservato che se 1’equa
valutazione del canone dovesse comprendere
i tre elementi che ho dianzi ricordato (e cioé
lavoro manuale del coltivatore, responsabilita
direzionale, pagamento degli interessi sui ca-
pitali investliti a titolo di remunerazione del
lavoro da cui essi provengono) allora sarebbe
il proprietario a dover pagare il fittavolo per-
ché prenda la terra. Ma sta proprio qui I’as-
surdo storico ed economico della proprietd
fondiaria assenteista che —~ nonostanle tutti i
vostri richiami, tutte le vostre insistenze, ono-
revoli colleghi della maggioranza, nonostante
tutti i discorsi sulla proprietd del ministro
Natali — rappresenta un ostacolo all’investi-
mento dei capitali in agricoltura, allo sviluppo

delle forze produttive e all’adeguamento delle
dimensioni aziendali alle necessitd tecniche ed
economiche nell’agricoltura.

Sappiano i colleghi della democrazia cri-
stiana, ed in particolare quanti si richiama-
no alla Confederazione dei coltivatori diretti,
che la questione della valutazione del lavoro
e della delerminazione dell’equa remunera-
zione del lavoro in conformitd con D’artico-
lo 36 della Costituzione sard d’ora in avanti
il tema centrale della nostra battaglia per le
riforme in agricoltura. Siete in grado di mi-
surarvi su questi nuovi problemi, su questi
nuovi aspetti della questione agraria italiana ?
Ha scritto un giornale di Bologna, notoria-
mente a servizio non solo della proprietad fon-
diaria ma anche dei grandi petrolieri, che in
Italia si litiga per dieci miliardi a proposito
deila rendita fondiaria. In questo caso la ri-
sposta potrebbe essere semplice: se & cosi
poca la somma, passiamola ai coltivatori di-
retti ! La risposta perd del giornale di Bolo-
gna non @& stata questa, ma ben altra, Ammet-
tiamo pure, comungque, che si tratti di 10 mi-
liardi; per una somma del genere la democra-
zia cristiana e questa maggioranza si oppon-
gono ad una giusta valutazione del lavoro
della famiglia contadina e del fittavolo. Ma
quando discuteremo (e faremo cid anche a
proposito delle direttive comunitarie) dei co-
sti dei mezzi tecnici necessari all’esercizio
agricolo, che ammontano ormai, come ho detto
prima, a circa 1300 miliardi; quando discute-
remo della indispensabililad di ridurre la di-
sparitd tra la entitd del valore della produ-
zione all'origine e quanto pagano i consuma-
tori (ciog le grandi masse proletarie e impie-
gatizie delle citta) che oggi & piu che raddop-
piata rispetto al valore della produzione al-
1’origine; quando si tratterd di ridurre queste
immense entitd di rendita parassitaria, che
cosa farete ? Non so che tipo di azione potrete
svolgere per difendere i profitti dei grandi -
monopoli e delle grandi industrie che produ-
cono mezzi meccanici e mezzi chimici per
P'agricoltura, o delle grandi reti parassilarie
della distribuzione. Dovete prepararvi a que-
ste battaglie, amici e colleghi della democra-
zia eristiana !

In concreto nei proponiamo, per quanto
riguarda l’articolo 3, Ia soppressione da que-
st’ultimo del riferimento alla inesistenza del
catasto per determinate zone o alla inesistenza
di riferimenti adeguati per le colture pratica-
te. Si dice infatti nell’articolo 3 che il calasto
non ¢’ o che le colture non corrispondono:
ebbene, onorevole De Leonardis, ecco la pro-
posta posiliva di cui vi avevo parlato. La ri-
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forma tributaria, in uno dei suoi numerosis-
simi decreti delegati, impone misure sollecite
di riordinamento e di adeguamento catastale.
Se & cosi (ed io mi auguro che sia cosi) il com-
ma cui mi riferisco & solo la prova di voler
tenere aperta una porta che pure la Corte co-
stituzionale ha chiuso, perché essa ha parlato
della assoluta legittimitd costituzionale del ri-
ferimento al reddito catastale per quanto ri-
guarda la definizione dei canoni di affilto.
Questo riferimento quindi va ben olire la Co-
stituzione, e noi dobbiamo chiudere questa
porta che rompe la unicild del meccanismo.
Se non & cosi, allora polremmo trovarci di
fronte all’ipotesi che non serva questo riferi-
mento; se sard applicato il decreto delegato
nei termini abbreviati, quella norma non ha
senso.

DE LEONARDIS, Relatore per la maggio-
ranza. Sard applicato, onorevole Esposto: ella
evidentemente non- ha letto — oppure se ne &
dimenticato — la mia relazione introduttiva.

ESPOSTO. La sua relazione, onorevole De
Leonardis, 1’ho letta e riletta molto attenta-
mente, ma c¢id che vale ¢ quanto & scritio nel-
I’articolo, poiché quando i pretori si troveran-
no di fronte i contadini, non andranno a leg-
gere la relazione dell’onorevole De Leonardis,
ma interpreteranno la stretta lettera della
legge. Come ripeto, pero, il caso si pud risol-
vere benissimo. Se il decreto delegato relativo
alla riforma tributaria vale, allora il riferi-
mento, operalo dall’arlicol¢ 3, non ha senso.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUCIFREDI

ESPOSTO. Se cid non dovesse essere pos-
sibile (la prego di ascoltarmi, onorevole De
Leonardis, perché cosi mi ascoltera anche lo
onorevole Truzzi che presiede, come presi-
dente della Commissione agricoltura, il « Co-
mitato dei nove » nel quale si discutono con-
cretamenle le proposte nella loro minuta for-
mulazione), allora dovremmo pensare ad un
articolo aggiuntivo ove si dica che nel corso
dei prossimi due anni, stanziando una con-
grua somma, il calasto provvede a regolare
la sua formazione nei 700 mila ettari dove
esso non esiste e a normalizzare i riferimenti
delle colture praticate ai canoni. La proposta
concreta, cioé, al di 13 dei riferimenti ai nuo-
vi coefficienti, & quella di rendere unitario ed
uniforme il meccanismo catastale. Abbiamo
una norma che rompe questa unicitd, e noi
dobbiamo chiudere questa falla, perché non

potranno essere i canoni delle terre definite
catastalmente a regolare i canonj nelle zone
vicine. Al conirario, saranno i canoni fissati
per le zone senza catasto a determinare in
conereto quelli per le allre zone. In questo
senso, percid, spero che tale proposta sard
presa nella dovuta considerazione,

Noi sosteniamo la necessild che anche per
I’articolo 3 vi sia in concreto uno sforzo co-
mune e congiunto di interpretare le nuove
realtd che si presentano alla nostra altenzio-
ne e i problemi che si pongono con 'applica-
zione della legge n. 11. Una volta approvato
nella forma dovula il titolo I del disegno di
legge (che rappresenia una parte certamente
importante di questo provvedimento, anche se,
a nostro avviso, non la pill importante), & da
augurarsi che la certezza della remunerazio-
ne del lavoro ed il riferimento unico al ca-
tasto, per quanto riguarda la determinazione
delle tabelle, aiulino i fittavoli ad applicare
concretamente la seconda e la lerza parte di
questo provvedimenio, quelia cioé che si ri-
ferisce all’utilizzazione degli investimenti per
le trasformazioni, che la legge affida diretta-
mente ai fittavoli (altra grande novitd nella .
legislazione italiana) e quella relativa alla pro-
mozione nelle campagne di un vaslo associa-
zionismo di massa.

Noi ci auguriamo che questa legge, sotto
il profilo della determinazione dei canoni, del-
I'utilizzazione degli investimenti produttivi e
delle nuove forme di associazionismo conta-.
dino, possa costiluire davvero una riforma
cosi profonda da rendere all’agricoltura ita-
liana uno dei pilt grandi servigi che possano
in questo momento esserle resi. (Applausi alla
esirema Sinisira).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Valensise. Ne ha facolta.

VALENSISE, Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole rappresentante del Gover-
no, a noi sembra che non basti 1'abilitd del-
I'onorevole Esposto a nascondere quella che
noi riteniamo una realtd palese, manifesta, in-
confutabile, e ciod che la legge n. 11 del 1971
¢ una legge mal fatta, che ha dato avvio ad
un meccanismo mal fatto, e che il rimedio co-
stituito dal disegno di legge attualmente al
nostro esame, se non & peggiore del male, se
ne discosta poco.

Abbiamo ascoltato poco fa da parte del-
I’onorevole Esposto un intervento dialettico,
abile, ripeto, ma senza dubbio contorsionistico
(mi si consenta la parola), perché, di fronie
all’articolo 3 del disegno di legge, che rappre-
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senta un po’ il cuore del provvedimento con
il quale il Governo intende rispondere alle ri-
chieste della Corle costituzionale, non ha po-
tuto nascondere la gravitd dei problemi che si
aprono o che rimangono aperti sulla base del-
le proposte e delle formulazioni governative.

Desidero innanzi tuilto fare presente che
P’articolo 3, cosi com’é stato formulato dalla
Commissione, & stato snaturalo dalle modifi-
cazioni apportate in aula all’articolo 1. Infat-
ti la Corte costituzionale aveva raccomandato
che si ponesse mano ad uno strumento di ri-
valutazione dei canoni in relazione alla sva-
lutazione monetaria. Questo strumento fu con-
figurato dal Governo all’articolo 4, prima ste-
sura, attraverso la commissione tecnica cen-
trale, che ogni due anni avrebbe dovuto fissare
i coefficienti di adeguamento.

Il coefficiente di adeguamento stabilito
ogni due anni dava una garanzia, stabiliva
un principio di giustizia perché assicurava
ai concedenti la possibilitd di vedere i loro
martoriali canoni rivalutati ogni due anni
dalla commissione tecnica centrale. In que-
st’aula il termine di due anni & stato por-
tato a quattro anni, secondo 1’emendamento
apportato all’arlicolo 1. Cosi per quattro anni
i canoni rimangono quelli che sono e per di
pid su di essi si ripercuotono i fenomeni
della svalutazione monetaria, fenomeni indi-
scutibili e che servono soltanto a depauperare
ancor di pitt i modesti canoni previsti dal-
’articolo 3. Pertanto tutto il meccanismo con
il quale l'articolo 3 vorrebbe rispondere alle
indicazioni della Corte costituzionale & un
meccanismo sul quale indubbiamente influi-
sce I’emendamento, che é stalo concordato tra
la maggioranza e le sinistre, relativo all’arti-
colo 4, relativo cio® al periodo di quattro
anni entro i quali la commissione tecnica
centrale deve pronunciarsi per il coefficiente
di adeguamento. Questo & un qualche cosa
che fa perdere ancor di piu efficacia al co-
mando, alle indicazioni della Corle costitu-
zionale, a causa anche della inadeguatezza
dei nuovi coefficienti proposti.

L’onorevole Esposto ha letto la sentenza
della Corte costituzionale. Ora quesia senten-
za si preoccupava proprio di suggerire, di
indicare dei coefficienti che tenessero conto
della necessitd che la rendita fondiaria fosse
assicurata, che la rendita fondiaria non di-
ventasse una pura lustra. 1’onorevole Espo-
sto si & preoccupato giustamente, a parole,
dei piccoli concedenti. In concreto perd le
proposte per i piccoli concedenti non sono
andate al di 13 di quelle fumose proposte che
noi abbiamo senlito avanzare in occasione

dell’esame degli emendamenti all’articolo 1.
In concreto la parte comunista, la sinistra
non propone nulla, critica e rileva semplice-
mente l’'inadeguatezza della legge. La parte
comunista, tutta la sinistra non fa che ab-
bandonarsi ad una sorta di chiamata in cor-
reitd della democrazia cristiana per quello
che insieme & stato fatto in quest’aula durante
Ia discussione della legge.- n. 11 del 1971. Si
puo ironizzare quanto si vuole sui coefficienti,
sul ragionamento della Corte costituzionale
per quel che riguarda la misura dei coeffi-
cienti, ma & difficilmente smeniibile quello
che la Corte costituzionale ha detto a propo-
sito della svalutazione della moneta. La Corte
costituzionale indica, sulla base dei dati ca-
tastali, sulla base della svalutazione, sulla
base dei dati ISTAT riferiti al costo della
vita, indica, dicevo, il minimo della svalu-
tazione in 38 punti e il massimo in 105 punti,
e questi sono dati che non possono essere
ignorati. Prima di sostenere tesi diverse &
necessario confutare tali dati. Né d’altra par-
te possiamo ignorarli noi nel momento in
cui rispondiamo alla Corte costituzionale.
Poco fa con il collega Sponziello osser-
vavamo che quando la Corle costiluzionale
si occuperd nuovamente di questa legge -
cosa che dovra necessariamente verificarsi —
non potrd non tener conto del fatto che le
sue indicazioni, che poi sono indicazioni sug-
gerite dalla comune esperienza, sono state
disattese puramente e semplicemente, cioe
senza che conlro di esse sia stata portata al-
cuna valida argomentazione per confutarle.
La confutazione viene dai fatti, dagli esem-
pi che si possono raccogliere a piene mani.
Non c’¢ bisogno di essere addottorati, cosi
come lo & l’oratore che mi ha preceduto, in
scienze economiche per fare delle moltiplica-
zioni, Tra le centinaja di lettere che noi ri-
ceviamo a proposito di questi problemi ve ne
& una, che non ci viene dalla Sardegna, che
non ci viene da un podere di due etlari con
un reddito dominicale di 42 lire, ma che ci
viene dalla Romagna, dalla terra deil’onore-
vole Bignardi, segretario del partito liberale,
che non si preoccupa oggi di queste cose co-
si come lodevolmente se ne preoccupd due
anni orsono. Ve ne & una, dicevo, in cui si
fa il caso di un podere della migliore zona
agricola della provincia di Bologna, a circa
20 chilometri da quella cittd, di un podere
che ha un reddito dominicale di lire 21.600.
Moltiplichiamo 21.600 lire per 55 e abbiamo
un affitto di 1.488.000 lire. Il falto grave @&
che questo podere paga un milione e 115
mila lire di tasse: ho con me la folocopia
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delia carteila delle imposte del disgraziato
concedente.

Di fronte a casi di questo genere, mi
chiedo come possiamo noi, come polete voi
della maggioranza, ritenere di aver risposto
al suggerimento della Corle costituzionale.
Voi state proponendo una legge che prevede
situazioni assolulamente intollerabili: una
espropriazione pura e semplice della pro-
prietd fondiaria.

Il partito comunista si risente quando af-
fermiamo in quest’aula che esso vuole abo-
lire la proprietd, e che questo ha fatto, in
concorso con la democrazia cristiana, nella
precedente legislatura. Non occorrono citazio-
ni. Qualche giorno fa, discutendosi gli emen-
damenti all’articolo 1 o all’articolo 2, ebbi
a dire che i comunisti non avevano il corag-
gio di procedere a proposte espropriative del-
la proprietd. Essi, maliziosamenie e subdola-
mente, tentano la strada dello svuotamento
del principio del diritto di proprieta, e pur-
troppo sono assistiti, in questa tecnica dalla
maggioranza, la quale non si accorge di dar
armi al nemico e di arrivare ad una conce-
zione classista della proprietd, tendente ad
eliminare la proprietd della terra, contro il
dettato costituzionale che invece prevede la
piccola e media proprietd.

RICCIO PIETRO. La Costituzione prevede
che la piccola proprietd sia aiutata.

VALENSISE. Aiutata e incoraggiata. Ella
ha ragione, onorevole collega, la Costituzione
si occupa della piccola proprietd proprio per
dire che essa dovrebbe essere aiutata.

RICCIO PIETRO. E la Costituzione vale
per tutla I’Italia.

VALENSISE. Ce ne fossero, di democri-
stiani, che parlano come lei! Dovreste avere
il coraggio di sollevarvi all’interno del vostro
partilo. E se la Coslituzione vale per tutla
I'Italia, allora applichiamola, e non solo nei
punti che si ritiene possano favorire determi-
nale impostazioni classiste.

MENICACCI. Ma l'autocritica qui non la
fa nessuno.

VALENSISE. Ora, se la Costituzione, come
giustamente & slato ricordato dai banchi della
democrazia cristiana, non soltanto prevede
e ricorda la piccola e media proprietd, ma la
incoraggia, non si ha il diritto di parlare delle

test comuniste come di tesi in perfelta armo-
nia con le norme costituzionali. I comunisti
sono su un terreno che & fuori della Costitu-
zione, ed & doloroso, ma doveroso, denunziare
che su questo terreno si accompagnano alla
democrazia cristiana la quale, promuovendo
queste leggi, si pone su un terreno che &, ri-
peto, fuori della Costituzione, come ha detto
la Corte costituzionale e come noi dimostriamo
anche con gli esempi da me citati un mo-
mento fa.

L’onorevole Forlani, come & stato oppor-
tunamente ricordato, nella campagna elettorale
aveva promesso che questa legge ingiusta e spe-
requativa sarebbe stata corretta. Il Presidente
del Consiglio, nel suo discorso programma-
tico, aveva ripetuto le stesse cose. Ma questo
disegno di legge, il suo articolo 3 in partico-
lare, & uno strumento assolutamente inade-
guato e non risponde affatto alle aspettative
che voi della maggioranza avevate acceso in
tanta parte dell’opinione pubblica. Si parla
della pace nelle campagne, ma con questi stru-
menti di persecuzione non portale alcuna
pace. Quando il concedente, il risparmiatore
(perché non & un delitto risparmiare e inve-
stire nelle campagne, 14 dove & necessario che
il risparmio affluisca) si vedra i moltiplicatori
che arrivano a 55 volte il reddito dominicale
(che, anche se aumentati dei famosi 20 punti,
non possono andare oltre il 65 o il 75, perché
poi vi sono le forche caudine di quelle com-
missioni provinciali che voi avete voluto co-

. stituire in un certo modo e che avete proprio

questa mattina politicizzato affidandone la co-
stituzipne a quei presidenti delle regioni che
sono organi squisitamente politici); quando il
concedente si troverd di fronte a questi casi,
aprird gli occhi e potrd dire di essere stato
ancora una volta preso in giro da promesse
elettorali che non sono state mantenute una
volta passate le elezioni, dopo che I’eleitorato
era stato ancora una volta illuso e aveva dato
il suo voto alla democrazia cristiana.

Noi abbiamo il dovere di denunziare tutte
queste cose, abbiamo il dovere di dire che
I’articolo 3 & assolutamente inadeguato e sugli
emendamenti che abbiamo presentati sard ri-
chiamata, dal nostro gruppo, l'attenzione di
questa Camera nella speranza che si voglia
quanto meno migliorare questo pessimo stru-
mento. Uno sirumentio che poi non crede in
se stesso, in quanto il tallone di Achille di que-
sto disegno di legge & quel famoso comma
nel quale si propone il rimedio, nonostante la
Corte costituzionale abbia detlo sia incostitu-
zionale, dei moltiplicatori come & formulato
nella legge 11. febbraio 1971, n. 11, aumen-
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tando gli stessi e prevedendo poi la loro inap-
plicabilita.

Infatti, ¢’¢ il famoso comma nel quale si
prevede la inapplicabilita dei moltiplicatori
nelle zone in cui mancano ie tariffe di reddito
dominicale e nelle zone in cui risultano inap-
plicabili le disposizioni.di cui ai commi prece-
denti. E vero che c'¢ la tagliola dell’80 per
cento e ci sono dei rimedi, ma voi con questo
comma e con queste previsioni distruggete la
slessa legge e create il disordine nelle cam-
pagne.

Per quanto riguarda il caso del podere di
Bologna che ho cilato poco fa, vorrei sapere
se rienlra nei casi di applicabilita o di ma-
nifesta sperequazione e in questo caso chi de-
ciderd su dette situazioni. Decideranno, per
caso, le commissioni provinciali, presiedute da
organi politicizzati cosl come questa mattina
avete voluto decidere ? Non si sa chi deciderd
queste applicazioni.

Quindi avremo un campo di assoluta in-
certezza, perché certamente il 90 per cento dei
concedenti affermeranno che il loro & un caso
di inapplicabilitA o di manifesta sperequa-
zione. A questo punto ritengo che si stia ap-
provando un rimedio che & peggiore del male.
Quindi & giusta la riostra impostazione; abbia-
mo ragione noi del Movimento sociale-destra
nazionale quando sosteniamo che la risposta
da dare alla Corte costituzionale ¢ quella di
abbandonare il melodo del riferimento al red-
dito dominicale. La risposta da dare alla Corte
costituzionale & quella di lasciare un metodo
che & inadeguato, un metodo che rappresenta,
come ha detto il ministro Natali, unicamente
e soltanto un’ostinazione polilica. Egli ha par-
lato di « scelta politica ». Si, & la scelta poli-
tica del mantenimento ostinato di contatto con
il partito socialista e con le sinistre. Questa &
la realtd. Avete scelto il metro del riferimento
al reddilo dominicale, avete scelto questa
strada e vi manilenete su questa strada anche
dopo Ia pronunzia di incostituzionalitd della
Corte costituzionale, perché non volete rinun-
ciare ad una politica di apertura nei confronti
delle forze di sinistra. Le forze di sinistra in-
falti sono in disaccordo, apparente, pilt che so-
stanziale, con voi della maggioranza, su tutti
i punti; perd sul punto del riferimento al red-
dito dominicale sono d’accordo con voi, anzi
vogliono addirittura eliminare questo comma
che voi avete inserito nella legge come una
specie di soffio di buon senso, ma che nella vo-
cazione o nella intenzione di chi lo ha ideato
non dovrebbe essere mai applicato.

Di fronte ad uno stato di cose di questo
genere, la noslra opposizione all’insieme del-

Particolo 3 & la stessa opposizione che abbia-
mo nei confronti di tutto il disegno di legge
¢ quindi dobbiamo augurarci soltanto che i
nostri emendamenti siano accolti in quanto
sono stali formulati al fine di recepire le in-
dicazioni della Corte costituzionale e per dare
al mondo delle campagne (al di sopra e al
di fuori di ogni visione classista, perché su
questi banchi non c’é posto per il classismo;
noi non facciamo i discorsi truculenti, non
rappresentiamo una classe, noi ci onoriamo
di poter rappresentare la simbiosi nella quale
devono vivere tutte le componenti del proces-
so produttivo delle campagne, non abbiamo
nessuna vocazione punitiva, cosi come da allri
banchi si sente dire, cosi come & largamente

‘nei fatti condiviso dagli stessi banchi della

maggioranza) uno strumento migliore di quel-
lo esistente e che si & fino ad ora rivelato ina-
degualo e dannoso per la nostra agricoltura.
(Applausi a destra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. I iscritfo a parlare 1’ono-
revole Mazzarino. Ne ha facolla.

MAZZARINO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole rappresentante del
Governo, la necessithd di porre rimedio al vuo-
to legislativo creato daila sentenza della Corte
costituzionale n. 155 del 14 luglio 1972, con
la dichiarazione di illegittimitd costituzionale
in puntj essenziali degli articoli 1, 3 e 4 della
legge 11 febbraio 1971, n. 11, conferma per
vari aspetti le riserve che in occasione della
discussione della proposta di legge De Marzi-
Cipolla furono mosse da molti di noi.

La discussione suli’articolo 3 rappresenta
un caso indicativo. Si & sentita la necessitd
di togliere alla precedente concezione quel
tanto di farraginoso — come gia osservd la
quarta Commissione permanente — e di non
chiaro che poteva renderne difficile la stessa
applicazione. Tipico il caso della -delermina-
zione del canone dovuto dall’affittuario che
non sia coltivatore diretlo. Nella prima ste-
sura si leggeva: « Alle tabelle come sopra
stabilite si applica un coefficiente di maggio-
razione di dieci punti per la determinazione
del canone dovuto dall’affittuario non coltiva-
tore, e che quindi non possieda i requisiti di
cui all’articolo 25 ». Nella nuova stesura si
legge: « Per la determinazione del canone
dovuto dall’affittuario che non sia coltivatore
diretto, ai sensi dell’articolo 25 della legge
11 febbraio 1971, n. 11, alle tabelle come so-
pra stabilite si applica un coefficiente di mag-
giorazione da un minimo di cinque ad un
massimo di dieci punti, suila base dei criteri
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che saranno stabiliti dalla commissione tecni-
ca centrale »,

La necessita della correzione & evidente dal
fatto che andava determinato e precisato in
termini chiari il concetto stesso di non colti-
vatore, con riferimento alla legge 11 febbraio
1971, n. 11; cosi come uguale riferimento a
detta legge deve farsi nell’ultimo comma, in
quanto l'articolo 6 della stessa modifichi 1’ar-
ticolo 5 della legge 12 giugno 1962, n. 567, a
differenza della formulazione che ora si cor-
regge, nella quale era viceversa semplicemen-
te indicato — alla fine dell’articolo 3 - che le
tabelle vengono determinate « dalla commis-
sione tecnica centrale prevista nel successivo
articolo 5 ».

Vi si leggeva inoltre che tale commissione
avrebbe operato nel termine di due mesi pri-
ma dell’inizio dell’annata agraria, mentre non
& chi non veda come la nuova indicazione
« almeno due mesi prima dell’inizio dell’an-
nata agraria » sia necessaria e sufficiente per
inquadrare questa disposizione in una pin
ampia, connessa con il disposto dello stesso
articolo, al comma primo; di modo che il pri-
mo e l'uliimo comma siano tra foro armoniz-
zali e coerenli.

Si traita, in ogni caso, di determinare la
equitd non in base ad una parificazione astrat-
ta degli investimenti, ma in base ad un prin-
cipio che tenga conto di realty concrete valu-
tabili in rapporto a quella che crocianamente
chiamerei «dialeitica dei distinti»; sicché ven-
ga considerata in modo equo la valutazione
degli investimenti fissi, quando esistano -
come appunto ora si prevede alla lettera a)
dell’articolo 3 — fabbricati aziendali, con un
preciso stato di uso, volta a volta considera-
bile in rapporto alla importanza di tali fab-
bricati nella organizzazione e conduzione del-
I’azienda.

Lo spirito che anima queste nuove dispo-
sizioni e¢ formulazioni & in realty ben pil im-
portante di quel che appaia ad una conside-
razione superficiale. Attirando ’attenzione sui
fabbricati aziendali, e stabilendo in questo
caso coefficienti fino a 4 punti in piu, oppor-
tunamente valutabili, noi non e¢i orientiamo
— come qualcuno potrebbe dire — verso vec-
chie concezioni, ma preludiamo ad una for-
mula modernamente concepita di solidarietd.

Qui la questione si fa piu generale. In
ultima analisi, il problema che ci si pone con
la discussione sui fondi rustici, & un problema
di critica dei vecchi sistemi agronomici, nella
misura in cui si accentua pariicolarmente la
efficienza dell’azienda e (mi riferisco sempre
alla lellera a) dei fabbricati aziendali.

Vogliamo — per usare un termine tradizio-
nale del buon tempo antico — i « buoni col-
tivi » ? Una costanza nell’attivity dei fittaiuo-
i ? Vogliamo che non una economia gelosa-
mente chiusa, ma una volontad solidale ispiri
V’azione del locatario nell’azienda ? Dobbiamo
stabilire, se tutto ¢id ha da essere, un equili-
brio che stia alla base del canone; sicché alle
parole contenute nella lettera a) dell’articolo 3
(« per i fondi rustici dotati di efficienti inve-
stimenti fissi che rechino un diretto apporto
alle condizioni di produttivita del fondo, sem-
pre che esistano fabbricati colonici e azien-
dali, coefficienti fino a 20 punti in piu»), &
parso opportuno sostituire le parole: « per i
fondi rustici dotati di fabbricati aziendali, coef-
ficienti fino a 4 punti in pil », sempre gra-
duabili.

La nuova formulazione &ccentua, appun-
to, la necessity di formule valide a stabilire
I’equitd. Di qui, i nuovi criteri e la necessita,
non dico la giustificazione, di essi. La mecca-
nica agraria ha sempre registrato 1’opportu-
nitd di un rapporto fra ogni diminuzione dei
canoni o, comungue, ogni contrazione di essi,
e una corrispondente diversificazione anche in
base ai dali catastali. Tanto piu codesto cri-
terio deve valere nei casi in cui, come in que-
sta legge, 'attenuazione dell’affitto si configu-
ra nel quadro di un fenomeno che interessa,
nélle sue varie manifestazioni, orientamenti
generali e tendenze che riguardano tutto il
nostro paese, nelle diverse caratteristiche delle
aziende e dei corrispondenti livelli.

Quando i nostri agronomi del Mezzogiorno
esortavano ad armonizzare (secondo la loro
espressione pil corrente) capitale e lavoro, essi
intendevano alludere, tra 1’altro, alla varietd
di colture in vista di quella trasformazione cui
corrisponde varield di investimento, restando
sempre ferma quell’opera dell’affittuario che
possiamo chiamare ’elemenio crealivo della
economia agricola.

Anche in questo articolo 3 un tale presup-
posto, pur non evidente, & osservato. Percid,
in una visione solidale si & aggiunto, dopo la
lettera c¢), il comma: «i coefficienti aggiuntivi
previsti nelle lettere a), &) e ¢) sono applicati
tenendo conto rispeitivamente degli apporti
dell’affittuario, degli oneri gravanii sull’im-
presa, nonché di quelli a carico della pro-
prietd, e si sommano tra loro qualora si verifi-
chino cumulativamente le circostanze contem-
plate in ciascuna di esse ».

Né si dica che, in una economia libera, ma
programmata, come essa viene a configurarsi,
Paffittuario sia oggetto e non soggetito del rap-
porto produttivo. Nelle condizioni previste dal
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disegno di legge — come esse sono evidenti
anche nell’articolo 3 - il superamento, ap-
punto, di un empirismo approssimativo & tanto
importante quanto anche il superamento della
arretratezza che potrebbe derivare da canoni
concepiti alla vecchia maniera. La funzionaliz-
zazione di ogni elemento & possibile solo in
un quadro che ponga il problema dell’econo-
mia italiana (e, in particolare, il problema del
Mezzogiorno) in termini nuovi, in cui I’affit-
to semplice e l'affitto di miglioria non ap-
paiono termini di una dialettica — se mi si
consente, in altro senso, 1’espressione crociana,
— dei distinti. Ancora una volta, onorevoli col-

leghi, credo sia necessario richiamarci all’in-

segnamento di De Viti De Marco: non c¢’8
unitad senza una libertd economica che la tuteli
e sostenga.

Consideriamo, in rapporto all’articolo 3, il
problema dell’affitto in un suo aspetto nuovo:
la riconduzione dei contratti misti e atipici
alla nuova discipiina dell’affitto stesso. Giusta-
mente, la relazione di maggioranza, nella
generale interpretazione della legge, ha indi-
cato nell’esempio pugliese la caratteristica e,
direi, la prova della validity di tale ricondu-
zione. Invero, se consideriamo gli studi di
Sabino Forese, recentemente messi in rilievo
in un importante studio sui problemi di quelia
agricollura, potremo constatare che appunto
nell’agricoltura pugliese, gia negli ultimi due
decenni del secolo scorso e tanto pitt nei primi
del nostro, le difficoltd implicite in certi tipi
di contratti rendevano impossibile per 1’affit-
tuario lo svolgimento di un’attivitd volla verso
le migliorie. E il problema che ci si ¢ posto
nella formulazione del comma dell’articolo 3
che ho cilato or ora.

Non v’ha dubbio comunque che ’efficienza
produttiva ebbe sempre, e ha, nel caso del-
P’affitto di fondi rustici, una condizione: che
il sistema di conduzione, il quale indica in
partenza una scissione fra due personalita
economiche, quella del proprietario e quella
dell’imprendifore, renda sempre complemen-
tari nel fatto gli interessi dell’uno e dell’altro.
Di qui la caratteristica dell’applicazione di
coefficienti aggiuntivi previsti nelle lettere a),
b) e c) dell’articolo 3. Chiunque di noi abbia
avuto esperienza di questi problemi, a contatto
diretto con il mondo contadino, ha sempre po-
tuto constatare che solo la volontd solidale
dell’affittuario e la solidale sua possibilitd di
condurre I’esercizio dell’'impresa nella co-
scienza di un interesse comune con il proprie-
tario valgono a stabilire un equilibrio di com-
pensi tra il costo delle migliorie e i redditi
percepiti dall’affittuario nel periodo della loca-

zione. L’affitluario € in realtd un elemento per
eccellenza innovatore e creativo nella con-
duzione. Chi ferma questo compito di tra-
sformazione, che si affida all’affittuario, ferma
la produttivitd. Ma chi non considera, tra ’al-
tro, la necessitda di determinati investimenti,
di avvicendamenti precisi, di strutlurazioni
particolari in cui i due interessi si facciano so-
lidali, costui colpisce, con la tutela della pro-
prietd, anche la tutela del processo produttivo.
Bene va dunque l’ancoraggio al reddito
dominicale nella determinazione dei canoni;
e necessarie le correzioni all’articolo 3 in
quanto ne chiariscono il contenuto giuridico.
Dalla considerazione di questa nuova e pin
precisa concezione che I'articolo 3 ha della
attivita propria della commissione tecnica
provinciale emerge la funzione nazionale di
codesta attivitd. Se confrontiamo con analo-
ghi problemi in campo europeo, vedremo che
un rapporto nuovo si riflette anche nella no-
stra concezione eurcpea dei fondi rustici.
Come ricorderete, onorevoli colleghi, per
un caso veramente interessante, il primo di-
battito sui fondi rustici coincise con la con-
clusione della trattativa riguardante anche
problemi dello sviluppo economico agricolo
della Comunitd europea, E appunto percid io
ebbi a dire che mentre in Commissione esteri
noi parlavamo di Comunild europea, che &
invero il grande falto storico dei nosiri tempi,
in Commissione agricoltura ce ne dimentica-
vamo. Concedeterni di dire ora, onorevoli col-
leghi, che gli sviluppi della situazione agri-
cola nel nostro paese hanno confermato la le-
gittimitd di quelle riserve. La relazione della
maggioranza, presenlata il 22 settembre 1972,
ha osservato, e bene a ragione, che gli orien-
tamenti della politica comunitaria fanno affi-
damento anche sull’affitto ai fini del miglio-
ramento delle strutlure aziendali. E in veritd
chiunque consideri la documentazione data
nella « Serie agricoltura » degli Studi della
CEE, in sede comparatistica, in tema di fondi
rustici e dei relativi rapporti come essi si
attuano rispettivamenle in persona del loca-
tore e dell’affittuario - una documentazione,
si badi, che risale a dieci anni fa ma che &
ancora eslremamenie attuale — dovrd ricono-
scere che la lendenza a impiegare i capitali
non genericamente in acquisli si piuttosto nel
miglioramento della conduzione, secondo quei
criteri che appaiono piu opportuni, caratte-
rizza, in modo essenziale, gli orientamenti
della politica comunilaria.
Percid all’articolo 3 si precisano « apporti
dell’affittuario », «oneri gravanti sull’impre-
sa» e «oneri a carico della proprietd ». Tale
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tendenza da all’affitto una caralteristica sua
propria: il fine di esso & il miglioramento
della conduzione, il risultato lo sviluppo pro-
duttivistico. La struttura deve essere rivolta
in primo luogo ed in maniera imminente alla
efficienza delle aziende. In questo modo il no-
stro paese si inquadra, per c¢id che riguarda
i problemi agronomici, nella realtd europea

e la prospettiva del futuro pud assicurare la -

esigenza di un autentico rinnovamento. .

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-

revole Salvatore. Ne ha facolta.

SALVATORE. Sighor Presidente, onore-
voli colleghi, I'articolo 3, come & gid stato
detlo, & in fondo tutta la legge. In esso, e
per esso, sono ravvisabili le ragioni della te-
nace opposizione del partito socialista italiano
al disegno di legge governativo che modifica
la legge 11 febbraio 1971, n. 11,

Questo articolo infatti, credo piu di qual-
siasi altro atto di questo Governo, svela la
volonta di restaurare in senso conservatore,
se non addirittura reazionario, equilibri so-
cio-economici iniqui che erano stati toccati
con alcuni interventi legislativi nel biennio
1969-1971.

Non & vero che il disegno di legge del Go-
verno, e in particolare l’articolo 3, sia impo-
sto dalla necessitd di recepire la_decisione del-
Ia sentenza n. 155 della Corte costituzionale.
E piuttosto vero che il Governo ha colto il
pretesto della citata sentenza per aggredire
la riforma dell’affitto tentata con quella legge
e, di fatto, abrogarne tutti gli elementi inno-
vatori.

Gid non & possibile tacere le gravi per-
plessitd che derivano dalla pronuncia della
Corte costituzionale sulla materia che riguar-
da appunto I’articolo 3 del disegno di legge
in discussione. Come i .colleghi sanno, infatti,
la peculiarita della sentenza n. 155 della Corte
costituzionale & nella dichiarazione di inade-
guatezza dei coefficienti molliplicativi previsti
dalla legge 11 febbraio 197i. Ha  espresso

cioé, la Corte costituzionale, un parere che °
riguarda, piu che la legittimitd coslituzionale, -

I’effetto politico di una norma. E noto infatti
che in Italia il prezzo della terra & tra i piu
alti tra i paesi del mercato comune. Ritorne-
remo su questo concetto al fine di verificare
la capacitd del nosiro paese di recepire le di-
rettive comunitarie. Per ora occorre ribadire
che attiene alle prerogative del Parlamento,
e non ad altro organo dello Stato, valutare
gli effetti di una scelta politica come quella

che riguarda I'incidenza della rendita fondia-
ria in una moderna politica agraria.

Esprimo queste perplessitd non tanto per
preoccupazioni formalistiche attinenti alle di-
visioni di compiti fra organi dello Stato, quan-
to perché la senienza della Corte costituzio-
nale potrebbe essere il segno di un uso ille-
gittimo di potere dal quale derivano pericoli
per le stesse istituzioni democratiche del no-
stro paese. ’

Tuttavia, come dicevo innanzi, il Governo
coglie pretesto dalla sentenza della Gorte co-
stiluzionale per compiere un atto dal grave
significato politico, che testimonia la spinta
involutiva in atto, pericolosa per la nostra
economia non meno che per lo sviluppo de-
mocratico del paese.

Il Governo é&-andato al di 1& della sentenza
della Corte costituzionale, Valga ad esempio
il grave tenlativo di ritoccare in peggio la
composizione delle commissioni tecniche pro-
vinciali.
~ Solo tardivamente, solo stamane, infatti,
e sotto ’incalzante ed inflessibile opposizione
del nostro gruppo e del gruppo comunista,
la maggioranza ha emendato se stessa. Ne
prendiamo atfo, non solo per esaltare il ruolo
e il successo di quanti con fermezza si sono

‘opposti al tentativo di restaurazione conser-

vatrice del Governo Andreotti-Malagodi, ma
anche per dire che la riformulazione degli
articoli 4 e 2 del disegno di legge in discus-
sione testimonia, con ’evidenza dei fatti acca-
duti, che tale tentativo, anche se sventato, re-
sta, e riveste gravi significati politici.

La realtd & che gli articoli 1 e 2 riguar-
dano aspetti importanti, ma pur sempre mar-
ginali, del disegno conservatore del Governo.
Il vero tentativo, quello che conia, si consu-
ma con ’articolo 3, il quale in pratica abroga
la legge del febbraio 1971. Infatti D’essenza,
la ragion d’essere di quella legge consisteva
nell’automaticitd della fissazione del canone,
legato al dato oggeitivo del reddito domini-
cale moltiplicato per un certo coefficiente.

L’articolo 3 del disegno di legge governa-
tivo introduce, invece, un criterio opposto,
abrogativo di fatto — ripeto — della legge 11
febbraio 1971, allorché affida alla discrezio-
nalitd della commissione tecnica centrale la
valutazione della equitd del canone, consen-
tendole di approvare tabelle di canone di
equo affitto, tenuto conio del valore medio
della produzione lorda vendibile.

Dire, come recita I’articolo 3 del disegno
di legge del Governo, che nei casi in cui il
canone risulti manifestamente sperequato ri-
spetto al livello medio di equitd, la commis-
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sione tecnica centrale determina tabelle di ca-
none di equo affitto significa, in pratica, die-
tro Papparente liceitd della norma proposta,
abrogare una legge il cui valore era quello
di rendere certi i diritti degli affittuari e dei
concedenti, poiché legava la delerminazione
del canone al criterio oggettivo della molti-
plicazione dei reddili dominicali, criterio che
viene ora sostiluito con il criterio soggettivo
della equitd del canone.

E evidente che cid equivale a introdurre
nelle nostre campagne il massimo dell’incer-
tezza e della soggettivitd dei criteri di valu-
tazione, il che sara motivo di una conflittua-
litA permanente, dannosa per la pace sociale
nelle campagne.

Posta quindi la domanda perché il Go-
verno vada al di 13 della stessa pronunzia
della Corie costituzionale, credo che la rispo-
sta possa trovarsi neile espressioni preoccu-
pate che caratterizzano il discorso politico
non soltanto dell’opposizione, ma anche di
larghi settori della slessa maggioranza gover-
nativa. B importanie cid che ha detto la sini-
slra democristiana, i cui emendamenti riflet-
tono sentimenti analoghi ai nostri. E impor-
tante cid che esponenti socialdemocratici han-
no detto sul disegno di legge del Governo,
condannandolo con argomentazioni molto si-
mili alle nostre. B imporiante cid che, direi,
a sinlesi di queste preoccupazioni ha delto
I’onorevole Emilio Colombo in un suo recente
discorso. 4

« Ogni azione riformatrice » — ha detto
I’onorevole Colombo — «@& esposta a molte-
plici rischi: le delusioni che possono derivare
da una presentazione delle riforme in termi-
ni miracolislici e la denigrazione e 1’attacco
di coloro che se ne senlono colpiti. E molto
spesso prevale sull’ingenuilyd degli innovatori
la forza degli interessi dei conservatori, Sareb-
be un tragico errore » — aggiunge l’'onorevole
Colombo — « fermare il cammino del progresso
del paese non creando le condizioni di rie-
quilibrio e della ripresa; ma ancor peggio
sarebbe pensare ad una stabilizzazione con-
cepita in modo da equivalere ad una involu-
zione economica e politica assai pericolosa
per la democrazia ».

Che l’oggetto di tale denuncia possa essere
riferito al disegno di legge governativo & di-
mostrato proprio dal tipo di soluzione che esso
offre con 1’articolo 3.

La base del nostro discorso & che in Mtalia
il prezzo della terra & troppo alto, & il pia alto
fra i paesi della Comunitd economica europea.
Cid rappresenta l'ostacolo fondamentale per
un’azione che tenti di sotlrarre 1’agricoltura

alla miserevole esistenza alla quale il sistema,
1 criteri e le leggi vigenti I’hanno condan-
nata.

Nel nostro paese, con trent’anni di ritar-
do, era stata tentata, con la legge 11 febbraio
1971, n. 11, una scella che, lungi dall’essere
« sovversiva », era soltanto una misura neces-
saria e comunque compatibile con i concetti
di un liberalismo illuminato. Si era cio ope-
rala una scelta fra la propriety fondiaria as-
senle e parassitaria e 'imprenditoria agricola:
si era cio¢ delto che la collettivita non pud
che riservare a quest’ultima il pubblico dena-
ro impiegato in agricoltura.

Tale opzione si era appunto manifestata
proprio con I’aliineamento dei valori fondiari
ai limiti «europei », al fine di avviare un
processo di ristrutturazione nelle campagne,
necessario per .la condizione di degradazione
nella quale versa la nostra agricoltura, ma
anche obbligatorio per i nostri impegni comu-
nitari.

E appena il caso di ricordare che la Gaz-
zetta ufficiale della Comunita europea del 23
aprile 1972 ha emanalo tre imporlanti diret-
tive a seguito delle quali sorge l'obbligo per
il nostro paese di emanare entro la fine del
1974 norme corrispondenti, al fine anche di
utilizzare un contributo CEE particolarmente
significativo (il 75 per cento della spesa so-
stenuta dallo Stato membro). E semplicemen-
te spaventoso ipotizzare (come pare purtroppo
si appresti a fare il Governo) una applicazione
quasi automatica delle direttive comunitarie,
che sono state concepite per tipi di agricolture
progredite ed avanzate, diverse cioé da quella
del nostro paese. Gli effetti, ad esempio, del
cosiddetto pre-pensionamenio, applicato cosi
com’e previsto dalle norme di attuazione delle
direttive comunitarie, saranno gravissimi e
determineranno una spinta ali’esodo dalle
campagne con il conseguente fenomeno del-
I'inurbamento.

Al pericolo di tali rischi si pud rispondere
in termini sbagliati — riscoprendo cioé l'autar-
chia economica — ovvero, come sostiene e so-
sterrd il partito socialista italiano, accettando
la sfida dei tempi moderni e ponendo mano
finalmente ad una seria politica di struttura,
affrontando i problemi della nostra agricoltu-
ra non con miope egoismo ma con coraggio e
determinazione,

Di fronte a questa realla emergono due
comportamenti alternativi. Quello del partito
socialista italiano, che ha il coraggio di affon-
dare il bisturi nelle piaghe socio-strulturali
della nostra agricoltura, e, partendo dall’ab-
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battimento dei valori fondiari parassitari, apre
il discorso a tutta la politica delle strutture.

Difatti il nostro discorso di applicazione
delle direttive comunilarie affronta insieme
tutta la tematica di una agricoltura moderna
e in particolare il discorso dell’azienda agri-
cola vitale, giustamente dimensionata, posta
a base di un processo di revisione che riguarda
il eredito, gli incentivi, I’'intervento pubblico.
Siamo consapevoli di sollevare enormi proble-
mi, quale ad esempio quello del rapporto tra
la Comunitd economica europea, lo Stalo ita-
liano e le regioni; ma siamo anche pronti a
confrontarci con le altre forze politiche su
questo discorso, che andiamo facendo nel Par-
lamento, nel paese, nelle organizzazioni di ca-
tegoria. -

L'altro comportamento ¢ quello del Gover-
no Andreotti-Malagodi, che, di fronte alla
massa di problemi cui si & fatto cenno, ha
compiuto un unico atto, presentando un di-
segno di legge che rappresenia un’abrogazio-
ne di fatto della legge 11 febbraio 1971 sui fitti
agrari. Si tratta di un’abrogazione sostanziale,
operata nel modo peggiore e pid errato che si
polesse pensare, e che svela tutta la iatlanza
di chi pone mano al grave problema dei patti
agrari non con l'animo di chi voglia correg-
gere storture emerse nell’applicazione della
legge stessa, ma con lo spirito di rivincita di
chi nel 1971 fu batluto da uno schieramento
riformatore allora vigente e che intende re-
staurare antichi privilegi, letali per le sorti
della nostra agricoltura, riproponendo nella
sostanza gli stessi emendamenti che allora fu-
rono respinti.

Ma noi, onorevoli colleghi, intendiamo bat-
terci per respingere il testo dell’articolo 3
quale ci & stato presentato e per determinare,
attraverso 1'accoglimento dei nostri emenda-
menti, una radicale trasformazione di questa
parte della legge. Con i nostri emendamenti
noi chiediamo che I’articolo 3 riaffermi espres-
samente il principio dell’equa remunerazione
del lavoro e del capitale dell’affittuario, non-
ché della buona conduzione dei fondi. Cid pre-
suppone che il coefficiente massimo debba
essere mantenulo entro limiti convenienti. Le
commissioni tecniche provinciali dovranno
determinare le tabelle per i canoni di equo
affitto in misura tale da garantire tale prin-
cipio. Chiediamo inoltre la difesa dell’auto-
matismo nella determinazione dei canoni, con-
tinuando ad utilizzare i redditi catastali intesi
come unico punto di riferimento; I'affidamento
alle rezioni del compito di stabilire i criteri
per 1'attribuzione di coefficienti aggiuntivi, li-
mitalamente ai casi di impianti realizzati dalla

proprietd e non risultanti in catasto; I'intro-
duzione di una norma che stabilisca in almeno
diciotto anni la durata minima del contratto
a favore degli affilluari coltivatori direiti a
partire dall’entrata in vigore della nuova leg-
ge, facendo salva la proroga contenuta nelle
leggi in vigore. A questo proposito va sottoli-
neato sopratiuito il fatto che il contratfo di
lungo periodo da fiducia all’affituario, ren-
dendo piu certo il suo diritto e favorendo mag-
giori investimenti e innovazioni.

Chiediamo infine che sia data facoltd alle
commissioni tecniche provinciali o alle regio-
ni di determinare un equo prezzo della terra
al fine dell’esercizio del diritto di prelazione,
e che siano adottate provvidenze a favore dei
piccoli concedenti, assumendo come base la
legge & maggio 1972, n. 9, dell’assemblea re-
gionale sarda, che prevede fra 1’altro la con-
cessione ai piccoli proprietari concedenti che
non superino un determinato reddito di un
assegno vitalizio, in ogni caso non inferiore
al reddito percepito anteriormente all’enirata
in vigore della legge n. 11 del 1971, utilizzan-
do a tale scopo i mezzi e gli strumenti previsti
dalla Comunitd economica europea. (Applausi
a sinistra).

PRESIDENTE. ® iscritto a parlare I'onore-
vole Menicacci. Ne ha facolta.

MENICACCI. Signor Presidenie, onorevoli
colleghi, onorevole sottosegretario. noi rectia-
mo convinti che molte perplessitd e seri dub-
bi permangono sulle sorti del disegno di legge
sui fitti dei fondi rustici al nostro esame e
del quale & stata inopinatamente ripresa la
discussione, dopo la resa del Governo sul
decreto-legge relativo ai prodotti petroliferi.

Dall’articolo 3 emergono essenzialmente tre
ordini di problemi: politici, lecnico-agricoli e
sindacali. Quali sono, in effetti, le posizioni
delle varie parti che ci & dato di intravve-
dere ? Le sinistre criticano la sentenza della
Corte costituzionale con argomenti che noi
non esitiamo a definire aberranti: pretende-
rebbero che le pronunce giurisdizionali della
Corte costiluzionale fossero ammissibili solo
ed in quanto collimanti con le loro posizioni
politiche. La posizione della maggioranza,
poi, & di comodo e sostanzialmente imbaraz-

~zata. I vari oratori, magari a denti stretti, sono

indotti a riconoscere che le conseguenze della
condannata legge De Marzi-Cipolla non sono
state effettivamente positive, ma =i sono risolte
in una drastica contrazione dell’offeria e quin-
di in una paralisi nella stipulazione dei con-
tratti. Per cui la maggioranza, dilaniala per
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altro nelle sue molteplici componenti centri-
fughe, & costretta a difendere — per la veritd
senza troppo convincimento — il provvedimen-
to solo come fase puramente transitoria per
riattivare un meccanismo legislativo in com-
plesso inefficiente. La posizione nostra, ciod
del MSI-destra nazionale, & notoriamente
contrapposta ed altrettanto chiara. Infatti le
tesi della nostra opposizione si basano sulla
recente sentenza della Corte costituzionale per
respingere, non-in parte, ma in toto, la disci-
plina degli affitti dei fondi rustici, di cui discu-
tiamo proprio in quanto sovvertitrice di ogni
principio di libertd contrattuale e dei principi
generali sanciti dalla Carta costituzionale. E
sosteniamo questo perché siamo i soli, in que-
st’aula, a ribadire (e.lo ha detto poc’anzi an-
che il collega: onorevole Valensise) che i pro-
blemi-del mondo agricolo non si devono iden-
tificare con quelli di una particolare categoria
di operatori.

E nostro convincimento che noi ci accin-
giamo 'a varare arcora una legge, onorevole
‘rappresentante 'di Governo, gia in partenza
condannata ad una nuova censura di incostitu-
zionalitd, per cui il problema rimane e ri-
marry aperto. E questo che vogliono le sini-
stre marxiste e tutte le sinistre dell’attuale
maggioranza governativa, mentre !'interesse
di tutti, fittavoli e proprietari, & di avere una
buona legge, sufficientemente equa, che chiuda
al piu presto questa annosa vertenza che av-
velena — & la parola giusta — 1’atmosfera poli-
tica e rende un cattivo servizio al Parlamento
ed al Governo, il quale continua a caratteriz-
zarsi con un faccendisme privo di effetti
positivi.

Dopo la censura della Corte costituzionale
ci aspettavamo.delle autocritiche: invece qui
nessuno ha avuto il coraggio e la fermezza
morale di farle. Tutti sostengono di avere
avuto ragione, e questo atteggiamento non ci
pare serio e responsabile, tanto pil che, a
nostro parere, restano valide tutie le ragioni
che motivarono ab initio la nostra opposizione
alla legge De Marzi-Cipolla, che noi definim-
mo « conciliare ».

Ricorderd sinteticamente — poiché non amo
rinnovare vecchie polemiche — queste ragioni.
La prima & di carattere costituzionale, proprio
perché la legge, mentre inarrestabile & la sva-
lutazione della moneta rende obbligatoria la
determinazione in denaro del canone di fitto,
i concedenti (e la Corte costituzionale ci ha
dato ragione su questo punto) restano esposti
ad una annuale riduzione dei propri gid ma-
gri redditi, mentre sono favoriti ingiustamen-
te, in spregio ai principi di paritd dei diritti,

sanciti dall’articolo 3 della Costituzione, altri
cittadini che, dalla inarrestabile svalutazione,
ogni giorno piu preoccupante, finiscono con il
trarne tutti i vantaggi. Vi sono delle disposi-
zioni nella legge che operano in realtd un
trasferimento di redditi, dal proprietario del
fondo all’affittuario, che non ci sembra giu-
stificato quando I'affittuario & un imprenditore
e non un coltivatore diretto, e per lo piu in
misura eccessiva nella ipotesi dell’affitto a col-
tivatore diretto, che & appunto il caso della
pratica espropriazione senza indennizzo, Vi
sono inoltre, e rimangono valide, delle ragioni
politiche, in quanto la legge scaturi da una
effettiva collaborazione legislativa tra il par-
tito comunista e la democrazia cristiana: oggi
assistiamo a polemiche, ma si traita del primo
frutto di quel regime assembleare che da anni
noi denunciamo come capitolazione della de-
mocrazia cristiana alle pressioni e al prepotere
comunista. Infine vi sono ragioni economiche
e sociali, perché siamo convinti che un danno
derivera all’economia della nazione.

Gia si notano i primi sintomi di una mi-
nore produitivith, conseguente oltretutio alla
mancanza di investimenti, poiché il credito di
cui alla promessa gid ricordata dell’onorevole
Andreotti, contenuta nei punti 3) e 7) del suo
programma di Governo in tema di' agricoltu-
ra, non ¢é stato esteso ai lavoratori della terra,
mentre gli istituti eroganti persistono nel chie-
dere garanzie reali che ’affittuario nella nor-
malita dei casi non puo dare. .

Se, in riferimento specifico all’articolo 3
del testo in esame, dobbiamo limitare il no-
stro discorso al discusso meccanismo per la
determinazione dell’equo canone (entro quin-
di nel vivo dell’articolo che ci interessa), &
d’uopo ricordare che solo noi del MSI-destra
nazionale, non certo il gruppo comunista, che

. indirizzava le sue non convinte critiche su al-

tri aspetti peculiari (ricordiamolo !) delle nuo-
ve norme, criticammo tale meccanismo, pro-
prio in quanto trovava fondamento su un dato
incerto o, per meglio dire, su un presupposto
contestabile., Per essere piu espliciti, diciamo-
lo: su dati catastali scarsamente attendibili,
mai modificati per parecchi e parecchi lustri.
Era e resta pericoloso, in quanto fonte di spe-
requazione e di ingiustizia, affidarsi a dati ca-
tastali dai quali non & possibile risalire al-
I'effettivo valore delle aziende agricole.

Lo riconobbe onestamente in Commissione
(io lo ricordo) il relatore onorevole De Leo-
nardis, quando parld di attribuzioni di red-
diti mediamente alti alle aziende arretrate e
sottosviluppate, e di redditi mediamente bassi
alle aziende che invece si sono sviluppate, al

‘
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fine chiarissimo di spingere i proprietari ad
aumentare la produzione aziendale, per paga-
re minor carico di imposte.

Noi avevamo denunciato con fermezza, for-
nendo anche esempi desunti dal catasto, il
rischio che modesti concedenti avrebbero corso
ricevendo un canone insufficiente anche a far
fronte agli oneri tributari relativi alla loro
azienda. Altro che giusto compenso del fattore
terra ! Sono circolati vaglia postali o assegni
spediti dagli affittuari- per il pagamento del ca-
none di importo risibile, in ogni caso non pro-
porzionato alle nuove colture praticate su ter-
re che queste colture ignoravano nel 1939, al-
lorché si vollero fissare i criteri per la de-
terminazione degli estimi,

E un parlare, questo, a favore dei proprie-
tari ? .Giammai, perché I'iniquitd si manifesta-
va a carico degli affittuari, cioé dei collabora-
tori costretti a pagare un pesante canone in
forza di altri dati catastali che .si riferivano
a terre assai redditizie, ma solo in-anni molto
lontani, ma oggi di reddito assai limitato. Noi
parlammo esplicitamente di canoni rigidi e
inadeguati, e cioé ingiusti, e avevamo ragione.
Bell’esempio di riforma ci avete dato, vedovi
inconsolabili del centro-sinistra !

Queste conseguenze le avevamo previste e
le enunciammo, sia quando respingevamo il
tipo di meccanismo usato per la determina-
zione dell’equo canone, che, in fondo, con 1’ar-
ticolo 3 viene oggi riproposto, sia quando su-
bordinatamenie invocammo quanto meno un
allargamento della- forcella dei massimi e dei
minimi moltiplicatori. Ed & cid che oggi il
Governo @& costretto a riconoscere, dopo che
la Corte costituzionale ha riconosciuto del
tutto inadeguato il canone desumibile dalla
applicazione della legge e dopo un cattivo
esperimento, perd, faito sulla pelle e sulle
tasche di tanti italiani.

v In Italia, in realtad, da 25 anni, si va avanti
sulla base di esperimenti che si manifestano
dannosi per la stragrande maggioranza dei
casi. Ma noi restiamo insodisfatti per le mo-
difiche proposte, anche per altre ragioni. Ri-
mangono ferme, dopo le modifiche proposte,
le- perplessitd di carattere strettamente giuri-
dico e anche di ordine costituzionale, per le
ragioni che prima ho ricordato. Non basta:
si prescinde ancora dal contesto delle dispo-
sizioni comunitarie, cui il nostro ordinamento
deve necessariamente adeguarsi; anzi si per-
siste in un contrasto ancora piu censurabile
in rapporto alle difficolta crescenti che la CEE
incontra sul suo cammino. Rimane inoltre
incerto, con la durata dei contratti, anche lo
scopo sociale perseguito con tale nuova nor-

mativa, con riferimento alla concezione e alla
funzione economica del diritto di proprietd.
Si illude chi ritiene di poter risolvere il pro-
blema dell’equo canone limitandosi ad au-
mentare i minimi ed i massimi del moltipli-
catore del reddito catastale, elevandolo da 12
a 20 volte per il minimo e da 45 a 55 volte
per il massimo, sia pure con tfaluni corret-
tivi di cui & traccia in questo lungo articolo 3,

" tra D'altro tecnicamente abborracciato. La

Corte costituzionale infatti ha parlato di « ec-
cessiva compressione della proprietd fondia-
ria ». La soluzione adottata non consentira di
superare tale compressione. In particolare,
quindi, ci appare proponibile la proposta di
indicare una forcella pin larga alla lettera a)
dell’articolo 3 del testo in esame, proprio in
quanto i coefficienti di moltiplicazione ap-
paiono insufficienti, mentre persistono le ri-
serye per la parte ultima dell’articolo 3, ove
non vediamo chiaramente il superamento del
criterio dell’automaticitd, che non pud colli-
mare con il concetto stesso di equo canone.
E tutto cio sarebbe stato coerente con la pro-
nuncia della Corte costituzionale.

Ho qui un succinto studio condotto su una
delle zone di agricoltura pit evoluta del no-
stro paese, nel centro Italia. Lo richiamero
sinteticamente per confermare che anche il

.coefficiente massimo non copre nemmeno i

cosiddetti oneri padronali. Loro conoscono,
onorevoli colleghi, gli oneri che gravano sul-
la proprieta fondiaria, ma io li voglio rapida-
mente ricordare. In tema di imposte abbia-
mo: l'imposta sui terreni, applicata sul red-
dito dominicale con aliquote pur diverse da
comune a comune; l'imposta fabbricati; 1’im-
posta di famiglia, per la quale i comuni pro-
cedono all’accertamento in modo induttivo;
I'imposta complementare, ai cui fini I'impo-
nibile si calcola moltiplicando per 12 e per 3
il reddito dominicale catastale del 1939, pari
ad un peso che varia in medla da 120 a 480
lire per ettaro.

In tema di quote abbiamo: quella della
manutenzione, della perpetuita, calcolabile
per una percentuale che si aggira dallo 0,5
all’d per cento del valore di costruzione dei
fabbricati, che in media & pari ad oltre
1.500.000 lire ad ettaro, cioé pari a non meno
di 12.500 lire per ogni unitd minore; quella
della assicurazione incendi, pari all'l,5 per
cento del valore assicurato, che di norma cor-
risponde all’80-85 per cento del valore a nuo-
vo (in media 1.800 lire per ettaro); quelle per
i rischi contro terzi e per i fabbricati, che
incidono con 500 lire ad ettaro per i comuni,
con massimali di 30, 10 é 3 milioni di lire;
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inoltre abbiamo il riparto civile dell’acqua
irrigua, che & un onere variabile, ma che si
pud calcolare, dalle 600 lire ad ettaro, come
minimo, alle 4.000 lire ad ettaro, come mas-
simo; 1 contributi di bonifica, variabili da
1.500 a 6.000 lire per ettaro, fino a punte di
8.000 lire per ettaro, con valori che possono
essere anche notevoli; il contributo per le
strade consorziali, valutabile in non meno di
1.800 lire fino a 3.600 lire ad ettaro; i contri-
buti per la difesa arginale; le spese per ’am-
ministrazione, quelle tecniche e, perché no?
persino quelle legali. L’esperienza ci dice che
non sono meno di 2.500 lire per ettaro, a pre-
scindere dalle spese legali, dalle quote asso-
ciative ed altre; non meno, in ogni caso, di
4.000 lire per ettaro.

Orbene, a voler riepilogare gli oneri dei
proprietari fondiari si conclude facilmente
che il coefficiente massimo previsto a suo
tempo dalla legge sui fitti dei fondi rustici,
ciogé il 45, non riesce a garantire alla parte
locatrice il rimborso dei cosiddetti oneri pa-
dronali. E i nuovi valori proposti sono al
riguardo tutt’altro che tranquillizzanti. 11
nuovo testo, in sostanza, in ordine al quale
denunciamo 1'imbarazzante disagio, il silen-
zio della Coltivatori diretti, ancorché corretto,
dard ancora luogo a sperequazioni, proprio
in quanto persiste l'inadeguatezza dei dati
catastali, cui ho sopra accennato,-ed & sul-
I’aggancio a tale sistema inadeguato che noi
ribadiamo con fermezza le nostre riserve.

In sintesi la normativa - e lo diciamo
senza ipocrite strumentalizzazioni - resta non
valida, ancorché corretta, e le leve dei col-
tivatori, specialmente quelle giovani, guarda-
no sin da ora ad essa con scarso entusiasmo,
proprio perché le prospettive imprenditoriali
che essa offre sono deboli. Ecco la ragione
di fondo che ci induce a negare con forza
che questa legge costituisca il primo elemen-
to, come altri presumono, della piu grande
riforma delle strutture, che dovremo affron-
tare in modo globale in occasione della pros-
sima applicazione delle direttive comunitarie.

Difettano allo Stato serie prospettive po-
litiche di rinnovamento dell’agricoltura ita-
liana. Si continua a fare una politica agra-
ria alla giornata, con provvedimenti parziali,
peraltro inadeguati, che non leniscono la gra-
vitd della situazione, anzi aggravano i con-
flitti di natura sociale e strettamente fami-
liare, fino a determinare — questo & il triste
risultato — un esodo che non & sintomo di
progresso, ma di crescenti difficoltd per le
implicanze negative che derivano, tra 1'al-
tro, dall’eccessivo inurbamento.

In sostanza, con questa normativa, e spe-
cificatamente con 1'articolo 3, non si riesce
ancora ad adeguare i canoni in modo da con-
temperare gli interessi di tutti e da garan-
tire — questo ci deve premere - la maggiore
produttivitd; e il malessere restera diffuso
nelle campagne, meno che mai tranquille,
tra chi & proprietario della terra e chi aspira
giustamente al giusto compenso del proprio
lavoro.

Due anni fa fu varato un provvedimento
che molti, e con iattanza, vollero definire
come una vera e propria riforma, in quanto
ottenuto dopo una dura lotta e lunghe attese.
Oggi, a brevissima distanza di tempo, si
propone una revisione che qualcuno crede
di poter denunciare come una vanificazione
della riforma, o meglio ancora come una con-
troriforma rispetto alle norme approvate in
precedenza.

Non esageriamo, onorevoli colleghi! Una
controriforma presuppone un’inversione di
tendenza rispetto alle scelte precedenti, un
capovolgimento dell’indirizzo cui lo schiera-
mento riformatore s’era precedentemente ispi-
rato. Ma dov’é la controriforma ? Al piu, si
tratta di un modesto rattoppo cui ci si & in-
dotti perché la legge & stata dichiarata illegit-
tima in talune enunciazioni. Non & un andare
avanti né un tornare indietro: & un persistere
nell’errore, in quanto, nella sostanza, si man-
tengono bloccate le possibilith di investimento.
Quello che va messo in rilievo, semmai, e che
presenta carattere di novitd, & I’inversione di
posizione di alcuni gruppi parlamentari ri-
spetto a quella assunta nel corso del prece-
dente dibattito. B sufficiente mettere a raf-
fronto le affermazioni fatte un anno fa e quelle
odierne dei rappresentanti di questi gruppi
per evidenziare atteggiamenti contrastanti, e
quindi strumentali, e profonde incertezze di
orientamento: specialmente nel partito libe-
rale, il cui atteggiamento ci pare sconcertante,
e quindi tanto piu condannabile, in quanto i
suoi parlamentari dimenticano completamente
la battaglia che condussero in precedenza con-
tro questo iniquo provvedimento.

Restiamo dell’avviso che, anziché indulgere
in rattoppi ad un tessuto macerato, occorreva
avere il coraggio di innovare radicalmente in
tema di affitto. Tale coraggio la destra nazio-
nale ha dimostrato presentando, all’inizio di
questa legislatura, una proposta di legge in-
formata a criteri nettamente diversi. Per la
determinazione del canone, basta con il rovi-
noso principio del reddito dominicale, quando
esiste un paradigma piu adatto, qual & il
concetto di azienda-modello, la cui identifi-
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cazione ci & resa possibile dall’articolo 2555
del codice civile, nonché dalle altre norme che
attengono a quei fattori organizzativi, produt-
tivi ed economici, nessuno escluso, che con-
sentono appunto di qualificare I’azienda. Una
proposta di legge organica, che si pronuncia
con chiarezza anche in tema di controversie,
di disciplina della libera pattuizione, di mi-
glioramenti fondiari, di durata dei contratti
e cosi via. Una proposta che noi affidiamo agli
atti parlamentari, a conferma del nostro im-
pegno coerente e responsabile per un settore
economico e produttivo, qual & quello della
agricoltura, che & cosi essenziale per la vita,
lo sviluppo e il progresso del popolo italiano.
(Applausi a destra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'onore-
vole Mario Ferri. Poiché non & presente, si
intende che vi abbia rinunziato.

E iscritto a parlare 1’onorevole Tassi. Ne
ha facolta.

TASSI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, il Movimento sociale italiano-destra na-
zionale, nella difesa non di certi privilegi,
come da qualche parte ci si accusa, ma di certi
principi per i quali siamo soliti spezzare le
lance che devono essere spezzate, continua la
sua battaglia anche contro 1'articolo 3, arti-
colo che & veramente nato male, e ce ne ren-
diamo conto leggendo il parere espresso dalla
Commissione giustizia a proposiio della sua
formulazione. Al progetto governativo addirit-
tura si muovono appunti di lessico, di tecnica
legislativa, di confusione anche per quello che
riguarda la formulazione del testo stesso.

Perd, nella non certo chiara formulazione
del parere della Commissione giustizia, non
si & voluto andare fino in fondo nel criticare
quello che & lo sbaglio fondamentale dell’arti-
colo 3. Questo articolo tutto vuol dire e tutto
vuol nascondere, chiude tutte le porte e tutte
le apre, e per altro lascia insodisfatti coloro
che credono nella riforma della legge De Mar-
zi-Cipolla, mentre non permette di essere con-
tenti nemmeno a coloro che credono invece
che la legge De Marzi-Cipolla sia stato 1'ultimo
atto di una politica sbagliata durata per ben
nove anni.

Secondo la nostra parte politica gli errori
sono sia di qualitd sia di quantitd. Non vale
- come ha fatto 1’onorevole Esposto - conti-
nuare a parlare per slogans; lo slogan & esat-
tamente il contrario della ragione, perché &
sempre un’affermazione di principio ma senza
principi, & sempre un’affermazione assioma-
tica senza nessuna giustificazione razionale.

Quando si dice che la proprietd fondiaria
¢ di per sé parassitaria, evidentemente si
formula un’accusa priva di fondamento, per-
ché, se oggi la nostra agricoltura ha potuto
reggere a tante battaglie, se fino ad oggi la
nostra agricoltura é riuscita in qualche modo
a sopravvivere, lo dobbiamo proprio al fatto
che i proprietari della terra hanno sempre,
almeno in parte, reinvestito il frutto dell’affitto
nei fondi medesimi.

Se ci sono stati dei proprietari che non lo
hanno fatto (e questo era il loro dovere), &
nei confronti di costoro che dovrebbe essere
decisa una certa sanzione, ma non generica-
mente, perché tutte le volte che si fa del gene-
rico & facile cadere in errori e soprattutto in
gravi ingiustizie.

Appartengo a una provincia che in fatto di
agricoltura ritengo non sia seconda a nessuna
eppure proprio nelle nostre zone ¢i sono azien-
de, che veramente si possono dire modello,
che sicuramente daranno ora ai concedenti la
possibilita di fruire del massimo del canone
di affitto previsto dalla legge, che si trovano
nella impossibilita di pagare completamente il
carico fiscale.

Posto che si tratta di aziende tutte in zone
dove vi sono una onerosa spesa per la bonifica
e una onerosa spesa per la difesa fluviale,
il carico fiscale & tale che non si raggiunge
certamente la possibilita di dare un frutto pur
se minimo alla proprietd e al capitale investito
nella proprietd fondiaria.

Il discorso da farsi & ben diverso. Non
dunque quello relativo all'affermazione: « sic-
come la torta & piccola essa va divisa mala-
mente », Occorre cercare — questo il nostro
discorso - di rendere I’agricoltura (la « torta »
dell’esempio) qualcosa di fruttifero, di valido,
qualcosa capace di migliorare effettivamente
la situazione delle nostre campagne.

Pertanto, se una riforma doveva essere
fatta (e poteva esserlo, attraverso un ammo-
dernamento della legislazione sui canoni di
affitto), & verso un ben preciso obiettivo che
la si doveva indirizzare. Occorreva fare in
modo che essa garantisse all'agricoltura, agli
agricoltori, una minima unity colturale che
fosse produttiva; sicché, attraverso una produ-
zione economicamente valida e sana, fosse
stato possibile garantire ai fattori di detta pro-
duzione la giusta remunerazione per il loro
intervento nella stessa. ’

Fin tanto che in Italia si ritiene giusto -
e giusto & - che il risparmio sia retribuito, e
non soltanto quando si tratti di risparmio in-
vestito nella terra, ma addirittura quando sia
risparmio di puro capitale, come nel caso di
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acquisto di obbligazioni societarie (la legge da
al riguardo determinate garanzie, per quanto
concerne la corresponsione degli interessi, nei
confronti di difficolty di pagamento che po-
trebbero determinarsi da parte delle societd),
& assolutamente ingiusto, anticostituzionale e
completamente fuori da ogni senso pohtlco
della realtd, il voler togliere il reddito a chi é
proprietario di un fondo, che ¢ un fondo
dato in affitto, mantenulo in questa condizio-
ne contro la stessa volontd del proprietario, al
quale & negata la possibilitd di riprendere la
azienda per poterla condurre direttamente.
Sono molti i casi, dal 1948 ad oggi, in cui
il proprietario non ha pii avuto la poss1b111ta
di riavere il proprio fondo.

A questo proprietario, che abbmmo esclu-
so dalla possibility di riacquisto e conseguente
conduzione diretta della propria azienda, vo-
gliamo oggi negare 1’eventualitd di un affitto,
vogliamo oggi mantenere quei carichi fiscali
che non gli permettono neppure di far qua-
drare il bilancio a zero,

Né & con la modificazione dei coefficienti
cui si fa riferimento che si possono raggiun-
gere in questo campo dei risultati, Sappiamo
quanto poco validi, quanto senza significato
siano i coefficienti stabiliti in relazione alla
realty catastale. Se riforma si voleva fare, oc-
correva innanzitutto attuare e rendere valido
il catasto in tutta Italia. E inutile partire dalla
coda, bisogna sempre. partire dalla testa. E
inutile costruire i letti delle case, se prima
non si & provveduto alle fondamenta. Anche
tutto cid & contenuto nella relazione dell’ono-
revole Cerullo, nonché in quella dell’onore-
vole De Leonardis. Ma, nonostante che la mag-
gioranza si renda conto degli errori di fondo
contenuti nella legge al nostro esame, si con-
tinua a procedere nel senso voluto dal centro-
sinistra, che aleggia ancora in quest’aula, non
ostante le accuse di « centrodestrismo » al Go-
verno Andreotti, e che continua a far sentire
la sua volontd su quei banchi su cui si era
arroccato con tanta forza e dai quali unica-
mente dopo anni — e purtroppo solo nominal-
mente — I’Italia & riuscita ad escluderlo.

Da parte dell’onorevole Esposto sono state
fatte molte accuse alla legge al nostro esame.
Cido nonostante, 1o ritengo che non possa es-
sere conienta che la parte comunista della
riforma che la maggioranza governativa ha
voluto attuare. Infatti, veramente poco & stato
fatto, in quanto non si & voluto mutare la
natura della legge e non si sono voluti fissare
dei cardini di garanzia minima, ma si & vo-
luto dare soltanto un « contentino » che non
-accontenta nessuno e che scontenta tutti.

Si dice, da parte comunista e da parte li-
berale: & una cosa di poca importanza; in so-
stanza, si tratta di qualche cosa che « viag-
gia » da circa 10 a 50 miliardi 1’anno di ren-
dita. Per noi, non si tratta mai di questioni
di denaro, si tratta sempre di questioni di
principio. Una battaglia & giusta in quanto si
difendono certi principi; una battaglia & sba-
gliata in quanto non si difendono certi prin-
cipi. La valutazione venale, in denaro, di
quello che pud essere I'immediato interesse di
un prineipio & una valutazione materialistica,
che vede giustamente accomunati liberali e
comunisti che, sebbene da parti opposte, ma-
terialisti sono allo stesso modo.

Veniamo ora all’esame della norma che ¢i
interessa. Da parte nostra, questo articolo &
stato variamente modificato con gli emenda-
menti da noi proposti. Anzitutto, si & ritenuto
che il dettato della Corte costituzionale rela-
tivo alla famosa « forbice » non potesse non
essere rispettato da parte del Parlamento. E
non perché la Corlte costituzionale possa im-
porre a noi — al Parlamento — una certa po-
litica legislativa o possa indicarci quello che
dobbiamo fare. Ma, sempre nel rispetto delle
rispettive competenze, della Corte costituzio-
nale da un lato e del Parlamento dall’altro,
la prima ha indicato, anche sotto il profilo
quantitativo, quel limite minimo al di sotto
del quale il Parlamento non pud andare, se
non comprimendo eccessivamente la proprie-
ta. Quindi, scendendo al di sotto di questo
limite 1ndlcato dalla Corte costituzionale, il
Parlamento correrebbe il rischio di porre in
essere norme suscettibili di essere poste nel
nulla in quanto giudicate viziate di illegitti-
mitd costituzionale. )

La Corte costituzionale ha individuato in
un minimo di 38 e in un massimo di 105 la
possibilitd di espandersi della « forbice ». Con
questo, non & che essa imponga al Parlamento
o al Governo di disporre conseguentemente in
merito; ha semplicemente dato una indicazio-
ne chiara circa il limite minimo al di sotto del
quale il reddito della proprietd terriera sareb-
be eccessivamente basso e quindi in contrasto
con quanto stabilisce la Costituzione. Ora, noi
non possiamo dimenticare completamente la
affermazione della Corte costituzionale in que-
sto senso, perché commetteremmo un errore
legislativo. Certo, nessuno potrebbe dirci al-
cunché se domani approvassimo quanto ¢i pro-
pone il Governo e la sua maggioranza; sarem-
mo, perd, sicuri che non appena un qualsiasi
Fascellu (questo & il nome esatto, e non quello
pronunciato dall’onorevole Esposto) ricorres-
se alla Corte costituzionale, con 1'assistenza



Atti Parlamentar:

——e—

— 4897 —

Camera dei Deputan

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 1° FEBBRAIO 1973

dell’avvocato Pinna — nostro esponente sardo
- egli potrebbe con facilith ottenere la modi-
fica di questa norma, proprio perché appro-
vandola si sarebbe andati al di sotto del cri-
terio di valutazione minima indicato dalla
Corte costituzionale.

Gi viene detto che se si accettassero le no-
stre proposte 1'onere conseguente sarebbe ec-
cessivo; e che applicando I’indicazione della
Corte costituzionale, graveremmo eccessiva-
mente 1'tmpresa dell’affittuario per quanto ri-
guarda il prezzo dell’affitto. Cio non é esatto.
A parte il fatto che le imprese sono attivita
esercitate a proprio rischio — come stabilisce il
codice civile — e, quindi, non & obbligatorio
che chi non é in grado di esercitare a proprio
rischio una certa attivitd insista nel portarla
avanti, e non & nemmeno lecito che provveda
il Governo, lo Stato ad ovviare alle manchevo-
lezze di un imprenditore incapace o non suffi-
cientemente capace. Quando la situazione &
oggettivamente insufficiente a mantenere la
possibilita di lavoro di un imprenditore in
quel settore, quell’imprenditore deve cambiare

attivitd. Non esiste in nessuna legislazione

del mondo una norma che mon solo autorizzi
I'imprenditore a fare quello che egli ritiene
di fare, a suo comodo, anche su qualche cosa
che non & di sua proprietd, ma che addirittura
lo autorizzi a non pagare l'affitto quando la
situazione gli consente soltanto un certo limite
minimo di reddito. Nossignori, si cambia me-
stiere ! Nessuno ha ordinalo c¢he in ogni caso.
chi sia affittuario debba continuare ad esserlo
per sempre.

Non abbiamo paura delle parole, non ab-
biamo paura di perdere dei voti: se chi col-
tiva la terra non & in grado e non ha la capa-
citd di provvedere, con la propria attivity e
con I'impresa a suo rischio, ad una sana e
giusta produzione vuol dire che & incapace di
fare quel mestiere, sard un ottimo coltiva-
tore, materialmente, sard un ottimo conta-
dino, potrd andare a lavorare alle dipenden-
ze di qualche altro, potrd la sua opera essere
meravigliosamente utilizzata in altro settore,
ma non & in grado di fare 'imprenditore.

Lo Stato non ha !’obbligo di mantenere lo
statu quo di quelle imprese deficitarie o per in-
capacitd dell'imprenditore o perché eccessiva-
mente polverizzate quanto ad estensione; lo
Stato italiano, soprattutto alla luce dei nostri
impegni verso la Comunitd economica éuro-
pea, deve vedere le cose sotto un altro profilo
e sotto un’altra dimensione. Deve cercare di
adeguare le nostre strutture agricole alla real-
td europea, non pud pensare di mantenerle a
livelli e a dimensioni che non consentono al-

'affittuario di andare avanti o perché sogget-
tivamente costui non & capace o perché ogget-
tivamente quel fazzoletto di terra non & suf-
ficientemente produttiva.

Ma ci sono altri interessi. Con il blocco to-
tale degli affitti, con la possibilitd di rimanere
ad libitum sulla terra, ci sono altri vantaggi
che possono ottenere certi coltivatori pur in-
capaci, certi coltivatori che nemmeno sono
tali piu di fatto ma soltanto di nome,

La nostra proposta di legge in questo senso
era seria, perché intendeva salvare soltanto
quelle aziende in grado di garantire una suf-
ficiente produttivitd; il cercare invece dei rat-
toppi a questo errore legislativo rappresentatc
dalla legge De Marzi-Cipolla & veramente
mortificante per il Parlamento italiano.

Pertanto, il nostro gruppo & contrario a
questo articolo. Siamo contrari per ragioni di
fondo, siamo contrari per ragioni pratiche,
siamo contrari perché questo articolo 3 non
cambia assolutamente la situazione creata
dalla legge De Marzi-Cipolla. Certamente non
saranno modificate le situazioni, esemplificate
dai miei colleghi, di coloro che di tasse pa-
gano pin di quanto ricavano dall’affitto. Non
saranno modificate perché se, su un impegno
di qualche decina di milioni, alla fine del-
I’anno, anziché registrare un debito di 200
mila lire per oneri fiscali, si registra un at-
tivo di 100 mila lire, non v’é¢ dubbio che
quell’investimento non vale piu niente. Un
investimento vale — me lo insegna chiunque

- abbia studiato ragioneria o economia — per

quello che rende. Quando un capitale non da
pit reddito, quel capitale non vale piu niente.

Con la legge De Marzi-Cipolla, e anche
con le modificazioni che ad essa vorrebbero
introdursi col testo della Commissione, cosa
abbiamo ottenuto ? Abbiamo ottenuto lo svili-
mento dei valori delle proprietd fondiarie;
abbiamo ottenuto la svalorizzazione dei fondi
e di tutte le aziende che sono state date in
affitto. Abbiamo ottenuto cioé lo svuotamento
della proprietd, che & cid che i comunisti vo-
gliono. Oggi i comunisti non dicono piu che
la proprietd & un furto (questo & quanto pos-
siamo concludere dopo aver sentito le parole
pronunciate dall’onorevole Esposto), non di-
cono piu che il proprietario ha ottenuto cio
che ha rubato ad altri, ma portano avanti
una politica piu sottile, poiché cercano di far
perdere ai proprietari ogni interesse alla pro-
prietd, per far si che la proprietd stessa sia
liquidata alla morte del proprietario. In tal
modo la proprietd, da qualcosa che si trasfe-
risce di padre 'in figlio, proiettando nel fu-
turo tutto quello che & stato il risparmio di
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una generazione a favore delle altre, si do-
vrebbe trasformare nella perdita in una sola
generazione del risparmio delle generazioni
precedenti. In secondo luogo, i comunisti ten-
dono a far si che lo Stato si indebiti liqui-
dando queste categorie, per la formazione di
enormi estensioni di terra che verrebbero poi
concesse a coloro che lavorano la terra a ti-
tolo di pieno godimento. Qualche oratore co-
munista vorrd spiegarmi — spero - cosa si-
gnifichi tutto questo.

Onorevoli colleghi, ritengo che 1 criteri
che noi proponiamo con i nostri emenda-
menti a questo articolo 3 - che successiva-
mente illustreremo - 'siano un qualcosa di se-
rio e di positivo. Si dice che il canone, nel
caso piu felice, non deve essere superiore a
75 volte il reddito dominicale del 1939. La
Corte costituzionale — e questo & un altro
dato obiettivo — parla di un canone non infe-
riore a 38 volte e non superiore a 105. Ed al-
lora, se da una parte si sostiene che questa
& una necessitd degli affittuari, e se dall’altra,
per altro, abbiamo questo limite che possia-
mo considerare non giuridicamente, ma pra-
ticamente invalicabile (e questo perché se sta-
bilissimo un limite inferiore rispetto a quello
previsto dalla Corte costituzionale, la stessa,
al primo ricorso in merito al quale fosse chia-
mata a pronunciarsi, non potrebbe che di-
chiarare incostituzionale la norma che venisse
da noi approvata), si deve cercare una solu-
zione. Noi crediamo di averla trovata con
quel criterio che ha informato la formula-
zione dei nostri emendamenti sulla « forbi-
ce », e se la loro formulazione non & esatta,
0 non & adeguata, si pud certo migliorarla.

Posto che la Corte costituzionale ha dato
alcune indicazioni - questo & il nostro avvi-
so — noi dobbiamo attenerci a quelle indica-
zioni; vorrd dire che potremo stabilire I'ob-
bligo per la parte proprietaria di reinvestire
periodicamente nel fondo, per migliorare la
situazione produttiva del fondo stesso, una
quota di questo canone, cosi come & pagato
attraverso il calcolo fatto sulla base di quei
coefficienti che la Corte costituzionale ha in-
dicato come invalicabili. Cerchiamo quindi di
far pagare agli affittuari quello che devono
pagare, in relazione a quello che & il minimo
che deve essere corrisposto alla proprietd in
astratto; nello stesso tempo prevediamo per i
proprietari 1’obbligo di investire nel fondo
una certa quota, considerando tale obbligo
come quel minimo di dovere che essi hanno
nei confronti della societd, dell’economia na-
zionale e della stessa agricoltura (intesa con

la « A » maiuseola, come noi riteniamo debba
essere).

Credo che su un siffatto criterio si debba
essere tutti d’accordo; per tutti intendo coloro
che vogliono difendere 1’agricoltura, non co-
loro che attraverso 1'agricoltura vogliono di-
fendere certi principi politici o certi principi
economici che nulla a che vedere hanno con
I’agricoltura, e soprattutto con il bene della
nostra agricoltura. In tal modo noi potremo
rendere appetibile — & una brutta parola, que-
sta, ma & stata usata da molti, e la usiamo
anche noi - il contratto per chiunque; in tal
modo potremo far si che entrambe le parti
siano interessate ad un miglioramento della
produzione e di ogni attivita agricola. In que-
sto modo, in sostanza, noi avremo veramente
fatto qualcosa di positivo e di buono a favore
della nostra agricoltura.

Non ho altro da dire. Credo di avere illu-
strato quelli che, secondo la nostra parte po-
litica, debbano essere i principi informatori
dell’articolo 3, anche tenuto conto delle mo-
difiche, proposte dalla maggioranza della
Commissione. Certamente, meglio sarebbe
stato decidersi a fare una riforma, ma una
riforma seria, parlando non tanto di quantum
del canone di affitto, quanto di qualitd del
tipo di affitto, ciogé parlando di impresa come
tale, di azienda come tale, di agricoltura come
tale, vale a dire cercando di adeguare le strut-
ture della nostra agricoltura a livello della
agricoltura europea, i cui operatori ci inse-
gneranno veramente