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La seduta comincia alle 10.

SERRENTINO, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta del 20 ottobre 1972.

(E approvato).

Missione.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del regola-
mento, il deputato Mitterdorfer & in missione
per incarico del suo ufficio.

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

Riccrio STEFANO: « Istituzione del consorzio
aulonomo de! porto di Napoli » (1032);.

BALLARIN ed altri: « Provvedimenti a fa-
vore della pesca marittima » (1033);

C1aFF1 ed altri; « Riconoscimento della are-
na Sferisterio di Macerata come ente autono-
mo lirico ai sensi della legge 14 agosto 1967,
n. 800 » (1034);

CIAFFI ed aliri: « Provvedimenti per la
tutela del caraitere artistico e storico della
cittdh di San Leo (Pesaro) e per le opere di
risanamento e di consolidamento » (1035);

BERNARDI ed aliri: « Estensione alle cure
termali della normativa sulla assistenza sani-
laria obbligatoria » (1036);

BERNARDI ed altri: « Norme relativel all’jll-
dennitd di anzianitd di cui all’articolo 2420
del codice civile » (1037);

BERNARDI ed altri: « Riscatto dei contributi
previdenziali da parte degli impiegati esclusi
dall’assicurazione obbligatoria per I’invalidi-
ta, vecchiaia ed i superstiti, in forza del li-
mite di retribuzione per i servizi prestati pri-
ma del 1° settembre 1950 » (1038);

GIrARDIN ed aliri: « Nuove norme in mate-

ria di ricerca e coltivazione delle cave e delle
torbiere » (1039);

PATRIARCA ed altri: « Valutazione del pe-
riodo legale degli studi universitari ai fini del
trattamento di quiescenza » (1040);

SALVI: « Aumento del contributo statale
in favore dell’Istituto di diritto agrario inter-
nazionale » (1041);

IANNIELLO: « Norme perequative a favore
degli ex direttori didattici incaricati, ex com:

_ battenti » (1042);

IANNIELLO ed altri: « Istituzione del con-
sorzio autonomo per il porto di Napoli » (1043);

CASTELLI e CATTANEI: « Finanziamento del-
I’Associazione nazionale dei comuni italiani
(ANCI) e dell'Unione delle province italiane
(UPI) » (1044);

CASTELLY e MICHELY PIETRO: « Integrazio-
ne alla legge 23 ottobre 1969, n. 752, riguar-
dante i magistrati di corte d’appello » (1045).

Saranno stampate e distribuite.

Dichiarazione di urgenza
di progetti di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il ministro
di grazia e giustizia ha chiesto la dichiarazio-
ne di urgenza, ai sensi degli articoli 69 e 107
del regolamento, per il seguente disegno di
legge:

« Delega legislativa al Governo della Re-
pubblica per I'emanazione de! nuovo codice
di procedura penale » (864).

Se nessuno chiede di parlare, pongo in vo-
lazione la dichiarazione di urgenza.

(E approvata).

Comunico, altresi, che il presidente del
gruppo parlamentare del partito socialista ita-
liarto ha chiesto, ai sensi dell’articolo 69 del
regolamento, la dichiarazione di urgenza per
la seguente proposta di legge:

VINEIS ed altri: « Costituzione di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta sui respon-
sabili, promotori, finanziatori e fiancheggia-
{ori della riorganizzazione del disciolto partito
fascista » (608).

Se nessuno chiede di parlare, pongo in vo-
{azione la dichiarazione di urgenza.
(E approvata).

Comunico, inoltre, che il presidente del
gruppo parlamentare democratico cristiano,
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al sensi dell’articolo 69 del regolamento, ha
chiesto la dichiarazione di urgenza per la se-
guente proposta di legge:

BoLDRIN ed altri: « Modifiche al decreto-
legge 14 marzo 1929, n. 503, e successive mo-
dificazioni ed integrazioni, concernenie 1’or-
dinamento del provveditorato al porto di Ve-
nezia, nonché interpretazione autentica del-
I’articolo 3 della legge 21 dicembre 1955,
n. 1329 » (914).

Se nessuno chiede di parlare, pongo in vo-
tazione la dichiarazione di urgenza.

(E approvata).

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 6 settembre 1972, n. 504,
recante nuove norme per Papertura del-

. Panno scolastico 1972-73 e per altre ne-
cessitd straordinarie e urgenti (appro-
vato dal Senato) (947).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge, gia appros
valo dal Senato: Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 6 settembre
1972, n. BO04, recante nuove norme per la
apertura dell’anno scolastico 1972-73 e per
allre necessitd straordinarie e urgenti.

Ricordo che nella seduta del 24 ottobre la
Commissione & stata autorizzata a riferire
oralmente. Dichiaro aperta !a discussione sul-
le linee generali, avvertendo che il gruppo co-
munista ne ha richiesto ’ampliamento ad un
oratore per gruppo, ai sensi del secondo com-
ma dell’articolo 83 del regolamento.

Il relatore, onorevole Meucci, ha facolta
di svolgere la relazione orale.

MEUCCE, Relatore. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole sottosegretario, il di-
segno di legge di cui sono stato incaricato di
svolgere la relazione &, come ¢ noto, un dise-
gno di legge che converte un decreto-legge del
6 settembre 1972 e giunge alla Camera in se-
conda lettura, dopo che il Senato lo ha di-
scusso in Commissione e in aula e ha ap-
portato ad esso alcune modifiche, aggiungen-
dovi, tra. 'altro, un articolo 8-bis.

Il disegno di legge ha una finalitd princi-
pale, e riguarda poi altre necessitd straordi-
narie e urgenti. La finalita principale concer-
ne il problema dell’inizio dell’anno scolasti-
co; il provvedimento, cioé, tende a far si che
’inizio dell’anno scolastico in corso sia meno
complesso e meno sofferto di quello degli ulti-
mi anni.

Le allre necessity straordinarie e urgenti
principalmente riguardano il problema. del
numero minimo e massimo degli alunni che
possono far parte di una classe negli istituti
di istruzione secondaria di secondo grado; ri-
guardano, ancora, il grave problema del po-
tenziamento degli organici dell’amministrazio-
ne centrale del Ministero della pubblica istru-
zione e degli uffici scolastici periferici (prov-
veditorati e sovrintendenze), essendo stata
tante volte lamentata e sottolineata una caren-
za di personale; riguardano, inoltre, il pro-
blema della disponibilita piu rapida di cerli
benefict economici per i docenti; riguardano
infine -~ e vi & un articolo aggiuntivo del Se-
nato - l'elevazione di 100 posti per i corsi
sperimentali negli istituti professionali, Di
queste quattro necessity straordinarie e ur-
genti dird brevemente parlando degli articoli
del disegno di legge.

Per quanto riguarda la finalitd principale,
cioé I'inizio dell’anno scolastico, sono ben
note le lamentele degli studenti, delle fami-
glie e di tutti i componenti della scuola che
si ripetono, purtroppo, puntualmente all’ini-
zio di ogni anno scolastico. A quest’epoca tut-
ti i problemi vecchi e nuovi che angustiano
questo enorme numero di studenti sono esa-
sperati o sminuiti anche sulla stampa, a se-
conda dei diversi punti di vista, ma indub-
biamente sono problemi che esistono; sono un
doloroso stato di fatto.

Tutto questo si pud inquadrare anche nella
crisi della scuola, una crisi del nostro tempo,
della nostra societad, che non investe soltanto
il nostro, ma anche tutti i paesi, una crisi che
certamente inleressa la nuova struttura della
scuola italiana e impone riforme, particolar-
mente quella dell’istruzione secondaria supe-
riore e quella universitaria (riforme che mi
auguro vengano presto all’attenzione del Par-
lamento).

Indubbiamente perd si tratta anche di una
crisi di crescenza. In questi ultimi anni, in-
fatti, vi & stato uno scoppio violentissimo di
questo « ordigno » rappresentato dalla scuola.
Si & avuto un rilevantissimo aumento della
domanda di istruzione che ha investito non
soltanto, come era logico, la scuola media di
primo grado, quella dell’obbligo, ma anche
(fatto certamente anspicabile) la scuola secon-
daria di secondo grado.

Si & determinata quindi la necessita di far
fronle a questo enorme sviluppo della do-
manda di istruzione, ma cid0 non sempre @&
stato possibile. Non dico che abbia sorpreso ma
certamente si € avulo uno sviluppo anche su-
periore a quelle che potevano essere le attese.
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Crisi comunque salutare, perché significa che,
anche nel nostro paese, vanno sempre pil
scomparendo delle sacche piuttosto numerose
di sottoistruzione; e, quindi, le future gene-
razioni potranno giustamente beneficiare degti
elementi di fondo di una civilld pit evoluta e
pih consapevole. Tale crisi, sc non altro, ha
portato avanli con maggiore urgenza quel
discorso generale sulla scuola italiana che fino
a qualche anno fa, forse, era soltanto patri-
monio di pochi, menire oggi ¢ divenuto cosi
largamente condiviso e sottolineato.

Questo incremento straordinario di domari-
da di istruzione oggi inleressa un quinto di
tutta la popolazione italiana: sono infaiti ol-
lre 10 milioni gli alunni che frequentano le
scuole (da quella materna a quella di istru-
zione media di secondo grado) e che puntual-
mente il 1° oftobre si presentano nelle aule
scolastiche. Non & da dire che lo Stato non
si sia preoccupato di questo fenomeno poiché,
come & stato rilevato ieri anche dal ministro
del tesoro, oltre un sesto di {utla la spesa
prevista nel bilancio dello Stato & devolula
al Ministero della pubblica istruzione per
Ic esigenze di quel settore.

Evidentemente 1'incremento della popola-
zione scolastica ha portato anche un incre-
mento dei docenti, che, oggi, raggiungono la
cifra di cirea 600 mila unitd; fenomeno an-
che questo che, per tutti gli adempimenti d
ordine amministralivo, per tutia una serie di
operazioni varie e complesse, per tufti quegli
ordini di precedenza che bisogna rispetlare,
all’inizio di ogni anno scolastice, viene a met-
tere in difficolta gli uffici scolastici periferici,
in particolar modo i provveditorati.

B noto come in questi ultimi anni si sia
accavallala una serie di leggi, di disposizioni.
di istruzioni, di circolari, di telegrammi,
qualche volta di non facile comprensione ¢
talora neppure ben organicamente collegati
fra di loro, il che ha reso alquanto complesso
I'avvio dell’anno scolastico. Se si aggiunge a
tutto cid la deficienza di personale degli uf-
fici scolastici periferici, si pud facilmente
intuire, senza bisogno di dilungarsi troppo su
questo aspetto del problema, come si siano in
passato verificati mollo speszo ritardi talora
sensibili nell’inizio dell’anno scolastico, an-
che per la mancata {empestiva nomina dei
docenti,

Occorre, inoltre, tenere conto del grosso
problema dell’edilizia scolastica, che, per
quanto riguarda il merito, esula dal presente
provvedimenlo, ma che ha esso pure ripercus-
stoni sull’avvio dell’anno seolaslico, in quan-
lo la necessitda di ricorrere, sopraltutto nei

grandi cenlri cittadini, al doppio e qualche
volta persino al triplo turno, aggiunge diffi-
coltd a difficolta per quanto riguarda il rego-
Jare inizio delle elezioni.

Ecco perché si imponeva un provvedimento
urgente. Da piu parti & stato rilevato che si
sarebbe dovuto provvedere non con un de-
creto-legge, ma con un disegno di legge ordi-
nario, che permetiesse al Parlamento una
discussione ampia e 1non sottraesse alla sua
competenza la materia, consentendo quegli
interventi e quegli apporli che ciascuno, mag-
gioranza o minoranza, € in grado di recare.
Indubbiamente si tratia di un argomento che
ha il suo fondamento, ma che deve essere
valutato realisticamente, in relazione alle con-
crele possibilita di intervenire con lo stru-
mento del disegno di legge. Ora & noto che
il Governo in carica ha avuto la fiducia dai
due rami del Parlamenio soltanto dall’inizio
del mese di luglio e che meno di un mese &
poi passato prima dell’inizio della sospensione
dei lavori parlamentari per il periodo estivo;
ed & evidente che in meno di 30 giorni era
piuttosto difficile, per un nuovo Governo, af-

‘frontare un problema l!a cui soluzione pure

si poneva in termini di urgenza.

Ecco perché, a mio avviso giustamente, si
¢ fatto ricorso al decreto-legge. Si & parlato,
a questo proposito, di un « efficientismo » del
ministro della pubblica istruzione; ma riten-
go doveroso dare atto al ministro Scalfaro -
non per ragioni di ordine polilico ma per una
convinzione che deriva dalla mia coscienza
— della correttezza veramente esemplare,
della quale egli ha dato prova, non inten-
dendo con il ricorso al decreto-legge sot-
frarre al Parlamento la libera valutazione
del problema, ma solianio risolvere, con un
inlervento che mi trova consenziente, un pro-
blema urgente, che si imponeva. D’altra
parte, se questo provvedimento non fosse sta-
to emanato, probabilmente in questa Camera
sarebbero stati mossi rilievi all’operato del
ministro, anche perché la pubblica opinione
non avrebbe mancato di sottolineare le diffi-
coltd in cui si sarebbe venuta a trovare, in
misura maggiore di quanto non sia effetti-
vamente avvenuto nel passato, la nostra
scuola.

Va ricordalo, inoltre, che negli ultimi anni
i ritardi nell’inizio dell’anno scolastico aveva-
no raggiunto proporzioni assai gravi, al punfo
che, come ¢ stato piu volte sottolineato dalla
stampa, in quasi tutte le scuole italiane vi era
di fatto in autunno un supplemento di va-
canza (qualche volta neppure sgradito del tutio
agli studenti...) perché. se nelle scuole piu
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attrezzate e fortunate le lezioni si svolgevano
per una parte di ottobre, se non addirittura
per tutto il mese, con orario ridotto, nelle
scuole meno attrezzale e fortunate questa si-
tuazione si protraeva talora per quasi tre mesi,
tanto che si giungeva al mese di dicembre, e
cioé alla fine del primo trimestre, senza che
si fosse avuto il regolare inizio delle lezioni.
Appunto questo fenomeno del grave rifardo
dell’inizio dell’anno scolastico & un elemento
da tenere presente per giustificare il ricorso a
questo provvedimento straordinario. L’esigen-
za di una stagione piu serena, piu tranquilla
per la scuola era indubbiamente molto sen-
tita. Noi siamo soliti, anche e specialmente
qui alla Gamera, sottolineare gli aspetti nega-
tivi di ogni cosa. Vediamo piu buio di quello
che c’é. Innegabilmente ¢’é¢ del buio. Se fil-
tra ogni tanto anche qualche pallido raggio di
sole, credo che non sia male, particolarmente
in un settore delicato, quale & quello della
scuola italiana.

Qualcuno ha rilevato anche che questo di-
segno di legge tenderebbe a risolvere tutti i
problemi :he si affacciano all’inizio di ogni
anno scolastico. No! Nessuno ha mai detto,
né preteso che questo decreto possa essere
una panacea di tutti quelli che sono i molti e
complessi mali della scuola italiana. Non &
quindi difficile, anche per me relatore, rico-
noscere oggi questa situazione e neppure dire
che il 2 di ottobre nelle scuole italiane non
tutti gli studenti hanno trovato, puntualmen-
te presenti, tutti i docenti per iniziare con loro
un colloquio, uno studio che per nove mesi -
quanto dura un anno scolastico — deve es-
sere portato avanti. E logico, & facile intuire
come occorrano, per porre rimedio a questa
situazione, provvedimenti di piu vasta mole,
che giustamente il decreto-legge non ha voluto
affrontare per non sottrarre al Parlamento
quella che & la sua competenza,

Occorre veramente un sistema pin serio,
piu completo per quanto riguarda il recluta-
mento dei docenti. Abbiamo sottolineato sva-
riate volte le complesse leggi, le diverse gra-
duatorie e tutto cid che occorre per sistemare
un docente al suo posto. B inoltre veramen-
te necessario un piano massiccio di edilizia
scolastica, tante volte auspicato. Certo, non
sono mancati in questi ultimi anni i piani e
nemmeno i finanziamenti per realizzarli. In
parte questi piani non si sono realizzati, spe-
cialmente in alcune regioni. Ma questo & con-
seguenza di una serie di cause complesse, che
non possono essere rimosse da questo decrefo-
legge o che nemmeno possono essere addebi-
tate talvolta a carenza di volontd politica in

generale, Infatti, non sempre i ritardi sono
venuli da parte del Governo o da parte della
maggioranza, a volte sono venuti anche da
parte dei comuni. Alecuni comuni sono stati
solleciti, bravi, capaci, hanno speso presto,
altri invece non hanno corrisposto con solleci-
tudine a queste urgenti esigenze.

Occorre che ’apparato burocratico sia reso
piu efficiente, abbia quegli ampliamenti di or-
ganico richiesti dalla situazione perché le ope-
razioni da compiere sono molteplici. Spesso
le commissioni, i funzionari addetti non sono
in grado, anche per i tempi ristretti nei quali
debbono muoversi, di corrispondere alle giu-
ste attese delle famiglie, che all’inizio dell’an-
no scolastico desiderano, e giustamente, tro-
vare una scuola funzionante, una puntualiti
dei docenti e un inizio dell’anno scolastico
piu efficace e meno difficile.

Occorrerebbe, infine, tutto quello snelli-
mento delle procedure del quale, tante volte,
anche per altre amministrazioni, si ¢ dovuta
sottolineare 1'urgenza. Basta pensare al siste-
ma dei controlli, i quali attualmente sono vec-
chi e complessi; basta pensare alla legge di
contabilita dello Stato che andrebbe realmen-
te aggiornata a quelle che sono le attuali si-
tuazioni.

Questo provvedimento non vuole, non ha
inteso e non intende (perché, ripeto, avrebbe
altrimenti sottratto al Parlamento, 1'organoc
naturale, una discussione) affrontare tali pro-
blemi, Ha soltanta inteso — ed & questo il
quadro, la cornice entro cui va collocato — es-
sere un provvedimento modesto, semplice, uti-
lissimo, direi necessario in questa contin-
genza,

Nessun provvedimento, riconosciamolo,
pud essere un toccasana. Certo, ci sono zone
del nostro paese — in sede di Commissione
istruzione ne sono state fatte presenti alcu-
ne — dove anche questo anno scolastico, non-
ostante il presente decreto-legge, non si & pun-
tualmente aperto, Cid tuttavia, a mio modesto
parere, non inficia il provvedimento. Infatti
nessuna legge puo corrispondere ocompleta-
mente a tutte le esigenze. Taluni dal proprio
punto di vista esasperano deficienze e ritardi;
altri tendono invece ad attenuarli. Credo che
obiettivamente, serenamente, possa dirsi che
il provvedimento, in larga misura, ha corri-
sposto alle finalitd per le quali ¢ stato pro-
mosso, pur presentando inevitabili carenze.
= Esso ha - ripeto — una portata modesta.
Cadrebbe in errore chi pensasse che esso pre-
figuri o anticipi quelle riforme che mi auguro
il Parlamenlo quanio prima  affrontera, in
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materia di istruzione media di secondo grado
ed universitaria. E neppure esso ha intaccato
o anticipato lo stato giuridico del personale
insegnante, tema che ha avuto in questa sede
larghissima eco, ampia discussione e che en-
tro oggi o domani dovrebbe poter arrivare a
conclusione. Né il provvedimento in discus-
sione ha affrontato, né ha inteso affronlare
aleun problema di fondo della scuola italia-
na. Ha soltanto cercato di inserirsi in que!
discorso serio, vasto, che la pubblica opinio-
ne, le famiglie, gli alunni, i docenti, il Par-
lamento, hanno da tempo avvialo per una
scuola che {utti auspichiamo (maggioranza
e minoranza) diversa e, auguriamoci, miglio-
re, tale da non farci fare passi indietro nella
soluzione del problema della istruzione nel
nostro paese. .

Altra caratteristica del provvedimento é il
limite di tempo. Esso, cioé, riguarda unica-
mente 1’anno scolastico 1972-73. B dunque il-
lazione non giusta il prevedere che si voglia
codificare e far durare nel tempo quanto in
esso previsto. B infatti stato detto, ribadito,
sottolineato e chiaramente precisato negli ar-
ticoli che il provvedimento ha valore soltanto
per il 1972-73.

E perfetto questo provvedimento ? No, cer-
tamente. Esso & perfettibile come qualsiasi
cosa umana, come qualsiasi atto umano. Non
solo, ma crea, come qualsiasi provvedimento,
anche qualche minore giustizia; in questo
caso, per i docenti. Qual & il prezzo che i do-
centi — alcuni di essi - sono chiamati .a pa-
gare ? La sede. Questo provvedimento, infalii,
come brevemente dird in sede di discussione
degli articoli,. prevede 1'indisponibilitd di al-
cune sedi, che, probabilmente, potevano, se
libere, essere occupate da aliri insegnanti con
maggiori titoli (gli abilitati nei confronti dei
laureati). Capisco benissimo cosa voglia dire
la sede; sono anch’io un uomo di scuola, ho
presieduto anch’io un istituto d’istruzione se-
condaria., Comprendo benissimo, soprattutto
per il mondo femminile, per la madre di fa-
miglia che ha un certo tipo di preoccupazio-
ni, e che non puod non averle, quale possa es-
sere il disagio di una sede non facilmente
raggiungibile. So, infine, il valore che rivesie
per il docente e per la scuola in generale 1'ave-
re la serenitda e la tranquillith di insegna-
mento: il che accade quando !interessato
raggiunge la sede pin rispondente al suoi
desideri. Tanto & vero che fino ad oggi era
nelle disposizioni vigenti I’accettazione con
riserva della sede; riserva che si protraeva
non solo in limiti di tempo ragionevoli, ma
locecava talvolta punte che abbracciavano tut-

to il mese di otlobre, sempre nell’intento di
corrispondere alle aspirazioni cui ho accen-
nato. Aspirazioni che sono in parte legittime
anche se, in un mondo nel quale si vuol cam-
miinare celermente, in un mondo nel quale ci si
batle per il raggiungimenio di certi obiettivi -
si afferma ad esempio di voler fare 1'Europa -
in un mondo in cui si cerca di non restare
chiusi in se stessi, ¢i si preoccupa poi di fare
venti, trenta, quaranta chilometri per raggiun-
gere la propria sede di insegnamento... '

Mi rendo conto di tutta questa situazione,
ma rilevo che esiste un interesse superiore,
quello della scuola, della istruzione, che ri-
guarda tutti, anche i docenti, anzi partico-
larmente i docenti. Il decreto-legge - lo rico-
nosciamo — pud aver significato, per 1’anno
scolastico in corso, disagi per alcuni docenti
o per le loro famiglie. Non dimentichiamo
che i laureati cui la legge fa riferimento lo
sono, in gran parte, da 10-12-13 anni. Tante
volle abbiamo in questa sede sottolineato come
tarda sia giunta — si & fatto ora ricorso ai corsi
abilitanti — la volonta di dare ad essi una si-
stemazione, di togliere cioé dalla scuola ita-
liana I’enorme numero dei fuori ruolo, per
dare vita ad una scuola di titolari. Comun-
que, quella cui ho fafto riferimento & una
giusta osservazione al provvedimento, che
corrisponde alla realtd. Ripeto, esiste un ser-
vizio, quello relativo alla scuola, per il quale
si pud chiedere un certo tipo di sacrifici. D’al-
tronde, nonostanie certe lamentele, riprese
anche dalla stampa, credo che la maggior
parte dei docenti, con la sensibilitd che Ii
distingue nei confronti dei propri doveri, si
sia resa conto della situazione. Quindi si deve
essere resa conto dell’opportunityd del provve-
dimento, anche se nuoce a qualche loro piu
o meno legittima aspirazione.

C’2 poi il problema della continuitd didat-
tica. Si sa, volere tutto insieme & difficile, ma
la girandola dei professori ha messo effettiva-
mente in difficoltd studenti e famiglie. I pro-
fessori si alternavano uno dopo !'aliro, e spes-
so nella stessa classe, per lo stesso anno, si
aveva un numero rilevante di insegnanti.
Anche a tali inconvenienti ha inteso ovviare il
decreto-legge.

Onorevoli colleghi, da un punto di vista
generale potrei toccare alire questioni, ma mi
avvio rapidamente alla conclusione, limitan-
domi, percid, a sottolineare il contenuto degli
articoli che compongono il decreto-legge.

I’articolo 1 rientra fra le necessitd straor-
dinarie ed urgenti, da attuare in modo sia
pure graduale. Anche qui vale il discorso fatto
prima: cerlamente questa attuazione non cor-
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rispondera al cento per cento delle aspetta-
tive. Vorremmo che tutto fosse compiuto su-
bito, ma qui siamo costretti ad agire con una
cerla gradualild, la quale, tuttavia, in gran
parle, a mio parere, traduce in realtd una
norma programmatica gia prevista nella legge
n. 571 del 1970,

Si é trattato, per la scuola di istruzione se-
condaria di secondo grado, di avvicinare i!
numero degli alunni da 35 ad una misura che
va da non meno di 25 a non piu di 30. Si trat-
ta perd di una attuazione graduale. Per fare
corrispondere questa previsione alla realta, la
legge volle appunto prevedere questo margine.

Gli articoli che vanno dal 2 al 6 rientrano
nella logica del provvedimento. L’articolo 2
intende predisporre un quadro pit rapido delle
dlisponibilitd delle cattedre di ruolo, di quelle
fuori ruolo, degli « spezzoni », scuole serali,
cecetera, Cio per meltere in grado i provvedi-
lorati di agire con rapiditd in ordine alle no-
mine da effettuare. A questo proposito 1’unica
osservazione che farei & che, essendovi anco-
ra, per le classi intermedie, la seconda sessio-
ne di esami, il quadro non risulia perfetlo
fino a circa il 20 settembre e anche dopo.
Sarebbe forse non del tulto fuori luogo sta-
bilire di affrontare a suo tempo il problema
dell’opportunita o meno dell’eliminazione
della seconda sessione di esami anche per que-
ste classi intermedie, in maniera da consenti-
re, alla fine di luglio o ai primi di agosto, di
avere un quadro completo,

L’articolo 3 riguarda il rafforzamento, il
raddoppio delle commissioni per gli incarichi
e le supplenze e del personale non insegnante.
L’articolo 4 riguarda due categorie: gli inse-
gnanti titolari di scuola media comandati a
quella superiore e i maestri abilitati o laurea-
ti insegnanti di scuola media per i quali i posti
si rendono indisponibili.

L’articolo 5 riguarda le disponibilita di
quei posti ricoperti per incarico da docenti
che siano stali nel fratiempo nominati di ruolo
neila scuola media di primo grado con decor-
renza giuridica dal primo ottobre 1971, che
avrebbero dovuto raggiungere la loro sede e
che invece, a domanda, possono rimanere. Qu!
ritorna il discorso dello stipendio che & dato
per la scuola media ed anche se non si tratia
di un atto di giustizia perfetta, bisogna tener
conto che, per legge, nessuno pud avere un sti-
pendio che non sia proprio del grado nel qua-
Ie & inquadrato.

L’articolo 6 tratta la questione della riser-
va di accettazione. Mentre prima non vi erano
limiti'di tempo per il suo esercizio, essi ora
vengono slabiliti entro la data del 5 ottobre

per diverse graduatorie. Cid (a salvaguardia
anche degli interessati) rendera disponibili per
11 1973-74 i posti che sono resi indisponibili
per questo anno soltanto, da coloro che li oc-
cupano in graduatoria, forse con minor diritio
di altri, come prima ho detto.

Vi sono altri tre articoli, gli articoli 7, 8 e
8-bis, che riguardano necessitd straordinarie
ed urgenti. L’arlicolo 7 concerne il potenzia-
mento degli organici, che si impone con ur-
genza assoluta. Qui si anticipa la disponibi-
lith dei posti in base al.decreto del Presidente
della Repubblica n. 283 del 1971. Ma per ren-
dere questo provvedimento veramente operan-
te, lo si fa con una norma vera e propria, per
evitare che poi con il tempo la norma stessa
non si applichi (determinando quelle lamen-
tele che tante volte abbiamo sottolineato circa
leggi e disposizioni che non trovano la piu ra-
pida applicazione) e si prevede, come & avve-
nuto per altre amministrazioni, un avanza-
mento di carriera abbreviato, ridotto alla
metd. E cid per lasciare piu larga 'area dei
gradi iniziali, specialmente per il personale
d’ordine e di concetto. In tal modo questi con-
corsi possono avere veramente attuazione ed
i posli essere occupati dai nuovi elementi.

L’articolo 8, come dicevo poc’anzi, riguar-
da l'immediato godimento di beneficl econo-
mici e non & di poco conto, ove si pensi quante
volie abbiamo lamentato, anche In questa
sede, gli enormi ritardi nell’applicazione dei
benefici economici al personale docente. Con
questa norma si consente ai provveditori agli
studi — una volta sia stata accertata la legitli-
mitd del provvedimento — di rendere esecutivo
il provvedimento stesso, senza attendere le
normali procedure che ora si seguono (Corte
dei conti e ragioneria dello Stato per le regi-
strazioni), procedure che potranno invece es-
sere seguite successivamente all’applicazione
del provvedimento.

L’articolo 8-dis, introdotto in seguito ad un
emendamento apportato dal Senato, porta da
600 a 700 quei corsi che gid la legge n. 754 del
1969 aveva previsto per elevare da due o tre
a cinque anni la durata dei corsi professionalt,
consentendo la maturita professionale e il li-
bero accesso alle universita.-

L’articolo 9 concerne le norme di copertura
finanziaria, che non richiedono una specifica
illustrazione.

Aggiungo soltanto, per concludere, che
in Commissione la maggioranza ha appro-
vato il disegno di legge nel testo lrasmesso
dal Senato, mentre le minoranze si sono ri-
servate di presentare in aula propri emenda-
menti.
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Da parte mia, raccomando alla Camera di
convertire in legge il decreto-legge con le mo-
difiche ad esso apportate dal Senato.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1’ono-
revole sottosegretario di Stato per la pubbli-
ca istruzione.

VALITUTTI, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Mi riservo di repli-
care al termine della discussione sulle linee
generali,

PRESIDENTE. Il primo iscritio a parlare
¢ 'onorevole Tinelli. Ne ha facolta.

FINELLI. Signor Presidenie, credo che
siano necessarie alcune considerazioni innan-
zi tutto sul fatto che e¢i troviamo di fronte ad
un decreto-legge rispetto al quale non si puo,
come poc’anzi ha sosienuto il relatore, pacifi-
camente sostenere l'esistenza di uno stato di
necessita tale da giustificarlo.

Va detto subito che non si tratta da parte
nostra della naturale diffidenza che una forza
di oppeosizione nutre in genere verso stru-
menti legislativi che, come questo, accentuano
sempre il peso dell’esecutivo. La nostra oppo-
sizione al ricorso al decreto-legge non risale
soltanto a quesie considerazioni di carattere
generale; essa nasce anche dal merito, dalla
materia specifica affrontata da questo decreto-
legge.

Lo sappiamo anche noi che vi sono fatti
imprevisti, che si determinano a volte delle
situazioni straordinarie, che reclamano ed
impongono provvedimenti urgenti. Quello
che pero noi ci chiediamo & se questo sia il
caso in esame. In fondo, il relatore ha richia-
mato soltanto il fatto che il Governo ha avuto
dalle Gamere la fiducia nel mese di luglio,
e che poi c’é stata l'interruzione delle ferie
estive; e ha concluso che questo ha obbligato
il Governo stesso a ricorrere allo strumento
legislativo del decreto-legge.

Ebbene, io chiedo a me stesso, come vor-
rei chiedere ad ognunc dei colleghi, che si-
gnificato avrebbe da parte nostra, da parte
di una forza di opposizione (e del resto an-
che da parle degli aliri schieramenti della
Camera), accettare questa tesi governativa,
cioé accettare la tesi che il disagio causato
dall’assenza delle strutture materiali e dal ri-
mescolamento continuo dei professori all’ini-
zio dell’anno scolastico sarebbe un fatlo im-
previsto, sarebbe un fatto improvviso, e tale
quindi da obbligare a ricorrere al decreio-
legge. Ma & proprio vero che il disagio deri-

vante dalle insufficienze delle strutture mate-
riali della scuola, specialmente in materia
edilizia, il disagio provocato dal- rimescola-
mento di migliaia di insegnanti, sono dei fatti
improvvisi e imprevisti ? Non possiamo in-
fatti scindere le responsabilitd: il Governo che
& in carica oggi — proprio perché si richiama
sostanzialmente sempre alle stesse forze poli-
tiche, o per lo meno alla maggiore tra di esse,
la democrazia cristiana - deve farsi carico
anche dell’ereditd e delle responsabilitda del
governi passati.

Ebbene, dobbiamo allora dire che & da
anni che ci troviamo in questa situazione, & da
anni che siamo carenti di aule scolastiche, &
da anni che i professori all’inizio dell’anno
scolastico vengono rimescolati e trasferili da
sede a sede. Quella attuale non & una situazio-
ne improvvisa, non & una situazione impre-
visla — lo abbiamo denunciato tante voite —,
essa ¢ il frutto della incuria, & il frutto di
decine di rinvii, & il frutto di decine di prov-
vedimenti particolari, di «leggine» e di
« leggi-tampone »,

Ecco allora perché non possiamo accettare
il ricorso al decreto-legge: non lo possiamo
accettare per quello che esso comporta, e
cioé Daffermazione che ci troveremmo di
fronte ad un fatto imprevisto, ad un fatto
improvviso, il che non ¢ assolutamente vero.
La responsabilitd di un altro provvedimento-
tampone, qual & questo, se la deve assumere
la maggioranza, la sola, se vuole: noi non
possiamo assolutamente esservi implicali, an-
che perché questa situazione noi non ci sia-
mo limitati, come & ormai uso fare da parte
di tutti (lo ha fatto anche il relatore poc’anzi),
ad analizzarla, quasi che fosse il frutto di un
destino cinico e baro, ma 1’abbiamo denun-
ciala, ne abbiamo individuato, magari sba-
gliando, le cause, abbiamo avanzato propo-
ste concrete per uscirne.

Credo che in un solo caso polremmo ca-
pire il ricorso allo strumento del decreto-leg-
ge, solo nel caso cioé in cui il Governo si pre-
sentasse facendo un esame critico — se non
vuole usare il termine autocritico — in ordine
alle iniziative legislative del passato, conte-
stualmente avanzando, in ordine alla sistema-
zione degli insegnanti — e particolarmente in
ordine alla sistemazione dell’esercito dei fuori
ruolo — delle proposte precise per il futuro.
Ma per il fuluro il Governo ci lascia alla
cieca; dice di approvare per ora questo prov-
vedimento, perché non si pud fare altro. Per
guello che riguarda il futuro, noi dovremmo
ritenerci sodisfatti dalle dichiarazioni rese in
sede di Gommissione dall’onorevole sottose-
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gretario circa ’insediamento di due commis-
sioni che si apprestano a prendere in esame
la situazione, per prospettare poi al Parla-
mento alcune soluziont.

Ma quante volte ~ e questo lo vogliamo
dire perché spesso siffatti provvedimenti sono
stati presentati in tono dimesso - nel corso
di questi anni il Governo si & presentato alle
Camere con provvedimenti vestiti di umilti,
provvedimenti presentati come ovvi, necessa-
ri, seriza alcuna presunzione di rinnovare; la
stessa cosa accade anche per questo decreto-
legge. La verita perd & che anno per anno, de-
creto-legge per decreto-legge, « leggina » per
« leggina » noi abbiamo costruito questo mo-
stro che & I'ordinamento scolastico, soprattut-
to in riferimento alla collocazione in esso del-
I’insegnante. Noi allora — e non certo per na-
lurale sfiducia - diciamo che c¢i troviamo an-
cora una volta non di fronte ad un provve-
dimento che congela per prospettare soluzioni
definitive per il futuro, ma di fronte ad un
provvedimento-tampone, uno dei tanti prov-
vedimenti-tampone che testimonia innanzitut-
to la situazione nella quale voi vi siete cac-
ciati, nella quale purtroppo c¢i siamo cacciati
per quanto riguarda la nostra scuola, una si-
tuazione della quale noi non possiamo, non
vogliamo e non dobbiamo assolutamente ave-

re responsabilitd. Da tutto questo nasce il no- -

stro rifiuto nei confronti del ricorso allo stru-
mento del decreto-legge, rifiuto — e credo che
1 colleghi lo intendano - che non dipende dal-
la generale diffidenza di una forza di opposi-
zione, ma deriva dal fatto che !l'accelta-
zione da parte nostra significherebbe 1’accet-
tazione del fatto che c¢i troviamo di fronte ad
una situazione improvvisa, non prevedibile.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho
detto che per ognuno di noi & estremamente
difficile orientarsi nel ginepraio di leggi e
« leggine » riguardanti il personale della scuo-
la. E quasi una ragnatela (almeno io perso-
nalmente dichiaro la mia impotenza) nella
quale sono rimasto invischiato. Sono piu fa-
cili da risolvere i rebus, perché un articolo
di una legge a sua volta rimanda a dieci arli-
coli di altre dieci leggi. Ogni giorno noi sco-
priamo quasi per miracolo, nella nostra atti-
vitd di parlamentari, delle categorie o delle
soltocategorie, delle specie o delle sottospecie
nuove di insegnanti (I’altro giorno mi sono
capitate due sotiospecie particolari di inse-
gnanti di materie tecniche). Ed & proprio per
questo che ogni provvedimento che si assume
in ordine al personale della scuola sfugge
nelle sue conseguenze agli stessi addetti ai la-
vori; non soltanto a noi parlamentari o agli

uomini della scuola, ma - io sono convinto
- agli stessi funzionari dei ministeri addetti
ad elaborare, almeno da un punto di vista
tecnico, tali provvedimenti, perché ormai &
una ragnatela tale — ripeto — dalla quale non
si esce piu.

In questo modo si ¢ frantumato il corpo
insegnante. Abbiamo sentito e sentiamo spesso
denunciare, anche da parte di esponenti della
maggioranza, 1l corporativismo largamente
diffuso in vasti strati del personale insegnante,
chiuso nei ristretti interessi di gruppo. Sen-
tiamo spesso denunciare il livello sindacale
non.molto elevato che si registra in vasti strati
del personale insegnante.

Ebbene, di fronie a provvedimenti del ge-
nere (e questo ¢ 'ultimo di una lunghissima
catena) io vorrei chiedermi di chi & la respon-
sabilith o comunque a chi risalgono pesanti
responsabilitdh nell’avere detérminato questa
situazione. Risalgono proprio a chi il perso-
nale insegnanie ha frantumato in decine e
decine di gruppi.

Si dice da parte della maggioranza (non
vi si & soffermalo particolarmente il relatore
poc’anzi, ma ¢ stato uno dei punti sui quali
per esempio hanno insistito gli oratori della
maggioranza al Senato della Repubblica) che
questa non & una nuova « leggina », che mula
qualcosa, ma invece & un provvedimento di
congelamento della situazione. Cioé sarebbe
necessario adesso arrestare questa situazione,
ibernarla e, in un secondo tempo, prendere i
provvedimenti per una sua sistemazione de-
finitiva.

Ebbene, penso che alcune parole vadano
spese su tale affermazione. Innanzitutto -
anche perché ¢ chiaro come la luce del sole,
¢ un fenomeno che non pu® essere nascosto
e al massimo si tratta di caricare piu o meno
sulla quantitda ~ vanno richiamate le ingiu-
stizie, cui del resto accennava poc’anzi lo
stesso relatore, che una parte, gruppi e sotto-
gruppt del personale debbono subire. Va
sottolineato il non rispetto di diritti acqui-
siti, diritti stabiliti dalle norme o diritti di
fatto acquisiti da gruppi del personale inse-
gnante. La casistica che & messa in .moto
dagli articoli 4 e 5 del decreto & sotto gli
ocehi di tutli, sia per il personale che resta
in determinate sedi, sia per il personale che
dovrebbe essere trasferito in altre sedi, sia
per quanto riguarda il trattamenio economico
del personale ulilizzato in determinati tipi
di cattedre.

VALITUTTI, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Ma nessun insegnante
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perdera il posto, in conseguenza di questo
provvedimenio; & soltanto questione di sedi.

FINELLI. Certo, questo ¢ vero. B que-

stione di sedi e di trattamento economico, al-

meno per aleuni di quesli gruppi. Comunque,
queste ingiustizie sono state denunciate da
parle della stessa maggioranza. Direi che
forse tutlo questo potrebbe preoccuparci di
meno se rappresentasse, conteslualmente, il
solo pedaggio da pagare verso una sistema-
zione definitiva, razionale, efficiente del per-
sonale della scuola.

Il fatto & che innanzitutto la eveniuale
svolta la si fa pesare sulle spalle del perso-
nale insegnante. Ma quello che ci preoccupa
ancora di pin & che nulla ci pud far pensare
che le categorie, i gruppi, i sottogruppi del
personale non aumenteranno. B vero che si
dice che questo decreto vale soltanto per un
anno; lo ha rilevato poc’anzi lo stesso rela-
tore, il quale ci ha invitato a restare al testo
del decreto-legge e a non usare malizia nei
confronti di un eventuale prolungamento di
questa situazione di congelamento. Se moi
dovessimo restare al testo letterale del de-
creto-legge. & naturale che non saremmo auto-
rizzali ad usare malizia; perd ci si consen-
tird almeno di essere diffidenti circa 1'even-
tualila che al congelamento non e¢i sia neces-
sitd di ricorrere, in quanto mancano prov-
vedimenti definitivi, anche per un altro o
per altri anni scolastici. L’esperienza che
abbiamo al riguardo dietro le spalle ci dice
questo.

Io mi auguro come parlamentare, noi ci
auguriamo come uomini della scuola di es-
sere statl troppo maliziosi e di essere do-

mani smentiti dai fatti. Non desidero costrui-,

re un ragionamento su delle ipotesi, desidero
continuare soltanio in una ipotesi.

Se la situazione dovesse protrarsi oltre
un anno si creerebbero, se non dei nuovi di-
ritti veri e propri, delle nuove siluazioni
di fatto che darebbero luogo a comprensibili
aspettative; si creercbbero delle nuove specie
o sottospecie di insegnanti, delle nuove aspet-
tative che dovrebbero essere poli sancite in
norme giuridiche o calpestale allorché si
prospettasse una soluzione definitiva.

Ecco perché diciamo che il ricorso a un
decreto di congelamento poteva esser giustifi-
cato soltanto se contestualmente fosse slata
prospettata una soluzione definitiva. In caso
contrario — come ci appare che sia - noi ri-
schiamo, invece, di creare un nuovo ostacolo
alla chiarificazione della condizione del per-
sonale insegnante.

Signor Presidente, mi si consenta un’al-
tra osservazione. Noi stiamo conducendo la
discussione attorno allo stalo giuridico del
personale insegnante che termineremo, in
questo ramo del Parlamento, presumibilmen-
te in queste ore. Diversi colleghi della maggio-
ranza, proprio perché siamo di fronte a delle
indicazioni di principi, sopratiutto in una
legge-delega, hanno avuto modo di sbrzzar-
rirsi, di fare anche la poesia della scuola, la
poesia sulla funzione e la collocazione degli
insegnanti., Ebbene, nel bel mezzo di questo
dibattito si & fatta cadere la discussione su
questo decrelo-legge; non ancora spenta 1’eco
di quella poesia, il nostro dibattito si incarica
di tradurre in prosa quegli svolazzi, si inca-
rica di trasferirci di peso in quella che oggi
¢ la realth della condizione della nostra
scuola, la realtd della condizione del perso-
nale insegnante.

Un personale insegnante (non & poi a caso
che sia stato trattato nel modo come lo & stato
nel corso di questi anni) per il quale riassun-
tivamente voi avete prospettato una soluzione
che, nella migliore della ipotesi, reclama non
tanto la presenza di educatori quanto di tec-
nici per delle prestazioni.

Questa ¢ la condizione (non so fino a qual
punto coscientemente o non) che di fatto-avete
creato nella scuola italiana. In questo modo
voi avete anche sprecato il denaro pubblico.
Quando il relatore esalta i 3 mila miliardi e
pitt che sono stanziati per il bilancio della
pubblica istruzione, quando esalta il fatto che
cid rappresenta un sesto del bilancio dello
Stato, noi ei inchiniamo di fronte ad una cifra
cost imponente. Non solleviamo in questa sede
il problema della disiribuzione del reddito
nazionale nei servizi sociali. Non solleviamo
neppure la questione delle necessith maggiori
che avrebbe la scuola. Vogliamo rilevare sol-
tanto, in questa sede, che risultati inadeguati
sono stati ottenuti da questa spesa di tremila
miliardi, signori del Governo, nonostante tutte
le vostre manie di efficienza e di razionalita,
nonoslante tutti i vostri discorsi sulla produt-
tivita.

Noi diciamo che avele sprecalo questi de-
nari, e li avete sprecati proprio perché — aven-
do speso questa somma, nella quasi totalita,
per il personale insegnante — avete crealo un
personale insegnante di un certo tipo, ogget-
livamente a basse prestazioni, perché voi avete
richiesto solo basse prestazioni e avele creato,
tutto sommato, la mentalitd del secondo o del
terzo mestiere. Cosi avete sprecato il denaro
pubblico ! Ecco la realtd che emerge da que-
sto decreto, al di 12 di tutti i bei discorsi e di
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tutta la poesia che si vuol fare sulla scuola
e sugli insegnanti.

Prima di concludere, desidero fare alcune
considerazioni particolari su alcuni articoli
della legge.

L’articolo 1, signor sotlosegretario, potrebbe
essere definito (e dird dopo perché) un capo-
lavoro legislativo.

VALITUTTI, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Vedo che lei, onore-
vole Finelli, rende omaggio a questo articolo.

FINELLI. Si tratta, ripeto, di un capolavoro
legislativo, di un articolo che ognuno di noi
potrebbe incorniciare in un quadro.

L’articolo 1 c¢i porta nel pieno di un altro
aspetio della questione, e cioé quello edilizio.
L’apertura dell’anno scolastico, infatti, non &
condizionata solianto dagli insegnanti e dai
loro trasferimenti ma anche dalle aule, quelle
mancanti e quelle finte aule presenti... Si entra
cost nel vivo del discorso sulle strutture ma-
teriali della scuola e particolarmente sugli edi-
fici, anche se non soltanto su di essi. Il pro-
blema non consiste soltanto nell’eliminare le
brutiure esistenti e nel meltere a disposizione
della scuola aule degne di questo nome. Bizo-
gna dare agli studenti e alla nostra scuola dei
luoghi di insegnamento. Ora quante delle
nostre scuole si presentano come luogo di in-
segnamento ? Se dovessimo fare una statistica
al riguardo, faremmo presto a fare i conti.
Spesso siamo costretti a ulilizzare gli scanti-
nati e ci accontentiamo di aule ricavate da
edifici affittati oppure situate in vecchie scuo-
le e non osiamo nemmeno pensare alla scuola
come ad un luogo di insegnamento, dotato di
tutti i servizi necessari per esplicare una atti-
vita didattica ed educativa: e di scuole siffat-
te, ripeto, ve ne sono veramente poche.

Ebbene, ’articolo 1 apre uno spiraglio non
solo sui limitati investimenti realizzati nel
settore dell’edilizia scolastica, ma anche sul
fallimento dei provvedimenti adottati in pas-
sato in questo campo, in particolare con la
legge n. 641. Non & questa la sede per affron-
tare nei suoi vari aspetti il problema dell’edi-
lizia scolastica, ma occorre pur rilevare che
la scuola non & fatta soltanto di insegnanti ma
anche di strutture materiali. Ora, gli uni sono
in una determinata condizione, le altre sono
mancanti, e non soltanto, onorevole Meucci,
perché la scuola ¢ cresciuta e abbiamo dovuto
cambiare il vestito che essa indossava. Una
forza di governo deve sapere prevedere la
crescita; non dico che debba precorrere il bi-
sogno ma deve almeno saperlo seguire. Nes-

sun regime sociale sara in grado di precorrere
i bisogni. Perd in questo caso la distanza che
avete disseminato & spaventosa. B necessario
che voi parliate anche di questo. Ecco perché
noi diciamo che 1’articolo 1 apre uno spira-
glio su di un’altra vostra pesante responsa-
bilita in ordine alle strutture materiali della
scuola.

Come dicevo prima, & necessario sottolinea-
re il capolavoro rappresentato da questo arti-
colo. Esso innanzitutto mette in mora la leg-
ge n. 571 dicendo: «in attesa ». La legge
n. 571 era stata assunta come precettiva - al-
meno se le norme hanno un senso — non come
una manifestazione di volontad. Che fosse stata
assunta come precettiva lo richiama anche il
fatto che su questa base, cioé sulla base del-
I’'indicazione del numero di venticinque alun-
ni per classe, si muovevano le circolari che
ne sono seguite. Se non fosse stata intesa
come tale, naturalmente non ci si sarebbe mos-
si su questo piano da parte del ministro di
allora. Si trasforma cosi la legge n. 571 in
una generica indicazione di volontd o - ag-
giungerei — in una constatazione di necessita.
Con questo si fa morire la legge e si fanno
morire pure tutte le circolari che nel frat-
tempo sono slate emanate dal ministro. Si
fissa poi un nuovo numero, dicendo che le
nuove classi dovranno avere da 25 a 30 alun-
ni. Ma per questo non & possibile nemmeno
tirare un sospiro di sollievo, per i} fatto cioné
di avere qualche cosa di certo. Infaiti, imme-
diatamente dopo il testo stesso del decreto-
legge si incarica di dire: «a condizione » e
tega il tutlo a quelli che sono i locali scola-
stici. Ora, dato che sappiamo bene che di
locali scolastici ne mancano a migliaia, ci é
facile prevedere che questo numero massimo
di 30 non sara rispettato e che in concreto
ogni classe sard al di sopra dei 30 alunni. Cosi
quella che dovrebbe essere I'eccezione diven-
tera per forza la regola. ‘

Passo ora ad esaminare un altro punto par-
ticolare: Darticolo 8-bzs, introdotto da un
emendamento del Senato. Questo articolo ri-
chiama un fatto molto importante, di dimen-
sioni e di portata ben piu vaste di quello che
¢ I'interesse di alcuni gruppi di giovani, cioé
i corsi sperimentali negli istituti professionali.
L’emendamento del Senato - lo sappiamo
tutti, lo richiamava poc’anzi il relatore — fissa
a 700 il numero dei corsi, stabilito in 350
dalla legge n. 754 e portato a 600 dalla legge
n. 1156. Noi non possiamo, ovviamente, non
essere — mi consenta di usare questa. espres-
sione, onorevole sottosegretario — costretti ad
essere favorevoli. Anche perché il portare da
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600 a 700 i corst in questione diminuisce il
disagio da noi pit volte denunciato, anche con
inlerrogazioni presentale in quesio ramo del
Parlamento. St sono create situazioni incredi-
bili. Quando, sulla base della circolare di un
ministro, le iscrizioni sono state acecettate, i
corsi gia istituiti, a poche settimane — talvol-
ta ad una sola setlimana - dall’inizio, accade
che con telegramma dei nuovo ministro essi
vengano interrotti.

Noi non possiamo, dunque, non essere fa-
vorevoli all’aumento in questione, proprio
perché anche da noi sollecitato. I1 tutto non
diminuisce perd le nostre criliche. Abbiamo
gid avuto modo di avanzarle, le riprendiamo
oggi. Vorrei che ella, onorevole sottosegreta-
rio, si fosse trovato di fronte (mi augurerei
che avesse falto la mia stessa esperienza) a
due gruppi di giovani della stessa cittd, uno
dei quali puo partecipare ai corsi sperimen-
tall e 'altro non puo farlo. Allorché affermia-
mo un diritto, come fa la legge n. 754, non
possiamo restringere il diritto stesso ad un
numero fisso di giovani. A parte le conside-
razioni di carattere generale, vorrei richia-
marne una di carattere particolare, quella
della discriminazione che si crea tra i giova-
ni. E difficile, allorché si formano delle gra-
duatorie, pensare, in una materia del genere,
a chi possiede piu diritti. B da qui che nasce
la nostra critica. Un diritto non lo si pud
elargire a gocce, come ¢ stalo fatlo in questi
anni: prima 350, quindi 600, infine 700
corsi sperimentali. Noi sosteniamo che detti
corsi sperimentali debbono essere generaliz-
zati.

Onorevole sottosegretario, i casi sono due:
0 700 corsi sono sufficienti — ma in questo caso
lo dovete dire — a sodisfare la domanda, ed
allora tanto vale affermare nella norma che i
corsi sperimentali sono istituiti ovunque vi
sia un determinato numero di iscrizioni; op-
pure il numero di 700 non & sufficiente ed al-
lora dovete precisarci in quale situazione an-
date a cacciarvi in ordine alla discriminazio-
ne che si crea tra i giovani degli istituti pro-
fessionali che vogliano proseguire negli studi.
Queste le ragioni per cui proporremo che la
norma in questione sia coerente con se stessa.
Un diritto non & cosa che si pud dare agli uni
e negare agli altri.

Concludendo, signor Presidente, sembra a
me essere stato sufficientemente chiaro che
la nosira opposizione vuole essere una de-
nuncia dello stato nel quale si ¢ portata la
scuola, sia nelle sue strutture materiali, sia
nel suo personale. E uno stato che per tanti

\

aspetti ormai & insopportabile, dal quale noi

diciamo che si esce solo con provvedimenti che
pongano fine, almeno per quello che riguarda
il personale, all’attuale avvilente frantumazio-
ne di categoria e non con provvedimenti tam-
pone quale & quello che voi anche in questo
momento avete presentato. (Applaust all’estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare 1'ono-
revole Grilli. Ne ha facoltd.

GRILLI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, sard breve per la semplice ragione che
da alcune settimane stiamo discutendo in que-
st’aula lo stato giuridico degli insegnanti svol-
gendo un discorso che si & esteso alla condi-
zione della scuola, ai suoi problemi, alle sue
disfunzioni, alla sua condizione caotica, come
si ripete un po’ da ogni parte. Anche se la
maggioranza non arriva ad usare espressioni
di questo genere, abbiamo tuttavia ascoltato
dianzi il relatore, che a me sembra si sia
tenuto su un piano di massima responsabilitd
ma anche di obiettivitd, quando per primo ha
sentito la necessith di denunciare le disfun-
zioni, le carenze, le manchevolezze della scuo-

"la italiana.

Rifare quindi un discorso in generale o
riferire le nostre osservazioni su una proble-
matica estesa potrebbe significare voler fare
della retorica o voler perdere del tempo. Perd
non si pud negare ad un gruppo di opposi-
zione di dover ripuntualizzare una certa si-
tuazione per arrivare, non per ragioni soltanto
polemiche, all'individuazione delle responsa-
bilitad. Si parla troppo spesso, onorevoli colle-
ghi, della crisi della scuola oggi in atto e da
tutti riconosciuta, crisi che sarebbe dovuta ad
un fenomeno di crescenza, ad una esplosione
del fenomeno scolaslico e quindi della scola-
rizzazione della maggior parte della gioventi
italiana. Ma chi ¢ alla Camera da molti anni
ricorda perfettamente che questo discorso o
meglio questa situazione era facilmente preve-
dibile fin dagli inizi degli anni '60, quande il
Parlamento discusse ed approve il disegno di
legge per l'istituzione della scuola media uni-
ca. Fin da allora non sarebbe stato difficile
individuare cio che sarebbe accaduto e che
purtroppo & effeltivamente accaduto.

Non si traita soltanto di rivolgere critiche
ad un governo o ad un allro: le critiche van-
no alle forze politiche che al Governo hanno
il dovere di dare una certa carica, una certa
indicazione, una certa volontd. Percid alle
forze politiche noi rivolgiamo una domanda
(domanda che del resto ha fatto anche lei,
onorevole sottosegretario, in passato, dai ban-
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chi dell’opposizione, quando ha denunciato,
come noi denunciavamo allora e continuiamo
a denunciare, le ragioni della disfunzione
della vita scolastica e cioé la mancanza di una
seria programmazione): in [talia si parla sem-
pre di programmazione, si fanno piani, si
fanno programmi (per esempio in ordine al
problema delle strutture materiali della scuo-
la abbiamo avuto diversi piani); la domanda
che ci poniamo & questa: come sono stati ela-
borati, in base a quali indagini, in base a
quali ricerche obiettive, su quali dati certi
sono stati fatti certi piani ? E quali sono state
le cause che hanno dimostrato 1'assoluta ino-
perativila dei piani medesimi, dato che le cose
preventivate e programmate non hanno avuto
la possibility di realizzarsi ?

Molte volte si esaminano i problemi scola-
stici, ma quando si tratta di arrivare alla con-
cretizzazione dimostrando una volontid seria
ed effettiva, 'impegno politico tende a ridur-
si e a venir meno, o per le contraddizioni che
si determinano all’interno delle coalizioni, piu
0 meno ibride e confuse, o per scarsa respon-
sabilitd dinanzi al problema medesimo.

Porto un solo esempio, onorevole sottose-
gretario: haslerebbe considerare come sono
stati spesi male i soldi dello Stato nel campo
dell’edilizia scolastica. Non c¢’¢ oggi persona
che non sappia che i comuni fanno quanto
¢ loro possibile, e molte volte lo fanno con
diligenza, sobbarcandosi a spese non indif-
ferenti per affittare aule per la scuola prima-
ria e cosi via. Basterebbe uscire da un deter-
minato capoluogo di provincia o da un deter-
minato cenfro urbano pitt o meno esteso per
avventurarci in certe zone di collina o di mon-
tagna per vedere come lo Stato abbia buttato,
per imprevidenza ed incapacith, ma soprat-
tutto per negligenza o per clientelismo, il de-
naro della collettivitdh nazionale.

Noi abbiamo centinaia e centinaia di edi-
fici — come certo le risultera, onorevole sotto-
segretario — nelle zone rurali completamente
abbandonati da cinque o sei anni, edifici che
vanno in rovina. Perché ? Perché negli anni
delle’ « vacche grasse » (potrei dire), quando
le disponibilitd finanziarie non mancavano e
c’era un certo impegno, si costruiva ’edificio
scolastico in una certa localitdh pur se gia al-
lora sarebbe stato facilmente prevedibile che
in un arco di cinque anni avremmo assistilo
ad un esodo massiccio dalle zone montane e
collinari verso allre zone. Percid ci troviamo
nella condizione che lamentiamo. Il comune
della mia citta, per esempio, ha dovulo oggi
provvedere all’affitto di determinate aule per
eliminare i doppi turni nella scuola primaria

di un certo quarliere, sobbarcandosi una spesa
di circa 15 milioni ’anno. A pochi chilometri
di distanza, poi, nelle campagne vicine, ab-
biamo decine e decine di aule che sono diven-
tate a poco a poco residenza di topi o luoghi di
appuntamenti per facili convegni, anche per-
ché non c¢'é nessuna cura da parte dell’am-
ministrazione nei riguardi di questi problemi.

Quindi, quando parliamo di carenze — ed
& un discorso oggettivo — delle sirulture ma-
teriali della scuola italiana, bisogna ricono-
scere che sono le forze politiche le responsa-
bili della situazione. B troppo facile, infatti,
nascondersi sempre dietro il paravento della
macchinosita delle leggi, delle disfunzioni del-
la burocrazia, delle carenze di programma-
zione da parte dei comuni. La possibilita di
governare o esiste o non esiste; dobbiamo tor-
nare ad acquisire il concelto essenziale della
funzione ministeriale, della funzione degli or-
gani centrali. Governare significa innanzi tut-
to poter dirigere certe situazioni. Beninteso
sempre nei limiti delle umane possibilita, per-
ché nessuno di noi si illude che esisla la pos-
sibilith di dirigere tutto. La realtd, la vita,
le forze sociali, i fenomeni sociali si manife-
stano molte volte in materia non facilmente
prevedibile. )

Un altro aspetto del problema scolastico su
cui ha insistito il relatore, con delle conside-
razioni che io mi sento di poter tranquilla-
mente sottoscrivere da questi banchi di oppo-
sizione, & 1’esigenza di una calerva di leggi,
« leggine », disposizioni emanate con circola-
ri o addirittura diramate telegraficamente.
Tutto questo ha creato una confusione spaven-
tosa per quel che riguarda il governo, la sisle-
mazione, 1] reclutamento del personale scola-
stico, il quale — e dobbiamo dircelo con molta
franchezza — oggi come oggi, dal punto di vista
qualitativo e da quello della possibilita di of-
frire una prestazione piu qualificata, & indub-
biamente molto inferiore rispetto a quello in
servizio tra gli anni '50 e gli anni ’60.

Onorevole sottosegretario, qui siamo re-
sponsabili un po’ tutti, perché il pit delle volte
noi stessi, facendoci interpreti di aspirazioni
pitt o meno legittime di certi settori o di certi
ambienti, abbiamo creato la confusione che
stiamo lamentando con I’approvazione di « leg-
gine » di iniziativa parlamentare. Ma questo
perché & stato possibile ? Perché & mancala a
tutti i governi che si sono succeduti dal 1960
ad oggi la volonta, la capacita, I'impegno a re-
golamentare in maniera organica, anche se
non definitiva, tutto quel che riguardava il
problema della preparazione del corpo docen-
te, del sistema del reclutamento, della disei-
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plina di tale personale. A questo proposito, se
arriviamo a dover giustificare — e qualcuno lo
ha fatto — il provvedimento al nostro esame
come determinalo da motivi di assoluta ur-
genza e necessita, & altrettanto vero che per
anni ed anni abbiamo assistito quasi passiva-
mente al moltiplicarsi dei casi o dei sintomi
di confusione, che pure sarebbe stato possibi-
le ovviare o ridurre nella loro poriata.

Quale sarebbe stato il dovere primario di
un Governo per sodisfare il diritto della
scuola ? Infatti, non c¢’& soltanto il diritto dei
giovani e il diritio delle famiglie ad avere una
scuola funzionale, seria, responsabile ed im-
pegnata; ¢’2 il diritto della scuola come isti-
tuzione, che reclama certe presenze, che re-
clama un certo maggiore impegno. Non s’
fatto assolutamente niente; anzi, di fronte al
fenomeno dell’allargarsi della scolarita, sia-
mo arrivati ad un assurdo, che in passato ho
avuto occasione di denunciare piu volte da
questi banchi ed in quest’aula: siamo andati
cioé a reclutare docenti in altri settori, com-
pletamente estranei al mondo della scuola, tra
gli avvocati che non erano riusciti ad affer-
marsi come avvocati, tra 1 veterinari che non
avevano poluto trovare un posto come vele-
rinario, tra i farmacisti. Quale & stato il ri-
sultato di un simile reclutamento ? I1 declas-
samento della capacitd, della possibilitd non
dico educativa ma semplicemente strumentale,
in funzione ciod dell’istruzione, della scuola
italiana. E poi ci lamentiamo, e polemizziamo
sui fenomeni di contestazione pili o meno vi-
vace ? Ma dobbiamo renderci conto che i gio-
vani oggi assumono un atteggiamento di mag-
giore responsabilitd davanti a certi problemi,
denunciano essi. per primi certe carenze al-
I'interno delle strutture scolastiche, conside-
rate sia sotto il profilo materiale, sia sotto
quello piu grave dell’organizzazione, dei do-
centi, della possibilitd di ricevere dalla scuola
cio che I giovani sentono il diritto di preten-
dere e di reclamare, a voce pii o meno alta
e con modi pit o meno accettabili.

Abbiamo oggi 600 mila insegnanli, e sem-
bra che questo debba essere un vanto: si dice
che il corpo docente & oggi uno dei gruppt
pin consistenti della pubblica amministra-
zione, si dice che si spendono tanti miliardi,
che una percentuale del 18 per cento del bi-
lancio dello Stato & dedicata alla scuola. Ma
la domanda, allora, & questa: se spendiamo
tanto, non abbiamo forse anche il dovere di
domandarei che cosa otteniamo, quali sono i
risultati conereti ed effettivi che derivano da
queslo sforzo finanziario, da questo impegno
della collettivita nazionale ?

Si dice che in queslto momento dobbiamo
pensare a far iniziare I’anno scolastico, e che
percio si deve adottare quesio provvedimento,
che per me & inaccetlabile sotto il profilo ge-
nerale. Il relatore, & vero, ha detto che non
si tratta di un provvedimento definitivo, bensi
di un provvedimento contingente, sirettamen-
te legalo all’anno scolastico 1972-1973, desti-
nato ad ovviare alla confusione che regna al
Ministero della pubblica istruzione. Ma allora
dobbiamo domandarci che cosa hanno fatto i
gruppi della maggioranza, della vecchia mag-
gioranza, negli anni dal 1962 al 1971, per evi-
tare che il Ministero della pubblica istruzio-
ne diventasse quella centrale di confusione,
di ammasso di disposizioni spesso poco chiare
che oggi &. Indubbiamente il partito socialista
ha una grande parte di responsabilitd per la
situazione che si & determinata, e tale respon-
sabilita condivide con la democrazia cristiana,
con la socialdemocrazia e con il partito re-
pubblicano, ciod con quelle forze che sono
state investite di responsabilild governative
durante 'ultimo decennio, che si era annun-
ctato come il decennio dei miracoli, ¢ se non
altro come il decennio di un impegno ‘serio,
di un’azione costruiliva, di una capacitd ri-
generalrice, e che si & invece risolto in quella
situazione che forse avete ereditato, ma che
avreste avulo anche il dovere di denunciare
con maggior fermezza e con maggior coraggio
alla pubblica opinione.

VALITUTTI, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Ella sa bene che io
vado denunciando da vent’anni questa situa-
zione !

GRILLI. Senatore Valitulti, gliene ho
dato atto: ho detto che, dai banchi dell’op-
posizione, ella ha fatto con maggiore capacita,
con maggiore scienza, con maggiore consape-
volezza questo discorso. Su questo piano, io
non accuso oggi il partito liberale di essere
responsabile di tale situazione; ma, nel ten-
tativo di aiutarlo ad assumere un atteggia-
mento di legittima difesa, vorrei dire che
avrebbe avuto il dovere di fare questa denun-
cia alla pubblica opinione, cosl da far emer-
gere lc responsability effettive.

Ella non vorra negare, onorevole sottose-
gretario, che ci sono determinati ambienti e
determinate forze che si vanno muovendo per
ritornare alle veechie formule ed alle vecchie
maggioranze. Si tratta di un lavoro lento, di
un impegno certamente faticoso, che non ci
riguarda, perché noi non apparteniamo ad una
formazione che pensa di poter risolvere que-
sti problemi cambiando la maggioranza, o al-
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cune delle componenti delle maggioranze che
esprimono i governi. R indubbio, perd, che
quando si dice di voler tornare alle vecchie
maggioranze occorre prima prendere atio di
quello che certe maggioranze hanno determi-
nato nei settori specifici, ed in questo caso nel
settore della scuola.

Non voglio qui rifare il discorso sui danni
provocaii sul piano economico, perché esula
dal tema in discussione, ma sul piano scola-
stico bisogna dire a voce alta che i socialisti
sono responsabili forse pitt degli stessi demo-
cristiani, dei quali conoscevamo e conosciamo
certa mentalitd, una certa lentezza nel muo-
versi sul piano delle riforme o sul piano det
rinnovamento; ‘'ma al partito socialista questo
rimprovero, questo atto di accusa va mosso.
Tulto questo va detto in maniera precisa e
netta, soprattutto perché si profila I'intendi-
mento di tornare a certe formule considerate
come indispensabili per risolvere i mali del
nostro paese. Se ¢’é¢ un settore che & stato ro-
vinato grazie al concorso ed all’azione deter-
minante del gruppo socialisla, questo & pro-
prio 1l settore della scuola; oggi dai banchi
socialistt e dai banchi dei loro vicini dell’estre-
ma sinistra si fa un discorso un po’ diverso,
perché nel {entativo di individuare colpe e re-
sponsabilild si spara in un’unica direzione,
dimenticando i soci di questa azione negativa
che noi invece stiamo denunciando. Questa
¢ naturalmente una considerazione politica di
caratiere generale.

I1 provvedimento in discussione & realmen-
te contingente, di emergenza, preso in un mo-
mento particolare; scaturisce da una certa lo-
gica (e da questo punto di vista va lodato) in
base alla quale viene prima la scuola e poi
vengono gli interessi delle categorie impegnate
nella scuola. Noi su questa linea possiamo
esserc d’accordo; rispondendo ad un collega
di parte comunista, ella, onorevole sottosegre-
tario, ha defto che & un provvedimento che
arreca danno a determinati gruppi di inse-
gnanti, ma ha precisato che essi non perdono
il posto, anche se non hanno la possibilitd di
scegliere la sede alla quale potrebbero legitti-
mamente aspirare. Comundque, si tratta indub-
biamente di un danno, perché insegnanti qua-
lificati, abilitati, che avevano tutto il diritto
di scegliere la sede vicina alla propria resi-
denza o in una localita da essi preferita, non
possono esercitare tale diritto, perché in quel-
la determinata scuola rimane un docenle sol-
tanto laurealo, o un avvocato che insegna lin-
gue o un farmacista, e non pud andarci invece
il giovane laureato che darebbe maggiori e
migliori garanzie.

VALITUTTI, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. La sua parte politica
al Senato ha proposto di ripristinare la norma
che esigeva la stabilith per un triennio nella
stessa sede dei titolari di insegnamento.

GRILLI. Sarei arrivalo anch’io a formulare
la stessa proposta, onorevole sottosegretario.
Un conto & tuttavia fare un discorso di carat-
tere generale ed un conto & affrontare un di-
scorso contingente quale quello proposto da
questo disegno di legge. Noi sosteniamo il
principio di stabilire la permanenza in una
certa sede per almeno un triennio. Sono certo,
senatore Valitutti, che ella ha contribuito, non
come parlamentare, ma come responsabile in
questioni pedagogiche, alla redazione dei pro-
grammi della scuola elementare del 1955.

VALITUTTI, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Allora li criticavo.

GRILLI. T1.i criticava, perd a quel tempo
una cornponente culturale alla quale ella ade-
risce ha dato un certo contributo a tali pro-
grammi.

Ecco quindi il nostro discorso sulla perma-
nenza degli insegnanti per un certo tempo,
limitatamente alla scuola primaria; parliamo
¢i cicli della scuola primaria, parliamo di
primo e di secondo ciclo che dovrebbe essere
determinato dal principio della continuita di-
dattica, della creazione di un rapporto con
’alunno e di una seria conoscenza dell’alunno
da parte dell’insegnante; e magari nel corso
dell’anno quel determinato maestro laseia il
proprio posto per andare a fare il segretario
di un 'deputalo, o per essere distaccato in qual-
che altro ufficio. Noi siamo per la determina-
zione di un impegno; la scuola ha cerfi diritti
e linsegnanie che accelta di entrare nella
scuola deve assumersi un certo impegno ed
una certa responsabilith. Abbiamo parlato per
molti anni — facendo una poesia piu o meno
valida, come diceva un collega comunista -
dell’alta funzione docente; ma all’alta funzione
docente deve corrispondere una maggiore re-
sponsabilita. 11 discorso fatto dalla nostra par-
tc =1 Senato sulla permanenza degli insegnanti
per almeno un triennio non deve essere colle-
galo al provvedimenlo in discussione, ma deve
esserc ricondolto a quel discorso generale, a
quel provvedimento organico seriamente stu-
diato che noi stiamo reclamando, un provve-
dimento che non ci faccia assistere passiva-
mente alle cose che stiamo vedendo.

Quindi, non c¢’¢ contraddizione, onorevole
sottosegretario. Noi diciamo che, in una situa-
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zione conie 'attuale e tenendo presenti i pre-
minenti interessi della scuola, si pud anche
accellare il sacrificio di una certa parte del
corpo insegnante. Ma la noslra preoccupazio-
ne, determinata da una lunga esperienza delle
cose ilaliane e in modo particolare delle cose
ministeriali e parlamentari, & che col 1° otlo-
bre 1973 noi ci ritroveremo nella ideniica si-
tuazione. Potrebbero verificarsi dei fatti poli-
lict non facilmente immaginabili o prevedi-
bili, una crisi, una certa stasi legislativa, e
allora quello che & previsto come strettamente
legato all’anno scolastico 1972-73 potrebbe ri-
proporsi con estrema facilith per il 1973-74.
Con quale altro aspetto negativo ? Che noi con
questo provvedimenio creiamo una speranza:
infatti, quando vengono emanati provvedi-
menti di questa natura, automaticamente nel-
I'animo di certe persone interessate si accende
la luce della speranza. E cosi noi finiamo con
I'ampliare 'area del tumore del guale stiamo
parlando, di queslo male che pretendiamo di
poter arresiare nel suo decorso negativo e pe-
ricoloso ed invece ne determiniamo un ulte-
riore aggravamento. Questo & ’aspetto nega-
tivo e preoccupante del presente provvedi-
mentfo.

Ma ¢’8 un altro lato che ci rende perplessi;
ne parlava poc’anzi il collega di parte comu-
nista e non abbiamo alcuna remora non solo
a concordare con lui, ma a prendere atto, da
qualsiasi parte essa venga, di una denuncia
obiettiva e chiara. B chiaro che qui facciamo
un passo indietro, e questo ci preoccupa. In-
fatti, all’articolo 1 diciamo: da un minimo di
25 alunni ad un massimo di 30. E poi aggiun-
giamo: a condizione che la riduzione non com-
porti, per insufficienza di locali scolastici, la
adozione di doppi turni. Non ho a disposi-
vione dali certi, ma ella, onorevole sottosegre-
tario, conosce certamente meglio di me la
situazione, dal suo osservatorio molto piu ele-
vato e documentato. In Italia, lo sappiamo
tutti (& nella relazione al bilancio della pub-
blica istruzione), mancano milioni di posti-
banco per la scuola media di secondo grado.
Non ¢’¢ citta, non ¢’¢ paese, dove non si de-
nunci la earenza di aule e quindi non sia im-
plicitamente necessario arrivare ai doppi tur-
ni, Con questo articolo 1 noi indirettamente
diciamo che per il 1972-73 vi polranno essere
moliissime classi che avranno un numero di
alunni che pud andare da un minimo di 35 ad
un massimo di 45 (mi riferisco a certe zone
dell’[falia centrale e in modo particolare in
moltissime zone dell’Italia meridionale dove
la carenza delle strutture scolastiche & molto
piu vistosa di queilo che non avvenga altrove).

Quindi, gia dire un minimo di 25, in una
condizione generale ideale, sarebbe un gra-
vigsimo errore. Dovremmo dire un massimo
di 25. Perché se vogliamo che realmente vi sia
un rapporto diretlo, che la scuola sia — come
deve essere - una comunity di lavoro nel sen-
so pilt largo e piu esteso di questa espressio-
ne, ¢ evidente che non si pud andare oltre il
numero di 25. Per lo stesso discorso sul rap-
porto, sul colloquio, sulla partecipazione, sul
lavoro interpersonale fra docente e discente,
per la stessa articolazione, relativamente alla
scuola media inferiore, di gruppi di lavoro e
di gruppi per le ricerche e di ricerche perso-
nali relalivamente alla scuola media di se-
condo grado, che dovrebbero tendere all’ap-
profondimento dei programmi, alla conqui-
sta personale di un certo sapere, & evidente
che il numero di 25 ¢ il numero massimo, II
provvedimento in esame invece parte da un
minimo di 25 per arrivare a un massimo di
30 alunni.

Non vorrei che questo costituisse un pre-
cedente assolutamente negativo per un discor-
s0 che si dovra fare nel momento in cui discu-
teremo della riforma scolastica, discorso che
io mi auguro possa farsi al piu presto in que-
sta aula. E devo dire, ricollegandomi alla par-
te iniziale del mio intervento, che anche di
riforma della scuola noi sentiamo parlare da
moltissimo tempo. Nel 1962 varammo la scuo-
la media unica, sulla quale il discorso, dopo
una esperienza decennale, va riproposto, non
per discutere il principio, sul quale fummo
d’accordo ieri e rimaniamo convinti anche
oggi, ma per rivederne i contenuti, gli indi-
rizzi, l'ispirazione didattica, la dinamica di
insegnamento; su questo piano deve essere
fatlo il discorso, sulla scuola media unica
come scuola di compimento del corso di base
dell’istruzione. Gia nel 1962 si poneva il pro-
blema della riforma della scuola media di
secondo grado, indipendentemente dalla rifor-
ma strutturale. Si {rattava gid in quella sede
di fare il discorso sui contenuti culturali della
scuola media di secondo grado. E da dieci anni
stiamo discutendo, con I'impegno di commis-
sioni speciali, di soltocommissioni, con la par-
tecipazione di esperti, con una congerie di pa-
role, e stiamo parlando ancora di strutture,
quando, a mio parere e a parere della mia
parte politica, il discorso sulle strutture della
scuola media secondaria & subordinato al di-
scorso sugli orienfamenti, sul contenuto cultu-
rale, sulla specifica determinazione della scuo-
la media di secondo grado.

Anche qui non si tratta di deficienza o di
mancanza di volontd, che assumerebbe carat-
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teristiche e colorazioni delittuose. Non sareb-
be il caso, considerato che le forze politiche si
muovono con tanta lentezza, di fare — se la
circostanza lo consentisse — un appello alla
responsability personale det singoli parlamen-
tari, che dovrebbero fare alcune cose al di
fuori, anche qui, di certi schemi astratti, gli
schemi della topografia parlamentare ? Do-
vrebbe essere il discorso degli uomini vera-
mente e seriamente impegnati sulle sorti della
scuola, che poi significa realmente e seria-
mente impegnati sul destino delle future gene-
razioni.

Queste sono le nostre impostazioni e le
nostre effettive riserve.

Prima che lei lo sottolinei, onorevole sotto-
segretario, siccome la nostra & una formazio-
ne politica che si qualifica sul piano della re-
sponsability sui singoli casi ed & qualificata
da una capacitd di libertd di movimento, dird
che al Senato i nostri colleghi hanno votato a
favore di questo provvedimento; ma noi non
abbiamo alcuna preoccupazione nel dire che
ci sentiamo nella capacitd e nella possibilitd
di rivedere quell’atteggiamento. Certo, non
passiamo ad una posizione completamente
contraria, ma per quello che abbiamo sem-
plicemente accennato nel corso di questo in-
tervenlo, che voleva essere ed & stato breve e
sintetico, dichiariamo la nostra astensione, per
il carattere che ispira il provvedimento e so-
prattutto — questo ci interessa rimarcare — per
esprimere da parte nostra una denunzia di
responsabilitd nei confronti della situazione
dissestata della scuola ilaliana. (Applausi a
destra),

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Lindner. Ne ha facolla.

LINDNER. Signor Presidenle, ouorevoli
colleghi, onorevole sottosegretario, poche pa-
role saranno sufficienti per illustrare alcuni
aspelti del decreto-legge n. 504, di cui stiamo
discutendo la conversione in legge.

L’inizic dell’anno scolastico & da tempo —
lo hanno denunciato i colleghi dell’opposizio-
ne, sia di destra sia di sinistra — disordinato
e convulso, che preoccupa non soltanto il mon-
do della scuola, ma tutte le famiglie, {utti i
cittadini italiani, Su questo indubbiamenle
dobbiamo concordare,

Si dice che non si tralta di rimediare con
provvedimenti di urgenza, perché la situazio-
ne era gid nota e quindi si doveva provvedere
in modo diverso. Anche questo principioc ¢ for-
se accettabile, ma giacché cosi non @ stalo fatto
ben venga il decrelo-legge, il quale non pre-

tende, certo, di fare il miracolo, di rendere del
tutto regolare I'inizio dell’anno scolastico, ma
tende ad attenuare alcuni dei prinecipali in-
convenienti che negli anni passati si sono ve-
rificati. \

Indubbiamente & auspicabile che la mate-
ria venga studiata attentamente, per formare
oggetto di provvedimenti di caraliere perma-
nente, continuativo, che assicurino non solo
per un anno, ma anche per il futuro, la rego-
larita dell’inizio dell’anno scolastico.

Nella scuola italiana il 1° ottobre si veri-
ficano degli inconvenienti, ma solianto in un
settore, quello della scuola secondaria; non si
verificano invece nel settore della scuola ele-
mentare.

Quali sono i motivi ? Non & una questione
di carenza di aule. Questa esiste non soltanto
nella scuola elementare ma anche nella scuo-
la secondaria. Il motivo & che nella scuola ele-
mentare vi & un solo tipo di insegnante, men-
tre nella scuola secondaria vi sono tanti tipi
di insegnamento che rendono molto pia diffi-
cile la sistemazione del docente. Soprattutto,
pero, vi ¢ il fallo che nella scuola elementare
tutti i provvedimenti che riguardano l'inizio
dell’anno scolastico sono presi da un unico or-
ganismo, dal provveditorato agli studi; che la
amministrazione & completamente decentrata;
che i concorsi si svolgono con regolaritd e quin-
di il numero dei posti vacanti & sempre limi-
tato e percio la sistemazione degli insegnanli
diventa assai piu semplice. Nel settore secon-
dario, invece, ci troviamo di fronite ad una
molteplicita di tipi di cattedre, alla possibi-
litd per lo stesso docente di chiedere la siste-
mazione in molti tipi di cattedre. Ci troviamo
di fronte, inoltre, ad una incerfezza per quan-
to riguarda il numero delle cattedre disponi-
bili in ciascuna scuola, in quanto le iscrizioni
alle singole scuole, per quanlo si sia cercato
di anticiparle, vengono poi necessariamente
(ed & giusto che sia cosi) accolte anche tardi-
vamenle e quindi il numero delle classi nei
singoli tipi di scuola non & fisso non & preve-
dibile sempre in tempo utile. Questi i molivi
per cui al riguardo vi sono maggiori difficolta
nel settore della scuola secondaria, rispeito a
quello primaria, all’inizio dell’anno sco-
lastico. ) ’

Quali possono essere i rimedi non contin-
genti, ma definitivi ? Occorre coprire nel modo
pili largo possibile gli organici con insegnan-
ti di ruolo; & necessario un decentramento ed
una semplificazione delle operazioni di no-
mina, che sono effettivamente diventate estre-
mamente complesse e farraginose; infine, si
deve attuare un potenziamento degli uffici de-
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stinati a compiere queste operazioni: mi rife-
risco in modo del tutto particolare ai provve-
ditorati agli studi, che oggi non sono in con-
dizioni di svolgere tutti i compiti loro affidati.

Il decreto-legge di cui si chiede la conver-
stone si propone, se non di risolvere, per lo
meno di attenuare alcuni inconvenienti. In
primo luogo, bloccando nel posto gid oceu-
pato il maggior numero di insegnanti fuori
ruolo. B un provvedimento che ha disturbato
alcuni insegnanti, i quali speravano di poter
migliorare la loro situazione con l'inizio del-
I’anno scolastico, ma che si & dimostrato salu-
tare nei confronti della scuola in generale.
Quest’anno, dobbiamo tutti riconoscerlo, 1'ini-
zio dell’anno scolastico non voglio dire che
sia stato completamente regolare, ma certo &
stato piu regolare che non negli anni passati.

In secondo luogo, cercando di potenziare
le commissioni incaricate di effettuare le no-
mine e le graduatorie per gli incarichi di sup-
plenza. Aumentando il numero delle persone
addette a queste commissioni & stalo possibile
un lavoro piu celere. A tale proposito -perd
vorrei dire che sarebbe molto opportuno che,
invece di contare i nominativi delle domande
di incarico di supplenza, si contassero le co-
siddette schede riguardanti questi incarichi.
E noto il fatto che una stessa persona pud pre-
sentare domanda di incarico per molte cat-
tedre; questo accade specialmente per i lau-
reali in lettere. Lo stesso nominativo, quindi,
entra in numerose graduatorie.

In terzo luogo, riducendo il periodo entro
il quale sia possibile fare accettazione con ri-
serva della nomina (cosa quanto mai oppor-
tuna), vietando i trasferimenti dopo una certa
data, disponendo che dopo il 15 ottobre le
evenluali nomine a tempo indeéterminato che
si rendessero necessarie abbiano valore, per
quanto riguarda la sede, soltanlo per 1’anno
scolastico corrente. Si tratta di provvedimenti
molto opportuni, anche se in qualche caso,
ripeto, hanno potulo danneggiare qualche in-
segnante.

Inoltre il decreto-legge ha dato efficacia
immediata all’ampliamento degli organici dei
provveditorati stabilito dal decreto del Presi-
dente della Repubblica 31 marzo 1971, n. 283,
che perd non aveva finora trovato appli-
cazione pralica in quanto gli aumenti de-
gli organici da esso previsti erano scaglionali
nel tempo e i concorsi non potevano venire
banditi immediatamente ma bisognava atten-
dere, appunlo, ’applicazione graduale del de-
creto stesso. Rendendo immediatamente dispo-
nibili i posti, si rende possibile I'effettuazione
dei concorsi. 1 benefiet derivanti da queslo

articolo del decreto non potranno tuttavia es-
sere avvertitl gid nel corso di questo anno
scolastico, ma inecideranno negli anni futuri,
quando sara stato possibile effettuare i con-
corsi 0 comunque coprire i posti che i nuovl
organici prevedono.

A tale proposito insisio su un punto sul
quale gia altre volte mi sono soffermato. Ri-
lengo cioé indispensabile che, una volla fis-
sati gli organici provinciali di ciascun prov-
veditorato agli studi, i provveditorati stesst
vengano autorizzati ad assumere personale av-
ventizio per coprire tali posti, qualora essi non
siano occupati da personale di ruolo. Altri-
menti ci troveremo sempre nella condizione di
avere, soprattutto nell’ltalia settentrionale,
provveditorati che non dispongono di fatio
del personale che dovrebbe essere loro asse-
gnato in relazione alla consistenza degli or-
ganici.

Sono quelli dianzi brevemente illustrati i
terni che vengono affrontati nel decreto-legge
allo scopo di cercare di rimediare alle note
difficolta di avvio deil’anno scolastico.

Da parle dei colleghi dell’opposizione, sia
di destra sia di sinistra, ¢ stata richiamata an-
cora una volta Yattenzione sulla grave crisi
dell’edilizia scolaslica, prendendo lo spunlo
da questo decrelo, che riguarda le operazioni
imiziali dell’anno scolastico, per richiamare
I"attenzione sulle insufficienze che si registra-
no in quel settore.

Nessuno conlesta tali insufficienze, ma oc-
corre pure riconoscere che sono stati compiuti
importanti passi avanti. Se oggi 'edilizia sco-
lastica non risponde — come effettivamente non
risponde nel modo piu assoluto, ed io stesso
non ho difficolld a riconoscerlo - alle esigenze
della scuola, cid & dovuto all’esplosione sco-
lastica. Se essa non vi fosse stata (ma sarebbe
stalo, questo, un grave danno per il nostro
paese), oggi avremmo aule sufficienti alle esi-
genze della scuola, nonostante le distruzioni
della guerra. L’espansione scolastica, tanio
benefica e augurabile sotto diversi profili per
lo sviluppo della nostra societd, ha determi-
nato gravi carenze di aule perché I'aumento
del numero degli alunni non & stato seguito
tempestivamente (e non poleva, a mio avviso,
essere seguito) da un eguale aumento del nu-
mero delle aule scolastiche.

Certamente in questo campo vi ¢ molto
da fare e non saranno mai sufficienti gli ap-
pelli rivolti al Parlamento e al Governo per-
ché si cerchi di stanziare somme sempre pia
ingenti per rimediare alle gravi carenze esi-
stenti e per migliorare, come & stato delto dai
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banchi dell’opposizione - e lo ripeto anch’io —
la situazione dal punto di vista qualitativo,
perchté non basta avere comungue delle aule
ma occorre potere disporre di aule sufficienti,
nelle quali si possa effettivamente fare scuola.

. stato sostenulo, dai banchi dell’opposi-
zione, che si sono create gravi ingiustizie per
quanto riguarda la retribuzione, perché agl
insegnanti enfrati in ruolo nella scuola me-
dia e lasciali per quest’anno nella scuola su-

periore si & accordato il trattamento econo-,

mico previsto per i docenti della scuola media.
Non ritengo tuttavia che possa essere consi-
derata una ingiustizia 1’attribuzione all’inse-
gnante dello stipendio corrispondente al ruo-
lo al quale egli appartiene. D’altra parte, si
tratta di un problema di ordine generale e,
nel caso in cui lo si risolvesse nel senso ri-
chiesto dai colleghi dell’opposizione, bisogne-
rebbe ad esempio attribuire all’impiegato che
sostituisce il capo ufficio lo stesso stipendio
spettante a quest’ultimo, ¢id che non avviene
1n alcuna amministrazione. D’altra parte vi &
gid, per quanto riguarda specificamente la
scuola, il precedente dei maestri elementari
laureati comandati nella scucla secondaria, 1
quali continuano a percepire lo stipendio di
maestro elementare, senza che cid abbia dato
luogo a proteste, in quanto & un fatto volon-
tario la domanda di trasferimento alla scuola
secondaria, cosi come & un fatto volontario
per gli insegnanti abilitati — in base alla leg-
ge n. 603 e ad allre leggi — all’insegnamento
nella scuola media, rimanere nella. scuola se-
condaria superiore. Quindi non mi pare che
si possa parlare in questo caso di ingiustizia.

Concludo con una osservazione relativa
alle classi speciali degli istituli professionali.
Anch’io mi augurerei che potessero essere ac-
colte tulte le richieste degli studenti. Siamo
perd in fase sperimentale. Cioé si tralia di
corsi in fase sperimentale. Mi rendo conto che
gli stanziamenti per questa sperimentazione
sono limitati e quindi penso che sia neces-
sario accontenlarci di questo modesto au-
mento del numero delle classi speciali degli
istituti professionali che e stato introdotlo con
il decreto-legge al nostro esame.

Per quel che riguarda altri punti, mi as-
socio a quanto detio da! relatore e dichiaro che
il nostro gruppo & favorevole alla conversione
m legga del decreto-legge in esaine.

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscrit-
ti a parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Ha facolta di replicare I'onorevole relatore.

MEUCCI, Relatore. Ringrazio tutti i col-
leghi che sono intervenuti per il tono sereno
al quale hanno improntato il dibattito e per
I’'apporto costruttivo dei loro rilievi. Ricono-
sco che i fatti lamentati all’inizio di que-
st’anno scolastico non sono nuovi. Faccio
perd presente che, in modo particolare per il
presente anno, essi si presentavano in modo
pit massiccio e pin evidente. B noto infatti
'enorme numero di insegnanti che sono stati
immessi nel ruolo della scuola media, & noto
P'ulteriore incremento della popolazione sco-
lastica e, infine, & noto il problema dei corsi
abilitanti.

Un dato & certo, e ciod che obieltivo valido
del presente provvedimento & sempre quello
di permettere di inaugurare 1’anno scolastico
in modo piu sereno e piu tranquillo.

Da parte dell’opposizione si & poi affer-
mato che tuiti gli altri problemi sono stati in
questi anni accantonati. Posso soltanto ricor-
dare la riforma della scuola media di primo
grado e della scuola materna statale e ram-
mentare che ormai sono prossime le alire due
importanti riforme, quella della istruzione di
secondo grado e quella dell’universita.

Per quanto riguarda poi il ritardo nella
costruzione. di nuove aule scolastiche, mi
basta rammentare che vi & slata una vera e
propria gara da parte di sindaci di molti
cormnuni, indipendentemente dalla colora-
zione politica dei relativi consigli comunali,
nel richiedere la costruzione di nuove scuole,
senza tener presente che in uno spazio di
tempo non lungo ci sarebbe stata una dimi-
nuzione della popolazione scolastica. Gosi oggi
vediamo che moltissime di quelle scuole sono
chiuse e inutilizzate e ci rendiamo conto che
quei denari avrebbero potuto trovare miglior
impiego altrove. Le responsabilitd non pos-
sono dunque essere attribuite soltanto ad una
determinata parte.

FINELLL Questo non riguarda la leg-
ge M. 641.

RAICICH. Per la scuola media esiste un
ohbligo di legge !

MEUCCI, Relatore. Onovevole Raicich,
guesto non significa che si debba necessaria-
menle costruire una scuola in un luogo dove
la mancanza del numero minimo necessario
di studenti non consente di tenerla aperta.
Non dimentichiamo che per molte di queste
zone la presenza di efficienli mezzi di fra-
sporto consentiva con facilitd agli studenti di
spostarsi di pochi chilometri per raggiungere
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altre localitd dove la costruzione di dette
scuole sarebbe stata molto pitt opportuna.

FINELLI. Queslo & un discorso vecchio,
che non riguarda piu la legge n. G41.

MEUCCI, Relatore. E stato poi ironica-
mente affermato che articolo 1 del decreto-
legge & un vero e proprio capolavoro. Io so-
stengo che tale articolo, pur non essendo un
capolavoro, rappresenta un lavoro fatlo non
male, un lavore buono anche se non com-
pleto. Tutti vorremmo dei eapolavori ma non
senipre € facile realizzarli.

Per quanto riguarda poi il problema delle
prospettive di ordine generale, 1'onorevole
sottosegretario portera senz’altro numerosi e
validi argomenti nella sua replica.

Circa 1 corsi sperimentali degli istituti pro-
fessionali, anch’io mi rendo conto che forse
vi sono richiesle superiori alle disponibilita.
Si tratta, pero, di una sperimentazione. Non
tutti debbono compierla, né tuiti sono portati
a frequentare cinque anni completi di corso.
I corsi in questione sono nati per scopi par-
ticolari che non riguardano la generalita dei
giovani. D’altra parie, siamo ormai - io penso
- alla conclusione della sperimentazione in
argomento. Non & lontana la discussione e, mi
auguro, la rapida approvazione, della riforma
della scuola media di secondo grado che con-
sentird, innegabilmente, di superare la fase
sperimentale e di dare alla scuola italiana un
assetto diverso. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Ila facolla di replicare
Ponorevole sottosegretario di Stalo per la
pubblica istruzione.

VALITUTTIL, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Ringrazio in primo
luogo l'onorevole Meucci per la sua esau-
riente relazione; ringrazio altresi tutti glhi
onorevoli depulati che hanno preso la parola
in questo rapido dibattito sul decreto-legge.
Per definirne esattamente la natura, credo
di poter dire che esso si colloca tra una fase
di legislazione scolastica affrettala, in qual-
che misura frammentaria, adottata per corri-
spondere ad indifferibili esigenze imposte
dalla rapida crescila della scuola nel nostro
paese, ed una nuova fase di legislazione sco-
lastica, che vuole e deve essere caratterizzala
dallintroduzione di organici provvedimenti.
che sl possono preparare e proporre anche
sulla base delle esperienze, sia quelle nega-
Live sia quelle positive, faite nel corso degli
ultimi anni.

Alla vigilia dell’anno scolastico or ora
iniziato, si era creata, per l'effetto cumula-
tivo di precedenli disposizioni legislative, una
situazione che ha imposto al Governo di ema-
nare il decreto-legge oggi proposto per la
conversione in legge. Il tutto al! fine di ren-
dere possibile 1’'avvio del nuovo anno scola-
siico se non in condizioni di assoluta e per-
fella regolaritd di funzionamento delle nostre
scuole, almeno in condizioni di relativa rego-
larith. Avevamo gid dovulo constatare, negli
ultimi due anni, gli effetti obiettivamente ri-
tardanti su! conferimento di incarichi nelle
scuole secondarie, dell’applicazione della
nuova disciplina degli incarichi, approvata
dal Parlamento nel 1969,

TEDESCHI. Dalla maggioranza di quel
tempo e dai liberali!

VALITUTTI, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Mi riferisco alla disci-
plina legata alla legge Spigaroli. Questi effetti
ritardanti, che abbiamo dovuto registrare
negli anni scolastici 1969-70 e 1970-71, si sa-
rebbero moltiplicati ed aggravati, con incal-
cclabili  conseguenze, nell’anno scolastico
1972-73. Sono, infatti, stati immessi — ella
lo sa perfettamente, onorevole Tedeschi -,
per effetto di varie leggi approvate dal Parla-
mento nel corso del 1971 e del 1972, ben 22
mila insegnanti nei ruoli della scuola media
inferiore. Se questi 22 mila insegnanti aves-
sero preso effettivamente servizio con il 1° ot-
fobre, come avrebbero dovuto, nelle sedi di
assegnazione, ’operazione avrebbe provocato
una serie di movimenti ondulatori, di scosse
in tutta ’area della scuola, ponendo in erisi
il procedimento fissato dalla legge del 1969.
L’anno scolastico — se, ripeto, questa massa
ingente di insegnanti avesse raggiunto la sua
sede — avrebbe avuto inizio tra alcuni mesi.
Possiamo noi dolerci di questa operazione,
cioé dell’immissione nei ruoli di ben 22 mila
insegnanti ? 11 Parlamento ha sempre chiesto,
onorevole Tedeschi e onorevole Raicich, la
trasformazione di questo ampio avventiziato
della scuola in professori di ruolo. Questa
operazione dell’immissione nei ruoli di ben
22 mila insegnanti costituisce la prima altua-
zione della trasformazione dell’avventiziato
della scuola.

Questa & stala la ragione, onorevoli col-
leghi, per cui il Governo ha dovuto neeessa-
riamente emanare il decreto-legge. E stato
un atlo di responsabilita, di coraggio, ma
direi anche di necessita. 11 Governo si & as-
sunto dinanzi al paese e al Parlamento la
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responsabilita di sospendere solo alcune -
badate bene - delle norme relative alla disci-
plina del procedimento del conferimento
degli incarichi, per un anno (il 1972-73), in
una situazione divenuta anomala e pericolosa
per il cumularsi degli effetti di precedenti
disposizioni legislative.

Senza dubbio ¢’¢ stato un costo, non esito
a riconoscerlo, onorevole Grilli, il costo pa-
gato con l'offesa non dird di diritti perché
non si tratta di diritti, ma di interessi.

TEDESCHI.
6 miliardi!

Il ministro ha risparmialo

VALITUTTI, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. K un calcolo mollo ot-
timistico, onorevole Tedeschi. Comunque non
¢ stato questo il proposito dell’onorevole mi-
nistro e del Governo. Pud essere un effetio
secondario. Dicevo che il costo & stata 1'of-
fesa di interessi, ma, come ho gid chiarito ri-
spondendo all’onorevole Finelli, nessuno ha
perduto il posto. I’offesa & consistita e con-
siste nel non conseguimento di sedi piti am-
bite di quelle assegnabili effetiivamente.

Ma, cio detto, devo immediatamente ag-
giungere che se questo provvedimento & stato
emanato nella consapevolezza dei limiti e de-
gli inconvenienti di precedenti disposizioni
legislative, & stato altresi emanato sul fonda-
mento del fermo proposito di correggere que-
sti limiti o di eliminarli. Non esito a dire
che se questo decreto-legge fosse stato ema-
nato senza il fondamento di questo propo-
sito di correggere ed eliminare, con provve-
dimenti amministrativi e con le proposte di
provvedimenti legislativi, i limiti e gli incon-
venienti che lo hanno imposto, sarebbe non
un atto di responsabilitd, come I’ho gia defi-
nito, ma un atto di irresponsabilitd.

Ho gid avuto occasione di dire in Commis-
sione, e mi piace ripeterlo qui, che si sono

gid iniziatl i lavori per la preparazione dei

provvedimenti amministrativi e per la predi-
sposizione dei necessari provvedimenti legi-
slativi,

Vorrei richiamare P’attenzione degli onore-
voli colleghi su una realtd nuova cui si & rife-
rito 'onorevole Lindner, una realtd nuova che
¢ andata via via crescendo nel sistema scola-
stico italiano in questi ultimi anni. Mi rife-
risco alla realtd nuova dell’imponente cre-
scita della scuola media inferiore, divenuta
provvidamente scuola obbligatoria. Che cosa
é accaduto ? B accaduto che & nata una nuova
scuola con dimensioni non di molto inferiori

a quelle della scuola elementare. Giustamen-
te 1’onorevole Lindner ha messo in rilievo che
la scuola elementare non di luogo, all’inizio
di ogni anno scolastico, al dramma cui da
luogo la scuola secondaria. Ed egli ne ha spe-
cificata una ragione, e cioé che nella scuola
elementare vi & I'insegnante unico di classe
mentre nella scuola secondaria vi-é la molte-
plicita e l'incertezza delle cattedre; ma soprat-
tutto — egli ha detto - la scuola elementare ha
come suo strumento amministrativo il prov-
veditore agli studi, che & sempre un organo
dello Stato, ma & un organo decentrato dello
Stato.

Ora, io penso che veramente questo sia il
problema principale, onorevole Lindner. Noi
dobbiamo apprestare uno strumento ammini-
strativo decentrato della scuola media infe-
riore, sul modello dello strumento ammini-
strativo decentrato, della scuola elementare.
Penso personalmente — e 1’ho gid proposto
nella sede competente ~ che lo strumento piu
idoneo sarebbe la sovrintendenza scolastica
regionale. Ecco una riforma che io credo dob-
biamo affrontare con coraggio pari all’ur-
genza, e ci0 perché le operazioni di nomina
degli insegnanti di scuola media inferiore,
che investono una massa ingente di candidali,
ritardano tutta I’applicazione del congegno
del conferimento delle nomine. Questo vale
anche nei licei, negli istituti tecnici, negli
istituti magistrati. Se noi separassimo que-
ste operazioni, affidandole ad uno strumento
specializzalo, penso che veramente risolve-
remmo definitivamente il dramma, perché
ormai & divenuto un dramma, dell’inizio del-
I’anno scolastico nel settore della scuola se-
condaria.

Ecco che cosa mi preme dire, in conclu-
sione, prima di rispondere a specifiche obie-
zioni ed osservazioni degli onorevoli deputati
che hanno preso la parola: mi preme dire che
io personalmente non mi sentirei di chiedere
alla Camera di approvare questo provvedi-
mento se in me non vi fosse la certezza che
questo provvedimento si giustifica soltanto
come presupposto necessario per la predispo-
sizione di provvedimenti amministrativi e la
proposta di provvedimenti legislativi intesi ed
idonei ad eliminare quelle condizioni in cui
¢ stato indispensabile fare ricorso al decreto-

legge.

Passando alle osservazioni e alle obiezioni
che sono state sollevate nel corso della discus-
sione, devo dire all’onorevole Finelli che cer-
tamente questo decreto-legge non si poleva
proporre di risolvere il problema dell’edilizia
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scolastica. lo mi trovo in una situazione par-

ticolarmente felice rispetto a questo problema,
onorevole Finelli, perché proprio in questa
aula nel 1967 — e i suoi colleghi lo ricordano
~ sostenni uria dura battaglia contro la legge
che fu allora approvata. Presentai una rela-
zione di minoranza, e le sarei grato se volesse
rileggerla, in cui dimostrai che la legge non
si sarebbe potuta applicare. La mia profezia,
purtroppo, & stata convalidata dalla realtd. La
legge & stata solo parzialmente applicata, ma
spero che il Governo fra pochissimo tempo
presenti alle Camere un provvedimento di ri-
forma di quella legge.

FINELLI. Ma ella, dicendo queste cose,
non assolve mica il Governo: ne aggrava la
condanna.

VALITUTTI, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Non capisco il suo ac-
canimento, onorevole Finelli, nel voler acco-
munare questo Governo a tutli i governi che
lo hanno preceduto. Non vuole assolutamente
distinguerlo.

FINELLI. To invece capisco la ragione per
la quale ella non lo vuol fare.

VALITUTTL, Sotiosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. o sono a questo posto
unicamente perché questo Governo si distin-
gue da quelli che lo hanno storicamente pre-
ceduto. Diversamente, non sarei qui, onore-
vole Finelli. Io rappresento questo Governo.

FINELLI. Allora lo chiedero al relatore,
onorevole Meucci, che rappresenia la conti-
nuitd dei governi.

GIOMO. Lo chieda a Codignola !

VALITUTTI, Sottosegretario di Siato per
la pubblica istruzione. Ecco, onorevole Finelli,
chi volle fortemente quella legge fu propria
I’onorevole Codignola, verso il quale io ho
amicizia e stima personale,” intendiamoci !

TEDESCHI. Ma non mij risulta che la de-
mocrazia cristiana non facesse niente.

VALITUTTI, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Questo & un discorso.
onorevole Tedeschi, che riprenderemo in altra
sede, in un’altra occasione. Comungue, quella
legge noi liberali non 1’abbiamo votala: 1’ab-
biamo criticata, non ricorda ?

TEDESCHI. Ma voi non siete che una pic-
cola parle della maggioranza. Qui si parla del-
la democrazia cristiana. Non vi date molte
arie !

VALITUTTI, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Certo, sarebbe di pes-
simo gusto se ci dessimo delle arie, vera-
mente di pessimo gusto!

PRESIDENTE. Vorrei pregare 1’onorevole
rappresentante del Governo di tornare all’ar-
gomento in discussione. Onorevole Tedeschi,
la invilo a non interrompere.

VALITUTTI, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. A proposito dell’arti-
coio 1, debbo chiarire all’onorevole Finelli che
egli ha ragione quando si riferisce alla legge
n. 571 del 1970, che enuncio il principio della
riduzione del numero degli alunni delle scuole
secondarie superiori, portandolo a 256 al mas-
simo. Prego pero I’onorevole Finelli di leggere
anche il secondo comma dell’articolo 1 di
quella legge, il quale rinvia I’applicazione del
principio ad un successivo provvedimento le-
gislativo. Quel principio, quindi, fu enunciato
programmaticamente, non precetlivamente,.

Ora, devo dire con la massima lealtd che
in cuesta occasione, onorevole Finelli, si é ten-
lato proprio di applicare quel principio pro-
grammatico integralmente, traducendolo in
un precetto; purtroppo abbiamo dovulo rico-
noscere che I’equilibrio dell’attuale bilancio
dello-Stato poneva dei limiti oggettivi a questo
nostro intendimento. Abbiamo dovuto allora
sceghiere tra il mantenimento della vecchia
norma, che prevedeva un massimo di 35 alun-
ni, ed una nuova norma che fissasse tale nu-
mero massimo in 30. A me pare che quello
che é stato compiuto sia un atio di responsa-
bilita: cominciare cioé a fare il primo passo.
Con questa norma del decreto-legge, in effet-
ti, abbiamo compiuto il primo passo; sperc
che I’anno prossimo si possa fare il secondo,
dando cosi integrale applicazione al principio
programmatico contenuto nel primo comma
della legge del 1970.

Devo dire, infine, all’onorevole Finelli, per
quanlo riguarda la sua obiezione concernente
i corsi sperimentali per gli istituti professio-
nali, che non esito a riconoscere che s’é com-
IMesso un errore, un grosso errore, allorché si
sono istituiti 600 corsi sperimentali. Quando
si vuole sperimentare un corso nuovo non si
arriva a simili cifre; sarebbe stato sufficiente
istituirne 50, se si voleva rimanere nei limiti
dell’esperimento. Le concedo, onorevole IFi-
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nelli, che istituendo 600 corsi si sono olirepas-
sati i limiti della sperimenlazione, e quindi
si & creata un’esigenza, una legittima aspetta-
tiva. I.e do dunque perfettamente ragione;
credo perd che sarebbe un grave errore accet-
tare il vostro emendamento, e ciod generaliz-
zare 'esperimento, perché cosi facendo aggra-
veremmo l'errore commesso con !'istituzione
dei 600 corsi sperimentali.

FINELLI. Oppure lo elimineremmo !

VALITUTTI, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione, La cosa urgente ¢ la
presentazione della legge di riforma dell’istru-
zione secondaria superiore.

FINELLI. Si, ma intanto facciamo questo !

VALITUTTI, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Badi, se noi generaliz-
zassimo, come voi suggerite, i corsi sperimen-
tali nell’ambito degli istituti professionali, an-
liciperemmo una riforma che potrebbe costi-
tuire un ostacolo alla riforma organica della
istruzione secondaria superiore; e questo sa-
rebbe un errore.

I.e sue considerazioni sono idonee soltanto
a giustificare la presentazione urgente della
legge di riforma della scuola secondaria supe-
riore. Credo di poter dire al Parlamento che
sono imminenti, da parte del Governo, !’esa-
me e approvazione di questa legge di rifor-
ma organica.

All’onorevole Grilli, infine, debbo dire che
non dobbiamo sottovalutare quello che & avve-
nuto nella scuola del nostro paese in questi
anni. Sottolineo una sua affermazione, onore-
vole Grilli, quella con cui ha denunciato la
responsabilita di tutti noi: & molto facile in-
dividuare le colpe come fa ’onorevole Tede-
schi — della democrazia cristiana o del partito
liberale — ma la veritd & che siamo tutti un po’
responsabili, ed anche voi, colleghi dell’estre-
ma sinisira, siete responsabili, perché anche
voi avete sostenuto o richiesto, direttamente
o indireltamente, « leggine » frammenlarie e
settoriali.

Siamo tutti corresponsabili, in minore o
in maggiore misura. Perché siamo tutti corre-
sponsabili 2 G’¢ una ragione oggettiva; 1’ono-
revole Grilli diceva che il Governo deve diri-
gere, e non si deve far trascinare. Ricordo
una frase famosa, in cui si diceva che ei sono
alcuni womini che si lasciano trascinare dalla
storia, ed altri che si lasciano soltanto guidare.
Nella storia della scuola italiana noi in questi

anni siamo stati un po’ trascinati, e non gui-
dati; ma perché ? Perché é nata nel nostro
paese la scuola della quantita, la scuola aperla
a tulti: questo & un grande fatto storico-socio-
logico. Oggi in Italia abbiamo la scuocla della
quantita, e siamo coinvolti nei problemi che
nascono da questo fatto; mon siamo riusciti
ancora a fare lo sforzo di trasformare questa
scuola della quantita in scuola di qualita.
Queslo ¢ il problema che abbiamo di fronte,
questa & 1’esigenza che domina tutti i nostri
sforzi.

Ma sarebbe un errore provincialistico chiu-
derci nei nostri confini, e pensare che sia un
problema solo italiano; & un problema della
scuola di certi tipi di societa che hanno rag-
giunto un determinato grade di sviluppo eco-
nomico e sociale. In tutti i paesi ¢’é questo
dramma della scuola della quantita che si deve
trasformare in scuola di qualitd. Noi forse
siamo piu indietro in questo sforzo, per ra-
gioni che attengono a tutto lo sviluppo del
nostro paese; siamo un paese ritardatario, gli
altri si sono messi a camminare prima di noi;
¢ per ragioni storiche che il nostro cammino
ha avuto inizio pinu tardi. Queste cose pesano,
ma dobbiamo via via acquisire, sempre di piu,
la chiara coscienza dei problemi che ci pone
la scuola della quantita.

Dobbiamo riconoscerci come classe politica,
globalmente considerata sotto il profile storico,
il merito di avere contribuito a fare questa
scuola della quantita; oggi ¢i dobbiamo im-
porre la responsabilita di estrarre dalla scuola
della quantitd la nuova qualitd. Quesia & una
esigenza a cui nessuno di noi pud negare di
dedicarsi con la pienezza delle sue forze, quali
che siano le divisioni politiche tra di noi. Noi
dovremmo fare veramente lo sforzo di unirci
almeno in questa direzione, per ’esigenza di
trasformare la scuola della quantitd in scuola
di qualitd. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo unico del disegno di legge, identico
nei testi del Senato e della Commissione. Se
ne dia lettura.

SERRENTINO, Segretario, legge:

Il decreto-legge 6 settembre 1972, n. 504,
recante nuove norme per ’apertura dell’anno
scolastico 1972-73 e per altre necessity straor-

dinarie ed urgenti, & convertito in legge con
le seguenti modificazioni:

All’articolo 3, nel primo capoverso, le pa-
role: « nonché da professori non di ruolo o
incaricati o da insegnanti tecnico-pratici »,
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sono sostituite con le seguenti: « nonché da
professori di ruolo o incaricati o da inse-
gnanti leenico-pratici »;

nel secondo capoverso, dopo le parole: «i
professori », sono inserite le sequenti: «e gli
insegnanti tecnico-pratiei ».

Allarticolo 5, il secondo comma ¢ sosti-
turto dal sequente:

« I1 servizio prestato negli anni scolastici
1911-72 e 1972-73 & valido nel ruolo della
scuola media a tutli gli effetti, anche ai fini
del compimento del periodo di prova ».

nell’ultimo comma, dopo le parole: « Qua-
lora il posto occupato », sono inserite le se-
guenti: « dal personale di cui ai precedenti
commi »,

All’articolo 6, dopo il quarto comma, ¢
inserito il segquente:

« Fermo restando quanto stabilito dal pri-
mo comma del presente articolo, per le opera-
zioni di sistemazione e di trasferimento degli
altuali insegnanti incaricali abilitati relative
all’anno scolastico 1973-7%, sono disponibili i
posti occupati alla data di approvazione della
presente legge dagli insegnanti incaricati non
abilitati, sempreché i posti medesimi non ven-
gano assegnati a professori di ruolo per no-
mina o trasferimento ».

L’articolo 7 & sostituito dal sequente:

« I posti recati in aumento nella tabella A
annessa al decreio del Presidente della Re-
pubblica 31 marzo 1971, n. 283, per le car-
riere di concetto ed esecutiva del personale
dell’'amministrazione centrale della pubblica
istruzione e dell’amministrazione scolastica
periferica sono immediatamente disponibili.

I posti delle qualifiche iniziali saranno, per
altro, conferiti ai vincitori dei conecorsi di
accesso soltanto dal 1o settembre 1973.

I posti delle stesse qualifiche iniziali, che
risultino eventualmente non coperti dai vin-
citori dei concorsi predetiti, ed i posti che si
rendano, comunque, vacanti, dalla data di
pubblicazione dei relalivi bandi fino alla data

dell’ultimo decreto di nomina dei vincitori,
possono essere conferiti, secondo le modalita
previsie dall’articolo 18 del citato decreto del
Presidente della Repubblica 31 marzo 1971,
n. 283, agli idonei dei concorsi indetti, da
data non anteriore al 1° gennaio 1967, ai senst
della legge 7 dicembre 1961, n. 1264, e dello
stesso decreto del Presidente della Repubblica
31 marzo 1971, n. 283.

Il personale appartenente alle carriere del-
I'amministrazione centrale e dell’amministra-
zione scolastica periferica, in servizio alla
data di entrala in vigore della presente legge,
beneficera una sola volta, entro il 31 dicembre
1975, per 'avanzamento alla qualifica supe-
riore di una riduzione pari alla meta dei pe-
riodi di anzianitd richiesti dalle vigenti di-
sposizioni »,

Dopo larticolo 8 ¢ inserito il sequente ar-
ticolo 8-bis:

« A decorrere dal 1° ottobre 1972, il nu-
mevro dei corsi sperimentali di cui al secondo
comma dell’articolo 1 della legge 27 dicem-
bre 1969, n. 754, modificata con la legge 17 di-
cermnbre 1971, n. 1156, & elevato da 600 a 700 ».

L'articolo 9 é sostituito dal seguente:

« All’onere derivante dall’applicazione del
presente decreto negli esercizi finanziari 1972
e 1973 si provvede con i normali stanziamenti
dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero della pubblica istruzione per detti eser-
cizi, nonché, relativamente al maggior onere
derivante dall’attuazione dell’articolo 7 nel-
lesercizio 1973, valutato in lire 900 milioni,
mediante riduzione, rispettivamente per 700
milioni e per 200 milioni, degli stanziamenti
iseritti ai capitoli nn. 1102.e 1104 dello stato
di previsione dello stesso Ministero per il pre-
detto esercizio 1973.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere con propri decreti alle occorrenti va-
riazioni di bilancio »,

PRESIDENTE. Gl articoli del decreto-
legge che sono stali modificati dal Senato o
ai quali si riferiscono gli emendamenti pre-
sentati sono cosi formulati:

Articolo 1

In attesa della completa attuazione dell’articolo unico della legge 26 luglio 1970, n. 571, ogni
classe di istituto e scuola statale di istruzione secondaria di secondo grado ed artistica & costituita di
regola con non meno di 25 alunni e con non pil di trenta, a condizione che la riduzione non comporti,
per insufficienza di locali scolastici, I'adozione di doppi turni. :

La norma di cui al precedente comma ha effetto graduale, a partire dalle prime classi, con decor-

renza dall’anno scolastico 1971-72.
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Articolo 3

Il secondo e terzo comma dell’articolo 3 della legge 13 giugno 1969, n. 282, sono sostituiti dai
seguenti:

« La Commissione per gli incarichi & costituita da un capo d’istituto che la presiede, da impie-
gati della carriera direttiva o di concetto del Provveditorato agli studi, di cui uno con I’incarico di
segretario, nominati in ragione di uno ogni mille domande o frazione superiore a cinquecento, e,
comunque, in numero non inferiore a tre, nonché da professori non di ruolo o incaricati o da insegnanti
tecnico-pratici, nominati in ragione di uno ogni cinquecento domande o frazione superiore a duecento-
cinquanta e, comunque, in numero non inferiore a sei. Qualora le domande siano piu di ottomila,
saranno nominati altri impiegati delle carriere di cui sopra ed altri rappresentanti del personale docente
in ragione, rispettivamente, di uno ogni quattromila domande o frazione non inferiore a duemila e di
uno ogni duemila domande o frazione non inferiore a mille.

Il capo di istituto e i funzionari del Provveditorato sono nominati dal Provveditore agli studi, i
professori sono nominati dal Provveditore agli studi tra quelli proposti dai rappresentanti provinciali
dei sindacati che organizzano, su scala nazionale, l'intera categoria del personale docente delle scuole
secondarie ».

L’articolo 17 della legge 6 dicembre 1971, n. 1074, ¢ integrato nel senso che ove il numero delle
domande degli aspiranti ad incarichi per posti di personale non insegnante superi le cinquemila unita,
il numero dei rappresentanti del personale non insegnante e quello dei funzionari del Provveditorato
agli studi sono, rispettivamente, elevati a sei ed a due.

Per I’anno scolastico 1972-73, ¢& data facolta di procedere alla integrazione del numero dei compo-
nenti le commissioni ai sensi dei commi precedenti, salve restando le operazioni compiute fino al
provvedimento di integrazione.

Articolo 5§

Gli insegnanti di ruolo e gli insegnanti incaricati, in servizio nell’anno scolastico 1971-72 negli
istituti e scuole statali di istruzione secondaria di secondo grado ed artistica, che abbiano conseguito
e accettato la nomina in ruolo nelle scuole medie con decorrenza 1° ottobre 1971, possono, a domanda,
continuare a prestare servizio, per I'anno scolastico 1972-73, nel medesimo istituto, sempre che vi sia
disponibilita di posti.

11 servizio & valido nel ruolo della scuola media a tutti gli effetti, anche ai fini del compimento del
periodo di prova.

Le cattedre e i posti nei quali abbiano chiesto di essere confermati gli insegnanti di cui al presente
articolo sono da considerare indisponibili, limitatamente all’anno scolastico 1972-73, ai fini di tutte
le operazioni di competenza dei Provveditori agli studi.

Agli insegnanti di cui al presente articolo & corrisposto il trattamento economico fondamentale
relativo al ruolo di scuola media. La misura del compenso per prestazioni complementari attinenti alla
funzione docente ¢ quella spettante per I'insegnamento effettivamente impartito, se piu favorevole.

Qualora il posto occupato sia costituito da un numero di ore settimanali inferiore a quello della
coirispondente cattedra o posto-orario, I’insegnante resta a disposizione della scuola fino a concorrenza
dell’orario prescritto ed & utilizzato in attivitd scolastiche o para-scolastiche.

Articolo 6

Tutte le operazioni di competenza dei Provveditori agli studi, concernenti il personale di ruolo
e non di ruolo, sono disposte solo sui posti non occupati da insegnanti di ruolo o non di ruolo, esclusi
1 supplenti temporanei. ‘ ,

Le nomine conferite agli insegnanti non di ruolo dai Provveditori agli studi o dai Consigli di
amministrazione possono essere accettate con riserva solo se gli interessati siano inclusi in piti gradua-
torie. Tale facolth pud essere esercitata non oltre il 5 ottobre 1972.
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I1 conferimento degli incarichi a tempo indeterminato che si renda necessario, dopo la data del 15
ottobre, ad insegnanti che ne abbiano titolo, comporta che I'assegnazione della sede sia limitata allo
anno scolastico, rimanendo esclusa nel corso dell’anno medesimo ogni possibilita di movimento del
personale insegnante gia in precedenza nominato.

In ogni caso, al conferimento di nuovi incarichi da parte del Provveditore agli studi o dei Consigli
di amministrazione, o di supplenze da. parte del capo di istituto si provvede soltanto dopo che siano
stati utilizzati, a norma dell’articolo 2, quarto comma, del decreto-legge 19 giugno 1970, n. 366, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 26 luglio 1970, n. 571, gli insegnanti non licenziabili rimasti
privi di posto.

Le disposizioni di cui ai primi tre commi del presente articolo si applicano limitatamente all’anno

scolastico 1972-73.
Articolo 7

I posti recati in aumento nella tabella 4 allegata al decreto del Presidente della Repubblica 31
marzo 1971, n. 283, per le carriere di concetto ed esecutiva dell’amministrazione centrale e di quella
scolastica periferica possono essere messi a concorso alla data di entrata in vigore del presente decreto;
1 vincitori assumeranno servizio dal 1° settembre 1973.

Articolo 9

Agli oneri derivanti dall’applicazione del presente decreto nell’anno finanziario 1972 si provvede
con gli stanziamenti normali di bilancio.

Sono stati presentali i seguenti emenda- TEDESCHI. Chiedo di svolgerli io, signor
menti: Presidente.

Sostituire Uarticolo 1 con il sequente:

La norma di cui all’arlicolo unico della
legge 26 luglio 1970, n. 571, quinto comma,
ha effetto graduale, a partire dalle prime clas-
st, con decorrenza dall’anno scolastico 1971-72.

’ Tedeschi, Benedetti Tullio, Berlinguer Gio-
vanni, Bini, Chiarante, Finelli, Giannan-
toni, Natta, Pellegatta Maria Agostina,
Picciotto, Raicich, Tessari, Vitali,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEDESCHI. Mi sarei aslenuto dall’illu-
strare questi emendamenti, se la discussione
sulle linee generali non si fosse allargata ad
un lema piu generale — come invece, forse
giustamente, & stato fatto - rispetto al lesto
del provvedimento al nostro esame; si & cer-
calo di un cerlo senso di tenere nascosto il

Alla fine del quarto comma dell’articolo 5 contenuto mistificatorio di questo provve-
aggiungere le sequenti parole: aumentata del- dimento. _ .
la differenza tra lo stipendio fissato dal para- Si & molto parlato, ad esempio, dell’arti-
melro iniziale relativo al ruolo di apparte- colo 1, al quale si riferisee il nostro primo
nenza e quello fissato dal parametro iniziale emendamento; I'onorevole Finelli, con la com-
del ruolo corrispondente all’insegnamento ef- postezza che lo caratterizza, ha detto ironica-
fettivamente impartito. mente che questo articolo 1 & un capolavoro.

Tedeschi, Benedetti Tullio, Berlinguer Gio- Da altri si & detto che non era un capola-
" vanni, Bini, Chiarante, Finelli, Giannan- voro, ma un lavoro. Cerchiamo allora. di ve-
toni, Natta, Pellegatta Maria Agostina, dere in che consiste questo lavoro. In base
Picciotto, Raicich, Tessari, Vifali. alla legge 26 luglio 1970, n. 571, ogni classe

della scuola media superiore in Italia non

L’articolo 8-bis é sostituito dal seguente: poleva avere pitt di 25 alunni. Ora, non si

A decorrere dal 1° ottobre 1972 1 corsi spe- pud cambiare il fatlo che, sia pure con ecir-
rimentali di cui al secondo comma dell’arti- colare e non con provvedimento di legge come
colo 1 della legge 27 dicembre 1969, n. 754, era richieslo, il precedente ministro della
sono istituiti ovunque vi sta una richiesta di pubblica istruzione aveva fatto in modo, ob-
almeno 15 allievi. bedendo al disposto della legge n. 571, che

Finelli, Benedetti Tuilio, Berlinguer Gio- durante lanno scolastico 1971-72 le prime
vanni, Bini, Chiarante, Giannantoni, classi degli istiluli di scuola secondaria su-
. Natta, Pellegatta Maria Agostina, Pic- | periore avessero non piu di 25 alunni. E le

i . . . . .
ciotto, Raicich, Tedeschi, Tessari, Vitali. | famiglie ilaliane l'anno scorso sapevano che
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i loro figli erano in classi che non avevano
piu di 25 alunni. Ma come farete classi di
25 alunni se avete distrutlo tale principio
con quesio provvedimento? Come quella
legge richiedeva, si era cominciato a fare
classi di 25 alunni nelle scuole superiori.
Con questo decreto, che vorresle convertire
in legge, voi stabilite che il numero di 25,
che era assunto come il massimo non supe-
rabile, diventi il minimo, e aggiungete: fino
a 30 alunni. Non potete quindi dire, come
avete affermalo in Commissione, che questo
decreto costituisce un passo innanzi. Nel
1971-72, onorevole sottosegretario, avevamo
gid avuto le prime classi di 25 alunni ed &
suceesso che i provveditori I’anno scorso han-
no contratto anche le classi costituite da
25 alunni. Vorrei sapere da lei quante sono
le classi che, applicandosi questo articolo,
sono state risucchiate. Sono parecchie centi-
naia, anche considerando soltanto cittd come
Roma o Napoli, o altre localitdh singole di
cui ho informazioni. Ecco il motivo, senatore

Valitutti, per il quale facevo ieri certe con-

siderazioni in Commissione.

E le porto un esempio, dal momento che
ella c¢i ha cortesemente sfidato ieri a fornire
le prove. Gonsideriamo listituto « Vittoria
Colonna ». Ebbene, le classi che ’anno scorso
erano di collegamento all’istituto magistrale,
quest’anno sono andate in prima; e poiché
vol avete stabilito che le classi dovevano es-
sere di 30 alunni e non pit, come dicevale
prima, di 25 al massimo - lo ricordo al eol-
lega Lindner che ha tanto parlato di conti-
nuita e cose analoghe — quei 25 alunni delle
classi che sono state eliminate con la nuova
divisione sono stati aggregati alle altre eclassi,
con il disagio che ognuno di noi put imma-
ginare. E allora non potete venire qui a dire
che avete voluto risolvere questo problema.

Ma poi vi & un altro problema. Si parla
di 30 alunni, ma dove? Dove non vi siano
problemi di edilizia scolastica. Questo arti-
colo 1, vorrei dire al mio collega Finelli,
non & solo un « capolavoro », ma dubito per-
fino che gli si possa riconoscere la natura
di un articolo di una legge. Questo & legife-
rare sub condicione, & accogliere i fatti em-
pirici conle sostanza di articoli di legge.
vero che vi é stato un illusire precedente con
la legge che istituiva la scuola media dell’ob-
bligo nel 1962, quando si disse che la scuola
a pieno tempo dove era possibile si faceva
e dove non era possibile non si faceva, il
che in linea di falto poirebbe anche ammet-
lersi; ma qui siamo di fronte alla codifica-

zione dell’empirismo. E allora non dovete la-
mentarvi se si dice che le cose vanno male.

Se diciamo questo, onorevole sottosegre-
tario, non & perché noi siamo cosi irragione-
voli da chiederle di risolvere con questo prov-
vedimento il problema dell’edilizia scolastica.
Non solo non siamo cosi pretenziosi, ma nem-
meno cosi scioechi da pensare che voi in un
modo qualunque risolverete, con la vostra li-
nea, i problemi dell’edilizia scolastica.

Ecco perché diciamo che questo articolo
in pratica, va soppresso e presentiamo un
emendamento con il quale proponiamo che
gradualmente la norma dell’articolo della leg-
ge n. 571 venga applicata a partire dall’anno
1971-72. Si tratta, ciod, intanto di rimettere le
cose a posto per l’anno che & gid passato e
per il quale questo problema si era risolto
(anche se attraverso una circolare), e poi im-
pedirvi di distruggere quello che é stato falto.

Non potete percid venire a dire che non
potevate fare di meglio, che avete trovato una
“situazione guasta e quindi avete cercato di ri-
mediare come potevate. No! questo artico-
lo 1, per le ragioni che ho detto, & la prova
provata che si compie un passo indietro ri-
spetto a quelli che si erano gia fatti, sia pure
durante il centro-sinistra.

E passiamo all’altro emendamento. Voi
con il provvedimento in discussione avete ri-
tenuto di dover nuovamente distruggere al-
cune parti di leggi precedentl.

Ebbene, a parte quanto vi abbiamo ricor-
dalo ieri in sede di Gommissione istruzione e
che non ripeterd oggi in quest’aula, sarebbe
interessante riesumare gli interventi di colle-
ghi della maggioranza di allora, quando, di
fronte alla necessita di un provvedimento
realmente provvisorio, che potesse al massi-
mo per un anno ovviare a questa situazione,
noi proponemmo una soluzione analoga a
quella cui oggi siete pervenuti. Se avesle ac-
cettato sin da allora le nostre proposte non
avreste fatto sopportare un costo tanto pe-
sante al personale insegnante. Dicono perd il
relatore e il Governo: abbiano pazienza i
professori, paghino questo costo per il van-
taggio della scuola. B un discorso molto co-
modo, onorevoli colleghi della maggioranza.!
Questi insegnanti, infatli, non pagano un
prezzo a causa della scucla, ma a causa della
incapacitd della maggioranza.

Che cosa avverrd ? B stalo gia delto. 1l
provvedimento in esame ha un’efficacia limi-
tata, ad un anno. Quando abbiamo chiesto se
vi fosse la certezza che entro ’anno sarebbe
stata applicata la legge n. 468, le risposte
del minisiro e del sottosegrelario sono stale
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sempre molto reticenti. Tra 1’altro, senatore
Valitutti, i decreti con queste gradualorie do-
vranno pur esistere I

VALITUTTI, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Sono gia all’esame del-
la Corte dei conti.

TEDESCHI. Mi consenta perd di rilevare
un fatto, e cioé che, mentre il Ministero non
ha ancora pubblicato le graduatorie di cui
alla legge n. 468, esse sono state gid rese di
pubblica opinione in un volume curato da uno
dei sindacati di cui spesso il Governo si serve
come « compare », posto in vendita, con una
scandalosa speculazione, al prezzo di tremila
lire. Anche di questo daremo 'opportuniti al
Governo di fornire una spiegazione presen-
lando una inlerrogazione.

Il fatto & che Vanno venturo ci troveremo
di fronte pit o meno alla stessa situazione
alla quale ha voluto ovviare questo provve-
dimento; riconosco che quantitativamente il
fenomeno sara minore. Ella, senatore Vali-
lutti, ha detto che si tratta di 22 mila inse-
gnanti della scuola media che hanno preso
servizio un po’ in ritardo. Non ci dispiac-
clamo di questo. Perd con la legge n. 468,
’anno venturo quanti saranno immessi nei
ruoli ? 22 mila ?

VALITUTTI, Sottosegretario di Staio per
lu pubbdlica istruzione., Un po’ meno.

TEDESCHI. Saranno molti di meno, poi-
ché, tra le altre cose, in questi discorsi
sugll organici non si arriva mai a capirci
niente. Quanto meno, quindi, avremo la coda
velenosa delle conseguenze determinate da
(uesto decreto.

Intanto, dicevo, avete faito pagare quel
prezzo, prezzo di cui in veritd pagano non
solo gli insegnanti, ma anche la scuola. Non
¢ vero, infalti, onorevoli colleghi della mag-
gioranza, che 'anno scolastico sia cominciato
il 1° ollobre. I’onorevole sotiosegretario ieri
ci ha invitato a fornire delle prove. Non so se
abbia avuto lo zelo di andarsi a sincerare dai
suoi funzionari se la situazione in certe regioni
era quella da noi denunciata; purtroppo, se-
natore Valitutti, il suo funzionario le ha con-
fermato che gli onorevoli Picciotlo e Tedeschi
non eranc dei mentitori.

VALITUTTI, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Mi fa piacere che ella
segua la mia attivita.

TEDESCHI. 1Io parlato ora della Calabria.
Passiamo all’altro capo d’Italia. Vediamo che

cosa succede a Torino. Nel giornale La Stampa
si scrive: « Annullati dal blocco dei trasferi-
menti i pochi vantaggi della convocazione col-
lettiva ». E ancora: «Nella maggioranza
delle medie si fanno otto ore di lezioni alla
settimana. Nelle superiori si va a scuola a
giorni allerni ». Queslo accade nella provin-
cia di Torino, onorevole sottosegretario: non
polete prendervela, sotto sotto, con I'ineffi-
cienza di noi soliti « terroni ».

Non diversa, del resto, & la situazione a
Roma. La scuola che ho nominato prima, se-
natore Valitutti, fa tre ore di lezione al gior-
no e credo che la stessa situazione esista in
quasi lulte le alitre scuole della capitale, a
distanza di quasi un mese dall’inizio dell’an-
no scolastico. Non ¢ affatto vero, dunque, che
anche dal punto di visla dell’efficienza que-
sto decrelo-legge abbia avuto quel significato
quasi miracolistico che il Governo ha voluto
propagandare di fronte all’opinione pubblica.

Si riconosce che per questa operazione vi
& stato un prezzo, pagato dai professori; ma
si trascura di rilevare che il Ministero della
pubblica istruzione vi ha guadagnato sei mi-
liardi, togliendoli ai professori. Noi riteniamo
che cid non debba essere consentito e per
questo proponiamo un emendamento al dise-
gno di legge.

Si dice che i professori di ruolo della
scuola media rimangono nelle scuole supe-
riori per la benevolenza del Governo e che ¢
giuslo atiribuire loro il trattamento economico
previsto dal ruolo di appartenenza. Vi & pero
un principio ormai acquisito nel nostro diritto,
e ciod quello di mantenere i vantaggi econo-
mici acquisiti e inerenti alla funzione effet-
tivamente svolta, Se poi non si vuole corri-
spondere tale trattamento in forma diretta,
facendo riferimento al ruolo delle scuole me-
die superiori, & possibile raggiungere lo scopo
migliorando . il trattamento accessorio, mag-
giorandolo della differenza intercorrente fra
lo stipendio dei docenti delle seuole medie e
quello dei docenti delle scuole superiori. Non
si tratta, d’altra parte, di poca cosa, perché
tale differenza ammonia a 250 mila lire annue,
che in fondo vengono tolte agli insegnanti del
ruolo della scuola media che continuano ad
insegnare nelle scuole superiori. E poiché lo
slesso Governo afferma che gli insegnanti che
si trovano in tale posizione sono 22 mila, mol-
tiplicando quel numero per la differenza dian-
zi ricordata (e ciodé 250 mila lire) si ha un
tolale di sei miliardi annui che vengono ap-
punio sottratti in quesio modo a tale cate-
goria di docenti.
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V1 é poi da considerare 1l caso degli inse-
gnanti comandati in base alla legge n. 603,
che sono nelle stesse condizioni, e quello dei
maestri comandati nella scuola media, egual-
mente danneggiali dal provvedimento adot-
tato. In questo modo il Governo é riuseito a
togliere ai professori sei miliardi di lire che
pol, nelle previsioni del bilancio, vengono re-
gistrati nelle spese per il personale della
scuola per il 1973.

Il terzo nostro emendamento riguarda una
gquestione che abbiamo sollevato anche in altre
occasioni, e cioé quella della cosiddetta speri-
mentazione, in nome della quale & stato au-
mentato di anno in anno il numero dei corsi
professjonali.

La sperimentazione pud essere una buona
cosa, ma viene sovente invocata come un espe-
diente per eludere i problemi, nel qual caso
non puo essere da noi vista con favore. Queste
nostre riserve sono avvalorate dal fatto che,
mentre si & costituita una commissione che
dovrebbe valutare i risultati di questa speri-
mentazione e riferire su di essa al Parlamento,
non la si é mai fatta funzionare e addirittura
non la si € mai riunita allo scopo di esprimere
un giudizio sulla sperimentazione effettuata.
Dunque questa storia della sperimentazione &
una pura menzogna. Ma poi vorrei chiederle,
senatore Valitutti — se ci fosse I'onorevole Scal-
faro lo chiederei a lui, visto che 'altra sera
ha proclamato la Costituzione sacra, una pa-
rola questa che mi ha messo in sospettoc per-
ché di fronte alle cose sacre spesso ci si limita
a tributare I'incenso e ad un rispetto del tutto
formale —: lei mi sa dire in base a quale arti-
colo, a quale norma, a quale principio della
Costituzione la sperimentazione pud diventare
nelle vostre mani uno strumento per distrug-
gere 'eguaglianza dei cittadini ?

In effetti che cosa accade per chi va alla
scuola professionale ? Finito il corso, stabi-
lite che soltanto gli sperimentatori potranno
accedere all’'universita, cioé garantite il diritto
previsto dalla Costiuzione di accedere ai piu
alti gradi della istruzione. Perd voi non date
a tutti la possibilithd di fare gli sperimentatori.
Cosl accade qualcosa di veramente grave, cioé
che alcuni cittadini italiani, arrivati ad un
certo punto, si vedono privati di alcuni diritti
garantiti loro dalla Costifuzione.

Si dice poi che il Governo, il ministro, de-
vono sperimentare. Possiamo soltanto consta-
lare che sono passati dieci anni e quindi non
possiamo non chiederci quanto dovranno du-
rare quesli esperimenti. Per questi motivi con
i} nostro emendamento vogliamo far si che

chiunque voglia frequentare questi corsi ne
abbia il diritto.

Queste sono le ragioni, onorevoli colleghi,
per le quali vi invitiamo ad approvare le tre
correzioni da noi proposte al decreto. E infatti
necessario assicurare agli insegnanti una retri-
buzione non in base alla qualifica ma in base
al lavoro che svolgono, come si verifica, ad
esempio, in ogni azienda privata, ed e neces-
sario anche assicurare a tutfi i giovani la pos-
sibilith di accedere alla sperimentazione e
quindi ai pit alti gradi dell’istruzione. Voi
non potete varare un provvedimento che violi
in modo palese una determinata norma della
Costituzione.

Qualcuno ha detto: noi siamo gente libera;
al Senalo abbiamo votato a favore, qui ci aste-
niamo. Mi viene alla mente una certa favola
di Trilussa. A chi si lamentava perché, nono-
slante suonasse la campana, nessuno veniva
in chiesa, qualcuno rispose che probabilmente
cio era dovuto al fatto che la gente conosceva
chi tirava la corda della campana. Siamo ab-
bastanza adulti ed esperti per non ignorare
che al Senato le astensioni equivalgono a voli
contrari alla legge, al contrario di quanto av-
viene alla Camera. Sappiamo anche che il Go-
verno conta al Senato su una maggioranza
ridottissima, maggioranza che ¢ pill ampia in
questo ramo del Parlamento. Abbiamo dunque
il sospetto che tutto ¢id non abbia nulla a che
fare con la liberta, e che si voli in soccorso e
a puntello del Governo laddove, essendo esi-
guo il margine, esso potrebbe cadere; e che ci
si conceda poi il lusso di astenersi o non votare
nelle sedi in cui la strada & piu ampia.

PRESIDENTE. Qual & il parere del rela-
tore sugli emendamenti presentati ?

MEUCCI, Relatore. Sono contrario allo
emendamento all’articolo 1. Ho ascoltato con
molta attenzione il dire pungente ed amabile
dell’amico Tedeschi, che ha censurato ’arti-
colo in questione. Confermo che trattasi di
articolo certamente non completo; é solianto
un primo passo. D’altra parte, poc’anzi, 1’ono-
revole Finelli, che & cofirmatario dell’emen-
damento Tedeschi all’articolo 1, ha anche lui
ammesso, sia pure per le obiettive difficolta
dell’edilizia scolastica, che probabilmente non
si arriverd neppure a formare classi di 30
alunni.

Sono altresi contrario all’emendamento al-
I’articolo 5. B vero che pud crearsi una meno
perfetta giustizia per chi, dalla scuola media,
va ad insegnare a quélla superiore; tutto cido
riguarda, perd, anche il personale della scuo-
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la elementare che insegna nella scuola me-
dia. Si tratta, dunque, di vedere se il Governo
sia in grado di studiare un provvedimento
concernente non solo gli insegnanti di cui si
¢ parlato ma anche tutti gli altri, in questo
quadro generale che ho detto.

Sono infine contrario all’'ultimo emenda-
mento, per le argomentazioni che ho gid
avulo modo di svolgere in sede di replica.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SR

VALITUTTI, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Concordo con il re-
latore,

PRESIDENTE. Passiamo al voli.

Onorevole Tedeschi, mantiene il suo emen-
damento sostitutivo dell’articolo 1 del decreto-
legge, non acceltato dalla Gommissione né dal
(toverno ?

TEDESCHI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E respinto).

Onorevole Tedeschi, mantiene il suo emen-
damento aggiuntivo al quarto comma dell’ar-

ticolo 5 del decreto-legge, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

TEDESCHI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E respinto).

Onorevole Finelli, mantiene il suo emen-
damento sostitutivo dell’articolo 8-bis del te-
sto del decreto-legge modificato dal Senato,

non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

FINELLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinio).

GIOMO. Chiedo di parlare per dichiarazio-
ne di voto sul disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOMO. Dichiaro che. il gruppo liberale
voterd a favore del provvedimento sottoposto
all’esame di questa Camera, provvedimenio
che non ha aleuna pretesa di risolvere in via

definitiva i molteplici problemi connessi alla
apertura dell’anno scolastico. -

POCHETTI. Sempre allineati e coperti!

~ GIOMO. Come voi siete allineali e coperti
con altre forze che sono al di fuori di questo
Parlamento, noi lo siamo con le forze della
maggioranza rappresentate in questa Camera.
Mi pare che sia prova molto piu dignitosa di
quella da vo1i offerta.

TEDESCHI. Siete pure allineati con ghi
alunnt ed i professori?

GIOMO. Mi pare che questo provvedimen-
to non abbia nulla a che fare con la speri-
mentazione scolastica, con !’edilizia scolasti-
ca, con il problema dei 25 alunni per classe.
Esso ha un unico valido obiettivo: fare ini-
ziare la scuola a tempo debito. Da alcuni anni
questo non avveniva. Vi era la possibilita che
la scuola iniziasse, per alcune eclassi, non il
1° ottobre, ma addirittura nei mesi di marzo
o aprile. Il provvedimento al nosiro esame
ha raggiunto questo scopo, che era I’unico.
Quest’anno, per la prima volta, dopo molto
tempo, la scuola ilaliana nel suo complesso
ha iniziato l’anno scolastico nella maniera
piu regolare possibile.

Ripeto: questo era 1'obiettivo del provve-
dimento, questo !'obiettivo raggiunto. Noi
non possiamo non compiacerci del fatto che
si sia presa la strada in questione, Natural-
mente, si tratta di strada eccezionale, imboc-
cata con urgenza di fronte ai molteplici pro-
blemi esistenti in un anno scolastico in cut
vi erano pit di 20 mila professori che dove-
vano essere trasferiti.

Credo sia questa una ulteriore prova di con-
cretezza e realismo da parte del Governo.
(Applaust dei deputati del gruppo liberale).

PRESIDENTE. Il disegno di legge, che
consta di un articolo unico, sari votato a scru-
tinio segreto neila sedula pomeridiana.

La seduta termina alle 13,5.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MARIO BOMMEZZADRI

IL'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ManNLIo Rosst

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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