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La seduta comincia alle 10.

DEL DUCA, Segretario, legge' il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Modifi-
che alla legge 16 agosto 1962, n.- 1354,
sulla disciplina igienica della produ:
zione e del commercio della birra :in
Italia (Approvate dalla XI1I Commissio-
ne permanente del Senato) (2618).

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifiche
alla legge 16 agosto 1962, n. 1354, sulla disci-
plina igienica della produzione e del commer-
cio della birra in Italia », gia approvato dalla
XII Commissione permanente del Senato nella

seduta del 12 dicembre 1973.

L’onorevole Del Duca ha facolta di svolgere
la relazione.

DEL DUCA, Relatore. 1l disegno di legge
che siamo chiamati a discutere, recante mo-
difiche alla legge 16 agosto 1962, n. 1354, sulla
disciplina igienica della produzione e del com-
mercio della birra in Italia, ¢ stato a suo tempo
predisposto dall’amministrazione sanitaria,
sentito il parere dell’Istituto e del Consiglio
superiore di saniti e delle altre amministra-
zioni interessate ed & stato presentato dal Go-
verno al Senato, la cui Commissione igiene e

" sanitad lo ha approvato in prima leltura nella

seduta. del 12 dicembre dello scorso anno.
Il provvedimento & inteso ad adeguare la
vigente normaliva alle attuali condizioni igie-
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nico-sanitarie ed economico-commerciali del
settore: e si tratta di un commercio che, pur
tra molte difficoltd, in questi ultimi anni &
riuscito ad espandersi, grazie all'intrapren-
denza delle maestranze e all’alto livello tecno-
logico raggiunto dalla produzione.
L’introduzione del consumo della birra nel
nostro paese, legato per tradizione ad alire
bevande, non & antichissima. Solo da circa

centocinquanta anni la birra & anche prodoita -

in Italia dopo essere stata importata in li-
mitatissime quantita.

Nonostante che gli italiani bevano birra
in misura molto inferiore a quanto avviene
nell'Europa centrale e nei paesi anglosassoni,
negli ultimi dieci anni st & avuto un aumento
costante del consumo. A cid ha contribuito la
migliorata e perfezionata tecnica di produzione
che ha consentito di raggiungere per la birra
prodotta in Italia livelli qualitativi pari a
quelli raggiunti in altri paesi di piu illustre
teadizione birraria.

Questa crescita del settore in cifre & rap-
presentala da 24 societd (come ho ricordato
nella precedente relazione svolta in sede re-
ferente) che con i loro complessivi 38 stabili-
menti producono olire 7 milioni di ettolitri
all’anno. Il falturalo complessivo si aggira
sui 120 miliardi, i lavoratori direttamente oc-
cupali sono circa 6.000, mentre oltre 12.000
sono le ditte, concessionarie e subconcessiona-
rie, impegnate nella distribuzione del prodot-
to. Da questa attivitda 1’erario incassa 33 mi-
liardj per imposte di fabbricazione; detta im-
posta & pari a lire 400 per grado eltolitro e
poiché si pud affermare che la gradazione
media della birra & sui 12 gradi saccarome-
lrici, I'imposta per ettolitro & di lire 400.

In proposito si sotiolinea che, secondo la
legge del 16 agosto 1962, n. 1354, non pud es-
sere posta in commercio birra che abbia un
grado saccarometrico inferiore a 11 gradi. La
denominazione « birra speciale » & riservala
alla birra con grado saccaromelrico non infe-
riore a 13 gradi e la denominazione « birra
doppio malto » & riservata a quella con grado
non inferiore a 15 gradi. .

Per completezza di esposizione debbo pre-
cisare che un grado saccarometrico & la quan-
tith in grammi di zucchero conlenuta in 100
centrimetri cubici di birra prima della fer-
mentazione. A 3-4 gradi saccaromelrici corri-
sponde il grado alcolico della birra finita. Per-
tanto una birra di 12 gradi saccarometrici ha
un tenore di alcole di circa 3,50 gradi. Questo
spiega le sue qualita dissetanti che la rendono
accettabile al consumalore soprattutto nel pe-
riodo estivo.

La birra, quindi, & una bevanda fermen-
tata a base di cereali e luppolo. Nella sua
produzione vengono impiegati malto d’orzo,
riso, luppolo, lievito e acqua., Il malto, che
¢ l’'anima della birra, viene prodotto da al-
cune speciali qualita di orzo, caratteristico
per la forma panciuta ed arrotondata con
buccia molto sottile. Il luppolo invece serve
per conferire alla birra, attraverso le sostanze
aromatiche che da essa si estraggono, il sapore
amarognolo caratteristico. Il lievito ha la fun-
zione di scindere il maltosio (I'amido del malio
trasformato in zucchero) in alcole e anidride
carbonica, i due importantissimi fatlori della

birra.

La produzione di questa bevanda di mo-
derato tenore alcolico avviene in due fasi prin-
cipali: la preparazione del malto e la pro-
duzione della birra propriamente detta che si
suddivide in: preparazione del mosto nel lo-
cale di produzione; raffreddamento del mosto
nel rinfrescatore e nel refrigerante; fermenta-
zione principale nella cantina di fermentazio-
ne; fermentazione secondaria e stagionatura;
imbottigliamento od infustamento.

Mi sono soffermato sul procedimento di
produzione della birra e sulle materie prime
in esso impiegale non lanto per una disqui-
sizione accademica quanto per soliolineare ai
colleghi della Commissione che questo com-
plesso processo ¢ regolamentaio nel nostro
paese in modo molto piu severo che negli altri
Stati occidentali, anche di lunga tradizione
birraria. Quesio, se da una parte ha reso la
nostra industria compelitiva all’internoc e al-
I’estero, ha dall’alira parte, comportato un no-
tevole sforzo di adeguamentio non solo per il
costo dei necessari approvvigionamenti ma an-
che per il falto che in Italia le vendite di birra
sono concentrate nel periodo estivo, ciod quat-
tro-cinque mesi al masssimo.

L’industria & stala cosi costretta ad ingenti
investimenti per predisporre impianti adeguati
- fra i pitt moderni in Europa - che, idonei a
far fronte alla punta stagionale di consumo,
rimangono inutilizzati al 60-70 per cento per
gli altri mesi dell’anno. Ne consegue che gli
oneri finanziari ed economici che I'industria
birraria nazionale deve sopportare sono di
gran lunga superiori a quelli degli altri paesi
le cui vendite sono uniformi, o quast, nel corso
dei dodici mesi dell’anno.

Le norme contenute pertanto nel disegno
di legge in discussione, lenendo conto dei pro-
gressi tecnologici verificatisi nel settore, in-
tendono regolamentare, con la massima chia-
rezza, la produzione e la commercializzazione
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del prodotto. B necessaria, infatti, una piu
moderna normativa sia per quanto attiene alle
" materie prime da impiegare per la fabbrica-
zione della birra, sia per l’adeguamento delle
apparecchiature, dei contenitori, ed anche per
quanto riguarda 'importazione. Si realizza un
adeguamento normativo per quanto riguarda
la piu recente terminglogia microbiologica e
un aggiornamento anche della disciplina igie-
nica della produzione e del commercio della
birra in Ttalia, rispetto alla legislazione vigen-
te in altri paesi, rendendo 1'industria italiana
pilt competitiva sia per il mercalo interno sia
per quello internazionale. Ritengo che tutti
siano d’accordo sull’attuazione di iniziative
miranti ad accelerare i processi tecnologici e
ad elevare la capacita produttiva e competli-
‘tiva del nostro paese in questo settore; tanto
pit quando dette iniziative non portano ri-
flessi negativi sui livelli occupazionali, ma
anzi li stimolano come & stato riconosciuto
dalle organizzazioni sindacali, interrogale a
tale proposito dalla Commissione igiene e sa-
nita del Senato.

Dopo questa premessa di carattere gene-
‘rale non mi resta che esaminare gli aspetti pit
salienti dei vari articoli del disegno di legge.

Con 'articolo 1 si prevede l'impiego oltre
che di ceppi di saccharomyces cerevisiae an-
che di ceppi di saccharomyces carlsbergensis.
Tale aggiunta ¢ motivata dall’esigenza di alli-
nearsi con la piu recente terminologia micro-
biologica che riserva la denominazione tasso-
nomica saccharomyces cerevisiae al lievito co-
siddetto di fermentazione alta, impiegato so-
prattutto nelle fabbriche di birra inglesi.

Nella quasi totalitad delle fabbriche europee
di birra, invece, ed in tutte le fabbriche ita-
liane & impiegato esclusivamente il lievito co-
siddetto di fermentazione bassa, cui spetta il
nome di- saccharomyces carlsbergensis.

Nello stesso articolo viene stabilito che il
luppolo, oltre che in fiore, pud essere uti-
lizzalo sotto forma di polvere, di estratii o di
concentrati, Piti che di una modifica alla leg-
ge del 1962 si tralta di una precisazione, poi-
ché quella legge prescrive semplicemente che
la birra deve essere amaricata con il luppolo
senza specificarne la formula.

“Con l'atluale formulazione si prescrive,
inoltre, che le caratteristiche ed i requisilti di
sicurezza di questi prodotti verranno stabiliti
con decreto del ministro della sanitd. E pre-
vista, altresi, la possibilita di impiego par-
ziale di malto non lorrefatto, poiché il malto
torrefatto viene impiegalo soltanto per confe-
rire alla birra la necessaria colorazione.

L'ultimo comma dell'articolo 1 prevede la
possibilith di impiegare in sostituzione del
malto d’orzo, con la limitazione massima del
25 per cento, cereali crudi anche rotti o maci-
nati o sotto forma di fiocchi. Tale modifica,
fondata esclusivamente su motivi di natura
economica, dovrebbe servire a porre 1l’'indu-
stria birraria italiana sullo stesso piano com-
petitivo della maggior parte delle altre indu-
strie comunitarie ed europee del settore, ade-
guando la legislazione in malteria.

- Gli altri articoli contengono norme sani-
tarie sulla purezza e sulla igienicitd di alcuni
prodotti e dei materiali impiegati nelle fab-
briche (articolo 2), sulla pulizia ed il lavag-
gio dei recipienti (articolo 4), sulle cautele
igieniche da adottare per gli apparecchi ed im-
pianti (articolo 5), sulla idoneita sanitaria del
personale addetto alla lavorazione, all’'imbotti-
gliamento ed alla vendita della birra e sulle
visite mediche ed eventuali misure profilatti-
che cui detto personale deve essere sottoposto
(articolo 6).

Con I'articolo 3 vengono adottate misure
per rendere ancora pil chiare le indicazioni da
riportare sui tappi e sulle etichette {cid non
era ben chiaro nella precedente legge). Nello
stesso articolo sono, inoltre, stabiliti i conte-
nuti delle bottiglie e degli altri recipienti de-
stinati al consumo diretto della birra e, nel
contempo, vengono precisate le relative tolle-
ranze.

Nell’articolo 7 viene sancita la prassi gia
in atto dal 1967 circa le importazioni della
birra.

L’articolo 8 stabilisce le diciture che deb-
bono essere riportate sugli impianti di spil-
latura. ]

L’articolo 9 prevede gli organi cui & affi-
data la vigilanza per ’applicazione delle nor-
me della presente legge e del regolamento.

Infine l’articolo 10 stabilisce i termini per
lo smaltimento delle scorte dei materiali (eti-
chette, bottiglie ed altri recipienti) non rispon-
denti alle norme della presente legge e per
I’adeguamento degli impianti alle nuove di-
sposizioni. o

La dettagliata relazione che accompagna la
presentazione al Senato del disegno di legge
ritengo mi esima dal commentare piu anali-
ticamente i vari articoli.

11 disegno di legge & gia stalo approfondito
e condiviso in tulte le sedi, sia sindacali sia
parlamentari, al Senato, per cui chiedo ai col-’
leghi di volerlo approvare con la dovuta ur-
genza perché recherebbe benefici sia all’indu-
stria del settore, sia al personale-che ne fa
parte.
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PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole Del
Duca per ’accurata relazione e dichiaro aper-
ta la disc_ussigne sulle linee generali.

VENTUROLI. Desidero formulare alcune
domande al relatore, perché & indubitabile
che occorre un approfondimento di tutti gli
aspetti normaltivi che sono introdotti con que-
sto disegno di legge.

La prima domanda ¢ la seguenle: all’ori-
gine abbiamo delerminati prodotti utilizzati
per produrre la birra,- che perd poi vengono
sostituiti da surrogati; ciog¢ la quantity origi-
naria di materia prima viene sostituita con
nuovi elemenii che tendono quindi a ridurre
la quantita del prodotto fondamentale impie-
gata nella produzione. Cio vale anche per al-
tri prodotti.

Non vi ¢ dubbio che occorre valutare se
questo & un elemento suscettibile di favorire
I’insieme dell’economia, e pertanto non soltan-
to I'indusiria, ma anche l’agricoltura; ovvero
se & in funzione di cogliere gli aspetli inno-
vativi dello sviluppo tecnologico concernenti
la possibility di una maggiore incentivazione
dei consumi; forse, per0d, si & trascurato di
fare questa valutazione.

Un altro dato che puo sembrare in con-
traddizione con quello che dicevo poc’anzi, ma
che secondo me non lo &, & il seguente: I'in-
centivazione del consumo della birra nel no-
siro paese va a scapilo di un’altra bevanda,
ciog il vino.

Sappiamo le difficolta che la nosira produ-
zione vinicola incontra non solg sui mercati
tradizionali di esportazione, ma anche su
quelli potenzialmente aperti all’esporiazione
det vini italiani. Basti pensare al mercato in-
glese che si & aperto, almeno formalmente,
all’espansione della nostra produzione vini-
cola. Tullavia questo processo di espansione
cozza contro certi consumi tradizionali. Per-
tanto & indubitabile che vi sono notevoli diffi-
coltd che lasciano la nostra agricoltura allo
scoperto, nel senso che mentre i prodotti di
questi paesi entrano in Italia in misura sem-
pre piu rilevante, con oneri pesanti per la no-
slra bilancia dei pagamenti (ne sappiamo qual-
cosa nel campo alimentare), la possibilita di
interscambio & quanto mai circoscritta. Chie-
do al relatore se questo problema ¢ stato pre-
50 in considerazione.

La seconda domanda & in relazione alla
valutazione del grado di saccarosio e alcole
che viene preso a base per I'imposizione fisca-
ie. II relatore ci ha parlato di determinale en-
trate, di 33 miliardi, e di una imposta 400 lire
per grado ettolitro, che andrebbero all’erario.

Io vorrei sapere se le modifiche che sono state
disposte lasciano inalterala questa voce o se
essa subisce delle variazioni, in meglio o in
peggio.

Inoltre all’articolo 6 si prevede un rego-
lamento di esecuzione della legge. Ma un re-
golamento esiste ? Perché se c¢’é una carenza
grave in un paese come il nostro nella legi-
slazione relativa alla produzione di prodotti
alimentari, & proprio quesia: la mancata ema-
nazione dei regolamenti esecutivi delle leggi
vigenti per i vari settori. Cosi nonostante la
legge del 1962, che stabiliva il termine di un
anno per ’emanazione del regolamenlo, il re-
golamento stesso non & mai stalo emanato e
51 & andali avanti a hase di circolari.

GASPARI, Quando ero ministro ho predi-
sposto questo regolamento e I’ho diramato per
conoscenza agli allri ministeri.

LA BELLA. Ma esso non ¢ mai stato pub-
blicato, tanto & vero che anche nell’uliimo nu-
mero dell’Unione consumatori ¢’ una prote-
sta a lale proposito.

VENTUROLI. La mia domanda credo sia
motivata. Non solo questo regolamento non
risulta pubblicato, ma - siamo ormai nel 1974
- il regolamento che si doveva emanare nel
1963 non ¢ mai stato emanato e queslo grave
ritardo ha reso difficili i controlli sulla pro-
duzione oltre che sulle sostanze impiegate. La
mia, ritengo, & una preoccupazione tutt’aliro
che infondata, che richiede una chiarificazione
perché se c¢’¢ qualcosa da fare dovremmgo co-
gliere guesta occasione per cercare di farla e
sollecitare il Governo ad emanare questi re-
golamenti cosi importanti.

Infine, I'articolo 10 fissa le norme che de-
vona regolare lo smaltimento dei residuati,
che sono stali fino adesso impiegati per la
confezione e la distribuzione della birra e sta-
bilisce un termine di un anno. Perd al comma
successivo si stabilisce il termine di cinque
anni per la trasformazione degli impianti. Mi
sembra che vi sia un nolevole squilibrio tra
queste due disposizioni. Noi sappiamo che per
quanto riguarda la produzione della birra si
ha un alto tasso di produttivith, molto supe-
riore ad altri settori industriali. Sono impianti
altamente automatizzati dove si esprime il me-
glio della tecnolpgia: ma proprio percid sono
di piu facile trasformazione. Non si tratta di
inventare nuove macchine, ma semplicemente

- di comprarle e di installarle, i1 che non ri-

chiede un periodo di tempo molto lungo.
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Ora, se lo spirito di questo provvedimento
é di favorire lo sviluppo della produzione per
ridurre i costi, bisogna cercare di fare in modo
che cio avvenga il pit rapidamente possibile.
Su queslo aspetto non ho sentito spiegazioni
da parte del relatore, :

BIANCHI ALFREDO. Poche considerazio-
ni da aggiungere alle cose dette gid dal re-
latore con il quale in massima parte concor-
do, anche perché nella precedente discussione

al Senato il nostro gruppo fece delle osserva-’

zioni critiche, ma poi rinuncid a presentare
emendamenti modificativi per accelerare i ter-
mini dell’approvazione del provvedimento;
perché noi in linea generale siamo d'accordo
quando si {ratta di introdurre modificazioni
negli impianti produtlivi che favoriscano lo
sviluppo e il progresso tecnologico dell’indu-
stria.
E opportuno comunque esporre alcune os-
servazioni di carattere critico. Vorrei innanzi
tutto far un rilievo che traggo anche dalla
' relazione dell’onorevole Del Duca, per quanto
riguarda il nuovo impiego che si fa della ma-
teria prima per la produzione della birra, sta-
bilendo il limite del 25 per cento per il riso o
altri cereali rotli o macinati, ecc. Abbiamo
appreso che I'impiego di questi materiali ob-
bedisce a motivazioni 'di natura economica.
L’onorevole Venturoli faceva osservare che non
bisogna pero soltovalutare un aliro elemento,
ciog la qualita del prodotto: perché se & vero
che il provvedimento che stiamo discutendo
persegue ’obiettivo di porre gli industriali ita-
liani su un terreno competitivo rispeito alla
produzione di birra dei paesi esteri — e preciso
che questo elemento di carattere competilivo
& determinalo da due fattori, e ciod impiego
di materia prima pit ampio rispetto a quello
consentito dalle precedenti norme e introdu-
zione di un nuovo metodo di produzione - non
possiamo perd pensare di rispondere a que-
‘ste esigenze di competitiviltd di vendita della
birra sul mercato estero senza considerare an-
che il problema della qualita; discorso questo
che dovrebbe trovare uno spazio piu preciso,
anche in considerazione delle osservazioni ora
fatte relative al regolamento. II- relatore ha
detlo che I'impiego di nuove malerie prime e
anche 'impiego del luppolo macinato o con-
cenlrato nella precedenle legislazione non ve-
niva precisato. Ma se la legge non lo preci-
sava, nel regolamento si sarebbe potulg rego-
lare in modo preciso questi punti. Il fatto
di non aver emanato il regolamenio cosiringe
ora ad introdurre delle modifiche nella legge
vigente. Ciog¢ vorrei far osservare in generale

che I'assenza dei regolamenti in tutto il set-
tore della produzione alimentare costringe il
legislatore ad introdurre conlinue modifica-
zioni delle leggi in vigore, menire l’emanazio-
ne di regolamenti, che definissero in modo piti
preciso la portata di cerle norme di legge, po-
trebbe evitare un inutile aggravio della pro-
duzione legislativa. Pertanto sottolineo con for-
za questo discorso relativo al regolamento.
Desidero porre poi alcune domande. Il re-
latore ha affermato che questo disegno di leg-
ge, gia approvalo dal Senato, ha oltenuto il

. parere favorevole del Consiglio superiore di

sanitd e dell’Istituto superiore di saniti. Sa-
rebbe opportuno conoescere il testo di questi
pareri, perché puo darsi che essi diano una
risposta alle domande che ci stiamo ponendo.
Chiedo al relalore se & in grado di informare
meglio la Commissione al riguardo.
Sapplamo anche che le norme sanilarie in-
dicate nel disegno di legge e relative a nuovi
metodi di lavorazione e di trattamento della

- birra, come il lavaggio e l'imbottigliamento,

hanno validiltd nella misura in cui esistano
degli organismi di controllo in grado di eser-
citare la vigilanza in ordine al rispetto di
queste norme sanitarie che troppo spesso non
vengono osservate nell’attivita produttiva,
specie per quanto riguarda i prodotti ali-
mentari del nostro paese.

Mi ricordo che a suo tempo il minisiro
Gaspari disse che gli organici erano insuffi-
cienti per effettuare un controllo adeguato in
tutti i settori produttivi ed alimentari del no-
stro paese. Pertanto, in ordine alla vigilanza
sanitaria, non possiamo limitarci a stabilire
I’obbligo per legge di adottare certi metodi-

- produttivi, ma credo sia estremamente neces-

sario assicurare 1'opera di vigilanza sanitaria
da parte degli organi del Ministero della sa-
nitd preposti a questo compito. In questo modo
si colmerebbe un vuoto registrato spesso in
passato. - ' . : _

Noi quindi esprimiamo un giudizio favo-
revole sul provvedimento, perd la serie di do-
mande che abbiamo posio richiede una ri-
sposta. Non so se sia il caso di apportare del-
le modifiche al disegno di legge, e specificata-
mente all’arlicolo 5 che non stabilisce il ter-
mine entro cui si deve emanare il regola-
mento di esecuzione (forse perché le prece-
dentt esperienze hanno dimosirato che questo
tipo di termini in genere non viene oSsser-
vato). Sarebbe mollo utile almeno che il Go-
verno prendesse l’'impegno, sia pure verbale,
di stabilire il termine entro cui emanare il
regolamento.
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GASPARI. Sono d’accordo con i colleghi
che hanno sostenuto la necessita di emanare
al piu presto il regolamento. Desidero rilevare
che quando assunsi I'incarico di ministro del-
la sanita fui molto sorpreso di constatare che
dopo circa dieci anni dall’entrata in vigore del-
la legge il regolamento non era stato fatto.
Misi al lavoro i miei collaboratori ed elabo-
rammo il testo del regolamento che, con molte
difficoltd, fu concordato anche con gli altri or-
gani inleressati e fu trasmesso al Consiglio
di Stato per il parere. Credevo che fosse gia
stato pubblicato e penso che se cid non ¢ av-
venuto si verificherd a brevissima scadenza,
perché era slalo compiuto un ottimo lavoro.
La verity & che questo provvedimento incon-
ira delle resistenze, perché disciplina settori
che prima non lo erano; ma nell’interesse del
consumatore & necessario che il regolamento
venga emanato al piu presto.

In merito al problema della produzione
della birra desidero rilevare che quesio fu uno
iegli argomenti di cui ebbi modo di occupar-
mi e che ha trovato la naturale conclusione
nel disegno di legge poi preseniato dal mini-
stro Gul.

Ritengo che occorra chiarire alcune cose
che mi sembrano importanti. La parte relati-
va ai procedimenti per la produzione della
birra ¢ collegata alle tecniche che in questo
settore si seguonc in tutti i paesi produtlori
di birra. L’Italia ha interesse ad aggiornarsi
a1 sistemi produttivi degli altri paesi, per ra-
gioni di concorrenza. Il nostro paese costituiva
un mercalo di esportazione per gli altri paesi
e lo & tuttora in parte nolevole, per cui la
nostra industria deve essere messa in condi-
zione di equilibrare questa situazione tanto pit
che si tratla di una parlita passiva per la
nostra bilancia commerciale.

Da qui emerge la necessitya dell’aggiorna-
mento tecnologico della produzione in quesio
seltore; anzi occorre spingere quanto pit &
possibile I'industria nazionale perché nel tem-
po si tenti di rovesciare la situazione, arrivan-
do cioé a diventare espariatori oltre che im-
portatori di birra. Cid & quanto ci dobbiamo
augurare.

Se operiamo bene nel setiore, che & in
espansione, dovremmo trarre vantaggio da piu
progredite e perfezionate tecnologie che c¢i po-
trebbero, in un cerlo senso, mettere in una
condizione di relativo favore,

Le procedure previste nel disegno di legge
fanno riferimento proprio al miglioramento
delle tecnologie di produzione, e 1'uso delle

componenti di produzione primaria non & che
viene differenziato rispetto al passato, ma vie-
ne soltanto consentilo in certi limiti che in
base alle nuove tecnologie danno vantaggi
maggiori sul piano della lavorazione. Perd
cid non influisce sul quantitativo di quelle
sostanze che viene prelevato dall’agricoltura:
soltanto per le nuove tecnologie di lavorazione
esso viene prelevato in forme diverse.

Desidero dire anche che & vero che dob-
biamo tener conto del fatto che noi siamo
anche grandi produttori di vino, e specialmen-
te quest’anno ct troviamo in difficoltd, se &
vero che il Governo ha dovuto adottare recen-
temente dei provvedimenti per fronteggiare la
crisi in questo settore, destinando alla distil-
lazione ingenti quantitativi di vino prodolito e
giacente soprattutlo nelle cantine sociali del-
I'Italia meridionale.

In considerazione di ¢id bisognerebbe tro-
vare la possibilita di favorire un maggiore
consumo di vino — & una vecchia idea che ho
sostenuto in pil occasioni — tanto pit che or-
mai 'alcolismo non & piu il flagello che rap-
presentava invece nel secolo scorso, special-
mente per gli strati pit umili della popola-
zione. Infatti il consumatore ha travato un
proprio equilibrio in materia, che fa ritenere
superate molie delle preoccupazioni esistenti
sessanta, settanta e cento anni fa. Si potrebbe
allora seguire una linea per favorire il consu-
mo del vino. Io credo che per favorire questo
consumo vi sia un solo mezzo, che non riguar-
da perd la Commissione sanitd, ma le Gom-
missioni finanziarie: cioé tassare la birra e le
acque minerali in modo piu marcato. Infatti
& assurdo che oggi una boltiglia di acqua mi-
nerale costi pit di una bottiglia di vino. Nel
quadro delle misure fiscali che il Governo do-
vrd adoitare per reperire nuovi mezzi sul mer-
cato, forse una tassazione pit marcata della
birra e dell’acqua minerale potrebbe costitui-
re un corretlivo alla crisi che vi & in questo
momenlo nel sellore del vino.

Per quanto riguarda 1'articolo 10 dobbiamo
renderci conto di questo aspetto: quando il
ministro della sanitd predispose questa nor-
ma, la crisi del risparmio non era cosi mar-
cata come & in questo periodo; per cui credo
che a maggior ragione ora il termine di cin-
que anni previslo nell’articolo in queslione
vada mantenuto, anche perché i nuovi investi-
menti incontrano grosse difficoltd in quanto
le banche e gli istituti di credito non hanno
a disposizione i necessari mezzi finanziari. E
chiaro quindi che indirizzare massicei investi-
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menti anche ad un settore importante come
quello della birra in questo momento, data la
situazione generale della nostra economia, non
& molto opportuno.

Per quanto riguarda il testo dei pareri resi
dal Consiglio superiore di sanity e dall’lsti-
tuto superiore di sanita, vorrei chiarire ai col-
leghi che in generale il Consiglio superiore di
sanitd quando si tratla di ampliare I'impiego
di certe malerie per prodotti alimentari svol-
ge un esame molto analitico delle proposte
avanzale; quando si iratta invece di vincolare
(come avviene con quesia legge) il settore,
esprime solo un generico parere favorevole.
Quindi nella delibera del Consiglio superiore
di sanita & riportato solo il parere favorevole
al testo del disegno di legge, predisposto dal-
la direzione generale dell’alimentazione. Per
quanto riguarda invece 1'Istituto superiore di
sanita, vorrei chiarire che esso & 1'organo tec-
nico di cui si avvale il Ministero della sanita
e come tale non da un parere ma collabora
alla formazione di tulti gli atti. Quindi la di-
rezione generale dell’alimentazione e 1'Istituto
superiore di sanitdh marciano in questi casi di
pari passo, cioé esaminano tutti i quesiti tec-
nici relativi alle nuove norme da adottare.

Per quanto riguarda il controllo, debbo
dire ai colleghi che hanno accennato a un mio
precedente impegno che per quanto concerne -
il potenziamento del nucleo antisofisticazioni
st & riusciti ad ottenere il raddoppio degli
organici. '

Ma il nucleo antisofisticazioni tuitora non
sarebbe in grado di operare efficacemente se
dovesse conlare sui soli suoi prganici, for-
mati di specialisti che vengono continuamen-
te aggiornati, ma che non sono personale del- .
I’arma dei ‘carabinleri, Pongo l’accento sul.
continuo aggiornamento di questo personale,
perché esso deve far fronte a produltori che
in materia di frodi alimentari seguono tecno:
logie molto avanzate. Tutli gli appartenenti al
nucleo antisofisticazioni sono specialisti al
massimo livello possibile e seguono continua-
mente corsi di specializzazione, che vengono
svolti dal Ministero della sanity e dall’Istituto
superiore di sanild, per essere in grado di
svolgere direttamente tutte le analisi che non
abblano particolare complessila, mentre nei
casi piu complessi si ricorre a delle équipes:
abbiamo a livello nazionale 1'Istituto superio-
re ci sanita e a livello locale gli uffici provin-
ciali di igiene della cui opera il nucleo anti-
sofisticazioni si avvale spesso e che dovrebbero
essere notevolmente potenziati nelle loro strut-
ture per poter rispondere sempre meglio a

questa richiesta di assistenza tecnica alla vi-
gilanza igienico-sanitaria.

L’azione del nucleo antisofisticazioni tende
a guidare le operazioni; non si tratta di una
polizia del Ministero della sanild, ma di spe-
cialisti in condizioni di avvalersi dell’apporto
dell’arma dei carabinieri. Ricordo il caso del-
I'idrato di sodio ai castelli romani, in cui le
operazioni furono svolie con successo dai ca-
rabinieri di Roma alle dipendenze tecniche
degli specialisti del nucleo antisofisticazioni.
E un nucleo di tecnici che guidano 1’azione
della polizia ordinaria, appoggiandosi alle
autorita locali sia per quanto concerne la par-
te tecnica di analisi e rilievo; sia per quanto
concerne la parte operativa.

Questo & il sistema di controllo che deve
essere portato avanti nel nostro paese e che
richiede un ulteriore ampliamento degli orga-
nici del nucleo anlisofisticazioni e continue
forme di aggiornamento tecnologico da parte
del personale che vigila in questo settore, per
realizzare la repressione dei tentativi di frode
in modo da assicurare il massimo di tulela
della salute. ’

GASCO. Ho seguito con molto interesse
I'inlervento dell’onorevole Venturoli che ha
richiamato la mia attenzione su un articolo
di questo provvedimento, e precisamente sul-
I'ultimo capoversp dell’articolo 1, con il qua-
le si ammette ufficialmente una specie di sofi-
sticazione della birra; perché da che mondo
& mondo la birra si & sempre considerata il
prodotio del malto d’orzo, mentre ora si dice
che per il 25 per cento essa puo anche essere
composta di altri cereali, che nella fattispecie

-mi sembrano meno pregiati dell’orzo per fare

la birra.

Se pensiamo, facendo il parallelo con i
vini, che la legislazione italiana, unica in
Europa, considera sofisticazione lo zuccherag-
gio del vino, che & invece considerato normale
in Francia e in allri paesi produtlori in annate
particolari, dobbiamo concludere che pratica-
menile per legge autorizzeremmo la sofistica-
zione ‘della birra ammetiendo che essa puo
essere fatta con qualsiasi prodotio fermentato,
che abbia quella certa gradazione alcolica, an-
che se non proviene da orzo ma da altri

_cereall. -

PDomando allora se non sia il caso di di-
chiarare sull’etichetta l’eventuale aggiunta di
grano e riso che costiluisce una specie di so-
fisticazione. Indubbiamente cid potrebbe ser-
vire sla a valorizzare il vino le cui bottiglie
hanno !’indicazione « denominazione di ori-
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gine controllata », sia a garantire il consuma-
tore di birra non solo sul grado alcolico, ma
anche sull’impiego del malto d’orzo e del lup-
polo, che viene ulilizzato per dare il caratte-
ristico sapore alla birra.

Il whisky, per esempio, & il prodotto della
fermentazione del granturco che poi viene di-
stillato. Ne consegue che tutte le bevande al-
coliche hanno alla loro base una fermenta-
zione alcolica che ha come materie prime del-
le sostanze zuccherine, perché sono sempre i
polisaccaridi ad essere intaccati e ridotti a
glucosio; poi fermentano e producono alcole.

Ora, se non ho capito ‘male, con quesio
provvedimento, ripelo, si finirebbe con 'au-
torizzare una sofisticazione del 25 per cenio
della birra. A mia giustificazione desidero ri-
levare che non conosco la precedente legisla-
zione sulla birra, ma ho colto questa osserva-
zione che ritengo merilerebbe una maggiore
attenzione. Cio perché il consumatore di birra
é giusto che sappia se quesla & fatta con solo
orzo o con lre quarti di orzo e un quarto di
altri cereali.

LA BELLA, Desidero riferirmi alle consi-
derazioni svolte dall'onorevole Gasco, perché
concordo con lui. Il secondo comma dell’ar-
ticolo 1 stabilisce che il luppolo puo essere uti-
lizzato anche in polvere, sotto forma di estratti
o di concentrati. Il successivo comma prevede
che il ministro della sanitd, con proprio de-
crelo, stabilisce le caratteristiche di purezza
dei prodotti. Il quarto comma, come ha rile-
valo 1'onorevole Gasco, permetie la sostituzio-
ne del malto d’orzo con malto di frumento,
con riso o con altri eereali fino alla percen-
tuale massima del 25 per cento.

Ora, alle considerazioni che sono state fat-
te, desidero aggiungerne un’altra: questa pos-
sibilita che viene concessa al produtlore in-
fluisce anche sul costo, cioé in questo modo si
puo produrre a minor costo e fare quindi con-
correnza alla birra prodotta con le materie
originarie non in polvere, sotlo forma di
estratli o con la sostituzione del malto d’orzo
con quello di frumento, con riso o con altri
cereall.

Pertanto in Italia i produttori di birra sa-
ranno portali a spendere di meno: sarebbero
degli ingenui se utilizzassero prodotii piu ge-
nuini rispetto ad allri che non 1i utilizzano.
Cosi tutti si avvarranno del secondo e del quar-
to comma per produrre birra che costa di
meno, reggendo in questo modo la concorren-
za della birra straniera,

SPIGAROLI, Sottosegretario di Stato per
la sanita. Questo & lo scopo del provvedimento.

LA BELLA. 1l consumatore di birra perd
deve sapere quale tipo di birra beve: se &
stato utilizzato del luppolo non in polvere o
se il malto d’orzo & stato sostituilo con altri
cereali; cio vale anche per altri prodotti. Cosi
chi vuole bere del vino fatto con l'uva e non
con le cartine compra la bottiglia con il mar-
chio « denominazione di origine controllata ».

Il gruppo comunista non vuole ritardare
l'iter del disegno di legge; ma io domando se
non sia opporluno indicare sull’etichetta che
il luppolo & stato utilizzato in polvere, sotio
forma di estratti o di concentrali e che il mal-
to d’orzo & stato sostituilo con malto di fru-
mentio, con risg o con altri cereali fino alla
percentuale massima del 25 per cento. In que-
sto modo il consumatore sa che se paga la bir-
ra di piu & perché si tratta di birra fatta con
materie prime che valgono di piu.

CORTESE. A prescindere dal fatio di ri-
tardare o no ’approvazione del disegno di leg-
ge, vorrei far rilevare, in base a quello che
ha affermato 1'onorevole Gasco, che la defini-
zione che si da della birra al primo comma
dell’articolo 1, nei commi successivi cambia.
Si puo anche apportare un miglioramento al
prodotto dal punio di vista organologico-igie-
nico, ma il fallo & che nei commi successivi
non si parla piu della fermentazione alcoolica,
con ceppi di saccharomyces carlsbergensis o
di saccharomyces cerevisiae, dei mosli prepa-
rati con malto d’orzo anche torrefalto ed ac-
qua, amaricali con luppolo.

Sono d’'accordo che il consumalore deve
sapere come & composta la birra e da quale
fermentazione é oltenuta. 11 problema di in-
dicare quanio luppolo si utilizza non si pone.
1 farmacisti sanno che i medici quando usano
cerle sostanze per correggere un sapore sgra-
devole di un prodotto scrivono ¢.b., che sta
per « quanto basta ». Si tratta, In sostanza,
di un carallere organolettico che ogni produt-
tore puo dare -alla birra: cosi il consumatore
pud preferire una birra piuttosto che un’altra
perché & piu dolce o ptu amara.

Si pone, perd, la questione della sostitu-
zione, sia puré parziale, del malto d’orzo con
altrj prodoiti. Non entro nel merito della que-
stione economica, perd bisognerebbe vedere
su basi scientifiche se I'introduzione di nuovi
prodotti, messi a fermentare insieme con il
malto d’orzo nella proporzione del 25 per cen-
to, sia nociva o se invece rappresenli magari
un miglioramenlo del prodotio.
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Una concorrenza fra la birra ed il vino mi
sembra che non sia da temere. Infatti chi ama
la birra, berra questa e chi ama il vino, berra
vino. Né, come ha affermato 1’onorevole Ga-
spari, esiste il problema dell’alcolismo. Gli al-
colici hanno un loro valore curativo, tant’é
vero che i malali alle coronarie, quando si sen-
tono stringere al cuore, prendono un po’ di
cognac, perché & un vasodilatatore. Natural-
mente gli alcolici hanno delle controindicazio-
ni, comunque la medicina oggi non conosce
pitt quella che un tempo era nota come cirrosi
di Laénnec o cirrosi alcolica.

Per quanto riguarda il regolamento che do-
vra essere emanato, esso non potrebbe non
adeguarsi comunque alle norme imperative
di igiene in materia di fabbricazione di un
qualsiasi prodotto alimentare. C’¢ un testo
unico delle norme sanitarie che bisogna appli-
care sul piano della fabbricazione di questo
tipo di prodotti. Certo chi fabbrica birra non
¢ un igienista, ¢ solo un produttore, un in-
dustriale. Quindi il problema igienico & una
cosa, il problema merceologico un’altra e un
terzo problema & quello organolettico.

Per quanto riguarda la fabbricazione, sono
d’accordo che si dovrebbero indicare le mate-
rie usate per produrre una certa birra.

Per quanto riguarda l’articolo 10, ritengo
che nuove tecnologie e nuovi impianti richie-
dano del tempo per essere innovati o rivolu-
zionati al fine di rispondere ad esigenze tec-
niche pitt moderne.

MESSENI NEMAGNA. Ritengo, dato che
vi sono paesi che hanno una grande esperien-
za in questo settore e sono produttori di birra
gia da molto tempo, che sarebbe opportuno

vedere come essi si regolano in merito alla.

legislazione sulla produzione della birra, an-
che in considerazione del fatto che noi aspi-
riamo ad esportare birra e dobbiamo metterci
in condizioni di poter fare veramente concor-
renza alle altre nazioni che producono birra
da molto tempo. Sarebbe quindi necessario
uno studio comparato delle legislazioni dei
vari paesi sull’argomento. Perché effettiva-
mente rilengo che se la birra puod essere pro-
dotta con vari malti, & necessario si sappia
con quale malto una certa birra viene pro-
dotta, perché vi possono essere differenze di
costo e di prezzo e la concorrenza quindi sa-
rebbe sleale.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo’di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

DEL DUCA, Relatore. 11 provvedimento in
esame non intende parlare di surrogati della
birra, ma di integrazione. Poiremmo anche
aggiornarci per acquisire ulteriori dati riguar-
danti il consumo della birra straniera in Ita-
lia, perd rimane il fatto che nella legislazione
straniera il malto di altri cereali & regolar-
mente previsto. Noi non facciamo quindi che
adeguarci. Del resto questo provvedimento ha
lo scopo di rendere competitivo sul mercato
straniero un prodotto nazionale, senza scapito
della qualita.

Non entrerei nemmeno nel merito della
questione se I'incentivazione del consumo del-
la birra vada a scapito del consumo di vino,
in quanto si tratta di due bevande completa-
mente differenti, sia per sapore sia per gra-
dazione.

Il fatto di inserire nella birra altri cereali
al posto del malto d’orzo, non significa alte-
rare il grado della birra: cio é garantito.

VENTUROLI. Tutti sanno che non & mai
la gradazione alcolica che da la qualitd ad
un liquore o ad un vino. Non & questo il di-
scorso che dobbiamo fare per la birra.

I1 problema riguarda le componenti della
birra. Non vi ¢ dubbio che in base all’artico-
lo 1 si introducono elementi di dequalifica-
zione rispetto alla caratteristica fondamentale
che ha sempre avuto questo prodotto; ed evi-
dentemente questi elementi si introducono per-
ché consentono un maggior profitto: questo
€ indubitabile. Ma ci6 ha delle implicazio-
ni igieniche e specialmente finanziarie non
solo per il consumatore, ma anche per lo Stato,
che vanno valutate.

DEL DUCA, Relatore. Lei parte da un pre-
supposto errato. II riso ed altri cereali vengo-
no gia utilizzati nella produzione della birra,
solo che con I'articolo 1 si prevede 1'utilizzo
di cereali macinati che non si possono usare
in altre produzioni; per esempio il riso che si
frova in commercio per le minestre deve es-
sere intero e non macinato. Naturalmente non
si tratta di usare maleriale di scarto, ma ma-
teriale di risulta che oggi viene utilizzato per
mangimi o cose di questo genere. Il prodotto &
sano e non ¢’é niente da dire sul piano della
purezza.

Comunque per potermi documentare pir
ampiamente sulle richieste formulale dalle va-
rie parti politiche, ed anche dalla mia circa
questo ed altri punti, ritengo che si possa rin-
viare la discussione e mi impegno a fornire i



Camera dei Deputati

— 304 —

Commissioni in sede legislativa

VI LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 6 GIUGNO 1974

chiarimenti nella prossima seduta. Al riguar-
do desidererei conoscere anche il pensiero del
Governo

SPIGAROLI, Sottosegretario di Stato per
la sanita. 11 Governo era orientato verso una
sollecita approvazione del disegno di legge;
ma se 1l relatore ritiene di dover approfondire
determinali aspetti in ordine alle richieste di
chiarimento che sono slale avanzate nel corso
del dibatiito, non si oppone e perianto espri-
me parere favorevole al rinvio della discus-
sione.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
puod rimane stabilito che il seguito della di
scussione & rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 11,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



