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DEL DUCA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Divieto di fumare in determinati
locali e su mezzi di trasporto pubblico
(Approvato dal Senato) (1787) e delle
proposte di legge Alfano ed altri: Di-
vieto di fumare in determinati locali e
su mezzi di trasporto pubblico (642) e
Miotti Carla Amalia ed altri: Istitu-
zione del divieto di fumare nei locali
di pubblico spettacolo, nei mezzi pub-
blici di trasporto, negli ospedali e nelle
scuole (9).

PRESIDENTE L’ordine del giorno reca
i1 seguilo della discussione abbinata del dise-
gno di legge: « Divieto di fumare in determi-
nati locali e su mezzi di trasporto pubblico »,
gia approvato dal Senato; e delle proposte di
legge d'iniziativa de1 deputati Alfano ed altri:
« Divieto d1 fumare 1n delerminati locali e su
mezzt di trasporto pubblico » e Motti Carli
Amahia ed altrir « Ifjstltuzmne del divieto di
fumare ner localh di pubblico spettacolo, nei
mezzi pubbhcr di trasporto, negli ospedali e
nelle scuole ».

Proseguiamo nella discussione suile hnee
generali,

URSO GIACINTO. I relatori su questo di-
segno di1 legge al Senato e alla Camera, coloro
che sono intervenuti 1n queste due =edi e le
nolizie che la slampa ha riportalo sull’argo-
mento, a mio parere hanno dato al provvedi-
niento, sottoposlo alla nostra attenzione, una
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dimensione 1mpropria. Forse c10 & accaduto in
conseguenza dell’indirizzo della relazione in-
lroduttiva al disegno di legge, relazione che
rimarca in particolare 1 danni del fumo. Per-
tanto & stata portata una dovizia di argomen-
tazion1 dai relator: e da coloro che sono inter-
venutr in sede di discussione generale specifi-
catamente su detti danni. Basti pensare che
1l soltosegretario De Lorenzo al Senato ha defi-
nito questo provvedimento un atto preventivo
d1 notevole importanza. St & parlato perfino
di un messaggio di ciwvilli. B pur vero che
ormal ogn: atlo che viene compiuto, sia a li-
vello parlamentare che arlistico-culturale, di-
venla ad ogni costo una specie di messaggio,
ma mi sembra che 1] disegno di legge ha una
pretesa molto piu limitata che & contenuta ed
espressa nel titolo che esso reca: « Divieto di
fumare in determinali locali e su mezzi di
trasporto pubblico ». Pertanto, a mio avviso,
1l provvedimento non ha la pretesa di limitare
le occasioni di fumare, come & stato detto e
scritto, ma 1n particolare si vogliono proteg-
gere con uno strumento legislativo i non fuma-
tor1 dall’aspirazione di fumo di tabacco fu-
mato da altri. Al himite potrer dire che questo
provvedimenlo sollecita un atto di buona edu-
cazione, lende a raggiungere una bonifica del-
I’ambiente e puo essere ritenuto un modesto
passo verso quella campagna antiquinamento
che sta tanto a cuore a questa Commissione.
Se noi vogliamo veramente evilare 1 danni del
fumo e prevenire le esiziali conseguenze che
tl fumo comporta, 11 discorso deve essere piu
ampio, necessitano decisioni e considerazioni
pia concrele. Ad esempio, come ha ricordalo
1l relatore, dovremmo intraprendere una vasta
campagna di educazione preventiva, seria e
meistva, e di informazione costante e martel-
lante sm danni del fumo; ['azione dissuasiva
dovrebbe essere sostenuta con ogni mezzo:
cinema, lelevisione, stampa, come in America
dove sugh stessi pacchettt di sigarette s1 av-
verie 1l consumatore detr danni del fumo. Bi-
sognerebbe giungere cosi alla generalizzazione
del divieto non solo nei localr indicati dall’arti-
colo 4, ma in tutti i locali pubblici o agibili
attraverso licenza di pubblica sicurezza. Si
deve insomma intensificare la repressione ed
anche la vigilanza, perché altualmente vi sono
norme non rispettate, come quella sul divieto
h propaganda delie sigarelle 1n base alla legge
del 1963, a cu: si sfugge in maniera indireita,
perché quando si deve reclamzzare, ad esem-
mo, quesio o quel prodotta, s1 pone sullo
sfondo o 1n primo piano un pacchetto di siga-
rette con tanto d marca. Vi sono anche - del
tulto nosservate - le Imilazioni rispetio al-

'etq, e qui evidente s1 pone il grave discorso
sul monopolio di Slato der tabacchi. E una
domanda & d’obbligo: uno Stato pud nello
slesso tempo condurre un’azione antifumo e
godere di entrale abbaslanza cospicue che pro-
vengono proprio dal fumo attraverso il mono-
nolio 72 Non mi pare — lo ripeto — che il disegno
di legge persegua una vera e propria preven-
zione, di preventivo si nota solo la destina-
zione delle ammende che, 1n base all’artico-
lo 12, dovrebbero potenziare 1 ceniri per le
malaitie sociah o colonie permanenti per bam-
b1 malati. A tal proposilo sarebbe meglio
che i provenii delle sanzioni fossero spesi per
la propaganda antifumo sia per restare nel
campo della prevenzione specifica e sta perché
gli scop1 di cui all’articolo 12 reclamano som-
ne piu cospicue.

Quindt 11 disegno di legge ha modeste pre-
tese e interessa poco 1l fumatore, tra l'altro
1l divieto di fumare i una sala per due ore
puo forse scalenare dopo un magglore con-
sumo di sigar1 e di sigarette, e quindi deter-
minare un iperconsumo. Ecco che 1l provvedi-
mento presenla ben rislrettt fini: tende a pro-
leggere 1 non fumatori, a bonificare alcuni
ambienti chiusi e intende contemperare 1l di-
nito der fumatori con le esigenze dei non
fumator:, neutralizzando adeguatamente gli
effetts dannost del fumo. Solo in vista d1 que-
sta esigenza e per 1 limiti specificalt si pud
guwstificare 1’arlicolo 3 che, di tatto, svuote-
rebbe una legge di prevenzione, se tale fosse
1l provvedimenlo in esame. Si & cosi stabilito
un dwvieto hmilato, poiché non si deve fumare
in determinaty local e I’articolo 3 consente un
ammodernamento di dettt esercizi con conse-
guente beneficio dell’ambiente. S1 tratta da
vedere se l'arlicolo 3 & veramente 1doneo a
consegutre lo scopo di neutrahizzare 1 danni
da fumo. L impianto di condizionamento &
Pindicazione proposta, e 1l Senato ha aggiunto
rispetto alla formulazione originaria del dise-
gno di legge « o d1 ventilazione atto ad assicu-
rare 1n modo continuo 1l ricambio dell’aria »
come rectla 1l primo comma dell’articolo 3.
Mi pare, perd, che questa dizione sia molto
generica, perché oltre al ricambio bisogne-
rebbe assicurare la purezza dell’aria. Si tratta
di due cose ben distinte e la differenza é so-
stanziale, 1n quanto 1l ricambio dell’ana si fa
aspirando l’aria viziata interna e 1mmettendo
dell’aria dall’esterno; bisogna, pero, control-
lare rispetto alla miscela che s1 viene a con-
densare nelle sale I'indice di purezza dell’aria.
Pertanto ritengo che nel regolamento, di cui
st parla nell’'ultimo comma dell’articolo 3, piu
che nel disegno di legge sottoposlo alla nostra
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altenzione, si debbano stabilire dei precisi e
rigoros: indici con una conseguenziale scelta
der tipt di impianti, uniforme e appropriata.

In merilo ricordo che la provincia autono-
ma dit Bolzano ha proposto 1l divieto di fu-
mare net pubblict locali, perd ha anche im-
posto I'installazione di impianti di aerazione:
non si parta dr impiant: di ventilazione.

In Francia l'autorizzazione a fumare nei
cinema vicene concessa da speciali commissioni
di 1giene, gqualora la ventilazione della sala
venga garantita senza 1l ricircolo di aria e sia
sufficiente ad assicurare una concentrazione di
anidride carbomca inferiore all’t per mille.
Come si1 vede s1 pongono degli indici ben
precisi. .

Sono - poi - del parere che oltre al Con-
<ighio superiore di sanitd bisognerebhe avva-
lers1 del parere e dell’ausilio dell’Istituto supe-
riore d1 samita per stabilire quale tipo di im-
panto debba essere installato. Infatti non si
deve trattare del solito impianto di condizio-
namento o di ventilazione.

Se questo articolo 3 dovesse permanere,
vorret sollecitare 11 Governo a considerare at-
tentamente queste mie osservazioni, che sono
g1a state espresse da altri colleghi anche al
Senalo e che in questa sede sono state fatte
proprie dal relatore.

Un aliro aspelto che ci deve stare a cuore
¢ 'ammodernamento de!l circuito di esercizio
cinewnatografico, teatrale o delle sale aperte
al pubblico A tal fine anche per I’oneroso
coslo degli impianti s1 apre 1l discorso del cre-
dito agevolato all’esercizio, ma questo & un
problema che esula dalla nostra competenza,
per cui mi limito ad accennarlo sperando che
venga recepito nelle sed: competenti.

Quando s é detto che siamo l'ultimo paese
a stabilire 11 divieto di fumare si afferma il
vero, perd anche negli altri paesi dell’area
comuniiaria, come per esempio in Francia,
Germania occidentale e Olanda, & stabilito 1l
divieto di fumare ne:r pubbheci locali, ma w1
sono delle deroghe che prevedono !’installa-
zione di depuratori. Parlare di impianti di
condizionamento o ventilazione o aerazione
o di depurator1 d’arita sembra la medesima
cosa, ma in reallh non & cosi perché hanno
delle caratteristiche tecniche molto differen-
z1ate, questo punto nodale del provvedimento
va convenienlemenle approfondito e nuova-
mernle espresso.

L’articolo 3 puo essere anche superato, ma
Ialternativa mi sembra molto brusca, poiché
allora non resta che optare per 1l divieto asso-
luto e generahzzato esteso a tutti 1 pubblici
local senza deroga alcuna. A sua volta nel-

l'arlicolo 1 bisognerebbe includere bibliote-
che, ristorant), aerei, ecec.

Comunque non dimentichiamo di essere ai
prim1 pass: di una legislazione in materia e
quello che mi preoccupa maggiormente non
¢ tanlo se la normatliva proposta non verrd
assimuala con facihta dair fumatori, quanto
le notevoh difficoltd di vederla realmente ri-
spettata. Proprio in quesla sede s1 é ricordato
che nel 1936 fu varata una legge che stabiliva
1l divieto di fumare 1n locali pubblici per ra-
gioni di sicurezza; la stessa & caduta in disuso
non solo perché le auloritda di pubblica sicu-
rezza hanno trovato difficoltd di applicazione,
ma perché le stesse norme relative all’autoriz-
zazione di agibilita delle sale cinematografiche
hanno scavalcato i divieti sanciti.

Per questh motivi s1 puo solo proporre
un’allernativa all’articolo 3: che vi sia un
divieto assolulo e generalizzato esteso a tulti
1 localh pubblici; magar1 per alcuni di questi
come le sale dt spettacolo si pud consentire
d1 fumare, come avviene nei teatri, nelle iall
e negh androni antistanti le sale. Potrebbe
essere una soluzione di ripiego anche se il pic-
colo esercente non drspone spesso di dett
tocali. Non & facile la scelta, a meno che non
rientrino nei hirmti del principio informatore
del disegno di legge.

Alle sanzion: sono dedicati ben nove arti-
colt del disegno di legge; le multe previste mi
semnbrano eccessive e la discrezionality & molto
ampla se st prevedono multe dalle mille alle
drecimila lire. In proposito come s1 dovrad com-
portare I'agente di pubblica sicurezza o chi
sard preposto al servizio ?

E mmpensabile poi che si possano eslendere
le slesse multe a1 titolari dei locahh o anche
a1 promotor: delle pubbliche riunioni. La re-
sponsabilith, deve rimanere soggettiva, non
puo procedere a catena, eccetto per le respon-
sabilita der gestori derivanti dalle inadem-
ptenze all’articolo 3; altrimenti si cadrebbe in
assurde e paradossali situazioni.

Bisogna ancora semplificare le procedure
der ricorst. Non sono d’accordo inoltre — come
qur st & proposto — che si passi: dalla sanzione
ammuustrativa all’ammenda; avremmo cosi
anche 1n questo campo eccezioni di incostitu-
zionalitd e di sicuro lunghe, travagliate e pit-
toresche vicende giudiziarie. L'ammenda po-
lrebbe essere invece sancita a carico dell’eser-
cenle, sempre in relazione all’articolo 3, per-
ché 1n questo caso l'\nfrazione sarebbe piu
grave e potrebbe rivestire carattere penale.

LA BELLA. Vorre1 fare qualche osserva-
zione pertinenle agh articoll.
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Ad esempio, all’articolo 1 & detto che non
s1 pud fumare nelle corsie degli ospedali. Non
sarebbe megho dire che non si pud fumare
negh ospedali ? Allrimenti st pud intendere
che, escluse le corsie, si pud fumare nelle sale
d’'aspelto, nei corridoi, in sala operaloria, nei
laboratort d’analisi e cosi via.

Ancora: & dello che & vietato fumare nelle
aule delle scuole; ci10 significa che si pud fu-
mare in tuttt gl altri luoghi della scuola che
non siano le aule: nei corridoi, nelle palesire,
negli wngressi, negli androni. Pii semplice e
senza equivoct dovrebbe dirsi: & vietato fu-
mare negli edifict scolastici.

Per quanto riguarda i concessionari di pub-
bhici esercizi per il trasporto di persone, vi
sono compresi i taxi? dalla dizione dell’arti-
colo c10 non sembra. Il divieto, invece, & quan-
to mai1 necessario non tanto per i viaggiator,
quanto per I conducenti i quali pongono il
divielo come rivendicazionm di calegoria, onde
evilare la costrizione a respirare per tutta la
giornata aria inquinata dal fumo di sigari,
pipe e sigareite dei clienti. Sarebbe pertanto
opportuno comprendere fra i servizi pubblici,
esplhcitamente, anche i tax:.

Quando por s1 parla delle ferrovie si pone
t! divieto di fumare nelle cuccette durante il
servizio di1 nolle e nelle carrozze letto quando
mancht 1l consenso degli alir1 viaggiatori. Si
pone spontanea la domanda: il consenso pud
essere espresso dar munori ? o tale incombenza
¢ demandata a chi esercita la palria potesta ?
In che modo si dirimono le eveniuali contesta-
ztom sulla legittimitd del consenso: se c’é
slalo o no, se & stato parziale o lolale ? Chi
dirime le controversie ? Vi pud essere, per
esempio, un viaggiatore al quale non da fa-
stidio 1l fumo di una sigaretta leggera, ma il
sigaro o la pipa si, pertanto si iratta di un
consenso parziale. Per eliminare una conlesta-
z1one di queslo tipo, non sarebbe pil elemen-
tare vietare a tutti di fumare, indipendente-
mente dal consenso ?

DE LORENZO FERRUCCIO, Sottosegreta-
rio dv Stato per la sanwta. Vi & il problema
delle carrozze.

LA BELLA. E dei vagoni letto a pia posh
qualora manchi (1 consenso.

URSO. Anche delle cuccette.

DE LORENZO FERRUCCIO, Sottosegreta-
rio div Stato per la sanuta. 11 regolamento delle
ferrovie dello Stato disciplina queste situa-
Z10n1,

LA BELLA. In passato, la generazione che
¢t ha preceduto, sul treno, prima di accendere
la pipa, 1l sigaro o la sigarelta usava chiedere
educatamente il permesso agli altri viaggia-
lori, ora non piu, il coslume é cambiato con
I’aumentare del numero der fumatori.

L'impanto di condizionamento o d1 ventila-
ziofie, di cwi al primo comma dell’articolo 3,
pud essere inslallalo anche sui moderni auto-
pullman e sw treni, anzi vi sono molt1 treni
che gia ce I’hanno. Ora perché si stabilisce
questa discriminazione, e cioé che nei cinema
ove st via un wmpianlo di aerazione si pud
fumare, ma non ne1 mezz: di trasporto pub-
bheo su cut polrebbero essere invece installati
impianti simly, senza dubbio piu efficaci. 1in
quanlo la corsa del veicolo mette in movimento
pia ana ? Questa questione verrebbe risolta
non ammettendo deroghe, cosa che abbiamo
chiesto con 1 nostrt emendamenti.

Allra osservazione viene spontanea dal-
'esame dell’articolo 3 14 dove investe il pre-
fetto di un potere su una queslione che, es-
sendo di carattere sanilario, dovrebbe essere
d1 speltanza dell’assessorato per la sanita della
regione ? Tanto pit, mi sembra, che all’arti-
colo 141 cilato nell’articolo 3 ci s1 riferisce alla
commissione tecnica avente il compito di vigi-
lare se i nuovi locali hanno le uscile di sicu-
rczza e le cubature previste. Credo che anche
queslo compito dr vigilanza sia trasferito alle
regiont

L’articolo 3 inollre prevede che il ministro
della sanita debba emanare i regolamenii; &
legillimo temere che finird come per tanti allri
regolamenli. Sappiamo luttt ad esempio che il
regolamento al testo unico delle leggi sanitarie
del 1934 non & stato mai emanato, per cui s
ricorre a norme precedenii al testo unico per
esaminare certi aspelti della disciplina. Si
traltera di una delega che andrd molto per le
lunghe o addirittura non verrd emanato il
regolamento con la conseguentevanificazione
della legge.

Sempre l'articolo 3 menziona I Consiglio
superiore di santla come l'organo tecnico che
deve essere ascolialo prima che 11 minisiro
della sanila emam delle disposizioni, ma non
menziona 1'Istiluto superiore di sanita che é lo
strumenlo lecnico-scientifico del Servizio sani-
tario nazionale. Quando discutemmo il bilan-
cio della samita, 11 minisiro giurd che entro un
mese sarebbe stala fatta la riforma dell’Isti-
tuto, mia menire la Camera l'ha approvala,
ora & bloccata al Senato ed il personale & sceso
in sciopero. Questo Istituto superiore di sanita,
che 'articolo 1 della legge di riforma consi-
dera l'organo lecnico del servizio sanilario
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nazionale e che dovrebbe avere competenza
primaria a dare 1l parere di cur all’articolo 3
e a consighare l’esecutivo su quello che c¢’é
da fare per lulelare la salute dell’individuo,
viene trascurato 1o questo disegno di legge,
menlre si affida I'incombenza di esprimere
pavere al Consigho superiore di sanita che,
secondo moll1 sostenitori della riforma samni-
taria, dovrebbe scomparire.

Vorrer osservare, inoltre, che mvece di fis-
sare tulte quelle sanziom con 1l conseguente
sorgere di complicate procedure per commi-
narle, sarebbe meglio richiamarsi, per i tra-
sgressorl, alle norme vigent: del codice penale.

Richiamandom: a quanto ha detto I’onore-
vole Urso, la lotta contro il fumo & essenzial-
mente un problema di propaganda sanitaria.
Occorre quindi stanziare anche pochi milioni
d: lire per impegnare 1l governo a svolgere
una seria campagna antifumo e di educazione
sanitaria nelle scuole e attraverso la televi-
sione, la radio, 1 giornali e 1 manifesti. In
poche parole occorre affiancare 1’'imposizione
del divieto al cittadimo con un’opera di edu-
cazione sanitaria che faccia capire la legitti-
mita dello Stato democralico. a tutelare la
salute dai danni del tabacco, mnanzi tutto
rispetto a1 non fumatori, e poi rispetlo a1 fuma-
lori, cercando di persuaderli che moderare e
vincere questa tossicomania é nel loro inte-
resse.

MORINI. Richiamandomi all’intervento
dell’onorevole Urso che ha criticato 'imposta-
7ione data dar senatori a questo disegno di
legge -presentato come una scelta di civilta e
avenle caratteristiche peculiari sul piano della
prevenzione sanitaria, vogho rilevare che il
titolo stesso del disegno di legge ci richiama
alla natura ed agli scop1 che esso vuole piu
modestamente perseguire.

Credo che la prima preoccupazione globale
da affrontare sia quella di non trasformare
questa normatliva in una grida spagnola, che
vada presto 1n desuetudine. Alcune brillanti
osservazion fatte dall’onorevole La Bella mi
inducono a ritenere necessaria una slesura piu
precisa dell'articolo 1, proprio per evitare che
questo non venga rispettalo o per la eccessiva
genericita o per la capziosita formalistica della
defimzione di alcuni locali.

Sempre le osservaziom dell’onorevole La
Bella m: confermano nella necessitd che do-
vremo differenziare 1n modo molto rigido 1
localt che 1l citladino é obbhgato a frequen-
tare da quell frequentati per scelta opzionale:
gl ospedal e le scuole sono frequentali neces-
sariamenle da calegorie di cittadini, tra 1’altro

deboli od indifese come gli ammalati ed i gio-
vani; quindi scuole, ospedali, mezz1 di tra-
sporto, scompartimentt ferroviari, locali di
sosta nelle stazioni ferroviarie dovrebbero
essere rigidamente tutelati dal divieto di fu-
mare, che deve permetiere, ove possibile, la
permanenza det fumator1 i luoghi riservati
appositamenle. Nelle carrozze ferroviarie vi
¢ sempre stato lo scompartimento riservato
ar fumatori.

. Per quanto riguarda gh ospedali, la dizione
& troppo generica e potrebbe far pensare che
it divieto sussisla nelle corsie e non nelle
camere a pagamento.

Credo che occorra procedere alla suddetia
netta bipartizione. Per quanto concerne I’arti-
colo 3 polrebbe essere superato e del tutto
nbaltalo — esprimo al riguardo una mia opi-
nione personale che non impegna il mio par-
tito. Si potrebbe difatti obbligare tutti gli
esercent1 di sale d: spettacolo ad applicare un
sistema di aereazione, Se 1 frequentatori dei
locah vogliono correre rischi di respirare aria
mquinata, perché le apparecchiature di aerea-
zione non possono essere del tutto perfette.
ritengo che possono essere lasciati liberi, di
farlo. 1n quanto di solito si tratta di maggio-
rennt. Non credo che si possa parlare di discri-
minazione fra locali ricchh e poveri, perché
abbiamo visio nolevoli investimenti nel settore
che hanno notevolmente mighoralo la qualita
de1 locali1 d1 pubblico spettacolo in Italia, con
particolare riguardo per le sale da ballo. Po-
tremmo quindi 1mporre a tutti gli esercenti
d1 sale pubbliche impiant: di aereazione da
1stallare entro un certo tempo, per non creare
difficolta di approvvigionamento nei confronti
delle industrie produltirici, che devono immet-
tere sul mercalo quesli apparecchi. Se non
ricorriamo a queslo sistema, temo che corria-
mo 1l rischio di porre in essere una legge dif-
ficilmente applicabile, data la complessa parte
sanzionaloria di ben nove articoli e dato 1l
fallo che 1l mondo moderno va sempre versa
una magglore permissivith e vi e da parte
delle autorita un minore desiderio di1 interve-
nire in modo repressivo.

Ritengo quindi opportuno soprattutto ribal-
fare 1l concetto. non & una norma di natura
discriminatoria quella che impone agli eser-
centi di sale di pubblico spetlacolo apparecchi
di aereazione, perché si tralla di esercent1 che
possono scaricare 1l maggior costo di impianto
sugli spettator: ed eventualmente, se si ritiene
trattarst di una norma predisposta anche per
vantagg: sociali si potrebbe studiare il modo
di diminuire proporzionalmenie l’aggravio
fiscale sugh spetlacoli in genere.
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In conclusione penso che gli ariicoli 1 e 3
dovrebbero essere modificati per fare si una
legge di porlata limitata, ma sicuramente ap-
plicabile, non comne la legge di divieto del
1936, che aveva si lo scopo dv prevenire gh
incendi, ma che é andata in desuetudine per-
ché eccessivamenle rigida.

DI GIOIA. M1 pare che non dovrebbero
esservi dubbt sulla farraginositd del disegno
d1 legge e sulla necessita di modificarlo sostan-
zialmente per oitenere uno strumento legisla-
tivo idoneo a ridurre 1 dannt del fumo sulla
salute pubblica: danni che si possono ridurre,
se non eliminare, con I’applicazione di misure
restrittive per quanto riguarda 1'uso del ta-
bacco 1n locali pubblici e aliraverso una cam-
pagna di educazione, rivolla soprattutto ai
giovan, sur danni del fumo.

La domanda da porci & se questo disegno
du legge risponda a questa necessitd, alla ne-
cessita cioé dr ridurre i danni del tabacco a
carico del sistema nervoso e dell’apparato car-
diocircolalorio e 1 danni dell’ambiente inqui-
nalo, o se invece non stiamo accingendosi ad
approvare un provvedimento che lascera le
cose immutate, nel senso che con tutti 1 di-
stinguo che contiene non modifichera 1’attuale
siluazione.

Anche a me sembra che 1l disegno di legge
nltre ad essere mollo farraginoso e discrimi-
natorio, nel senso che 1'articolo 3 riduce note-
valmente gl effelti voluti dalla legge, & anche
ambiguo per i modi di attribuzione delle re-
sponsabilita ai fini dell’applicazione della
legge medesima. Le esenzioni previste dall’ar-
ticolo 3 sembrano anche a me 1spirate alla
difesa degli interesst corporativi di coloro che

vogliono mantenere inallerato un certo rap- .

porto per quanto riguarda 1’uso del tabacco,
a scapito, ovviamente, dell’elemento fonda-
menlale che dovrebbe essere preso in conside-
razione e cioé la difesa della salute pubblica.

Io credo che il disegno di legge per affer-
mare 1]l divieto di fumare in delerminati local
e su mezz di trasporlo pubblico debba tener
conlo anche dell’esigenza, oggi diffusa, che
riguarda le condizioni in cui vengono a tro-
vars) t fumalori.

In merito al primo comma dell’articolo 2
10 credo che si potrebbe ollenere un effelio
piu reale se st stabilisse 'obbligo per I'ammi-
mslrazione delle ferrovie dello Stato, faccio
per dire, di riservare degh scompartimenti ai
fumalori, proprio perché le conteslazioni, di
cul parlava 'onorevole La Bella, non le risol-
veranno 1l capotreno o il personale della po-
ltzia ferroviaria.

DE LORENZO FERRUCCIO, Sotlosegreta-
rio di Stato per la samuta. Ho partecipato ad
una sedula della Commissione igiene e sanita
del Senato e quando s1 sono discussi gli arti-
coli proprio 1l gruppo comunista ha presenlato
un emendamento concernente 1'uso delle car-
rozze, ma non degli scompartimenti, e il Go-
verna I'ha accettato.

DI GIOTA. £ giusto stabilire deglh accorgi-
mentt in modo che non sorgano dei conflitti
fra fumator: e non fumatori.

Ritengo che il terzo comma dell’articolo 2
debba essere modificalo nel punto in cui parla
dei responsabili dell’osservanza del divieto.
Cosi non credo che s1 possa sostenere che i pro-
molori di una pubblica riunione siano respon-
sabili dell’osservanza del divieto. Cosi non
credo che s1 possa sostenere che i promotori
di una pubblica riunione siano responsabil
per non aver avulo l’accortezza di controllare
che non s1 fumasse 1n quel determinato locale
pubblico, e pertanto debbano essere assogget-
tati al pagamento d una somma da lire venti-
mila a lrre centomila, in base all’articolo 7.
La responsabilita non pud che essere altribuita
al geslore del locale e soltanto a quesio, che
atlraverso t suoi dipendenit o apposilo perso-
nale deve accertare che la legge venga ri-
spellata.

Non s1 pud neanche condividere la discri-
minazione previsla all’articolo 3 1n merito agli
wipiantt di condizionamento o di ventilazione,
(1 quanto i questo modo la legge non verrebbe
applicala tn nessun locale. Se & vero, come
m1 pare che lo si1a, che anche 1 locali pua mo-
desli hanno installalo o possono installare un
impianto dr ventilazione, che perd non risolve
1l problema del ricambio dell’aria

Sopprimendo 'arlicolo 3, ne deriva la sop-
pressione di una serie di altre norme, soprat-
tutto quelle riguardanti le sanzioni disci-
phoart.

Sono d’accordo sulla necessita di respon-
sabthzzare la regione in ordine alla regola-
mentazione di questa materia, ed anche sul-
I’esigenza di devolvere a favore della regione
le entrate delle sanzioni disciplinari, di riesa-
minare 1l discorso delle sanzioni ammuinistra-
live e di Llrasformare la mulla 1n ammenda.
L’onorevole Urso poc’anzi ha detto che tale
lrasformazione ne limilerebbe I’applicazione
della legge.

URSO GIACINTO La renderebbe ancora
pia macchinosa.

DI GIO{A. E gia abbastanza macchinoso
1l sistea che viene proposto con questo di-
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segno di legge, per cul bisogna apportare delle
modifiche Infatti se si1 vogliono ridurre i danni
del fumo ner locali pubblici, potremo appro-
vare una leggina composta di due o tre arti-
coli che affermano questo concello senza 1m-
barcarct in un discorso macchinoso.

GASCO. Pur non avendo approfondito l'ar-
gomento, richiamandom: a quanto & stalo
detto dall’onorevole D1 Gioia, voglio rilevare
che se voghamo una legge veramenle efficace.
dobbiamo affermare (1 principio generale che
1} fumo & dannoso e che quanto meno 1n deter-
nminali locali pubblici deve essere vietalo a
tulela det non fumnatori, per esempio nel cine-
malografo, m cur st resta per dure ore e
mezzo, e anche 1n altri locali pubblict. In
soslanza 1 non fumatorli non devono essere
espostl ad assorbire una notevole quantith di
fumo Voglio rilevare, perd, che se 1l provve-
dimenlo scendera troppo nei particolar: (aula
no, corridor si) non faremo una legge, ma
un regolamento, che sara 1mmancabilmente
fonte di una infinitd di altre leggine, per porre
rimedio a dumenlicanze 0 a eccessi di preci-
sazionl. Quind: dire1 che occorra affermare il
principio per rendere la legge applicabile e
dare determinali poleri all’aulorild o ai mim-
ster1 competenti per quanio riguarda 1’appli-
cazione concreta. Se s1 tralta delle scuole, ad
esempio, sari 1} Muustero della sanila, d:
concerlo con quello della pubblica istruzione,
a stabilire ;mm quali local si deve fumare; cosi
per le carrozze ferroviarie 1\l Ministero dei
trasporty, di concerto con quello della santa,
stabilira dove s1 puo fumare

CORTESE. Sapptamo che una delle irrita-
zionl provocale dall’inalazione del fumo & de-
lerminata dal calore. Con 1’onorevole Gasco.
dico che s1 devono affermare alcuni principi.

In un paese dove, fra 1'altro, 1l tabacco
¢ oggetlo di monopolro, mu pare che questo
provvedimenlo m un certo senso, contrasti
con l'organizzazione della gestione statale dei
prodottlt per 1l fumo Se la gestione fosse affi-
data a1 prival: faremmo una legge contraria
agh interess: der produttor: di sigarette, non
contraria a1 consumatori, vietando loro un
piacere che 1 verila & una tossicomana con-
sentita, basli pensare allo stato d’ansia che
precede l'aspirazione della sigaretta, che &
<imile a quello del tossicomane che anela ad
mietlars) la droga.

Polremmo porre !’obbligo di usare .del
tabacco solo 1n determinate dosi per limitare
 danm derivanh dagli idrocarburi e dal calore
che sviluppa 1l fumo

3

Cerchiamo insomma di fare una legge sag-
g1a che non dannegg! 1 non fumatori, ma che
consenla ar fumator1 di fumare, e magar
provvediamo ad educare le giovami genera-
zion. La questione & troppo grave,

LA BELLA. In base agli accord: comuni-
lary, enlro 1l 1975 vi sara la hberalizzazione
della tabbricazione delle sigareite, come vi &
stala la liberalizzazione della coltivazione del
tabacco.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle hnee generall,

ALLOCCA, Relatore. Vogho osservare che
s1 & manifestala da parte di tutti la buona
volonta di1 dar vita ad una legge che sia ap-
plicabile ed utile alla societya, ma tuttr hanno
dimoslrato o mamfestalo insoddisfazione per
Pattuale leslo del provvedimento, che va ri-
vislo sopraltutto per alcuni aspettt che devona
franquilhzzare 11 legislatore.

Sappiamo che v1 sono mollt tip1 di appa-
recch1 di areazione, 1 cui effetti non cono-
sciamo bene; bisogna allora che I'Tstituto supe-
riore di sanith c1 dica se ess1 funzionano n
modo soddisfacente.

Ricordo anche che 1l Comitato pareri della
Comnussione giustizia nell’esaminare 1l prov-
vecimento per 1l parere, ha rivendicalo la
competenza primaria della Commissione IV,
a meno che la nostra Commissione non modifi-
chi alcunt punti del disegno di legge.

Rilengo quindi che 1l testo vada rivisto
e modificato, tenendo conto delle osservazioni
che sono state fatte.

PRESIDENTE. L’appassionato dibattito che
st ¢ tenuto 1n quesle sedute ha messo 1n luce
delle contraddiziont e incongruenze nel testo
attuale del disegno di legge.

Poiché sono stati presentati degl: emenda-
mentr dal gruppo comunista ed aliri sono pre-
annunciatt dagl altry gruppi, come mi sembra
di aver receptto day var: iniervenli, proporrei
che gli emendamenlt vengano presental: tem-
pestivamente alla Presidenza che 1i trasmet-
tera al relatore, in modo che entro mercoledi
prossumo il relatore sia 1n grado di riferire su
d1 esst.

In merito, pot, al richiamo fatto dal rela-
tore alla deliberazione del Comitato pareri
della Commissione giustizla, cosi come risulta
dal bolletlino, atlendiamo di avere 1l testo del
parere per poler esprimere un giudizio.

URSO GIACINTO Propongo di affidare al
relatore la composizione der disparati punti
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d: vista emers: nel corso della discussione,
immpresa questa non agevole; di1 fatto lo stesso
relalore dovrebbe presentare un nuovo arti-
colato. Se, invece, inizlamo a recepire alla
spicciolata questo o quell’emendamento, 1l
nostro compito st complica di pia. Infatti dalla
discussione di questa maltina sono emerse os-
servazion: che percio vanno riprese e raffron-
tale per far derivare po: posizioni comuni ed
essenziali da tramutare in arlicolato.

PRESIDENTE. Ripeto che alla Presidenza
sono gl stati presentati alcuni emendamenti
ed altri sono slall preannunciali: affidiamo al
relalore 11 compito di una prima valutazione
dc quesli emendamentii. Se, pot, il relatore
dovesse pervenire alla concluzione di predi-
sporre un nuovo testo, sara questa una pro-
nosta che fara nella prossima riunione alla
Commuissione, che decidera 1n merito.

VENTUROLI. M1 pareva di aver capito che
chiwusa la discussione sulle linee generali e
ascollata la replica del relalore, il Governo
avrebbe espresso 1l proprio pensiero; dopo-
diché la seduta sarebbe stata aggiornata e nel-
la successiva riumone 1f relatore ed 1l Governo
«1 sarebbero pronunciali sugh emendamenti.

PRESIDENTE. Considerato il modo in cui
=y ¢ svolta la discussione, ritengo pia utile
procedere nella prossima riunione con una
relazione nlegraliva che dia conlo del tenore
degli emendamenli proposti; quindi ascolte-
remo 1l parere del Governo.

DE LORENZO FERRUCCIO, Sottosegre-
tarro dr Stalo per la sanuta. Concordo con
quanlo ha detio il Presidenie e mi riservo
dr rispondere 1in ordine alle varie osservaziont
nella prossima seduta.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezionil.
pud rumanere slabililo che il seguitlo della
discussione & rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilulo).

La seduta termina alle 11,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



