Camera dei Deputati

S —— p—

— 251 —

VI LEGISLATURA — TREDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 OTTOBRE 1973

Commissioni in sede legislativa

COMMISSIONE XIII
LAVORO - ASSISTENZA E PREVIDENZA SOCIALE - COOPERAZIONE

SEDUTA DI MERCOLEDI 10 OTTOBRE 1973

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE ZANIBELLI

DEL VICEPRESIDENTE SGARBI BOMPANI LUCIANA

INDICE

Disegno di legge (Seguito della discussione
e Tinvio):

Modifiche al decreto del Presidente della
Repubblica 15 gennaio 1972, n. 10, e
norme per la concessione di contributi
a carico del Fondo per 1l'addestra-
mento professionale dei lavoratori a
favore dei soggetti indicati dall'artico-
lo 8 della decisione 1° febbraio 1971
n, 71/66 del Consiglio dei ministri della
Comunitad economica europea (Appro-
vato dalla XI Commissione permanen-
te del Senato) (2189)

PRESIDENTE

Disegno di legge (Seguilo della discussione
e 1rinvio):

Modifiche alla discpilina del - fondo di
previdenza per il personale addetto ai
pubblici servizi di telefonia (Approvato
dalla XI Commissione permanente del
Senato) (2191)

PRESIDENTE  , . . . . . . . . 252 253

GRAMEGNA .

PAVONE

POCHETTI

PAG,

o
(oL}
(N3]

o
o
o)

202
254
253
253

AU
ov g
[\

PAG,
Disegno e proposte di fegge (Seguilo della di-
scussione e rinvio):
Nuwove norme per il lavoro a domicilio
(2058);
SGarl BoMPANI LUCIANA ed.altri: Modifica
della legge 13 marzo 1968, n. 264, per
la tutela del lavoro a’ domicilio (926);
MAGNANT Nova MARIA ed altri: Modiﬁcé
della legge 13 marzo 1958, n. 264, re-
cante norme per la tutela del lavoro
a domicilio (1561);
ANsELMI TINa ed altri: Modifica della
legge 13 marzo 1958, n. 264, per la tu-
tela del lavoro a domicilio (1663);
CariGLIA ed altri: Modifica ed integrazio-
ne della legge 13 marzo 1938 n. 264,
relativa alla tutela dei lavoranti a
domicilio (2104) Co.o. . 204
PRESIDENTE . . . . . . . . . 23% 265, 276
BOFFARDI INES 263
BoRROMEO D'ADDA 263
DEL PENNINO S ]
FURIA ., . . . . . . . . . .. 27,21
GIOVANARDI 268
MICELI 275
PEZZATI . e e 258
SGARBI BOMPANI LUCIANA 254



Camera dei Deputati

— 252 —
e e ]

Commissioni in sede legislativa

VI LEGISLATURA — TREDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 OTTOBRE 1973

La seduta comincia alle 10,15.

DEL PENNINO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della sedula precedente.
(E approvato).

Seguito della discussione del disegno 4di
legge: Modifiche al decreto del Presi-
dente della Repubblica 15 gennaio 1972,
n. 10, e norme per la concessione di
contributi a carico del Fondo per I’ad-
destramento professionale dei lavora-
tori a favore dei soggetti indicati dal-
P’articolo 8 della decisione 1° febbraio
1971, n. 71/66 del Consiglio dei ministri
della Comunita economica europea (Ap-
provato dalla XI Commissione perma-
nente del Senato) (2189).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguilo della discussione del disegno di legge:
« Modifiche al decreto del Presidenle della
Repubblica 15 gennaio 1972, n. 10, e norme
per la concessione di coniributi a carico del
Fondo per 1’addestramento professionale del
lavoratori a favore dei soggetti indicati dal-
I’articolo 8 della decisione 1° febbraio 1971,
n. 71/66, del Consiglio dei ministri della Co-
munitd economica europea », gia approvato
dalla X1 Commissione permanente del Senato
nella seduta del 24 maggio 1973.

Grazie alla cortesia dei colleghi del Comi-
tato ristretto della Commissione affari costi-
tuzionali, ho polulo avere, ieri sera, un in-
contro, di carattere soltanto informale, per
vedere se alcuni punti, proposti nel parere di
quella Commissione come modifiche al nostro
testo, polessero essere risolti attraverso una
soluzione che conciliasse le esigenze manife-
state dalla 1 Commissione con alcune situa-
zioni le quali (secondo quel che mi sono per-
- messo di rilevare) si venivano a determinare
con l'accoglimento integrale delle norme del
lesto proposto da quella Commissione. Pur-
iroppo, il risultalo non & stato positivo. Oggi
¢ presente il relatore, e logicamente sara lui,
al momento opportuno, che svolgerd la rela-
zione. Io mi limito soltanto, avendo iniziato
la relazione la volfa scorsa, ad osservare che
ci troviamo di fronte ad una situazione di
questa natura: 1'accoglimento integrale delle
decisioni della Commissione affari costituzio-
nali altera la funzionalita del disegno di legge
al nostro esame. Quindi, sostanzialmente, quel-
le decisioni non sono accoglibili. Potrebbero,
perd, essere accoglibili parzialmente, ma la
modifica parziale lascia aperto un problema.

E ciog, essendovi, sia pure su uno solo dei
due articoli, una differenza di opinioni tra la

"nostra Commissione e quella affari costituzio-

nali, not, a norma di regolamenio, dovremmo
portare la questione in Assemblea. In ordine
a questa evenienza, so che i capigruppo di
maggioranza stanno cercando di avere un con-
talto con 1 vari gruppi della Camera, allo
scopo di poter concludere un'intesa circa una
eventuale inserzione del provvedimento al-
I'ordine del giorno dell’Assemblea, Ma, an-
che per fare questo, occorre un minimo di
accordo. Senza entrare nel merito, per il mo-
mento, e con riserva di entrarvi successiva-
mente allo scopo di assumere le nostre deci-
sioni (se confermare, cioe, un certo atteggia-
mento 0 se muoverci diversamente), se non
vi sono obiezioni, io chiederei che questo pri-
mo argomento all’ordine del giorno non fosse
affrontato oggi.

Per consentire, quindi, ai gruppi una ulte-
riore riflessione sul provvedimento, in rela-
zione al parere espresso dalla Commissione af-
fari costituzionali, propongo di rinviare il se-
guito della discussione alla seduta di domani.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

{Cosi rimane stabilito),

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche alla disciplina del fon-
do di previdenza per il personale ad-
detto ai pubblici servizi di telefonia
(Approvato dalla XI Commissione per-
manente del Senato) (2191).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge-
« Modifiche alla disciplina del fondo di pre-
videnza per il personale addetto ai pubblici
servizi di telefonia », gia approvato dalla XI
Commissione permanente del Senato nella se-
duta del 16 maggio 1973.

Mi vedo costretto a proporre alla Commis-
sione un rinvio nella discussione anche di que-
slo provvedimento, sul quale sono siati fatti
alcuni rilievi, in relazione ai quali sono stato
richiesto dal gruppo della democrazia cristia-
na di perfezionare cerli contatti nella stessa
giornata di oggi. Cid mi lascia intravvedere
la possibilita di mettere 'argomento all’ordi-
ne del giorno di domani. Chiedo, pertanto,
se non vi sono obiezioni e confidando nella
cortesia dei colleghi, di passare subito all’esa-
me del provvedimento sul lavoro a domicilio,
per il quale giungono sollecitazioni sempre
pil numerose; anzi preannuncio ai colleghi
che su questo punto dell’ordine del giorno
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potremmo continuare la seduta anche nel po-
meriggio, tenendo conto che, salvo cambia-
menti, non dovrebbero esservi votazioni in
Assemblea.

Ad ogni modo, per quanto riguarda il di-
segno di legge n. 2191, propongo di rinviarne

la discussione alla seduta di domani, sempre |

che non vi siano obiezioni da parte dei col-
leghi.

GRAMEGNA. Noi ci rendiamo perfetta-
mente conto della necessita di portare avanti
e possibilmente concludere rapidamente il
provvedimento riguardante il lavoro-a domi-
cilio. Ci dichiariamo, pertanto, disponibili a
fare riunioni anche oggi pomeriggio e doma-

ni mattina, allo scopo di facilitare e accele- -

rare I’andamento della discussione. Perd, con
I'occasione vorrei ricordare l'urgenza di ap-
provare anche 1l provvedimento sul Fondo dei
telefonici. Nella seduta del 4 ottobre 1973, di
fronte alla richiesta dell’onorevole Fortunato
Bianchi di sospendere la discussione, rinvian-
dola ad oggi, la nostra posizione fu negativa.
Comunque, accedemmo a tale idea (astenen-
doci perd dal votare) soltanto perché ritenem-
mo che nella giornata odierna, conformemen-
te agli impegni assunti, si potesse concludere.
Il sottosegretario Foschi ci ha assicurato, anzi,
che in questa seduta avrebbe presentato una
posizione di carattere generale. Pertanto, ri-
teniamo inopportuno un ulteriore rinvio del-
Pesame del provvedimento riguardante i te-
lefonici.

Lei, signor Presidente, dice che potremmo
discuterlo domani. Non so proprio quale dif-
ferenza vi sia fra oggi e domani. Comunque,
se vi & la certezza che domani si arriverd in
porto, noi, in questa occasione, pur insistendo
ancora sulla necessitad di continuare la discus-
sione nella giornata di oggi, potremmo acce-
dere a una tale richiesta; ma, ove mai nella
giornata di domani non si dovesse arrivare o
fin d’ora non si prevedesse di arrivare ad una
conclusione, nella previsione di una tale even-
tualitd, noi saremmo costretti a insistere an-
cora per 0ggi.

~ POCHETTI. Vorrei porre soltanto una do-
manda. Nella giornata di ieri, alla vigilia di
una riunione dei colleghi della democrazia cri-
stiana, noi abbiamo avuto un collogquio con
gli esponenti del gruppo di lavoro sulle pen-
sioni, e abbiamo anche affrontato il tema dei
telefonici. Sembrava, da tale colloquio, che
non vi fossero piu ostacoli di rilievo all’ap-
provazione del disegno di legge relativo ai te-
lefonici. Ora, se lei, signor Presidente, ci po-

tesse spiegare, entro certi limiti, quali sono
gli ostacoli che si frappongono al prosegui-
mento della discussione, noi le saremmo mol-
to grati.

PRESIDENTE. Glielo posso chiarire subi-
to, onorevole Pochetti. Io ho gia detto che la
richiesta mi & stata fatta dal dirigenti del
gruppo della democrazia cristiana. I colleghi
componenti la Commissione, esaminato ed ap-
profondito, assieme con il relatore, il com-
plesso degli argomenti emersi nella scorsa se-
duta, e tenendo conto di quanio ha formato
oggetto di discussione nella riunione di ieri,
si sono praticamente orientati nel senso di una
conclusione rapida e definifiva: in altri ter-
mini, nel testo atiuale del provvedimento.

La questione, pero, ha provocato alcuni in-
terventi e sollecitazioni, anche presso il grup-
po della democrazia cristiana e non soltanto
presso i componenti della Commissione. Il
presidente del gruppo & stato investito del-
I’argomento da parte del direttivo del gruppo.
Ieri sera, ha voluto sentire alcuni colleghi
(compreso il sottoscritto) e per le ore 11 di
domani mattina ha convocato di nuovo alcuni
colleghi del direttivo, perché, essendo emersa
in quella sede la questione, voleva trovare
una soluzione politica, con opportuni contatti
con gli altri gruppi della maggioranza. Mi
sono permesso di dire che avrei chiesto alla
cortesia della Commissione, fiducioso di po-
terla avere, la possibilita di rinvio. Ritengo
(e I'ho gid detto ieri sera) che non puo essere
un rinvio sine die. La questione ¢ all’ordine,
del giorno: quindi dovrebbe essere un rinvio
alla seduta di domani. Cid che importa ri-
levare, su questi contatti, & che essi hanno
dato la possibilita di intravvedere una certa
possibility di positiva soluzione. Le categorie,”
infatti, hanno anche annullato uno sciopero
che era gia stato proclamato. Ovviamente,
non hanno revocato lo sciopero perché hanno
intravvisto crescenti difficolty, ma perché han-
no capito che c’eranc possibilitd di supera-
mento. Pero, il problema richiede ancora quel-
le ventiquattro ore indispensabili, Pertanto,
mi permetto di fare appello ai colleghi affin-
ché aderiscano alla proposta, tanto piu che
non perdiamo del tempo ma facciamo aliro
lavoro utile.

GRAMEGNA. Se si tratta soltanto di.ven-
tiquattr'ore noi aderiamo alla richiesta di
rinvio.

'PAVONE. Signor Presidente, volevo rin-
graziarla per ’attivity che ha svolto presso la
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Commissione affari costituzionali per portare
avanti il disegno di legge n. 2189 e dichiaro
che sono perfettamente d’accordo con lei sulla
necessitd di raggiungere un accordo prima di
essere costretti ad andare in Assemblea. Sono
d’accordo anche sul rinvio del disegno di leg-
ge n. 2191,

" PRESIDENTE. Ringrazio i colleghi per la
comprensione. Non essendovi quindi obiezio-
ni, pud rimanere stabililo che il seguito della
discussione & rinviato alla seduta di domani.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Nuove norme per il lavoro a do-
micilio (2058), e delle proposte di legge
Sgarbi Bompani Luciana ed altri: Mo-
difica della legge 13 marzo 1958, n. 264,
per la tutela del lavoro a domicilio
(926); Magnani Noya Maria ed altri:
Modifica della -legge 13 marzo 1958,
n. 264, recante norme per la tutela del
lavoro a domicilio (1561); Anseimi Tina
ed altri: Modifica della legge 13 marzo
1958, n. 264, per la tutela del lavoro a
domicilio (1663); Cariglia ed altri: Mo-
difica ed integrazione della legge 13
marzo 1958, n. 264, relativa alla tutela
dei lavoranti a domicilio (2104).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione abbinata del disegno
di legge: « Nuove norme per il lavoro a do-
micilio »; e delle proposte di legge di inizia-
tiva dei deputati Sgarbi Bompani Luciana ed
altri: « Modifica della legge 13 marzo 1958,
n. 264, per la tutela del lavoro a domicilio »;
Magnani Noya Maria ed altri: « Modifica del-
la legge 13 marzo 1958, n. 264, recanie norme
per la tutela del lavoro a domicilio »; Anselmi
Tina ed altri: « Modifica della legge 13 mar-
z0 1958, n. 264, per la tutela del lavoro a do-
micilio »; Cariglia ed altri: « Modifica ed in-
legrazione della legge 13 marzo 1958 n. 204,
relativa alla tutela dei lavoranti a domicilio ».

Come i colleghi ricordano nella seduta
del 4 ottobre 1973 & cominciata la discussione
sulle linee generali.

SGARBI BOMPANI LUCIANA. II testo pre-
sentato dalla onorevole Tina Anselmi per una
nuova legge a tutela del lavoro a domicilio
é da valutare come un risultato importante del
confronto- fra le varie proposte di legge pre-
sentate in argomento da tutti i gruppi.

Su tale testo & stato possibile realizzare
una convergenza fra le varie proposte di leg-

ge, perché le motivazioni che le ispiravano,
per alcuni aspeiti, erano praticamente identi-
che. Innanzilulto, per il riconoscimento, im-
plicito in tutte le proposte di legge, del fal-
limento della normativa vigenie sulla tutela
del lavoro a domicilio; in secondo luogo, per
la necessita di colpire un fenomeno sociale
sempre pin esteso, e ciog¢ quello del lavoro a
domicilio come « lavoro nero », quindi non
lutelato e supersfrutlato.

Alla richiesta di una nuova tutela del la-
voro a domicilio, da noi formulata fin dal
1969, si rispondeva o che l'unica sirada era
quello di vietarlo, oppure che occorreva mol-

" ta cautela nell’approntare una nuova legge,

perché il lavoro a domicilio si adattava, in
molte zone, alla condizione particolare della
donna, e quindi di questo bisognava tener con-
to. Per cui, anche con una tale motivazione,
si rimaneva fermi.

Naturalmente, i concetti di « vietare » o
« tutelare » il lavoro a domicilio sono contrap-
posti; ma proporci, in questo momento, di
superare il lavoro a domicilio in termini po-
litici — cioé, combatlendone le cause economi-
che e sociali ~ non & obiettivo che si contrap-
ponga alla sua regolamentazione, che noi vo-
gliamo dare, con una legge che combaltta i
margini di supersfruttamento che il lavoro a
domicilio consente e senza i quali — sono con-
vinta - non esisterebbe neppure lavoro a do-
micilio, almeno nelle dimensioni ora registrate.

L'impegno legislativo — ne siamo tutti con-
sapevoli — non basta; ma la nuova legge & cer-
tamente uno strumento che pud e deve aiutare
i lavoratori nella loro azione, sindacale e non
solo sindacale.

D’altra parte, abbiamo gia visto che I'im-
pegno del Parlamento ha avuto sviluppo in
questa direzione: ad esempio, per quanto ri-
guarda il rinnovo del contratto dei tessili, 1
quali hanno gi3 acquisito una parte della nor-
maltiva che noi ora sliamo discutendo.

Il nostro impegno parlamentare e stato
svolto con forza nella lotta contro il ricatto
dell'IVA, e la onorevole Tina Anselmi si &
riferita anche a questo argomento. Ma io vo-
glio sotiolineare che il ricatto dell'IVA, da
parte degli imprenditori nei confronti dei la-
voratori a domicilio continua. La clandesti-
nitd del lavoro a domicilio ha giocato a sfa-
vore delle aziende committenti, che hanno cer-
cato di ricorrere ai ripari, per poter scaricare
anche 'IVA e i suoi oneri sulle lavoralrici
a domicilio.

Voglio segnalare al sottosegretario che, per
esempio, nella mia citta, i sindacati hanno
consegnato all’ispettorato del lavoro le auto-
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fatture che gli imprenditori hanno spedito alle
lavoranti a domicilio clandestine (che sono la-
voralirici prive di ogni regolamentazione come
tali) e hanno cosi fornito all’ispettorato le pro-
ve che le lavoratrici avevano un rapporto co-
stante di lavoro con gli imprenditori. E solo
in questo modo !'ispettorato del lavoro & riu-
scito a ingiungere agli imprenditori del lavo-

ro a domicilio di pagare gli oneri sociali per .

le lavoratrici, Si é& trattato veramente di un
buon risultato. B per questo che dico che il
ricatto continua affinché le lavoratrici si tra-
sformino o in ditte iscritte all’albo del com-
mercio o in artigiane iscritte al relativo albo.
In tal caso, quando ricevessero l'autofatfura,
I’ispettorato, trovandosi di fronte a una defi-
nizione giuridica della posizione delle lavo-
ranti non avrebbe possibilita di agire.

Chiedo scusa per l'inciso, anche se ritengo
che fosse pertinente e idoneo a dimostrare che
il problema & piu che mai aperto, e noi ab-
biamo urgenza di risolverlo, con l'approvazio-
ne della legge.

La legge non basta, pero. Noi dobbiamo
eliminare le cause che hanno fatto diventare
il lavoro a domicilio un problema sociale cosl
grave e di cosi grande portata, Il lavoro a do-
micilio, come 1’aggravarsi della questione me-
ridionale e della questione femminile, non &
un'anomalia o un incidente passeggero nella
realta economica italiana. Rappresenta, inve-
ce, una conseguenza del tipo stesso di svilup-
po economico di questi anni.

Il gruppo comunista ha sempre sosienuto
che il lavoro a domicilio & funzionale a que-
sto tipo di sviluppo industriale, che, se ha
portato alla concentrazione monopolistica del
capitale finanziario, ha anche permesso una
dispersione enorme del capitale industriale; ha
colpito I'occupazione, in particolare quella
femminile; non ha consentito nuovi consumi
sociali, respingendo la domanda che veniva
dalle famiglie, dalle donne lavoratrici e non
lavoratrici, e favorendo, quindi, consumi in-
‘dividuali anche abnormi. Questo tipo di svi-
luppo industriale ha aggravato le condizioni
dell’artigianalo e della piccola industria (non
parliamo poi dell’agricoltura), delerminando
condizioni adatte per 1’espansione del lavoro
a domicilio, soprattutto in relazione alla di-
sponibilita della manodopera femminile ed
anche alla sua scarsa mobilita e capacita d’im-
piegarsi, per la mancanza dei servizl sociali.

Non possiamo dimenticare tutte queste co-
se mentre approviamo il provvedimento, ma
dobbiamo prestare attenzione al problema del-
la occupazione femminile, nel sug complesso.
E, per risolverlo, abbiamo bisogno di inverti-

re il tipo di politica economica che & venuto
avanti in questi anni.

Si & detlo che il Javoro a domicilio & in
una nuova fase. Lo ha ripetuto anche la re-
latrice; e io credo che sia nel vero, nel senso
che il lavoro a domicilio & diventato sempre
piu parte del lavoro industriale, ciog dalla
fabbrica si & passati alla casa del lavoratore.
Invece di essere un lavoro marginale, sussi-
diario al processo produttivo della fabbrica,
ha acquisito sempre maggiore importanza, Ma
io voglio aggiungere che il fenomeno non &
nuovo. Ricordo che, nel 1957-1958, i legisla-
tori che approvarono la legge sul lavoro a
domicilio attualmente in vigore, si riferirono
al pericolo, reale, della chiusura di interi re-
parti di fabbriche decisa proprio per espan-
dere 1l lavoro a domicilio. »

Il processo di ristrutturazione portato
avanti in questi anni per la riduzione dei co-
sti e I’aumento della produttivity del lavoro,
invece di favorire lo sviluppo tecnologico del-
Vorganizzazione industriale, ha puntato so-
prattutio sull’aggravamento dellg sfruttamen-
to non solo all'interno della fabbrica, con la
riduzione degli organici, ma anche attraverso
I'espansione del lavoro a domicilio, per inte-
ri settori, )

Il lavoro a domicilio — diciamolo pure — non
é un modo per armonizzare il lavoro produt-
tivo con i compiti familiari della donna, ma
rappresenta una forma di supersfruttamento,
approfittando proprio delle condizioni imposte
alle donne, nel nostro paese, e che noi abbia-
mo il dovere di modificare, riuscendo a inci-
dere sul tipo di sviluppo manifestatosi in tutti
questi anni.

La stessa costituzione di una miriade di
piceole industrie satelliti del grosso comples-
so, di cosiddetti « artigiani per conto » che
ruotano attorno al complesso industriale, & in
funzione dell’esigenza cui prima mi riferivo,
anche per allontanare in questo modo 1’'azien-
da madre dai lavoratori a domicilio, da un
rapporto diretto con essi, al fine di riuscire ad
evitare 1’applicazione della legge ora in vigore.

Voglio riferirmi, a questo riguardo - mi
scusera l'onorevole Del Pennino -, ad alcuni
articoli apparsi sulla Voce Repubblicana.
L’onorevole Del Pennino scrive che il peri-
colo dell’attuale articolo 1 & nella definizione
del lavoro subordinato, che coinvolge 1'« arti-
gianato per conto ». Si riferisce ovviamente al-
Particolo 1 del testo unificato che qui discu-
tiamo; e manifesta la preoccupazione che
frange di artigiani chiedano di essere consi-
derati lavoratori subordinati. Ma questa & una
ipotesi. All'onorevole Del Pennino - io credo



Camera dei Deputati

— 256 -—

Commissioni in sede legislativa

e—

VI LEGISLATURA — TREDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 OTTOBRE 1973

- sfugge la realtd, quello che & successo in
tutti questi anni, dal 1958 in poi, e quello che
- come prima dicevo — sta continuando a suc-
cedere: e cioé che le lavoranti a domicilio si
iscrivono, oggi come ieri, all’albo degli arli-
giani (o anche all’albo delle aziende commer-
ciali) non per convergenza d'interessi, come
scrive l'onorevole Del Pennino, ma perché
non possono resistere al ricatto, restando per
mesj senza lavoro. Sono 1 piu deboli questi
lavoratori !

Quindi, il nostro discorso e la conseguente
nostra elaborazione dell’articolo 1 coglie que-
sla reallh, che non possiamo disconoscere.
Che la magistratura abbia dato torto ai lavo-
ratori a domicilio, ai sindacati, in tutti que-
sti anni, proprio per il modo come era stato
formulato 1'articolo 1 della legge del 1958,
rappresenta un’altra realta che occorre affron-
tare. Gon il nuovo testo dell’articolo 1, abbia-
mo realizzato un compromesso fra le varis
proposte di legge presentate, prendendo a base
lo stesso testo del disegno di legge governa-
livo e correggendolo in base ad alcuni sugge-
rimenti del CNEL.

Siamo riusciti a raggiungere un compro-
messo che, secondo noi, & importanie e va
salvaguardato. Credo di poter dire che ha pre-
occupato tutti i componenti del Comitato ri-
stretio, compreso 1'onorevole Del Pennino, la
necessila prioritaria di superare la clandesti-
nita del lavoro a domicilio, il suo caratlere di
« lavoro nero ». Con latiuale formulazione
dell’articolo 1, anche sul terreno del compro-
messo al quale siamo arrivati é possibile ar-
rivare ad eliminare tale clandestiniti.

Certo, il problema dell’« artigianato per
conto » richiama la nostra atlienzione. Si trat-
ta di una sorta di appalto, come hanno detto,
in diverse occasioni, anche illustri studiosi.
Due senatori della democrazia cristiana, chie-
dono, con una loro proposta di legge, agevo-
lazioni fiscali e creditizie, riconoscendo come
lavorator: subordinali gli « arligiani per con-
to ». Questa & la dimostrazione che, effettiva-
mente, la linea di demarcazione & talmente
lieve che, con l'articolo 1, volendo andare a
sottilizzare su questo terreno, potremmo fa-
cilmente aprire ancora una volta la possibi-
lita di equivoci che non consentano poi, di tu-
telare il lavoro a domicilio come lavoro su-
bordinato.

D’altra parte, lo stesso parere del CNEL
sotlolinea che occorre eliminare le condizioni
che rendono il lavoro autonomo piu economi-
co rispetto a quello dipendente: e quindi &
chiaro il riferimento ad una forma di arti-
gianato, cui si ricorre oggi — come si ricorre

al lavoro a domicilio — perché risulta piu van-
taggioso alla grande industria, in quanto ¢ la-
voro piu sfrullato.

Gli artigiani chiedono di essere orientati,
e dobbiamo avere presenie questa esigenza
quando discutiamo la legge sul lavoro a do-
micilio, perché ci rendiamo conto che, con la
tutela del lavoro a domicilio, vengono nmeno
dei margini di sottosalario e di evasioni con-
tributive possibili in tutti questi anni. Non
dimentichiamo che gli artigiani sono anche
datori di lavoro: e certe cose dobbiamo dir-
cele !

Superando la clandestinita del lavoro a
domicilio con questa legge, ¢ chiaro che de-
terminiamo una condizione nuova. anche per
molte aziende artigiane, per le quali il la-
voro a domicilio clandestino & stato una
valvola e per scaricarsi da difficolta fiscali
e creditizie, dai costi delle materie prime,
dagli oneri sociali a volte troppo esosi.

Questo e il problema vero che sta alla
base della determinazione di un salario con-
venzionale sul quale pagare gli oneri sociali,
che ci ¢ slata proposta dai sindacati e che
noi abbiamo accolto nel testo unificato.

Ci & stata anche rivolta la richiesta di
modificare la legge n. 860, che regola 1'arti-
gianato, tenendo conto di un altro aspetto
particolare: e cioé che oggi l'azienda arli-
glana & tale se ha dieci dipendenti. Con

1'assunzione dei lavoratori a domicilio, molte

aziende artigiane, che fino ad oggi si servi-
vano di lavoratori a domicilio (i quali pero
non risultavano, perché clandestini), do-
vranno certamenie mutare la loro denomina-
zlone giuridica. E chiaro, insomma, che, con
'approvazione di questa legge, si determi-
nera un’altra situazione e bisognerd affron-
tare tutta la problematica della legge n. 860.

Si tratta di aspetti che esulano da quella
che, in questo momento, & la nosira preoc-
cupazione principale. Oggi, la Commissione
lavoro affronta il problema della clandesti-
nita del lavoro a domicilio, che rappresenta
un grave fenomeno sociale e al quale dob-
biamo riconoscere assoluta priorita.

Il giudizio negativo, che, per forluna, noi
abbiamo dato sul fenomeno del lavoro a do-
micilio, non da tutti & condiviso. Vi sono
forze che collegano il discorso sul lavoro a
domicilio ad un discorso piu articolato, ve-
dendovi anche determinati aspetti positivi in
relazione alla difesa del ruolo tradizionale
della donna nel nostro paese. E suggeriscono
il lavoro a domicilio come forma di part
teme, ignorando i difetti che il lavoro a do-
micilio presenta e che si possono sintetizzare
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nello sfruttamento, nella clandestinita, nella
nocivita, nel ritmo che s’impone ad esso.

Rimanendo ancora a una visione supe-
rata del ruolo della donna nella fimiglia e
nella sociela, si puo facilmenie cadere in
queste posizioni che debbo definire conser-
vatrici. Esse, infatti, propongono ’emargina-
zione delle donne dal processo produttivo
contro un moto storico ineluttabile. L'eman-
cipazione della donna é funzionale allo stesso
sviluppo civile e sociale del nostro paese.
Guardando all’indietro, corriamo anche il ri-
schio di alimentare, come effettivamente si
sta verificando, un femminismo esasperato
che certamente ¢ inaccettabile, non solo da
parte nostra, ma anche di altre forze poli-
tiche. E la societa, quindi, che deve ade-
guarsi alle nuove esigenze della donna, e
non viceversa, prelendendo di farla tornare
indietro o andando verso correttivi rappre-
sentati dal lavoro a domicilio.

La risposta, in questi mesi, € venuta dalle
stesse lavoranti a domicilio, che sono diven-
tate protagoniste delle loro battaglia, perché
hanno capito il valore del proprio lavoro,
non solo sussidiario e marginale rispetto al
salario familiare. Hanno preso coscienza delle
loro condizioni e della scelta obbligala che
sono state costreite a compiere, accettando il
lavoro a domicilio: spesso 1'unica possibilita
di lavoro riservata alle donne, nel nostro
paese.

Vi sono certamente ritardi e difficoltd nei
sindacati, nello stesso movimento operaio,
ma non a caso, si & sentito, anche in deter-
minatl parliti della maggioranza, 1'influenza
e 1l peso dei movimenti femminili. Non a
caso, io dico: proprio perché il problema,
in questo momento, & scoppiato in tutta la
sua. importanza.

Ecco il valore del nostro impegno parla-
mentare che ha permesso tale partecipazione:
cioe le lavoralrici, finalmente, sono state pro-
tagoniste della battaglia per la regolamenta-
zione del loro lavoro. Senza questa parteci-
pazione delle lavoratrici, ogni intenzione di
superamento del lavoro a domicilio, ogni in-
tenzione di coslruire un’alternativa all’at-
tuale sviluppo economico, per otienere una
occupazione stabile, qualificala, i servizi so-
ciali per le famiglie, instaurando nuove con-
dizioni di lavoro, sarebbe destinata a finire
nel nulla. Senza una presenza delle masse
femminili, non potremmo creare questa
nuova realtd. Quindi noi diciamo: non & la
strada del supersfruttamento del lavoro a do-
micilio la condizione dello sviluppo dell’ar-
tigianato e della piccola azienda, ma, al con-

trario, si tratta di una maniera per restare
nell’arretratezza strutturale e tecnica della
complessiva economia del nostro paese.

Penso che dobbiamo fare riferimento ad
allre baltaglie del movimento operaio, come
per esempio la conquista delle otto ore, il
divielo del lavoro minorile, che hanno rotio
gli equilibri esistenti, ma che hanno rap-
presentato -~ non possiamo negarlo - uno
stimolo al progresse delle forze produttive
del nostro paese.

Questa nuova regolamentazione legislativa
del lavoro a domicilio avrd una grande im-
portanza, paragonabile ad altre storiche tap-
pe nel cammino delle forze del lavoro. Que-
sta € la risposlta che 1o darei all’onorevole
Del Pennino, per le osservazioni espresse ne-
gli articoli da lui pubblicati e nel Comitato
rislretto, e a determinate organizzazioni del-
I’artigianato che pure hanno fatto osserva-
zioni e rilievi.

Nel merito del testo unificalo, certamente
non crediamo che sia la soluzione ottima,
pero accettiamo la formulazione dei vari arti-
coli del testo unificalo come un compromesso
faticoso, e, come tale, falto pure di rinunce
da parte nostra. Facciamo nostro questo te-
sto anche per non assumerci la responsabi-
lith di prolungare i tempi (¢ da febbraio
che discutiamo questo provvedimento) e di
creare ulteriori difficoltd. Mi riferisco in par-
ticolare all’articolo 4, che secondo noi & la
vera innovazione della nuova legge, perché
stabilisce un criterio speciale, al fine di sta-
bilire che sussiste lavoro a domicilio subor-
dinato: cosi, si prescinde dai requisiti gene-
ralmente richiesti per il lavoro subordinato
sostituendoli con un criterio particolare che
consente di cogliere la peculiarita della si-
tuazione in cui si trova il lavoratore a do-
micilio.

Per quanto riguarda il suggerimento che
la onorevole Tina Anselmi prospeitava, con
un emendamento al secondo comma dell’ar-
ticolo 1, non credo che, accettando la formu-
lazione de! CNEL, si possno creare dei pro-
blemi di rilevante importanza. Anzi, se ri-
cordo bene la discussione in {Comitato ri-
stretto, credo di poter dire che abbiamo re-
spinto la sostituzione dell’« ovvero » con
« e » perché ritenevamo che, congiungendo
entrambe le condizioni per rilevare la subor-
dinazione del lavoro a domicilio, avremmo ri-
siretto il campo di applicazione della legge.
Se invece seguiamo il concetto suggerito dal
CNEL, la possibilita di una interpretazione
dell’« ovvero » sulla quale c¢i siamo soffer-
mati lungamente. Quindi non mi sembra
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che, accogliendo questo suggerimento, si
possa spostare 1 termini della questione che
riguarda I'articolo 1, e che, secondo noi, &
la pid importante. Come & importante il
compromesso, altrettanto faticoso, che ab-
biamo raggiunto sull’argomento molto qua-
lificante degli strumenti per il controllo e
'applicazione della legge.

Anche a questo riguardo, effettivamente,
noi riteniamo di aver fatto un passo avanti
molto importante, pur se, certamente, le no-
stre proposie c¢i avrebbero portato ad una
legge diversa. Ma a questo riguardo abbiamo
accolto anche altre osservazioni. Nei vari
articoli riguardanti gli strumenti per il con-
trollo e 'applicazione della legge, le formu-
lazioni sono risultate notevolmente compli-
cate: ma cid denota il modo indubbiamente
assal faticoso col quale siamo arrivati al com-
promesso.

Sono un po’ perplessa per quanto attiene
all’articolo 9, in quanto non so se possa ef-
fettivamente bastare il richiamo alla commis-
sione centrale per rispondere alle preoccu-
pazioni suscitate da una delega lasciata al
Governo circa la fissazione del salario con-
venzionale, che forse non sarebbe sufficiente.
Noi avremmo preferito che si potessero sen-
tire le commissioni regionali, come all’arli-
colo 6. Ad ogni modo, non credo che questo
possa diventare un problema di tale impor-
tanza da poterci far perdere altro tempo in
un confronto che abbiamo gia fatto anche a
questo riguardo.

Quindi, secondo noi, esiste gia piena-
mente la possibilitd di approvare, nel testo
unificato, la nuova legge sul lavoro a domi-
cilio. E noi coglieremmo tale possibilitd e
urgenza se licenziassimo quanto prima il
provvedimento, per poterlo trasmettere al Se-
nato, rendendo cosi possibile all’altro ramo
del Parlamento di non impiegare {come ab-
biamo fatto noi) tanti mesi per approvarlo,
ma mettere a frutto il lavoro molto utile che
abbiamo fatto.

Come ricordava la onorevole Tina An-
selmi, il lavoro che qui abbiamo fatlo non
si & svolto lontano dalla realtd del paese,
ma in stretto contatto con esso, attraverso
dibalttili, convegni, attraverso anche il nostro
intervento alle assemblee cui siamo stati in-
vilati. Ed oggi, alle numerose delegazioni
che sono convenute a Roma (sindaci, comuni,
regioni, sindacati, eccetera), credo che pos-
siamo dare una buona notizie, che & quella
della volontd comune, di tutti noi della Com-
missione lavoro (in modo speciale, certa-
mente per gquanto riguarda il gruppo comu-

nista) di arrivare quanto prima all’approva-
zione della legge nel testo che qui & stato
presentato.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SGARBI BOMPANI LUCIANA

PEZZATI. L’argomento che stiamo discu-
tendo, quello del lavoro a domicilio e di una
sua nuova regolamentazione e tutela, & in-
dubbiamente di grande portata sociale ed
economica, come & stato da piu parti rilevato.
E il Parlamento, affrontando e cercando di
risolvere guesto problema, compie certamente
uno degli atti pit qualificanti della sua atti-
vitd legislativa. Il fenomeno del lavoro a
domicilio ha raggiunto infatti una enorme di-
latazione, creando situazioni patologiche, de-
generazioni gravi, condizioni di supersfrutta-
mento dei lavoratori a domicilio, che sono
scarsamente retribuiti e la maggior parte
privi di ogni forma di assicurazione sociale.

La legge n. 264 del 1958, che pur rap-
presentd - io credo - nel momento in cui
fu varata, un positivo passo avanti nella re-
golamentlazione del fenomeno, in pratica non
ha avulo successo.

Una nebulosa ed imprecisa definizione del
lavoratore a domicilio e soprattutto un rife-
rimento troppo vago e ristretto del concetto
di subordinazione, che & la caratteristica fon-
damentale di tale tipo di lavoro, un insuffi-
ciente sistema di controllo previsto da detta
legge, insieme con altri diffetti ed insuffi-
cienze della medesima, sono stati — a mio
avviso - le cause che ne hanno determinato
I’insuccesso, provocando fra l’aliro uno spo-
stamento consistente di lavoratori a domicilio
verso gli albi degli artigiani. Inoltre, tale
legge non ha costituito pid un freno alla
crescita veramente abnorme verificatasi in
quasti anni nel lavoro a domicilio.

Di qui, quindi, la necessitd di una nuova
normativa, pill chiara, completa e definita,
tale da eliminare i difetti registrati nella pre-
cedente, allo scopo di rendere giustizia ai
lavoratori a domicilio, consentendo loro di
conseguire un'equa retribuzione e 1'estensione
delle assicurazioni sociali previste per 1 lavo-
ratori dipendenti, ed istituendo un mecca-
nismo piu articolato e decentrato di controllo
che sia in grado di colpire ogni inadem-
pienza, ogni caso di sfruttamento e di «la-
VOro nero ».

Perd, nel momento in cui ci apprestiamo
a varare questa nuova normativa, la cui ur-
genza e necessitd sono state da tutti rilevate,
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e che io qui ribadisco e confermo, dobbiamo
stare attenii, a mio giudizio, a non commel-
tere errori: primo, quello di credere di aver
risolto, con una nuova legge di tutela, il
problema del lavoro a domicilio; secondo, di
affidare semplicisticamenie a una legge di
questo tipo il compito o l'obiettivo di provo-
care il superamento o addirittura 1’abolizione
del lavoro a domicilio stesso. Una puntuale
e severa applicazione di -questa legge ser-
vird indubbiamente a ricondurre il fenomeno
a proporzioni pit modeste, facendo leva sul-
I’aumento dei costi e degli oneri del lavoro
a domicilio, assai meno competilivi rispetto
a quelli che I’imprenditore ha, per il lavoro
in fabbrica; servira — e ce lo auguriamo - a
colpire i casi di supersfruttamento e di mer-
cato nero del lavoro; ma non servira, non
dovra servire — e a mio avviso giustamente -
alla eliminazione de! lavoro a domicilio, il
quale, in dimensioni certamente pit ridotte
delle attuali, con 1'eliminazione quindi delle
situazioni gravi e patologiche a cui ha dato
vita, con la tutela prevista per gli addetii a
questo lavoro, pud rappresentare ancora un
fattore positivo dello sviluppo specialmente
di certe pariicolari aree economiche del no-
stro paese.

I1 fenomeno del lavoro a domicilio &,
dunque, alquanto complesso; e per una at-
tenta valutazione di esso occorre un atleggia-
mento mentale e culturale, oltre che politico,
che rifugga da facili schematismi e da astratti
semplicismi ed inserisca la questione in una
pit vasta problematica. Tale alteggiamento
non deve, a mio avviso, perdersi nella ne-
gazione aprioristica, direi ideologica, del la-
voro a domicilio, ma deve tenere conto del
ruolo che esso ha svolto nel sistema agricolo-
indusiriale, tipico del nostro paese, e deve
chiedersi se, in forme certamente ridimen-
sionate e quindi senza le situazioni abnormi
e di supersfruttamento che ha determinalo,
esso possa ancora assolvere ad una funzione
utile allo sviluppo sociale ed economico.

D’altra parle, gli effetti di emancipazione
sociale che il lavoro a domicilio ha prodotto,
consentono 1'utilizzazione di forze di lavoro
le quali, in una prospettiva ancora non suffi-
cientemente larga di induslrializzazione, sa-
rebbero rimaste inutilizzate; la incentiva-
zione di nuove attivitd produttive che, nel
lavoro a domicilio hanno trovato il terreno
utile per svilupparsi ed affermarsi, e la stes-
sa crescenle qualificazione professionale che
esso di fatto ha prodollo, insieme con la crea-
zione di tanti nuovi piccoli imprenditori, tali
diventali dopo una pitt 0o meno lunga espe-

rienza di lavoralori a domicilio, sono tutti
aspetti positivi di un fenomeno poi certa-
mente degenerato a mano a mano che il cre-
scente processo di industrializzazione deter-
minava un ricorso al lavoro a domicilio, in-
teso come strumento di concorrenza e di
convenienza rispetto al piu oneroso lavoro
in fabbrica e quindi spesso occasione di sfrut-
tamento degli addetti a quesio lavoro.

Non vi ¢ dubbio che la razionalizzazione
e quindi la migliore funzionality ed -effi-
cienza del sistema indusiriale passa attra-
verso il costituirsi di nuclei "autonomi spe-
cializzati ed efficienti in grado di offrire un
elevato livello di elasticitda produttiva per
aderire con flessibilita al superamento dei
modelli e alle variazioni della moda, e dei
quali occorre, percid, valorizzare le spinte
alla laboriositd e alla. intraprendenza come
fatto di sviluppo economico e di emancipa-
zione sociale.

La necessitd di affrontare in modo ade-
guato il problema del lavoro a domicilio po-
stula 1’esigenza di individuare le caratteri-
stiche fondamentali del fenomeno e di pro-
cedere comparativamente all’analisi delle si-
tuazioni che il lavoro a domicilio e il lavoro
in fabbrica rispettivamente generano.

Il ricorso al lavoro a domicilio, com’é
noto, avviene, in siluazioni normali, per una
economia dei costi, presente -nel lavoro a
domicilio rispetto ad una diseconomia nel
lavoro in fabbrica, in quanto questo settore
presenta, per talune fasi di lavorazione, una
sproporzionata incidenza del costo della ma-
nodopera rispetto a «quello degli altri ele-
menti tipici di una gestione industriale. Ma
oltre a queste considerazioni tecnico-economi-
che, esistono altre motivazioni, di carattere
pil soggettivo, proprie del lavoratore, anzi
quasi sempre della lavoratrice, che fanno pre-
ferire il lavoro a domicilio a tal punto che
oggi tali lavoratrici, anche nelle nostre as-
semblee, quasi mai chiedono 1’abolizione di
detto lavoro ma chiedono una sua pilt ampia
e completa tutela. :

Pesano in queste valutazioni le economie
in termini di tempo, di denaro e di como-
dita che il lavoro svolto in casa produce e
le esigenze di tipo familiare che esso, quanto
meno, non impediscono del tutto di sodi-
sfare.

E evidente percid che I'eventuale supera-
mento del lavoro a domicilio non pud che
essere un problema di lungo periodo e pud
essere posto e perseguito non attraverso una
legge di lutela di esso, ma soprattutto in
termini di altivazione di condizioni vitali da
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rendere meno interessante, sia al commit-
tente, sia al lavoratore, il ricorso a tale forma
di lavoro.

A tale scopo € percid necessaria una po-
litica delle infrastrutture e dei servizi che
contribuisca ad attenuare i pesanti problemi
della pendolaritd e linsufficienza di asili-
nido e di scuole materne. Soprattutto occorre
un quadro generale economicamenle rinno-
vato, in cui sia possibile, specialmente alle
minori imprese, avviarsi, sulla base delle
loro libere scelle di mercato, a produzioni
di livello tale da richiedere una piu intensa
capitalizzazione ed una maggiore razionalila
organizzativa, in modo da riballare il giu-
dizio di maggiore convenienza di costi e tal-
volia anche di rendimento del lavoro a domi-
cilio rispelto a quello proprio di un ciclo
produttivo all’interno dell’azienda.

Il fenomeno del lavoro a domicilic non
pud essere riguardato in sé, isolatamente, e
tanto meno si pud pensare di risolverne i
molteplici problemi con modalitd e con fi-
nalith repressive: essoc non pud essere di-
giunto dalle pidt ampie problematiche che
una moderna societd industriale avanzata
pone, dovendo essere inserito in una politica
di riforme e di massa a disposizione di in-
frastrutture e di servizi sociali sempre piu
adeguali.

Ho voluto fare queste considerazioni di
ordine generale sul problema del lavoro a
domicilio per sottolineare le sirette connes-
sioni che esso ha con l'intero sistema econo-
mico e produttivo del nostro paese (e di certo
zone in parlicolare), con le esigenze di pro-
mozione sociale e civile e di tulela della
dignita del lavoratore; e per affermare, quin-
di, ’esigenza di tener conto di questo qua-
dro generale di riferimento nel discutere e
nell’approvare il testo del provvedimento al
nosiro esame.

Ed e anche e soprattutto in virta di que-
ste considerazioni generali che prende forza
maggiore |’esigenza, tante volte discussa e
approfondita in sede di Comitato ristretto e
negli incontri che abbiamo avuto con le varie
delegazioni, di definire nella legge, con la
maggior chiarezza possibile, la figura del la-
voratore a domicilio e la. dislinzione tra esso
e il lavoratore autonomo.

Si tratta infatti di due figure completa-
mente diverse sul piano giuridico ed econo-
mico, fra le quali perd sono possibili confu-
sioni, dato che un confine netto di demarca-
zione ¢& difficile poterlo stabilire: lo ha rile-
valo anche l'onorevole Luciana Sgarbi Bom-
pani.

Vi sono intere zone del nostro paese, eco-
nomicamente omogenee — parlo per lo meno
di quelle che sono a mia diretta conoscenza -
ove la organizzazione produltiva ha sempre
avuto fin dalle origini, come preminente, il
sistema di lavorazione per conto terzi. Si
tratta di un’organizzazione estremamente fra-
zionata, come quella tipica, o per meglio dire
« alipica », della zona pratese, nella cui ela-
sticita e specializzazione trova spiegazione la
prosperitd economica della zona stessa e dove
si inserisce la grande massa delle imprese
artigiane. Ebbene, & proprio qui, in queste
zone di confine, tra artigiano e lavoratore a
domicilio, fra lavoro aulonomo e subordinalto,
che occorre distinguere o ientare di distin-
guere nettamente, con chiarezza, proprio per
non generare equivoci e al limite anche dif-
ficolta d1 applicazione della legge stessa.

E un’esigenza, questa, largamente sentita
da forze politiche e sociali e riconfermata
dalla stessa regione Toscana in un documen-
to approvato all’'unanimitd in Consiglio re-
gionale, ove si afferma quanto segue: « Con
particolare riferimento alla realta toscana -
dice il documento - il Consiglio esprime !’esi-
genza di una chiara individuazione degli ele-
menti di distinzione fra le forme di lavoro
autonomo e quelle di lavoro subordinato,
che dovrebbero lendere a definire in parame-
tri oggettivi la sussistenza della caratteristica
dell'imprenditorialita come elemento qualifi-
cante il lavoro autonomo ». E continua il do-
cumento della regione: « Tale esigenza si
pone anche in riferimento alla necessitd di
conseguire un rapporto assolulamente non
equivoco fra la definizione del lavoratore a
domicilio nelle norme che si vanno elaboran-
do e la definizione dell’impresa artigiana
contenuta nella legge 25 luglio 1956, n. 860,
e nelle proposte di riforma della medesima ».

Occorre quindi far leva sulla distinzione
fra lavoro aulonomo e lavoro subordinalo e
sul concetto di imprenditorialita, proprio del-
I’ariigiano e non del lavoratore a domicilio.

E lavoro autonomo quello in cui l'oggetto
della prestazione & 1'opera, cioé 1l risultato
dell’attivitd organizzativa che il prestatore si
impegna a fornire con i mezzi che ritiene piu
opportuni ed a proprio rischio: del resto non
¢ una definizione nuova, questa, del lavora-
tore autonomo.

Nel lavoro subordinato, invece, oggetto
della prestazione ¢ !'energia lavorativa che
il prestatore di lavoro pone a disposizione del
committente, come nel caso del lavoro a do-
micilio, secondo le direttive, la vigilanza e il
controllo del datore di lavoro.
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Il lavoratore a domicilio, quindi, & vinco-
lato all’osservanza di precisi obblighi e moda-
lith nell’esecuzione del lavoro e riceve la re-
tribuzione con i! sistema del coitimo pieno.

Sono tutti elementi contraddistinti, caratle-
ristici, del lavoralore dipendente.

E tali caratteristiche distintive delle due
figure (del lavoratore a domicilio e del lavo-
ralore autonomo) sono a mio avviso soltanto
in parte recepite nell’articolo 1 del testo pre-
disposto dal Comitato ristretio; potrei meglio
dire, forse, in larga parte recepite; pero non
compiutamente. E, come & stato gia osser-
vatlo, queste caratteristiche si ritrovano nel-
P’aver inserito il concetto, espresso anche dal
parere del CNEIL, dell’aiuto accessorio dei
membri della famiglia, nel caso del lavora-
tore a domicilio: il guale lavoro accessorio,
perd, apre un allro problema, che io volevo
sottoporre al giudizio della Commissione, Si
apre cioé il problema di un aiuto, appunto
accessorio, che si verifica nell’'ambilo di un
nucleo familiare, verso il titolare del lavoro
a domicilio. E quindi i casi sono due: o chi
aiuta il lavoratore a domicilio & gia dipen-
dente, cioé svolge gia un altro lavoro, e allora
il problema si pone in termini meno dram-
malticl, oppure, noi, con questa formulazione,
possiamo dar vita o dare spazio o aprire un
grosso problema, come per esempio quello
del lavoro dei minori, che non ha rilevanza
giuridica. Jo mi rendo conto della necessita
che sia soliolinealo quesio concetto di acces-
sorieta dell’aiuto dei familiari per inserire un
elemento di distinzione nei confronti dell’ar-
tigiano. Perd, polremmo anche pensarci un
momento (e io non ho ancora formulalo nes-
suna proposta precisa), poiremmo anche de-
finire il lavoratore a domicilio come un la-
voralore unipersonale, per cui ¢ irrilevante il
fatto che si debba o meno fare aiutare dai
familiari. Altrimenti — forse non eliminiamo
il problema - dicendolo esplicitamente nel
testo della legge, noi possiamo autorizzare ad-
dirittura il ricorso a un lavoro che sarebbe,
esso slesso, in un certo senso, « nero », per-
ché al di fuori di ogni rilevanza giuridica e
quindi al di fuori di ogni tutela.

Vi é& poi il concelto di subordinazione,
previsto dal secondo comma dell’articolo 1,
per il quale mi sembrerebbe piu pertinente
la formulazione prevista dal parere espresso
dal CNEL in merito. Vale a dire, laddove si
dice, al secondo comma, che « La subordina-
zione agli effetli della presente legge e in de-
roga a quanio stabililo dall’articolo 2094 del
codice civile, ricorre quando il lavoratore a
domicilio & lenuto ad osservare le direttive

dell’imprenditore circa le modalita di esecu-
zione, le caralteristiche e i requisiti del la-
voro da eseguire, ovveroc quando il lavoro
consista nell’esecuzione parziale o nel com-
pletamento o nell'intera lavorazione di pro-
dotti oggetlo della normale attivita dell’im-
prenditore committente », noi, con quell’« ov-
vero », lpolizziamo come lavoratore a domi-
cilio sia quello che rientra nella prima parte
del comma, sia quello che ha le caratteri-
stiche previste dalla seconda parte del com-
ma stesso; mentre forse la formulazione del
CNEL, che elimina '« ovvero », completa, a
mio giudizio, il concelto di subordinazione e
meglio esce definita la figura del lavoratore
subordinato rispetto a quella dell’artigiana-
to. E quindi rappresenta uno degli obiettivi
che vorremmo perseguire, con questa legge:
essere cioé piu chiari possibili su questo de-
licato problema, e per quanto sia possibile
esserlo in una materia cosi difficile.

Il CNEL ha anche approvato all’unanimit
quell’ultimo comma dell’articolo 1, che re-
cita: « Sono esclusi dall’applicazione della
presente legge i prestatori d’opera che svol-
gono la loro attivita in modo autonomo e i
piccoli imprenditori di cui all’articolo 2083 ».

Se potessimo inserire questo comma, com-
pleteremmo 1'opera al! cento per cento. Non
vedo del resto a quali conseguenze negative
cid potrebbe portare; lo stesso CNEL, infatti,
su questo punto si & espresso all’'unanimita.

Comungue la distinzione fra lavoratore a
domicilio e artigiano resia un’esigenza forte-
mente sentita: anche nel testo dell’accordo
sindacale per il contralto collettivo dei lessili
si & voluto precisare meglio il concetto di su-
bordinazione: significa che vi ¢ in merito
un interesse generalizzato, relalivo a tutte Ie
parti soctall.

Non eniro nel merito di altri importanti
aspetti della legge. che condivido, per evitare
ripetizioni; mi riservo semmai di intervenire
sui singoli articoli e di presentare concorde-
mente, cosi come abbiamo lavorato finora
nel Comitato ristretto, aleuni emendamenti,
per rendere piia chiara la formulazione del-
I’articolo 1 ed eventualmente di altri articoli.

Desidero perd, concludendo, richiamare
’attenzione della Commissione su un proble-
ma, largamente sentito in molfe zone della
Toscana (non so se anche in alire zone
d’'Italia) e in particolare nella mia provincia
di Firenze e in quella confinante di Arezzo:
il problema relalivo alla lavorazione della
paglia.

Nell’industria della paglia vi sono delle
lavorazioni secolari, eseguite completamente
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a mano, mai fatle naturalmente in fabbrica,
perché non si possono fare in fabbrica, ma
svolte, invece, nelle loro abitazioni, da donne,
contadine o casalinghe, gia dedite ad altre
normali attivita e gid fornite di assistenza
assicurativa. Tale lavorazione si svolge in
due modi. Primo: le lavoranti eseguono il
lavoro con I'impiego di maleria prima (pa-
glia, truciolo di legno, eccelera) di loro pro-
prietd, molto spesso, perché dalle stesse pro-
dotta o acquistata, senza alcuna preventiva
specifica ordinazione da parte dei commit-
tenti; il lavoro cosi prodotlo viene normal-
mente venduto sul mercato o diretlamente a
chi ne & interessato. Secondo: il committente
consegna le materie prime alle lavoratrici e
ritira i1 manufatto quando & pronto, senza
I'imposizione di termini di consegna, talvol-
ta anche dopo molti mesi, salvo il caso non
raro che, per I'impossibilita da parte delle
lavoranti, di eseguire detto lavoro per altri
impegni, il commitiente riprenda nuovamen-
te la materia prima e la porti da altre parti.
Tale forma di lavoro & eseguita tanto da
colui al quale viene affidato l'incarico quanto
da altre persone scelte dall'incaricato stesso,
senza che da parte del committente possano
comunque essere mosse obiezioni. Inoltre nes-
sun controllo pud essere effettuato, da parte
del committente, durante 1’esecuzione dei la-
vori che vengono compiuti in piena autono-
mia. I1 lavoratore ha piena facolta di rifiu-
tare il lavoro o non eseguirlo per altri im-
pegni, ed ¢ a suo completo carico ogni ri-
schio della lavorazione compiuta. Da quanto
sopra emerge chiaramenie che la produzione
delle trecce, dei cappelli e di tanti aliri pro-
dotti simili, avviene atiraverso una lavora-
zione del tulto autonoma e senza alcuna for-
ma di subordinazione diretta o indiretta.
Quindi, a mio giudizio, una interpretazione
letterale del secondo comma dell’articolo 1
(magari riveduto e corretto con la precisa-
zione fatta prima sul concetlto di subordina-
zione) e, direi, lo spirito stesso dell'intero
articolo, e al limite della stessa legge, a mio
giudizio, escludono tale tipo di attivity dalla
regolamentazione e tutela del lavoro a do-
micilio prevista dalla presente legge, senza
bisogno, forse, che si inserisca quella distin-
zione fra lavoro a domicilio tradizionale e
non tradizionale che fu patrimonio della pre-
cedente legge e che tanti guai ha provocato
in sede di inlerprelazione da parte della ma-
gistratura.

Questo, del resto, ¢ quanto chiedono sia
gl imprenditori sia lavoratori del seitore pa-
ghia. Infatti, i primi, gli imprenditori, quasi

sempre artigiani, senza alcuna strultura
aziendale (senza alcuna fabbrica, tanto per
intenderci), sarebbero cosiretti a cessare la
loro attivitd se fossero sottoposti a questa nor-
mativa, con enormi perdite di natura econo-
mica per il lavoro del settore, che oggi ha
competitivita anche a livello di mercati in-
iernazionali, nonostante sia un lavoro seco-
lare. I secondi, ciog¢ le lavoranti (perché sono
quasi tutte donne), gid assicurate, vedono in
guesta attivita solo un completamenio della
loro giornata di casalinghe e una specie di
arrotondamento dei loro introiti familiari:
non chiedono altro.

Mi premeva sottolineare questo problema,
perché, non potendo introdurre in questa
legge il concetto di lavoro a domicilio tradi-
zionale, che & un concetto che aprirebbe for-
se un'alira falla, procurando i guai che ha
provocato, essendo stalo inserilo nella legge
del 1958, occorre a mio giudizio far leva sul-
la interpretazione del concetto di subordina-
zione previsto dall’articolo 1 per escludere il
settore paglia dalla normativa prevista dalla
nuova legge. Infatiti, si tratta, come ho spie-
gato, di un lavoro che si svolge con caratte-
ristiche prevalentemente autonome, senza
macchinario, senza che il committente abbia
fabbriche o aziende. Sono esclusivamente
piccoli e medi artigiani che svolgono il
lavoro soltanto con la consegna del male-
riale alle casalinghe, gia del resto tutte as-
sicurale.

Queste sono le considerazioni di ordine
generale sul complesso problema del lavoro
a domicilio. Ho inleso richiamare con esse
I’altenzione della Commissione sugli obiettivi
che questa nuova legge in merito si propone
di perseguire: che sono poi quelli di col-
pire gli aspetti degenerativi del lavoro a do-
micilio, lo sfruitamento che in molti casi ha
determinato, l’ingiusta retribuzione, 1’assen-
za di ogni forma di assicurazione sociale.
Sono obiettivi che la legge, cosi com’e formu-
lata, se puntualmente applicata, come noi ¢i
auguriamo, sicuramente persegue. E se prov-
vediamo anche alla formulazione piu precisa
e puntuale della distinzione fra lavoratore su-
bordinato e lavoratore autonomo, di cui al
secondo comma deil’articolo 1, io credo che
il Parlamento vareri uno strumento legisla-
livo vivamente sentito e alleso da tanti lavo-
ratori che soffrono condizioni veramente non
dignitose per la loro persona e la loro fami-
glia, uno strumento legislativo che si inse-
risce in un processo di riforma e di sviluppo
del sistema economico e sociale del nostro
paese.
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BORROMEO D’ADDA. Il gruppo del MSI-
destra nazionale & favorevole all’approvazio-
ne di questo provvedimenio, perché il lavoro
a domicilio in Italia, a differenza di altri
paesi europei, & diventato un problema estre-
mamente grave e si & esteso oltre misura.

Per !'esistenza di prodotti semiartigianali
che abbisognano spesso di rifiniture non ese-
guite nell’azienda, ho cercato di sotlolineare
rel Comitato ristretto la differenza fra il la-
voro a domicilio costitutivo del lavoro che si
svolge nell’azienda e quello complementare
a questo, Il provvedimenlo al nostro esame
colpisce ambedue queste forme di lavoro ed
¢ forse giusto che sia cosi, altrimenti vi sa-
rebbero delle scappatoie per evadere queste
disposizioni. Proprio il secondo comma del-
I"articolo 2 fa divieto alle aziende interessate
da programmi di ristrutturazione, riorganiz-
zazione e di conversione che abbiano com-
portato licenziamenti o sospensioni dal lavo-
ro, di affidare lavoro a domicilio per la du-
rata di un anno rispettivamente dall’ultimo
provvedimento di licenziamento e dalla ces-
sazione delle sospensioni. Gome si pud rile-
vare, non si distingue se il lavoro a domi-
cilio sia sostitutivo del lavoro svolto nella
azienda o complementare a questo. Come ha
soltolineato la onorevole Luciana Sgarbi Bom-
pani, nel setlore tessile vi sono industrie che
distribuiscono 1 telai addirittura per lavori
che possono essere fatti nell’azienda. Vi sono
anche industrie che ogni stagione presentano
i loro prodotti per le case di abbigliamento
(collezioni di primavera e di autunno), pro-
dotti che devono essere consegnati entro un
determinato termine e che abbisognano di ri-
finiture, e non hanno la possibilita di avere
quattrocento-cinquecento -dipendenti che lavo-
rino nell’azienda solo in quei periodi. Se
un'azienda in difficoltd, poi, & interessata a
programmi di ristrutturazione non pud ter-
minare il proprio lavoro per il .divieto posto
dal secondo comma dell’articolo 2.

Concordo con !'onorevole Pezzati quando
ha affermato che questo provvedimento si in-
serisce in una materia non strutturata e non
regolata interamente e che vi sono delle
grosse difficoltdh per distinguere i lavoratori
a domicilio da quelli autonomi e dagli arti-
giani, )

Abbiamo notato che in seguito alla di-
scussione di questo provvedimento i lavora-
tori a domicilio si sono affrettati ad iscriversi
negli albi degli artigiani e in qualche provin-
cia I'hanno potuto fare, mentre in altre no.
In considerazione di cio, rilengo che senza
una seria regolamentazione organica della

materia si potranno dare numerose interpre-
tazioni affidate alla buona o cattiva volontd
dei magistrati.

Vorrei aggiungere a cio il problema dei
controlli che, secondo me, ¢ di grande im-
portanza. Oggi gli ispettori del lavoro, impe-
gnati oltre misura a controllare le aziende,
sappiamo quanto raramente le controllino e
con quanta difficoltd lo faceiano per l'esiguo
numero di personale. Immaginiamoci quan-
do dovranno, in seguito all’approvazione di
questo provvedimento, controllare i lavora-
tori a domicilio nei cascinali, nelle campa-
gne, eccetera. :

Abbiamo potuto rilevare che nel campc
tessile, non appena si & saputo che si stava
definendo questo provvedimento, numerosis-
simi mediatori si sono classificati come arti-
giani iscrivendosi negli albi di quelle provin-
ce che glielo consentivano. Sappiamo che non
riusciremo a colpire con queste sanzioni, che
io considero giuste, c¢oloro i quali le potranno
pagare, ma colpiremo i piccoli medialori clas-
sificatisi artigiani che, se scoperii, non pos-
sono garantire il pagamento della sanzione.

Desidero ribadire il concetto dell’esistenza
di due diversi tipi di lavoro a domicilio e
avrel voluto chre si fosse tenuto conto delle
diverse situazioni che presenta tale lavoro.
Il caso prospettato dall'onorevole Pezzati in
ordine ai lavoratori della paglia si verifica
in molte parti d’'Italia per migliaia di lavora-
zioni che non si possono definire artigianali
e che verrebbero colpite, secondo il mio pa-
rere, in modo definitivo da questo provvedi-
mento.

La nostra industria, come tuiti sanno,
esporta prodotti di qualitd rifiniti a mano <
di carattere tradizionale, ma, se non salva-
guardiamo questa caratieristica della nostra
produzione, corriamo il rischio- molto grave
di fare scomparire il lavoro a domicilio, ma
cid sarebbe positivo solo nei casi in cui que-
sto equivale a sfruttamento dei lavoratori ed
a lavoro spostato dalle aziende per evasioni
di carattere contributivo e fiscale.

Ritengo che, se prima di approvare il
provvedimento, riuscissimo a irovare una so-
luzione che potesse garantire questo tipo di
lavoro, avremmo reso un servizio agli stessi
lavoratori a domicilio, ai quali consentirem-
mo di conlinuare a lavorare.

BOFFARDI INES. Mi unisco a quanti
hanno sollecitato 1’approvazione di questo
provvedimento che attende da molto tempo
una soluzione. Si & provveduto a consultare
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le calegorie interessale a questo problema
e si & sentito il parere del CNEL, e di lulto
cid desidero ringraziare vivamenie la onore-
vole Tina Anselmi, che ha coordinato i la-
vori del Comitato ristretto e ha svolto una
relazione molto accurata ed intelligente.
‘Come ¢ stalo ricordato, questo provvedi-
mento si giustifica non soltanlto per motlivi
di ordine snciologico ed economico, ma an-
che politico e giuridico. Esso mi trova con-
senziente proprio perché rende giustizia ad
un milione e mezzo di lavoratori, che in
gran parie sono donne, e corregge gli aspetli
abnormi che si sono verificali in questo set-
tore. Ci siamo resi conto, andando nelle di-
verse regioni ed ascoltando le numerose de-
legazioni, che i lavoratori sono stati abban-
donati, specialmente in certe zone, alla so-
praffazione di pochi imprenditori.

Il lavoro a domicilio — I’abbiamo avver-
tito tuiti - si va esiendendo a settori tec-
nicamente evoluti e interessa in modo parti-
colare anche il settore giovanile, in partico-
lare dei giovani alia ricerca della prima oc-
cupazione; ma spesso si assiste a larghe eva-
sioni contributive e fiscali, bassi salari, eva-
sioni di obblighi previdenziali. Stamattina
anche la collega Luciana Sgarbi Bompani ha
ricordato 1l ricatlo che viene esercitato.

Questo provvedimento mira alla limita-
zione del lavoro a domicilio, che io ritengo
(e desidero sottolinearlo) debba essere una
scelta autonoma della lavoratrice, anche per-
ché sono convinta che quando il lavoro a
domicilio non degenera in situazioni irrego-
lari e quindi illecite di sirutlamento, rappre-
senia sempre un mezzo qualificante e digni-
loso per consentire alla lavoratrice di effel-
tuare una proficua atiivitd senza abbandonare
la propria casa e la propria famiglia. E que-
sto, sotto I’aspetto umano e sociale, non &
poco, a parer mio, perché ci sono tante
mammeche preferiscono lenere a casa 1 pro-
pri figli anziché affidarli agli asili nido, an-
che se — e non vorrei essere fraintesa — sono
d’accordo che quesli servizi sociali vanno po-
tenziati perché sono insufficienti, come gia
in altra sede abbiamo constalato.

A parer mio & sltato giustamenle rilevato
conte assuma una particolare importanza 1'ar-
ticolo 1, che definisce la figura del lavora-
lore a domicilio, poiché €& necessario porre
in evidenza la linea di confine tra la figura
della lavoratrice a domicilio e quella di chi
lavora in autonomia: anche se, per questo,
come mi pare abbia ricordalo la onorevole
Tina Anselmi, s’impone la revisione della

legge n. 860, che definisce I'azienda artigia-
nale e ci da la configurazione giuridica del-
I’artigianato.

E stalo detto che il lavoro a domicilio
tende ad invadere ’ambiente artigianale per
le pressioni del commitiente, orientato a far
iscrivere 11 lavoratore all’albo degli artigiani.
Jo mi permetlo di dire che, se questo é an-
che vero, non dobbiamo generalizzare.

Forse perché mi occupo dei problemi de-
gli artigiani e quindi sono vicina a questa
categoria, posso dire che il crescente affiusso
delle domande di iscrizione ¢ un fenomeno
generale che si riscontra anche nelle zone
dove il lavoro a domicilio non & rilevanie,
per esempio nella mia Liguria; ed & dalo
di rilevare come i problemi degli artigiani,
oggl, vengono dibattuti nel paese in modo
veramente piu efficace e rilevanle.

Mi permetlerd di presentare un emenda-
menlo, che non ha un’importanza rilevante,
ma dovrebbe essere accolto, a mio parere,
all’arlicolo 4, anziché parlare di « collocatore
preposto alla sezione... », 10 proporrei che
fosse indicato: «Il dirigente la sezione... ».
I% questo in base all’articolo 1, quarto comma,
della lcgge 21 dicembre 1961, n. 336, rela-
tiva alla istiluzione del ruolo dei collocatori.
Tale articolo infatti prevede che al servizio
del collocamento delle sezioni zonali soltanlo
in casi eccezionali possa. essere preposlo per-
sonale del ruolo dei collocatori.

Normalmenle a quesle sezioni € assegnalo
personale del ruolo della carriera direttiva
o di conceilo appartenente agli uffici provin-
ciali del lavoro. Rilengo che 'emendamento
possa essere accolto, proprio perché altri-
menti sarebbe in conlraslo con la precedente
legge che regola il collocamento.

Non voglio dilungarmi, anche perché tante
cose, che condivido, sono gia state detie dai
colleghi. Mi auguro solianto che si possa
veramente, al piu presto, approvare la leg-
ge, che anche se non potra risolvere tutli i
problemi - lo sappiamo benissimo, perché
non esiste e non & mai esisiita legge che
risolva sempre tutli i problemi - perd potrd
senz’altro poriare un notevole miglioramento.
Se non allro c¢i auguriamo che possa elimi-
nare lo sfruttamento e che non favorisca uno
sviluppo distorlo della nostra economia; inol-
tre ci auguriamo - come abbilamo gid delto -
che eviti che certe aziende mutino le loro
attrezzature, atlirate dalla prospettiva di mag-
giori ulili e di minori responsabilitd contri-
butive e fiscali che il lavoro a domicilio
comporia, cedendo macchinari e attrezzature
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ed ecettuando licenziamenti di manodopera,
come noi sapplamo che & stalo failto in certe
zone.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta, che ri-
prendera alle ore 17, per continuare e pos-
sibilmente concludere la discussione sulle
linee generali.

lL.a seduta, sospesa alle 11,30, riprende
alle 17.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE ZANIBELLI

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione
interrotla stamani. E iscritto a parlare !'ono-
revole Del Pennino. Ne ha facolta.

DEL PENNINO. Gia la onorevole Tina
Anselmi e colleghi di allre parti politiche
hanno posto in rilievo 1'importanza del pro-
blema di cui oggl ci occupiamo. Importanza
che deriva dal’ampiezza degli sirati di po-
polazione che il lavoro a domicilio coinvolge,
dall’influenza che il permanere di questo
tipo di occupazione ha sulle abitudini e sulla
condizione di vita, delle donne nel nosiro
paese (come ricordava anche la collega Lu-
ciana Sgarbi Bompani questa mattina), dal
fatio che settori non trascurabili della nostra
economia, a forte incidenza sulle esporia-
zioni, sono cresciulli in questi anni proprio
sul lavoro a domicilio.

Credo, quindi, che un ulteriore sforzo di
approfondimento e di definizione della ma-
teria, rispetto al pur importante lavoro gia
svolto dal gruppo di studio, non sia ultroneo
né defatigante, ma rappresenti un necessario
e doveroso coniributo della Commissione.

Per quanto riguarda il gruppo repubbli-
cano, cercherd di precisare alcuni concetti
che ho avuto modo di esprimere sia in seno
al Comitato ristretto sia in altre sedi e di
tradurli in proposle di modifica al iesto
unificato su cul abblamo gia espresso alcune
riserve, anche se non abbiamo voluto, per
agevolare I'iter del provvedimenlo, bloccare
su questi aspelti il lavoro del Comitato ri-
stretto alla soluzione che trovava il consenso
della maggioranza dei colleghi.

E stato gia rilevato, sia in questo dibat-
lito sia in convegni svolli su questa materia,
come ail’estenstone del lavoro a domicilio
al di fuori delle lavorazioni tradizionali, ti-
piche di un’economia prevalentemenie agri-
cola, alla sua crescita, quasi di pari passo
col processo di trasformazione industriale del
paese, abblano concorso in questi ullimi anm

due failori distinti, ma convergenti. Per gli
imprenditori, che in quegli anni si trovavano
spesso nell’impossibilita, vuoi sotlo l’aspetto
finanziario, vuoi sotto I'aspetto tecnologico,
di realizzare inveslimenti produttivi ad altro
valore aggiunto, il ricorso al lavoro a domi-
cilio consentiva un notevole alleggerimenio
dei costi di produzione e permelleva. quindi
loro maggiore competitivild sul mercato. Non
gravavano, infatii, sulla produzione svolta al
di fuori della fabbrica spese di organizza-
zione e conirollo del lavoro e sopraitutto si
poteva contare su una manodopera. meno co-
stosa, sia perché non organizzata sindacal-
mente e non preparata a lotte rivendicative
e quindi disposta a percepire pii bassi salari,
sia perché non tutelata da tutte le forme di
assicurazione sociale di cui godevano i lavo-
ratori in fabbrica.

A questo tipo di domanda di lavoro da
parle imprendiloriale faceva riscontro una
manodopera soprattutto femminile che nel la-
voro a domicilio trovava un’occasione d’'im-
piego che al di fuori delle mura casalinghe
sarebbe stata costretla a rifiulare. non es-
sendo in grado di conciliarlo con le esigenze
familiari, stante P’arretratezza sul piano del-
le infrastrutture dei servizi sociali della no-
stra comunita (asili-nido, scuole malterne, tra-
snorti).

Se possiamo vedere in questo convergente
interesse verso il lavoro a domicilio ’espres-
sione di un fenomeno di arretratezza nel
nosiro paese (direi quast di soilosviluppo),
dobbiamo, ‘pero, riconoscere che la crescita
del lavoro a domicilio ha costituilo anche
una fase di trapasso dell’economia italiana
da prevalentemente agricola a prevalente-
mente industriale e in cui l’assorbimento di
manodopera. resasi disponibile dall’agricoliura
nell’industria avviene attraverso la figura del
mercanle-imprendilore, cosi come viene defi-
nito dal CNEL. % questa, del resto, una fase
tivica dello sviluppo industriale, attraverso
la quale sono passate diverse nazioni prima
¢1 giungere allo stadio proprio delle econo-
mie mature, basate sull’organizzazione, all’in-
terno della fabbrica, di una produzione di
massa e la realizzazione di economie di scala.
Perianlo, questo fenomeno deve essere supe-
raio nel quadro di una crescila e di uno
sviluppo ecenomico piu generale del nostro
sistema produttivo. Dobbiamo considerarlo
come qualcosa facente parte di quegli aspetti
di arretratezza ancora presenti nella societa
itaiiana, valutarlo come momento transitorio,
ma non aprioristicamentfe, cercando di co-
gliere, oltre gli aspetyi imporlanti di questo
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complesso problema e a correggerne gli ele-
menli patologici, anche le differenziazioni con
gli aliri fenomeni che si realizzano nella
fase di crescila dell’economia di un paese.

L.a nostra analisi sarebbe, perd, incom-
plela se non ricordassimo che accanlo alla
crescila del lavoro a domicilio si sia deter-
minato un aliro tipo di realta: il rafforza-
mento di un artigianato di produzione in cui
si esprimono, nel loro primo stadio, nuove
forze di attivita imprenditoriale.

Questo fenomeno, non solo nelle econo-
mie sottosviluppate o in via di sviluppo, ma
anche nelle economie malure, si verifica nor-
malmente in presenza di una grande impresa
industriale che determina il crearsi di una
rete di imprese minori che, con gradi di mag-
giore 0 minore autonomia, per essa lavorano.
E un fattore che non pud cerlo considerarsi
negativamente.

E importante sottolineare il differenle
ruolo che sul piano economico svolge un
artigianato produttivo moderno, complemen-
tare all’industria per la sua elevala specia-
lizzazione tecnico-professionale, e quello del
lavoro a domicilio, espressione di posizioni
deboli e marginali sul mercato del lavoro.
La distinzione fra questi due tipi di realta
& uno dei punti centrali della problematica in
queslione, sui cui dobbiamo soffermare la no-
sira altenzione, se vogliamo dare una risposta
compiuta al problema che stiamo affrontando.

La legge 13 marzo 1958, n. 264, che in-
tendiamo modificare con questo provvedi-
menlo, cercod di detlare una disciplina del
lavoro a domicilio, ma mentre stabiliva delle
norme tese a tutelare il lavoratore a domi-
cilio, ma mentre stabiliva delle norme tese
a tutelare il lavoratore a domicilio subordi-
nato sotio il profilo salariale e previdenziale,
escluse esplicitamente, all’'ultimo comma del-
I'articolo 1, dalla sua disciplina «gli arti-
giani iscritti negli albi di cui alla legge
25 luglio 1956, n. 860 ». E questo uno dei
motivi che ha concorso in modo rilevanie al
fallimento della legge n. 264. Se vogliamo,
perd, dare una valutazione compiuta delle
ragioni di queslo fallimento dobbiamo indi-
viduare ire cause: I’'insufficienza dei con-
trolli, la contradditlorietd rilevata dalla mag-
gior parle della giurisprudenza e della dol-
irina tra 1l tesio della legge n. 264 e quello
del regolamenio a proposilo del conceito di
subordinazione lecnica ed infine la scappatoia
che l'ultimo comma dell'articolo 1 offriva
agli imprenditori committenti, consentendo
loro di non far figurare come lavoratori a

domicilio quanti fossero iscritti nell’albo de-
gli artigiani.

1l testo al nosiro esame risolve molii dei
problemi rimasti aperli con la legge n. 264,
ma credo meriti alcune puntualizzazioni.

Per quanio riguarda il punio relalivo ai
controlli, non vi & dubbio, come ha sottoli-
neato nella sua relazione la onorevole Tina
Anselmi, che il nuovo meccanismo previslo
all’articolo B, che consente non solo l'iscri-
zione nell’albo dei lavoratori a domicilio da
parte di chi ha il potere di individuare i la-
voratori a domicilio, ha grande importanza,
perché, non limitando Viscrizione all’inizia-
tiva volontaria dell’inieressalo, evita che que-
sta possa non aver luogo solo per le pres-
sioni dei committenti tesi a privilegiare le
forme di lavoro zero.

Garanzie maggiori di controllo offrono an-
che le istiluzioni di commissioni comunali,
da parte delle quali & possibile un piu pene-
trante accertamento delle situazioni del la-
voro a domicilio, che si verificano nelle varie
realtd locali del nostro paese.

Anche le piu rigorose forme di conlrollo
previsle dal nuovo meccanismo che viene
slabilito per la definizione delle tariffe di
collimo piene, indubbiamente, costituiscono
degli elementi che dovrebbero incentivare la
regolarizzazione dei rapporti di lavoro a do-
micilio.

In particolare, sul problema della defini-
zione delle lariffe ablraverso delerminazioni
della commissione regionale o un decreto del
diretiore dell’ufficio regionale del lavoro, in
assenza dei conlratti colletiivi di categoria,
non ci appaiono accoglibili le censure di chi
solleva dubbi di natura giuridico-costituzio-
nale su questo meccanismo, individuando
nell’aliribuzione del potere di determinare le
condizioni di lavoro ad un organismo ammi-
nistrativo, una vulnerazione irrimediabile del-
I’autonomia negoziale, garantila dalla Costi-
tuzione. Come viene ricordato nella relazione
che accompagna il disegno di legge, il si-
stema attuale basalo, in mancanza di predi-
sposizione delle tariffe da parte dei contratti
collettivi, sulla pattuizione preventiva tra le
parti del contratto, non ha in pralica fun-
zionato.

Non appare quindi affatio criticabile né
coulrario ad alcuna norma costituzioale 1'in-
lervento autoritativo di un ufficio stalale per
garaniire diritti che alirimenti non hanno
trovato tutela. Il fatto che le tariffe siano
comunque fissate offrendo ai lavoratori nn
termine di controllo lra quello che avreb-
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bero diritto a percepire e cid che viene loro
offerto nella clandestinita pdo rafforzare la
rosrienza sindacale ed indurli a rifuggire dal
« lavoro nero ».

Mi appare, invece, del tulto insodisfa-
cente la soluzione adottata all’articolo 2 per
quanto riguarda la posizione degli interme-
diari.

_Di fatlo, con la soluzione adotiata per cui
« gli intermediari comunque denominati...
sono considerati a tutti gli effetti alle dipen-
denze del datore di lavoro per conto e nel-
I’interesse del quale hanno svolto la loro a-
tivith », da un lato, si rivela di difficile ap-
plicazione (di quali committenti, infatti, sono
dipendenti gli intermediari che operano per
conto di pitt imprese ?), dall’altro, non pre-
vedendo alcuna precisa sanzione per l'inter-
mediario, finisce con 'affrancare da ogni re-
sponsability e con il privilegiare la figura del
verp parassita del lavoro a domicilio, portan-
dola allo siesso livello del lavorante.

Chiedo, pertanto, che si ritorni alla for-
mulazione del disegno di legge, che prevede
la responsabilitd in solido dell’intermediario
con il committenie per tutte le responsabilita
derivanti dal! rapporto di lavoro a domicilio
solto gli aspetti retribulivo e previdenziale.
Ha osservato giustamente in proposito il
GNEL che una norma siffatta, oltre che mo-
ralmente piu giustificata, appare piu produ-
cente anche sotto un altro aspetto: di faci-
litare cioé l'identificazione del committente,
principale obbligalo, sollecitando !'interesse
del mediatore a scaricarsi delle proprie re-
sponsability di fronie alle richieste-del lavo-
ratore denunciando la persona del commit-
tenle 0 dei commitienti beneficiari della pre-
stazione. Del pari, sarebbe opportuno preve-
cdere l'estensione di una sanzione penale al-
I'intermediario. Infatti, nella logica liberato-
‘ria dell’intermediario che presiede alla solu-
zione adottata all'articolo 2, viene sancita al-
Particolo 13 'ammenda per il solo commit-
tenle che viola le disposizioni di cui all’ar-
ticolo 2.

Questo desidero far rilevare sul piano dei
controlli e delle norme che devono garantire
il rispetto della posizione del lavoratore a
domicilio nei confronti de!l commitiente e
dell’intermediario.

Per quanio riguarda la seconda carenza
rilevala nella normaliva vigente, cioé la con-
iraddizione esistente tra legge e regolamento
a proposito del concetto di subordinazione
tecnica, il nuovo lesto risolve posilivamenle,
al secondo comma dell’articolo 1, il problema

ricomprendendo nella normazione primaria
il concetto sinora statuito solo in sede rego-
lamentare.

Dubbi s1 possono nuirire — ed invero sono
cmersi in sede di Comitato rislretlo — solo
sulla definizione di questa subordinazione
fecnica, sul carattere disgiuntivo o congiun-
tivo che deve essere dato al tipo di lavora-
zione che viene svolta dal lavoratore a domi-
cilio rispetio alle direttive circa le modalitd
di esecuzione e le caratleristiche ed i requi-
siti di lavoro da parte dell’imprenditore. La
soluzione di queslo problema ¢ sireitamente
connessa al terzo punto che ho prima fatto
rilevare: quello della differenziazione tra la-
voratore a domicilio subordinato e lavoratore
autonomo.

Appare, a questo proposito, pacifico e da
tutti i gruppi accolto il principio dell’abro-
gazione dell'ultimo comma dell’articolo ¢
della legge 13 marzo 1958, n. 264. Esso & stalo
la scappatoia che ha consentito di attribuire
Ia caratleristica di lavorante a domicilio a
molti lavoratori che artigiani nella realty non
erano, Anche se & stato pacificamente rico-
nosciuto da dottrina e giurisprudenza che
I'iscrizione all’albo delle imprese artigiane -
cui l'ultimo comma dell’articolo 1 della legge
13 marzo 1958, n. 264, collega V'esclusione dal
novero di coloro che possono essere conside-
rati lavoratori a domicilio — ha carattere
semplicemente dichiarativo e non costitutivo,
diverse sono state le pronunce sulla portata
di tale norma. Vi &, infatti, chi ha voluio
ammetlere all’iscrizione « anche se tale iscri-
zione sia slata pretesa dal commitiente...
sempre valore di presunzione di conformita
sia ad una situazione di legittimitd sia al-
I'esistenza dei presupposti di fatto necessari
ad oitenerla ». Altri invece, richiamandosi al-
I'articolo 1 del regolamento di esecuzione
della legge, il quale espressamente prevede
che «ai fini dell'ultimo comma dell’articolo
1 della legge non possono essere considerati
come lavoratori a domicilio le persone che,
essendo in possesso dei requisiti stabiliti dal-
la legge 25 luglio 1956, n. 860, siano iscritte
negli albi delle imprese artigiane », ha rite-
nuto che occorre nelle singole fattispecie
« .., accertare e stabilire se le lavoratrici...
indipendentemente dalla iscrizione nel regi-
siro delle imprese artigiane, avessero i requi-
siti fondamenlali richiesti per riveslire tale
figura », non essendo rilevante « il fatto che
1 lavoranti a domicilio abbiano ottenuto I'iscri-
zione all'albo... quando tale iscrizione sia
stala conseguila senza il possesso dei requi-
siti fondamentali richiesti... e a maggior ra-
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gione quando la predetla iscrizione sia slata
richiesla dai lavoralori per volonta »,

Ma proprio nella misura in cui si abolisce
Pultimo comma dell’articolo 1 & necessario
formulare una definizione legislativa che con-
senla una piu precisa distinzione lra lavora-
tori a domicilio ed artigiani. Sarebbe un er-
rore di otlica gravissimo pensare di risolvere
il problema con una norma che consenta di
qualificare tutto il lavoro a domicilio come
lavoro subordinato.

Ho ricordato prima la differente funzione
economica dell’artigianato di produzione ri-
spetlo al Tavoro a domicilio. Vorrei ora ag-
giungere ch e una definizione Lroppo lata del
rapporto di lavoro a domicilio, che pratica-
menle viene a comprendere quasi tulte le
lavorazioni eseguite fuori dalla fabbrica, ri-
schia di significare puramente e semplice-
mente la fine di un certo tipo di azienda arti-
giana che gradualmente divenla piccola (e
magari media) industria. Non credo che si
possa guardare solo ad un tipo di indusiria
fortemente aggregata, sindacalmente control-
labile ma che abbia scarse prospettive di svi-
luppo nelle attuali condizioni di rislagno.

Oltre agli effetti immediati della legge nel
campo specifico di sua. applicazione, dob-
biamo guardare anche alle sue possibili e
meno prossime implicazioni in altri campi.
Il primo passo dell’'industrializzazione in una
econoniia di scarse tradizioni industriali, ri-
mane l'arligianato: se esso puo porsi ai li-
miti del desiderabile ’alternativa, puod essere
ancor meno allettanie.

Si rende necessaria, se vogliamo risol-
vere 1 problemi deila tutela del lavoro a do-
micilio e della garanzia del lavoratore, una
regolamnentazione globale del lavoro per conto
conto che prenda atto delle nuove realtad
e che, registrando la crescita accanto ad un
artigianato d’arte e ad un arligianato dei ser-
vizi di un nuovo tipo di artigianalto, mnovi
anche nella legislazione in materia.

Si tratta di una pin ampia riforma che
deve essere ancora maturala e discussa sul-
I’esempio anche di alcune legislazioni stra-
niere e che deve essere tenuta presente in un
ordine del giorno generale per valutare il tipo
di innovazione che dobbiamo apportare.

Stamane la onorevole Luciana Sgarbi Bom-
pani, richiamandosi ad un mio scritto, ha
delto che la preoccupazione da me espressa
che la nuova legge possa consentire a realld
marginali del mondo artigiano di invocare
in sede giudiziaria un presunto rapporio di
subordimazione con gli imprenditori « per
conto » dei quali lavorano, farebbe da spro-

ne ad alecuni artigiani perché rinuncino alle
loro « imprendilorialild incipienti ». Non mi
riferisco al lavoranie a domicilio che vie-
ne oggi costretlo ad iscriversi all’albo de-
gli arligiani, per il quale non si tratta di
rinunciare ad alcuna imprendilorialita inci-
piente, essendo egli una figura che viene
mascherata da lavoraiore autonomo. Mi rife-
risco alla posizione delle aziende artigiane;
vi potrebbe essere la convenienza nel rifu-
giarsi nella posizione di lavoratore subordi-
nalo e non in quella di lavoratore autonomo.

‘Cosi come non ritengo che possa essere
sufficiente come criterio distintivo semplice-
mente il fallo, richiamato dalla collega Maria
Magnani Noya, che l'artigiano lavora per il
mercato, mentre il lavoratore a domicilio la-
vora per i! commiltente. Si tratta, quindi, di
riuscire a trovare una definizione del lavo-
ratore a domicilio in questo articclo 1, una
soluzione cioé che possa garantire queste esi-
genze, che abbiamo cercato di spiegare.

Per questo ci appare opporiuno, anche
accogliendo le indicazioni del CNEL, che si
precisi al primo comma dell’articolo 1 che
il prestatore di lavoro a domicilio potra uti-
lizzare atlrezzi e macchinari propri, purché
essi risultino meri strumenti della prestazione
lavorativa e non configurino un’autonoma at-
tivita organizzala di fattori produttivi. Gosi
come credo che la formula migliore per quan-
to riguarda il carat'ere della subordinazione,
cosiddetia lecrica, in deroga all’arlicolo 2094,
possa essere una soluzione che ci consenta
una definizione che, da un lato, tenga conto
delle esigenze di lutela della posizione dei
lavoratori a domicilio e, dall’alira, non pre-
gjiudichi un lipo di sviluppo in una forma
piu generale.

Noi riteniamo che la nuova legge avrd
importanza e significato nella misura in cui
non soltanio si limili a risolvere il problema
dei lavoratori a domicilio, ma anche che co-
stituisca il punto di parienza per una piu
generale riorganizzazione dei lavori interes-
santi la nostra vila economica.

GIOVANARDI. Gia la collega Maria Ma-
gnani Noya, intervenendo ieri nella discus-
sione sulle linee generali, ha manifestalo la
adesione del gruppo socialista e I'impegno
messo nell’imporlante lavoro di confronto che
& venulo a svilupparsi fra le diverse posizioni,
partendo da varie proposte di legge, per la
definizione di un testo unificato.

Un confronto che & durato a lungo e che
¢i ha consentito non soltanto di trovare un
punio di inconlro fra le varie posizioni, ma
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anche di sollecitare, attraverso un’ampia con-
sultazione dei singoli membri del Comitato
ristretto e dello stesso nel suo insieme, con
le organizzazioni sindacali, con gli enti inte-
ressali e con le organizzazioni artigiane, una
rapida approvazione da parte della nostra
Commissione del provvedimento al nostro
esame, sperando che la stessa cosa avvenga
anche nell’altro ramo del Parlamento.

Faro riferimento, quindi, soltanto ad al-
cuni elementi emersi nel corso della, discus-
sione. B stato detto diffusamente nella rela-
zione della onorevole Tina Anselmi che il
problema del lavoro a domicilio, esploso in
forma senza precedenti nei mesi scorsi, &
ancora totalmenie aperto e comporta delle
grosse difficolta per i conlrasti sorti fra i
commitlenti, gli intermediari e i lavoratori.
Siamo anche convinti lulti che il lavoro a
domicilio sia un fenomeno che vada scorag-
giato, almeno nelle sue forze peggiori, ma
esso rappresenta qualcosa di non contingente;
esso € balzato all’attenzione del paese, delle
forze politiche, del Parlamento, con violenza
anche per l'introduzione dell'IVA che i da-
tori di lavoro hanno usalo come arma di
ricatto nei confronti dei lavoratori a domi-
cilio. Questo ricatto si ¢ manifestato sotto
varie forme, come quella della richiesta di
iscrizione all’albo degli artigiani. Ora, di
fronle all’allernativa di perdere il lavoro o
di farlo alle condizioni imposte dai datori,
condizioni che ci hanno fatto definire questo
lavoro come « lavoro nero », i lavoratori a
domicilio sono rimasti senza difesa.

Se & vero che questa situazione & esplosa
con l’introduzione dell’ITVA, non bisogna di-
menticare che era un fenomeno preesistente
e dovuto al particolare tipo di sviluppo eco-
nomico distorto esistente nel nostro paese.
Accanto a tutlo questo non va dimenticato
il tipo di ristrutiurazione e di riorganizza-
zione perseguito in Italia dagli imprendi-
tori meno seri, che hanno preferito, invece
di riorganizzare tecnologicamente I’azienda,
aprire una serie di reparti produttivi al-
I'esterrio facendo sopportare ai lavoratori a
domicilio il peso economico dell’acquisto dei
macchinari, stabilendo le caratteristiche del
lavoro e della consegna con salari e remune-
razioni del tullo inadeguati, sfruttando cosi
il lavoratore ed evitando di pagare i contri-
buti previdenziali con grave danno anche
per lo Stato. In tal modo, sono stai posti in
gravi difficoltd gli imprenditori piu seri per
quanto riguarda la concorrenza.

Ad una situazione del genere dobbiamo
ancora aggiungere la grave carenza riscon-

trabile nei servizi sociali, che & stata una
delle cause principali e che ha determinato
la dilatazione di questo fenorheno, in quanto
la donna molte volte si & rivolta al lavoro
a domicilio per cercare di conciliare il pro-
prio lavoro domestico con la necessita di
portare un contributo al bilancio familiare.
Se ¢ vero che per molti inizialmente il
lavoro a domicilio era considerato come una
attivitd secondaria, attualmente non lo € piu;
basti pensare alla grande massa di persone
interessate al fenomeno, come giustamente
faceva rilevare la onorevole Tina Anselmi.
Se, ancora, si considera che su un milione
e mezzo di lavoratori a domicilio appena

25 mila sono in regola del punto di vista

previdenziale, risulta factle dedurre che la
legge 13 marzo 1958, n. 264, & stata total:
mente inapplicata.

In una siluazione di questo genere, la
Commissione si & trovata dinanzi ad un du-
plice ordine di problemi. Per prima cosa,
si & trattato di dare una chiara definizione
del lavoratore a domicilio e delle caratteri-
stiche che lo distinguono da altri tipi di atti-
vitd riconoscendo al lovoro a domicilio il ca-
rattere subordinalo e dipendente.

Naturalmente, non dobbiamo dimenticare
le difficoltd che pud determinare una formu-
lazione del genere in alcuni settori dell’arti-
gianalo; difficoltd che, secondo noi, vanno
superate attraverso una riforma della legge
dell’artigianato, in quanto al tradizionale la-
voro d’artigianato d’arte si ¢ andato sosti-
tuendo l’artigianato per conto terzi.

In definitiva, si tratta. di definire le carat-
teristiche del lavoro a domicilio e di ricon-
durre tulti i lavoratori alle dirette dipen-
denze del committente; a questo proposito
non credo che sia sbagliato il modo in cui
la legge affronta il problema degli interme-
diari. Con queste forme di difesa del lavo-
ratore si devono scoraggiare decisamente que-
ste inaccettabili forme di attivita pseudo-in-
dustriali, e incoraggiare un diverso lipo di
sviluppo industriale ed economico nel nostro
paese.

I’altro problema che avevamo di fronte
riguardava la concreta applicazione e inter-
pretazione del provvedimento. Infatti, non é
la prima volta che leggi molio importanti in
fase di attuazione vengano distorte. Pertanto,
abbiamo ritenuto decisivo porre con forza il
problema degli strumenti di controllo, nel
senso che abbiano anche poteri d’intervento
diretti.

11 testo unificato affronta in maniera so-
disfacente queste esigenze, anche se la parte
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relativa agli strumenti di controllo non acco-
ghie lolalmente quanto noi avevamo propo-
sto: e cioé di concedere una presenza mag-
giore e preminente agli enti locali, provin-
ciali e regionali, che sono migliort conosci-
tori delle realta locali e pitu sensibili alle loro
esigenze. Comunque, nel testo unificato si &
raggiunta una soluzione accettabile e positiva
che i{rova anche il nostro accordo.

Concludendo, vorrei ribadire la necessita
di una rapida approvazione del testo presen-
tato. Eventuali correzioni non devono esser
tali da wmodificare la sostanza del testo su
cui ’accordo & stato raggiunto dal Comitato
rislretto, anche in modo da non aprire delle
smagliature attraverso cui possano passare
violazioni della legge stessa.

Nel complesso non ritengo che il proble-
ma del lavoro a domiclio sara risolto una
volta approvato questo provvedimento, in

quanto non & un problema risolvibile inte-

ramente sul piano legislativo. Occorre man-
tenere aperto e vivo il problema nelle cate-
gorie interessate e nelle grandi organizza-
zioni sindacali, perché, se ¢ errato pensare
che si possa risolverlo sul piano puramente
sindacale, ¢ anche errato che lo si possa
risolvere sul piano legislativo se non esisle
un’azione parallela e combinata.

Nella speranza che il provvedimento pos-
sa essere al pit presto approvato, per rice-
vere poi l'assenso definitivo da parte dell’al-
tro ramo del Parlamento, non presenteremo
emendamenti al testo.

FURIA. L’inlervento svollo guesta mattina
dalla collega Luciana Sgarbi Bompani a nome
del gruppo comunista mi consente di dedi-
care il mio intervento solo ad alcune que-
stioni essenziali.

B gia stato detlo che Yesigenza di una
nuova legge sul lavoro a domicilio & nata
non solo dalla costatazione della inefficacia
della legge del 1958, ma dalla necessita di
fronteggiare la qualitd e le dimensioni nuo-
ve che il fenomeno del lavoro a domicilio &
venuto assumendo in questi ultimi anni.

Ecco perché prima ancora di affrontare
I’esame delle necessarie modifiche della pre-
cedente legge ci si & dovuti interrogare sul
giudizio da esprimere su tale fenomeno, sia
sul piano economico-praduttivo, sia su quel-
lo sociale: ci si ¢ dovuti interrogare sulle
ragioni di una tale espansione.

Le risposte che sono venute sono state ab-
bastanza omogenee per cid che riguarda la
valutazione delle caratteristiche e della fisio-
nomia dell’attuale lavoro a domicilio. Aveva-

mo, qualche anno fa, una diffusa presenza
di lavoro a domicilio in lavorazioni, per cosi
dire, tradizionali, che non si prestavano a
processi di industrializzazione. Si trattava,
in massima parte, di lavorazioni fatte a mano
o con l’ausilio di qualche rudimentale e sem-
plice attrezzo e che si svolgevano davvero tra
le mura domestiche. Era un fenomeno abba-
stanza circoscritto e limitalo, teso il pia del-
le volte ad orrotondare i magri redditi fa-
miliari.

Credo si possa senz'aliro affermare che
lale tipo di lavoro a domicilio permane, ma
che la dilatazione del fenomeno si & avuta
da quando il lavoro a domicilio & slato chia-
mato a coprire l'area di lavorazioni indu-
striali vere e proprie (si pensi al seltore les-
sile meccanizzato e persino automatizzato o
al settore metalmeccanico). Di qui il mutare
di alcune caratteristiche di fondo: il lavoro
a domicilio di questo tipo non pud piu svol-
gersi eniro le mura domestiche vere e pro-
prie, ma deve essere organizzato in locali adia-
cenli il domicilio appositamente allestiti; il
lavoratore & costiretto ad acquistare macchina-
rio ed altrezzature costose, il piu delle volte
con dei contratti-capestro con lo stesso indu-
siriale committente. I1 lavoro a domicilio non
& piu il mezzo per arrotondare il reddito fa-
miliare, ma diventa 1'unico sostentamento,
I'unica fonte di vita, e tutto cid accresce la
subordinazione del lavoratore nei confronii
del committente. '

Su questi aspetti, dicevo, le risposte sono
abbastanza omogenee. Lo sono invece un po’
di meno, o almeno con accentuazioni diver-
se, quando dall’esame delle caratteristiche del
fenomeno si passa ad esaminare le ragioni
del suo dilatarsi.

Certo, non & chi non veda come un tale
tipo di diffusione del lavoro a domicilio sia
oggi consentita dalla presenza di nuove pos-
sibilitd lecnologiche (ad esempio: la possibi-
litd di collocare macchinari capaci di elevare
produzioni in scantinati di pochi metri qua-
drati), ma ’elemento essenziale non & questo.
In realtd — e credo che non insisteremo mai
abbastanza su questo punto — I’elemento de-
terminante & dato dala volontd di una parte
del padronato di realizzare, attraverso il la-
voro a domicilio, forme di superfruttamento
dei lavoratori, in cid facilitato dalla esistenza
di una larga disponibilitd di manodopera (in
particolare donne e giovani) disoccupalta e sot-
toccupata.

Si devono considerare a questo riguardo i
vantaggi economici che il padronato realizza
(sottosalari, evasioni degli oneri sociali. man-
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cala attrezzatura dell’ambiente di lavoro), ma
su questo aspetto gid si sono soffermati am-
piamente altri colleghi e la slessa relatrice.
Vale forse la pena, invece, di rifornare sul-
I’altro aspetto: e cioé sul fatto che il padro-
nato fa ricorso a lale tipo di lavoro nel qua-
dro di un disegno piu generale, che invesle
direttamente le questioni del potere contrat-
tuale e quindi questioni politiche di grande
rilievo.

I lavoralori, che gia erano divisi in occu-
pati e disoccupati, si trovano ora ad essere
ulleriormente divisi con questa nuova cate-
goria di lavoratori cui viene richiesto lavoro
in condizioni del tutto precarie. E non & chi
non avverta come la esistenza di quesla va-
sla fascia di lavoratori supersfruttati all’ester-
no delle aziende condizioni gravemente 1’azio-
ne dei lavoralori occupati all’interno delle
aziende. '

Non regge e non ha senso 1'ohiezione se-
condo cui cip non sarebbe vero perché In
questi ultimi anni i lavoratori italiani hanno
sostenuto e vinto importanti battaglie sinda-
cali. La realtd ci ha mostrato che per ogni
conquista i lavoratori italiani hanno dovuto
sostenere lotte durissime ed immensi sacri-
fici; ed & soltanto un titolo di merito per
loro (che non cancella perd 1’esistenza del
problema) il fatto di essere riusciti a supe-
rare assieme ad altri anche questo ostacolo.
Credo sia molto significalivo il fatto — come
nel caso della lotta contrattuale dei tessili —
che i lavoratori occupati nelle aziende abbia-
no voluto farsi carico anche delle questioni
riguardanti i lavoratori a domicilio .

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SGARBI BOMPANI LUCIANA

FURIA. Dal punto di vista della condizio-
ne delle lavoratrici e dei lavoratori interessati
non ci possono essere dubbi: il giudizio su
tale forma di lavoro ¢ unanimemente e net-
tamente negativo. Ghi in coscienza potrebbe
prendere le difese di una condizione di la-
voro per tanti aspetti cosi inumana ?

Chi pud sostenere che & tollerabile che vi
siano centinaia di migliaia di lavoratrici che
per guadagnarsi da vivere debbano lavorare
dondici, quattorcici e persino sedici ore al
giorno ? Chi puo sostenere che ¢ lecito che
tanti lavoratori siano costretti a lavorare in
condizioni che minano irrimediabilmente la
loro salute ? Solo chi ha di mira unicamente
il proprio lornaconto ed a ¢id lende con ogni
mezzo pud non sentire la vergogna di costrin-
gere tanti lavoratori a lavorare in simili eon-

dizioni. Ma la societd nel suo insieme non
puo tollerare ulteriormente una tale situazio-
ne ed ha il dovere di assumere tutte le ini-
zialive per modificarla.

Vi & chi ha sostenuto che la dilatazione
del lavoro a domicilio sarebbe anche il risul-
tato della tendenza di molte lavoratrici — ne
parlava poco fa l’onorevole Del Pennino — a
scegliere liberamente il lavoro a domicilin
perché, in questo modo, sono pitl comode,
possono assistere i figli, ecc. Fuori da ogni
equivoco, credo si debba affermare con tuita
chiarezza che, anche ammesso che sta vero,
cid & pur sempre il riflesso di una situazione
anormale che sta a monte della scelta, e cioé
di uno stato di diffusa disoccupazione femmi-
nile, dell’ondata di licenziamenti, della man-
canza di servizi sociali adeguati alle esigenze.
Dunque, parlare del ricorso al lavoro a domi-
cilio da parte delle lavoratrici come di una
sorta di « libera scelta », & in ogni caso una
manifestazione di pura ipocrisia.

Dal punto di vista dello sviluppo econo-
mico del paese, il giudizio negativo & forse
meno unanime, ma non per questo meno dra-
stico, almeno da parte del gruppo comunista.

Naturalmente, & bene precisarlo, qui il di-
scorso investe non quel tipo di lavoro a domi-
cilio che ha carattere di complementarietd e
che riguarda lavorazioni marginali, ma quel
tipo di lavoro a domicilio che & diventalo
sostitutivo di impianti industriali veri e
propri.

Sia nel settore tessile sia in quello metal-
meccanico, non ¢ ancora stata trovata defini-
tivamente la dimensione ottimale di un’azien-
da secondo il tipo di produzione. Ma una
cosa & certa: non pud essere considerato so-
luzione ideale il frazionamento produttivo
come quello cui stiamo assistendo.

Senza avventurarsi in disquisizioni d’or-
dine tecnico, di cui non ho certo la compe-
tenza e che rientrano, del resto, solo in parte
nel nostro discorso, credo che nel momento
in cui si sente parlare con insistenza della
necessita di ristrulturazioni intese ad accre-
scere la produttivitd del lavoro e la raziona-
lita degli impianti, sia abbastanza facile ca-
pire che nell’abnorme frazionamento dell’ap-
parato produttivo non c¢’¢ nulla di razionale
e di produttivo e neanche vi & quella elasti-
cita, efficienza e specializzazione di cui ha
parlato questa matlina 1'onorevole Pezzati.
Troviamo, invece, la ricerca del profitto il
piu alto possibile.

E davvero, giunti a questo punto, non &
peregrino chiedersi gquanto sia costato e quan-
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to costi alla societa una cosi deleriore utiliz-
zazione della forza-lavoro, quanto essa stessa
sia contemporaneamenie frutto e fonte di di-
storsioni e di squilibri e quanto grandi siano
dunque le responsabilita di quelle forze poli-
tiche che hanno voluto o supinamente accet-
tato un tipo di sviluppo che ha avuto, e non
poteva non avere, cosi gravi conseguenze.

Se, dunque, il giudizio sulla eslensione
del lavoro a domicilio & cosi nettamente ne-
galivo, occorre allora vedere in quale rap-
porto si colloca la nuova legge rispeito a que-
sto fenomeno e quale influenza potra avere
su di esso.

Nel corso della consultazione non & man-
cato chi ha sostenuto che la nuova legge sul
lavora a domicilio, conferendogli una piu de-
finita veste legale, finira con il determinarne
un ulteriore sviluppo. All’opposto, vt & chi
ha sostenulo che la nuova legge, per il suo
rigore, finird con il delerminare la distruzio-
ne del lavoro a domicilio e condannera alla
disoccupazione centinaia di migliaia di la-
voratrici e di lavoratori.

Credo si possa dire, del tutio esplicitamen-
te. che la nuova legge non persegue né l'una
né l'altra cosa e che né I'una né l'altra cosa
sono ira le finalita dei proponenti. Ma, detto
cid per quello che riguarda le intenzioni, cre-
do si debba subilo aggiungere che nessuna
delle due ipotesi in effetti & realistica e ha
qualche parvenza di credibilitd. Non & reali-
stica quella secondo cui il lavoro a domicilio
dovrebbe svilupparsi, perché, se & vero che
la dilatazione del lavoro a domicilio non e
fato ineluttabile, ma consegue a determinate
scelte di un padronato alla ricerca di nuove
forme di supersfruttamento, paradossaimente
si puo dire che il fatto di far uscire i lavora-
tori a domicilio dalla clandestinitd e di farli
riconoscere giuridicamente come lavoratori
subordinati, con tutti i diritti conseguenti,
diventa la condizione per farli uscire dalla
loro posizione di supersfruttati e, al tempo
stesso, crea le premesse di un loro riforno
all’occupazione nell’'inlerno delle aziende. Ma
non & realista neppure 1’ipotesi secondo cui
il lavoro a domicilio, con la nuova legge,
sarebbe destinalo a scomparire. A parte il
fatto che, se avessimo veluto cid, avremmo
proposto il divieto del lavoro a domicilio e
non una sua regolamentazione, non & diffi-
cile comprendere che, oggi, un obiettivo di
guesta natura sarebbe oltre tutio velleitario.

Al di 1a delle sempre necessarie distin-
zioni tra i vari tipi di lavoro a domicilio,
sappiamo tutli che non pud trattarsi di un
fenomeno conlingente, semplicemente perché

esso & legato alla situazione di forte disoccu-
pazione e sottoccupazione tuttora esistente in
molte zone del paese ed & uno dei prodotti
del tipo di sviluppo economico che & stato
seguito in questi anni; ragione per cui, nai
che pure sottolineilamo il valore della nuova
legge che ci apprestiamo a varare, non pos-
siamo non essere consapevoli anche dei suoi
Jimiti.

Certo, dobbiamo lavorare perché la legge
persegua almeno tre obiettivi: far uscire il
lavoro a domicilio dalla clandestinita, garan-
lire a lutti i-lavoratori il pieno riconosci-
mento dei loro dirilli sul piano salariale, nor-
mativo e sociale e creare le condizioni per-
ché il ricorso al lavorn n domicilio sia reso
meno conveniente per le aziende e quindi sco-
raggiato il pia possibile. Ma nel momenlio
stesso in cui c¢i apprestiamo ad approvare la
nuova legge, dobbiamo anche sottolineare -
come ha fatto 1’onorevole Giovanardi - che
una buona legge non basla per fronleggiare
tale fenomeno. Se si vogliono rimuovere ‘e
cause del proliferare del lavoro a domicil’o
per ricondurlo a dimensioni acceliabili (non
dimeniichiamo, onorevole Del Pennino, che
¢ da venii anni che parliamo di fenomeno
transitorio), occorre si dia mano ad una nuo-
va politica economica in grado di modificare
nelle strutlure il meccanismo di sviluppo che
lanti squilibri e una grave crisi ha determi-
nato nel nostro paese.

Cio detto a proposito delle questioni pin
generali, vorrei limitarmi a poche osservazio-
ni nel merilo degli articoli della nuova legge.

Una delle questioni piu controverse, sul-
la quale non é superfluo ritornare anche dopo
quello che ha detto I’onorevole Del Pennino,
& quella che riguarda i riflessi che la nuova
lege potra avere sull’artigianato. Sono emer-
se a gquesto riguardo delle serie preoccupa-
zioni che non possiamo non condividere, an-
che se & giusto, come gia & stato fato da altri
colleghi, distinguere due aspetti di natura so-
stanzialmente diversa. Uno riguarda il rischio
di una confusione tra lavoro autonomo e la-
voro subordinato; l’altro riguarda le conse-
guenze economiche che la nuova legge potrd
avere per quelle aziende ariigiane che com-
mettono lavoro a domicilio, Il primo aspetto
¢ di natura giuridica, il secondo & di nalura
squisilamente economica.

Rispetto alla obiezione secondo cui le for-
mulazioni adoltate nell’articolo 1 rischiereb-
bero di trasformare in lavoranti a domicilio
anche un numero elevatissimo (si parla di
trecentomila) di artigiani e dit piccole imprese

\

familiari, non & sufficiente affermare che il
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rischio non c¢’é o che & di scarso rilievo.
Credo invece giusto riconoscere che il rischio
é reale ma non & ovviabile, se non nel ri-
scontro con la realtd, nell’esame dei casi con-
certl cui dovranno provvedere le commissioni
previste dalle leggi: -sia quelle per la iscri-
zione negli albi degli artigiani sia quelle -
istituite dal provvedimenlo che stiamo esami-
nando — per il riconoscimento della qualifica
di lavoratore a domicilio.

Occorre riconoscere che la situazione &

molto complessa. Oggi come oggi, in realta,
le lavorazioni a domicilio avvengono almeno
in cinque condizioni diverse: vi & il lavoratore
autonomo con dipendenti, vi & il lavoratore
autonomo senza dipendenti, vi ¢ il lavoratore
subordinato costretto, suo malgrado, a dichia-
rarsi autonomo, vi & il lavoratore subordinato
gia iscritto come -lavoratore a domicilio (ma
st sa che costoro non sono piu di trentamila
in tutta Italia), vi & infine pitu di un milione
di lavoratori subordinati non iscritti ad alcu-
na categoria. ‘

Ebbene, rispetto a questa realtd, norme
come "quella che c1 é& stata suggerita dal
CNEL, secondo cui non dovrebbero essere
considerati lavoratori a domicilio coloro che
svolgono la loro attivita in modo autonomo
ed i piccoli imprenditori di cui all’artico-
lo 2083 del codice civile, oppure come quella
propostaci da qualche confederazione del-
I’artigianato, secondo cui non dovrebbera es-
sere considerati lavoratori a domicilio coloro
che gid risultano iscritti agli albi degli arti-
giani, non solo rappresenterebbero una for-
zatura unilaterale 1naccettabile ma rischiereb-
bero di svuotare la legge e di creare ampi
spazi per ogni sorta di ricatto .da parte del
padronato. Né puo aiutarci a risolvere il pro-
blema I’'inserimento della formula « meri
strumenti della prestazione lavorativa » ripre-
sa ora dall’onorevole Del Pennino.

Certo, anche la forzata iscrizione dei lavo-
ratori a domicilio negli albi degli artigiani
potrebbe essere considerata, al limite, un pas-
so in avanti nel senso che farebbe comunque
uscire il lavoratore a domicilio dalla clande-
stinitd creando, alcuni presupposti per una
sua. tutela; ma non credo che vi sia alecuno
che possa sostenere che questa debba essere
una strada da praticare per risolvere il pro-
blema. ’

Ritengo, d’altro canto, che non sia giusto
esagerare la portata coercitiva di questo prov-
vedimento. Certamente noi vogliamo una leg-
ge nella quale siano stabilite il piu chiara-
mente possibile una serie di norme rigide e

vi & nessuna legge e nessuna norma (neppure
quella della iscrizione di ufficio) che possa
trasformare in lavoratore subordinatq un la-
voratore che sia autonomo ed artigiano per
sua volontd ed a tutti gli effetti. Ma non deve
succedere neppure il contrario, e su questo
punto ci si deve intendere molto chiaramente.
Se e giusto sostenere, come gia & stato fatto,
che di fronte ad una realta che vede oltre un
milione di lavoratori in condizioni di lavoro
insopportabili & necessario privilegiare il mo-
mento della tutela dei loro interessi, sia per
ragioni di giustizia sia per il fatto che la esi-
stenza di questa vasta fascia di «lavoro nero»
riduce fortemente anche il potere di contrat-
lazione degli stessi lavoratori autonomi ed
artigiani, credo sia necessario aggiungere (e
su questo concordano anche talune confede-
razioni artigiane) che non & neppure nell’in-
teresse dei vari artigiani una crescita abnor-
me, distorta ed artificiosa del loro settore.

Ecco perché, al di 1a di alcune evidenti
differenze, vi sono obiettive condizioni per
una convergenza di interessi tra lavoralori a
domicilio subordinati e lavoratori autonomi
ed artigiani. Ed ecco perché & nell’interesse
degli stessi lavoratori autonomi ed artigiani
che questa legge passi cosi come viene ora
presentata, con norme assai piu definitive e
precise di quelle della legge 13 marzo 1958,
n. 264, che rimasero poi lettera morta.

Introduco qui anche il nostro dissenso ri-
spetto all’emendamento che tende ad esclu-
dere dalla qualifica di lavoratori a domicilio
quelli chiamati ad « eseguire lavori tradizio-
nali a carattere prevalentemente stagionale
senza l’ausilio di macchinari ». Dird che &
proprio questa una. categoria di lavoratrici
che dobbiamo tutelare con questa legge e che
non si vede la ragione della loro esclusione
dai benefici di questo provvedimento..

Altra questione € invece quella che riguar-
da le imprese artigiane e le piccole aziende
commillent: esse stesse lavoro a domicilio e
che verranno a trovarsi in serie difficolta
economiche per effetto di una. rigorosa appli-
cazione della legge a favore dei propri lavo-
ratori a domicilio. ]

Anche questa & una questione che non
possiamo e non vogliamo eludere. Credo che
abbiano dimostrato di non volerla eludere le
organizzazioni sindacali quando hanno pro-
posto con molto senso di responsabilita di
inserire nella nuova legge una norma transi-
toria per cui i contributi sociali per il periodo
dit due anni dall’entrata in vigore della leg-
ge dovranno essere pagati soltanto su di una
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ha volulo eludere questo problema il Comi-
tato ristretto allorquando, pur rendendosi
ben conto che in questo modo si rischia pa-
radossalmente di premiare chi gia per troppo
tempo ha evaso le leggi sulle contribuzioni
sociali, ha deciso di accogliere questa pro-
proposta e 1’ha inserita nel nuovo testo della
legge.

Siamo anche consapevoli che cid non ba-
sta. E se & vero — come ci ha detto la collega
Tina Anselmi nella sua relazione — che quella
che stiamo esaminando & una legge sul lavoro
a domicilio che non pué risolvere questioni
che vanno affrontate in alira sede, & giusto
che nel contesto di questo stesso dibattito lutle
le forze politiche avvertano la gravita dei pro-
blemi che investono le aziende arligiane e le
piccole imprese e dichiarino esplicitamente la
loro volontd, come facciamo noi per il gruppo
comunista, di promuovere sollecitamente
tutte le inizialive legislative e di altra natura
che possono sorreggere e vivificare un settore
cosi importante della nostra economia come e
“quello dell’artigianato e delle piccole aziende.

Fermo restando che non & nemmeno ipo-
tizzabile una linea che individui la soluzione
dei problemi delle imprese artigiane e delle
piccole aziende sulla base di condizioni sala-
riali, normative e sociali inaccettabili per i
lavoratori in esse occupati o da esse comun-
gque dipendenti, occorre perd che, nel momen-
to slesso in cui ¢i accingiamo ad approvare
questo provvedimento, si sotlolinei con forza
I"esigenza di una sollecita riforma della legge
n. 860 sulle imprese artigiane e di numerosi
altri provvedimenti che agevolino la loro atti-
vila: fondi di garanzia per la piccola indu-
stria, rifinanziamento dell’« Artigiancassa »,
modifica delle fasce tariffarie per !’energia
elettrica ed altre attiviia.

Di qui la richiesta di un serio impegno
del Governo ad adoltare misure urgenti di na-
tura creditizia, previdenziale, fiscale, tariffa-
ria ed anche regolamentare per favorire lo
sviluppo dell’artigianalo e della piccola e me-
dia industria. A questo fine, crediamo sia op-
portuno che la Commissione, nel votare quesla
legge, approvi anche un ordine del giorno
nel quale siano espressi chiaramente questi
intendimenli e del quale preannuncio la pre-
sentazione da parte del gruppo comunista.

L’alira questione sulla quale vorrei aggiun-
gere qualche considerazione & quella riguar-
dante gli inlermediari. Nella ricerca, cui ci
siamo accinti con impegno, di una norma la
pin efficace possibile per far scomparire tale
figura, credo sia senz’altro preferibile quella
che abbiamo inserito nel testo.

Nell’affermare ci0 parliamo dalla consape-
volezza che anche !'intermediario nasce per
volonta dell’timprenditore committente e che
solo colpendo quest’ullimo possiamo ritenere
che il divieto possa avere efficacia assoluta.
Puo anche darsi che nasca qualche figura di
inlermediario all’insaputa del committente:
la cosa polrebbe essere verosimile nel caso
di chi, avendeo otlenulo dei prodotti fa lavo-
rare, anziché eseguire il lavoro di persona
lo faccia eseguire da altri. Ma, in questo caso,
non ci troveremmo pia in presenza di un in-
termediario da perseguire, ma di un nuovo
piccolo imprenditore committente il quale,
avendo lavoratori a domicilio che operano per
suo conto, e tenuto ad osservare in {utto e per
tutlo le norme fissate in questa legge.

Deve essere cioé reso forse piu esplicito
dal nostro dibattito che il divielo in questione
riguarda il committente. E il commitiente che
deve essere impedito di valersi di interme-
diari, ed & il cownmittente che deve ricono-
scere come propri dipendenti coloro che uti-
lizza per i rapporti tra 1’azienda e i lavora-
tort a domicilio. Ogni norma che lendesse a
rendere compartecipe di fatto nelle responsa-
bilitd anche l'intermediario, non solo sarebbe
iniqua, perché colpirebbe chi in fondo in
fondo é strumento di azieni altrui, ma vanifi-
cherebhe alquanto le colpe del maggiore ed
unico responsabile, che ¢ I'imprenditore com-
miitente.

fin conclusione, crede che la Commissione
debba adoperarsi perché si giunga ad una ap-
provazione del lesto unificalo cosi com’'é e
quale risulta dopo mesi di lavoro del Comi-
lato ristretto. Ci rendiamo ben conto che esso
non accoglie e non sodisfa tutle le esigenze.
Per parte nosira, lo sapete, avremma volulo
che venissero risolle in ben altro modo alcune
importanti questioni. Mi riferisco alla com-
posizione delle commissioni e al fatlo che esse
anziché far capo alle assemblee eletiive, come
noit avevamo proposto, facciano capo agli uf-
fici periferici del Ministero del lavoro. Mi ri-
ferisco al meccanismo previsto per la fissa-
zione del salario convenzionale che avremmo
voluto piu snello e piu democratico. Mi rife-
risco al fatto che, dopo aver esperito altri ten-
tativi, si demanda al solo direttore dell’ufficio
regionale del lavoro il compito di fissare le
tariffe con cul devono essere retribuiti i lavo-
ratori a domicilio. E queslv non gid per le
ragioni respinte dall’onorevole Del Pennino.

Le soluzioni che si sono volute dare a que-
ste questioni, lo abbiamo detto chiaramente,
non ci sodisfano. E tultavia riteniamo che la
nuova legge, nel testo presentato dal Comitato
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ristretto, possa essere considerata una buona
legge e sia dunque meritevole del nostro con-
senso. L’augurio nostro & che essa possa tro-
vare rapida approvazione in questo e poi nel-
I’altro ramo del Parlamento. Diamo atto alle
forze politiche di aver contribuito a ricercare
e a realizzare una soluzione unitaria, e vo-
gliamo tuttavia sottolineare che, approvata la
legge, non saremo che a meta strada. Di qui
I’assoluta necessitad, fin da ora, di un piu
grande impegno dei sindacali, delle assem-
blee elettive e delle forze politiche affinché
con l'approvazione della legge, e valendosi
delle facoltd che la nuova legge offre, sia pro-
mossa una vera e proptria campagna capace
di debellare il « lavoro nero », di assicurare
a tutti i lavoratori interessati il pieno ricono-
scimento dei loro diritti e di contribuire, al
tempo stesso, ad avviare nel nostro paese una
politica economica capace di farlo uscire dalla
crisi in cui si trova nella direzione di uno
sviluppo piu equilibrato e democratico.

MICELI. Anche se il Javoro a domicilio
non ¢ nalo oggi, solianto in questi ultimi lem-
pi una serie di riunioni e di assemblee ha

fatto si che venisse fuori la precaria situazione

in cui si trovano ad operare tali lavoratori.
I sindacati, le associazioni, i partiti politici
si sono impegnati a cercare di far uscire dalla
clandestinild {come & slato detto da pin parti)
questi lavoratori. Prima di entrare nel merito
della legge, cosa che del resto hanno fatto in
modo esemplare i coileghi Luciana Sgarbi
Bompani e Furia, desidero esprimere alcune
" considerazioni.

Ritengo che, prima di tutto, dobbiamo
spiegare il perché di questo lavoro e della sua
logica. L'Italia & stata sempre interessata, ad-
dirittura dalla sua unificazione, ad alcuni pro-
blemi di carattere nazionale che hanno riguar-
dato la questione del lavero femminile, la
questione contadina e la questione meridio-
nale, anche se queste due questioni possono
essere considerate -una sola.

Tali questioni hanno perinesso, nel proces-
so di sviluppo industriale del paese, di avere
a disposizione una massa ingente di mano-
dopera che poleva essere sfruttata dalle gran-
di industrie non soltanto nazionali, ma anche
europee, con condizioni di lavoro disagiato e
senza alcuna salvaguardia.

In questo quadro; la donna ha rappresen-
tato e rappresenta per il Mezzogiorno una
nuova forza che si affaccia sul mercato del
_lavoro, e quindi una grande massa diSponi-
bile per questa forma di speculazione e di
sfruttamento. Tl lavoro a domicilio costiluisce

una delle conseguenze di uno sviluppo econo-
mico distorto (del resto anche la onorevole
Tina Anselmi, nella sua relazione, ha affer-
mato che il lavoro a domicilio sta divenendo
una distorsione pericolosa della vita econo-
mica nazionale) fondato sul supersfruttamen-
to e sulla piu spietata logica del profitto.

Il lavoro a domicilio, come dicevo all’ini-
z10, non & un fenomeno nato oggi, ma é sorto
negli « anni cinquanta » con una dimensione
che possiamo paragonare pari al 50 per cento
di quelia attuale. ‘

Il Governo di allora, soito la spinta dei
lavoratori, o almeno di una parte di essi, fu
costretto -a presentare un disegno di legge che
riconosceva ufficialmente il lavoro a domici-
lio. Mi riferisco a quella che & diventata 1’or-
mai notissima legge 13 marzo 1958, n. 264, la
quale, come diceva anche il collega Furia, si
¢ dimostrata ben presto inadeguata, con ca-
renze tali da non permettere ai lavoratori a
domicilio di uscire dalla eclandestinita in cui
operavano.

Quindi, in questo momento, il nostro sfor-
z0 deve essere teso alla rapida approvazione
del provvedimento al nostro esame, che, se-
condo noi, almeno nelle sue grandi linee, va
incontro alle esigenze di questa categoria.

Un’altra considerazione molto importante
riguarda lo sviluppo al quale abbiamo assi-
stito in quesli ultimi anni, in quanto la lo-
gica degli organizzatori del lavoro a domi-
cilio & stata quella che, ogni qual volta in una
determinata zona cominciava a manifestarsi
la resistenza verso questo supersfruttamento,
immediatamente si cercava di spostare il la-
voro in altre zone.

Per fortuna al giorno d’oggi queste opera-
zioni diventano sempre pia difficili, in quanto
trovanc uno- spazio sempre piu ristretlo, e si
é giunti all’attuale situazione che ha visto il
settore esplodere con richieste che sono pre-
senti a tutte le forze politiche.

Desidero inoltre aggiungere alcune specifi-
che considerazioni sul lavoro a domicilio che
si svolge nel Mezzogiorno e in Sicilia 1n par-
ticolare, perché ritengo che un esame del ge-
nere possa dare una maggiore spinta alle
forze politiche si da consentire una rapida ap-
provazione del provvedimento che abbiamo al
noslro esame.

Prima di tutto vorrei rilevare la profonda
differenza che esiste tra il lavoro a domicilio
che si svolge al nord e quello che si svolge
nel Mezzogiorno, almeno nelle sue linee di
massima.

Il lavoro a domicilio al nord & nella quasi
maggioranza legato alle industrie, mentre
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quello del sud ha stretti legami con il com-
mercio e con un certo tipo di artigianato.

Inoltre, altra grande differenza & che il
lavoro a domicilio al sud viene quasi esclusi-
vamente praticalo da personale femminile,
che all’inizio vede in quesia attivilad il con-
tributo economico che pud portare alla fami-
glia, considerando anche che molto spesso gli
uomini o sono emigrati, oppure braccianti a
basso reddito, se non addirittura pensionati.

In Sicilia in particolare, lo sfruttamento
del lavoralore a domicilio & stato reso possi-
bile piu che altrove dalla carenza dell’occu-
pazione femminile. A quesic proposito basti
citare alcuni dati significativi: mentre nelle
altre regioni d’Italia, su 100 lavoranii in que-
sto settore, soltanio 8 sono donne, nell’isola
ne abbiamo ben 20.

Quindi queslo insieme di circostanze porla
ancora una volla la donna del sud a pagare
un alto prezzo politico.

Mentre la collega Tina Anselmi parlava,
in riferimento ai lavoratori a domicilio del
nord, di una retribuzione media che si aggira
sulle 50-60 mila lire mensili, devo dire che
purtroppo per quelli del Mezzogiorno siamo
su livelli di 350-500 lire al giorno per 8-10 ore
lavorative.

Per {ornare ad un problema di caratlere
generale, come giustamente ricordava il col-
lega Furia, veorrei dire che sulla grande mas-
sa di lavoratori a domicilio soltanto una pic-
cola percentuale gode di assistenza e di pre-
videnza; ancora, la stragrande maggioranza
di queste lavoratrici sono deile giovani ragaz-
ze con diplomi di scuola media inferiore e a
volte addiriltura superiore.

Purtroppo, questa situazione deriva dal
particolare tipo di sviluppo del nosiro paese,
che non garantisce la piena occupazione e per-
mette uno sfruitamento del genere.

E, quindi, auspicabile la rapida approva-
zione del provvedimento, affinché si possa li-
mitare il piu possibile gli alti profitti che
scaturiscono da questo supersfruttamento e
dalle evasioni fiscali.

Ed ¢é necessario affronlare in un quadro
generale il problema dello sviluppo det ser-
vizi sociali, cioé di questioni che formalmente
esulano dal nostro problema di oggi, ma che
risultano streftamente legalz ad esso.

Del resto, per tutii & difficile dire quanti
e chi sono i lavoranti a domicilio. Non & stalo
possibile saperlo per l’enorme carenza della
legge del 1958.

Concludendo, vorrei fare alcune conside-
razioni su alcuni punti del provvedimento.
Ad esempio, per quanto riguarda la figura e
la funzione dell’intermediario. Ritengo giuslo,
condividendo in questo in pieno le osserva-
zione dei colleghi Luciana Sgarbi Bompani e
Furia, che l'intermediario frovi una sua piu
esatia collocazione come prevista nel testo
presentato in Commissione, piuttosto che in
altri modi.

Un aliro punto importante, secondo me,
é quello che riguarda la confusione che po-
trebbe sorgere tra lavoratore autonomo e la-
voratore a domicilio. Ritengo pertanio che,
per chiarire completamente la questione, sia
necessario arrivare nel pit hreve iempo pos-
sibile ad una revisione della legge n. 860.

Comungque, pur se non perfetlo — e abbia-
mo gia- motivato il perché -, riteniamo questo
provvedimento da approvare, nella sua ulti-
ma stesura, in quanto risolve in linea di mas-
sima la piaga del lavoro clandestino.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere
stabilito che il seguilo del dibalttilo & rinviato
alla seduta di domani, alle ore 9,30.

(Cost rimane stabilito)..

La seduta termina alle 18,50.

II. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



