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La seduta comincia alle 16,50.

ERMINERO, Segretario f.f., legge 1]
processo verbale della seduta precedente

(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che a norma
dell’articolo 19, comma quarto, del rego-
lamento 1 deputat: Allegri, Armato e San-
galli sono sostituiti rispetitvamente dai de-
putati Vaghi, Orsini e Martini Maria Elet-
ta per la seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: Aumen-
to del fondo di dotazione delPEnte
nazionale per I’energia elettrica ENEL
(4288).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Au-
mento del fondo di dotazione dell’Ente na-
zionale per lenergia elettrica ENEL ».

I’onorevole Aliverti ha facoltd di svol-
gere la relazione.

ALIVERTI, Relatore. 11 disegno di legge
n. 4288 propone 1'aumento del fondo di
dotazione dell’ENEL di 2 mila miliardi. Si
tratta di un provvedimento che persegue la
finalita di attribuire all’ENEL una quota
di capitale proprio proporzionata all’entitd
degli investimenti perseguendo quell’equili-
brio finanziario che il piano energetico na-
zionale considera presuppostc fondamentale
per conseguire una corretta gestione.



Camera dei Deputan

— 570 —

Commussioni wn sede legislativa

VI LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA POMERIDIANA DEL 22 APRILE 1976

Gia la legge 7 maggio 1973, n. 253, ave-
va conferito al’ENEL un fondo di dotazio-
ne per un importo di 250 miliardi di lire
ma, nonostante a quell’epoca si ritenesse
di poier avviare una fase di normalizzazio-
ne, la crisi del petrolio alla fine del 1973
ed i crescenti costi di gestione poi, vanifi-
carono il provvedimento che viene giudi-
cato oggi di portata pidt simbolica che di
reale giovamento alle necessitd dell’ente.

I rilievi che sin da allora si mossero
riguardavano la fase iniziale della gestione
ENEL, una gestione fortemente influenzata
dalla situazione di partenza e dalle condi-
zioni nelle quali ’ente aveva dovuto ope-
rare. Istituito senza capitale proprio ’'ENEL
aveva dovuto affrontare lo scoglio partico-
larmente oneroso del pagamento degli in-
dennizzi alle imprese nazionalizzate: un
debito di circa 2.300 miliardi fra cuote
capitali ed interessi al 5,50 per cento da
pagare in contanti in 10 anni. L’onere ef-
fettivo di cui & stato gravato il bilancio
del’ENEL & perd stato notevolmente supe-
riore alla cifra suddetta a causa degli scar-
ti di emissione dei prestiti obbligazionari
varati per il pagamento degli indennizzi e
dei maggiori tassi di interesse delle obbli-
gazioni rispetto al 5,50 per cento previsto
dalla legge di nazionalizzazione. E cosi
pure si riconosceva l'onerositdh di questo de-
bito iniziale dell’ENEL specie nei confronti
di quanto verificatosi per gli analoghi enti
elettrici francese ed inglese, pur tenendo
conto della diversa epoca delle rispettive
nazionalizzazioni. Né, a differenza di tali
enti, si sono previsti finanziamenti a tassi
agevolati che avrebbero, almeno, coperte il
maggior costo del denaro e consentito una
gestione economica piu rispondente alle fi-
nalitd perseguite.

Ciononostante dal 1963 al 1975 1I’ENEL
ha effettuato investimenti per nuovi impian-
ti per oltre 7 mila miliardi, con una pro-
gressiva ed accentuata dinamica: dai 260
miliardi del 1963 gli investimenti sono sa-
liti ad oltre mille miliardi nel 1975. Per
far fronte al relativo fabbisogno finanzia-
rio, analogamente a quanto avvenuto per il
pagamento degli indennizzi, ’ENEL ha do-
vuto necessariamente far ricorso all’indebi-
tamento mediante prestiti obbligazionari,
sfruttando inoltre a mpieno i fidi bancari.
D’altra parte, per il pagamento delle obbli-
gazioni in scadenza I’ENEL: ha dovuto e
deve emettere sempre nuovi prestiti obbli-
gazionari, secondo un vero e proprio « pro-
cessao a catena ».

In tale quadro va dato atto al’ENEL
di aver perssguito ed ottenuto notevoli eco-
nomie di scala e di gestione ed apprezza-
bili aumenti di produttivitid. sfruttando tut-
te le possibilitd offerte dall’unitarietd del
sistema elettrico realizzato con la naziona-
lizzazione. Basti ricordare, ad esempio, la
riduzione del 10 per cento dei consumi
specifici di combustibile ottenuta con i nuo-
vi gruppi termoelettrici di grande potenza
unitaria, ad elevato rendimento, che nei
soli ultimi due anni ha consentito una mi-
nore spesa di combustibili per 150 miliar-
di; notevole & anche stata la riduzione del-
le perdite di trasmissione — con la realiz-
zazione della rete a 380 chilowatt che co-
pre ormai tutta la penisola — e di distri-
buzione, complessivamente valutabili nel 20
per cento circa: questa riduzione, negli ul-
timi due anni, ha corrisposto ad un minor
consumo di olio combustibile dell’ordine
delle 600 mila tonnellate all’anno; e cosi
pure va sottolineata l'importanza della ri-
duzione del fabbisogno finanziario per i
nuovi investimenti che VENEL sta realiz-
zando con lo sviluppo degli impianti di
pompaggio che hanno un costo capitale uni-
tario pari a circa la metd dei nucleari:
per gli oltre 7 mulioni di chilowatt relativi
agli impianti gid costruiti o compresi nel-
I’attuale programma operativo si ha una
economia di oltre mille miliardi, a paritd
di potenza richiesta dall’'utenza; ed ancora
va ricordata l'estensione dell’automazione e
del telecomando ad un numero sempre
maggiore di impianti di produzione, sta-
zioni di trasformazione e cabine di distri-
buzione.

Questi ed altri vari provvedimenti, ol-
tre alle economie sopra indicate, hanno
dato luogo ad un apprezzabile aumento di
produttivita di cui & indice molto signifi-
cativo il confronto tra 1’aumento della po-
tenza degli impianti di produzione realiz-
zato dall’ENEL che & stato del 139 per
cento e 1’aumento del numero dei dipen-
denti rispetto alle imprese trasferite che,
alla fine del 1975, non considerando il per-
sonale assunto per l'esecuzione diretta di
determinati lavori di esercizio che le ex
imprese affidavano a ditte appaltatrici, ri-
sultava solo del 24,9 per cento in valori
assoluti. Cid & equivalso ad avere quasi rad-
doppiata la potenza degli impianti di pro-
duzicne per dipendente salita da 174 a
333 chilowatt per dipendente.

L’ENEL ha peraltro piu volte fatto pre-
sente. ed il fatto si evince chiaramente dal-
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I’esame dei suoi bilanci, che le economie
di scala ed i conseguenti aumenti di pro-
duttivita da esso ottenuti hanno consentito
di realizzare un rapporto costi/ricavi sod-
disfacente fin verso il 1968-1969; dopo tale
periodo, l’accentuarsi dell’azione cumulati-
va «di tutti i fatti prima ricordati, ed in
particolare i crescenti e sempre piu rile-
vanti aumenti dei costi, non‘compensati da
corrispondenti aumenii delle tariffe, hanno
scosso la gestione dell’ente in misura tale
da non rendere piu possibile il suo riequi-
librio attraverso i pur raggiunti pit elevati
livelli di produttivitd. Anche la Corte déi
conti, come € noto, nelle sue relazioni al
Parlamento sul controllo della gestione del-
I’ENEL, ha sistematicamente sottolineato le
obiettive 'difficoltd economiche e finanziarie
dell’ente e le cause « genetiche » dello squi-
librio del bilancio.

. Successivamente al conferimento del fon-
do di dotazione, che rappresentd una svolta
nella mpolitica seguita nei confronti del-
I’ENEL, si ebbero i provvedimenti CIP del-
la seconda metd dell’anno 1974 e dell’ini-
zio del 1975, che hanno consentito un au-
mento medio del precedente livello tariffa-
rio - che ‘era praticamente Dbloccato dal
1959 — del 22 per cento; a questo aumen-
to si & aggiunta una maggiorazione del 44
per cento per sovrapprezzo termoelettrico,
in relazione al wvertiginoso aumento verifi-
catosi nel costo dell’olic combustibile.

Lo " squilibrio fra costi e ricavi del-
IENEIL: - come rilevato anche nella rela-
zione ministeriale al disegno di legge in
esame — si & andato peraltro aggravando
sempre pit negli ultimi tempi, e cid non
ostante ’aumento delle tariffe elettriche. Va
difatti ricordato che il suddetto aumento
del 22 per cento era stato fissato,- in pra-
tica, sulla base dei costi di fine 1973, e che
da allora ad oggi la congiuntura economica
ha avuto la evoluzione che tutti, purtrop-
po, ben conosciamo. Basti pensare che l'in-
dice dei .prezzi all’ingrosso, dal dicembre
1973 al dicembre 1975 - quindi in soli due
anni — secondo i dati ISTAT & aumento di
oltre il 40 per cento, vale a dire di circa
la metd di quante era aumentato dal 1959,
cioé dall’anno di stabilith del livello delle
tariffe elettriche.
prezzi all’ingrosso sono saliti ancora del 3,1

per cento rispetto a gennaio, con una dram-

matica impennata rispeito all’aumento del-
1'4,7 per cento registrato in gennaio su di-
cembre. Incrementi molto elevati sono stati
anche registrati per tutte le prineipali voci

Nello scorso febbraio, i .

di spesa dell’ENEL, dai materiali, alle ap-
parecchiature ed alla manodopera, sia pure,
per quest’ultima voce, in misura 1ininore
che nell’interno comparto industriale. Per
non parlare del costo del danaro, che, con
la crisi della lira, & praticamente raddop-
piato nel giro degli ultimi mesi. Tutto cio,
oltre ad aggravare ulteriormente la gia pe-
sante situazione economica e finanziaria del-
I’ENEL, ha confermato - anche se non vi
erano dubbi al riguardo - [’aleatorietd del
sistema di approvvigionamento dei mezzi fi-
nanziari cui I'"ENEL pud fare-ricorso — cioe
I’indebitamento - ovviamente secondo  gli
indirizzi dell’autoritd monetaria. L’ENEL,
infatti, anche se va tenuto conto, in con-
siderazione della vitale importanza del ser-
vizio elettrico nell’economia nazionale, del
carattere prioritario delle sue necessita nel-
I’acquisizione delle risorse finanziarie di-
sponibili nel paese, & praticamente in balia
del mercato dei capitali, e ne subisce quin-
di le tensioni e le vicissitudini in ordine
alla disponibilita ed al costo del danaro.
Come’ gia rilevato nella relazione del
gennaio 1973, circa il conferimento al-
I'ENEL del fondo di dotazione, & compito
del Parlamento e del Governo prendere i .
provvedimenti atti a correggere
zione dell’ENEL, al fine di evitare il dis-
sesto economico di un organismo sano e vi-
tale, ¢on conseguente grave pregiudizio per
il progresso civile ed economico - del ‘paese.
La relazione sulla situazione economica
e finanziaria del paese per il 1975 ha Treso
noti i dati globali dell’andamento della no-
stra economia: per la prima volta, nel
dopoguerra, il prodotto lordo italiano & di-
minuito del 13,7 per cento rispetto all’anno
precedente: sono inoltre diminuite la pro-
duzione industriale, le spese per investi-
menti e la richiesta di energia elettrica.
Gia da qualche parte si invoca con in-
sistenza un ripensamento sulle ipotesi di
sviluppo formulate dal programma energe-
tico nazionale e duindi, conseguentemente,
ad una revisione dei programmi dell’ENEL
ed in particolare di quello nucleare. A par-
te la considerazione che una revisione dei
programmi comporterebbe I’assunzione di
gravi responsabilitd, occorre altresi annota-
re che mentre si prevede una riduzione del
ritmo di incremento dei consumi energetici
complessivi, nello stesso tempo si prevede
un sempre maggior ricorso all’energia elet-
trica, la quale dovrebbe sostituire in mi-

_sura crescente altre forme energetiche, cioé

i consumi globali di energia sotto forma

la situa- |
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elettrica dovrebbero progressivamente au-
mentare sino a raggiungere nel 1985 il 30
per cento (contro 1'attuale 25 per cento).
L’energia nucleare, poi, & utilizzabile ora e
per qualche anno ancora praticamente solo
sotto forma «di energia elettrica: in altri
termini l’energia eletirica rappresenta at-
tualmente 'unico tramite per 1'utilizzazio-
ne della fonte nucleare. Con la realizzazio-
ne del programma nei tempi inizialmente
previsti la produzione nucleare del 2,3 per
cento della totale produzione nazionale di
energia elettrica del 1974 avrebbe dovuto
coprire il 65 per cento nel 1985. Né va
sottaciuto, a questo riguardo che da parte
di alcuni seftori di opinione si auspicano
misure intese a realizzare il cosiddetto svi-
luppo zero, quale mezzo per cnntenere la
alterazione dell’ambiente e che avrebbe co-
me conseguenza l’annullamento dello svi-
luppo dei consumi di energia elettrica.
Non si pud parlare di sviluppo zero in
un paese come il nostro il cui livello eco-
nomico & ancora cosi lontano da quello de-
gli altri partners europei. Pensiamo, in
particolare, al problema del mezzogiorno,
il cui reddito unitario ed i consumi energe-
tici sono ancora la metd di quelli del re-
stante territorio nazionale: la crescita di
quest’aerea non pud certo realizzarsi senza
adeguate disponibilitd di energia eletirica.
E l'energia nucleare costituisce 1’unica al-
ternativa industrialmente valida per il so-
disfacimento dei nuovi fabbisogni di elet-
tricitd del paese per i molteplici e ben noti
motivi approfonditi nel corso dell’indagine
conoscitiva sui programmi dell’ENEL rela-
ivi alla produzione nucleare di energia
elettrica. Basti solo ricordare, in particola-
re, che lo sviluppo degli impianti nucleari
consentird, anzitutto, di svincolarci in mi-
sura cospiscua dalle importazioni di petro-
lio, diminuendo in misura notevole 1’esbor-
so valutario per le importazioni di fonti
di energia ed alleviando la bilancia dei pa-
gamenti: secondo gli obiettivi del program-
ma energetico, 'incidenza del petrolio nella
copertura del fabbisogno di energia totale,
che nel 1974 & stato del 73 per cento circa,
dovrebbe cosi scendere al 60 per cento, ed
anche meno nel 1985. La realizzazione del
programma nucleare avrd inoltre conse-
guenze di grande rilievo per Uindustria
elettromeccanica strumentale italiana.
Purtroppo, I’avvio del programma nu-

cleare ha gid maturalo pericolosi ritardi:-

per le quatiro centrali da 1 milione di
chilowatt gid ordinate dall’ENEL nel 1973

e 1974 vi sono tuttora difficoltd per la con-

cessione delle autorizzazioni per i siti rela-
tivi. Sarebbe di estrema gravitd per I’eco-
nomia del paese se questo programma, pun-
to di forza del piano energetico nazionale,
dovesse subire ulteriori ritardi: occorre
quindi concentrare gli sforzi e l'impegno
di tutti per la sua realizzazione; sia age-
volando la sollecita localizzazione delle cen-
trali, sia assicurando il loro finanziamento.
Il proposto aumento del fondo di dotazio-
ne dell’ENEL va visto anche in questa ot-
tica: & un provvedimento di carattere fi-
nanziario patrimoniale e pertanto, come
tale, & da porre essenzialmente in relazio-
ne agli investimenti programmati dall’ente.

A tutto il 1975 T'ENEL dunque ha in-
vestito per 7.023 miliardi, finanziati per 1
200 miliardi delle quattiro annualitd incas-
sate dal fondo di dotazione del 1973. Per
il quinquennio 1976-1980, oggetto delle cor-
responsioni delle quote di aumento del fon-
do previste dal disegno di legge in esame,
la situazione prevede investimenti globali
per 10.587 miliardi di lire di cui 1.290 per
il 1976, 1.550 per il 1977, 2.015 per il 1978,
2.660 per il 1979 e 3.072 per i1 1980. Le
annualitd del fondo di dotazione saranno
550 per il 1976, 500 per il 1977 e 1978, 400
per il 1979 e 100 per il 1980. Percentual-
mente 1’incidenza del fondo sugli investi-
menti sard del 19,4 per cento. Con la rea-
lizzazione del programma di investimenti
citato, alla fine del 1980 le immobilizzazio-
ni tecniche dell’ENEL: supereranno i 20.600
miliardi e risulteranno finanziate solo per
2.250 miliardi, ossia per il 10,9 per cento
dal fondo di dotazione, cioé da capitale
proprio dell’ente. Anche se ogni riferimen-
to ad altri enti risulta un fatto meramente
accademico & pur necessario sottolineare
che l’'incidenza del fondo di dotazione sul-
le immobilizzazioni tecniche, al 31 dicem-
bre 1973, mentre per I'ENEL era pari ad
appena 11,1 per cento per I'ENI era il
51 per cento e per I'[RI il 78,8 per cento.

Non ritengo opportuno, a questo punto
della relazione, insistere troppo sulla de-
licata situazione finanziaria dell’ENEL. Gia
nella relazione in sede referente mi sono
soffermato su particolari e gravi difficolta
che derivano presentemente dalla difficile
congiuntura economica e dall’elevaio costo
del denaro che rendono altresi difficoltosa
la collocazione di titoli obbligazionari che
il mercato non assorbe o lo fa a condizioni
particolarmente onerose. B il caso dell’ul-
timo prestito di 400 miliardi che tra scar-
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tellamento ed oneri di emissioni ha reso

ufficialmente soltanto- 360 miliardi. Ho pu--

re richiamato 1’attuale esposizione debitoria
verso le banche che al 31 marzo scorso
presentava un saldo di 1.210 miliardi a tas-
si varianti da un minimo del 18 per cento
ad un massimo del 19 per cento. Costituisce
comunque un dato di fatto che di fronte
ad una situazione finanziaria cosi pesante
il conto economico, per il crescente aumen-
to dei costi, minaccia di superare ogni li-
mite di sopportabilitd. E forse possono an-
che costituire motivi di riflessione quelli
cui accennava l'onorevole Maschiella nel
suo intervenio in sede referente circa il

reperimento di olio combustibile a condi-

zioni particolarmente onerose. Anche se &
dovesoro riconoscere all’ENEL
preoccupazione di assicurare I’erogazione di
energia eletirica e di sodisfare esigenze fon-
damentali dell’atbivitd industriale commar-
ciale, artigianale e dell’utenza domesiica.
Ma sarad conciliabile in un futuro che poi
non vediamo tanto lontano la necessitd da
parte del’ENEL di occupare un posto cosi
preminente nell’economia nagzionale, e quin-
di concorrere competitivamente nel campo
della tecnologia con espressioni nazionali
molto piu dotate che la nostra, e nello stes-
so tempo rincorrere quotidianamente i pro-
blemi finanziari e non disporre di un mi-
nimo di garanzia per quanto riguarda gli
investimenti e quindi tutto- il processo del-
la dinamica aziendale ?

Da parte del Parlamento, da un lato e
dalla collettivith nazionale dall’altra, si pre-
tende, e giustmente, che I'ENEL costituisca
un punto di riferimento costante e che la
politica aziendale praticata rifletta e anti-
cipi i1 dettati di politica economica genera-
le del paese. Non solo; con altrettanta se-
veritd si pretende che le strutiure aziendali
dispongano di quella indispensabile dote di
preveggenza e «di sintesi operativa che co-
stituiscono i presupposti indispensabili per
fungere da locomotore e non da rimorchio
nel campo della politica energetica.

A parte il discorso sulle centrali nuclea-
ri che sembra ora definitivamente avviato
in una fase apprezzabile, & esigenza pure
avvertita quella di una continua partecipa-
zione delle forze politiche e sociali nella
fase di gestione e di decisione per gl
aspetti realizzativi ancora troppo affidati al-
I'empirismo ed all’improvvisazione. 11 ri-
getto delle localizzazioni nucleari ne @
esempio emblematico. Ed & proprio in tali
momenti che maggiormente si avverte la

la giusta

nelle

indispensabilitd della presenza del potere
politico” e sociale che unico, al di 1a di
ogni dettato legislativo, pud opportunamen-
te indirizzare le correnti di opinioni e di
reazione che emotivamente ed irrazional-
mente creano forti molivi di contrasto e di
tensione. Eecco quindi la necessitd di ri-
spondere, non come ad atto dovuto, ma
liberamente al Parlamento circa i program-
mi e circa le fasi di attuazione, sui costi
di geslione, sui rapporti con gli altri enti
di Stato, sulla inevitabile dimensione inter-
media che accantoni ogni antagonismo
aziendale e punti decisamente alla coope-
razione come momento di sintesi e di mi-
glioramento tecnologico.

B un dato certamente positive quello re-
lativo alla avvenuta iniesa fra ENEL e
CNEN per la realizzazione della centrale
nucleare prototipo Cirene che rappresenta
un’iniziativa congiunta dei due enti con
la collaborazione dell’industria costruttrice
nazionale e che dovrebbe costituire la pri-
ma fase di un programma di ricerche e
sviluppo volto a porre l'industria nazionale
condizioni di commercializzare nel
mercato la filiera ad acqua pesante. Forse
ne emerge il rammarico che tutto questo
sia avvenuto con un -certo ritardo e so-
prattutto che nel campo nucleare le nostre
centrali- siano ancora debitrici nei confron-
ti della tecnologia straniera. Ma & eviden-
te che la direzione di marcia & quella giu-
sta e che le aspettative del paese non pos-
sono, in questo senso, andare deluse.

Mi sono sforzato, onorevoli colleghi, di
esporre alcune ragioni in forza delle quali
si .evince la necessitd di approvare il dise-
gno di legge in discussione. Il Parlamento,
anche se nello scorcio di una legislatura
quanto mai tumultuosa e contradditoria, ha
la possibilitd di avviare per I'ENEL quella
politica di riequilibrio e di sicurezza che
costituisce una delle premesse per il defi-
nitivo decollo dell’ente dello Stato. Espri-
mendo . un voto favorevole conforteremo
maggiormente l'impegno di garantire con
la nostra vigilanza la politica energetica del
paese.

DONAT-CATTIN, Ministro dell’industria,
del commercio e dell’artigianato. Secondo
la normale procedura, dovendosi esaminare
e approvare soltanto il disegno di legge
relativo al fondo di dotazione ENEL e
non aprire un dibattito sul programma
energetico, dovrei prendere la parola alla
fine della discussione generale. Pertanto,
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adesso, mi limiterd, ad esporre le ragioni
per le quali ritengo opportuno proporre di
aggiungere al disegno di legge - presenta-
to i1 26 gennaio del 1976 - alcuni articoli,
daio che non c¢i sard un dibatiito sul pro-
gramma energetico.

II CIPE ha approvato il programma
energetico ed alcuni gruppi parlameniari
hanno presentato mozioni che contengono
alcune indicazioni operative. Abbiamo pen-
sato, poiché i lavori parlamentari prevede-
vano prima lo svolgimento del dibattito sul
programma energetico e poi l'esame da
parte dell’Assemblea del disegno di legge
sull’aumento del fondo di dotazione dello
ENEL, di potere, nel corso di tale dibat-
tito, presentare i seguenti emendamenti ag-
giuntivi.

Nel momento in cui disponiamo per lo
ENEL una cospicua dotazione, anche se da
realizzare progressivamente, riteniamo op-
portuno prescrivere che alcuni atti essen-
ziali che sono affidati all’ENEL stesso, sia-
no regolati. Percid il primo articolo che
noi proponiamo come emendamento aggiun-
tivo tende a costituire una societd paritaria
ENI-ENEL per la ricerca geotermica e lo
approvvigionamento dell’'uranio naturale. Il
secondo articolo aggiuntivo prevede che lo
ENEL, I’ENI e il CNEN -costituiscano una
0 pit societd per la gestione del ciclo del
combustibile nucleare. Il terzo provvede al-
la soppressione della Commissione per gli
indennizzi di cui alla legge istitutiva dello
ENEL.

Rimane inoltre tutta da discutere la que-
stione della strutturazione dell’autoritd di
Governo che debba presiedere alla politica
energetica. Tuftavia bisogna che, almeno
per il momento sia potenziata la direzione
generale delle fonti di energia e dell*indu-
stria di base del Ministero dell’industria,
direzione che si trova, in difficili condizio-
ni operative. B per questo che proponiamo
anche un quarto articolo aggiuntivo che
prevede il potenziamento di tale Direzione
generale afttraverso la chiamata in posizio-
ne di comando di personale dell’ENEL.

Dopo aver annunciato la presentazione
di questi articoli aggiuntivi mi permetto
soltanto, nel ringraziare il relatore, di pre-
sentare in termini pitt aggiornati di quelli
che risultano dal programma energetico na-
zionale i dati relativi alle prospeitive eco-
nomiche e finanziarie del’ENEL. & in que-
sto quadro che va collocato 1’aumento del
fondo di dotazione,

La situazione economica e finanziaria
del’ENEL nel corso del 1975 e dei primi
mesi del 1976 si & ulteriormente aggravata
soprattutto per 1’influenza di fattori ester-
ni quali i'andamenio dei prezzi dei maie-
riali, dei combustibili, del costo del dena-
ro e del costo de! lavoro. In ordine al
costo del denaro, gia il relatore ha esposto
quella che & la situazione che va affronta-
ta. Nel 1974 Yindebitamenio a breve verso
le banche aveva una consistenza di 1121
miliardi e 298 milioni. Abbiamo qui 1’elen-
co dei tassi praticati da 31 istituti che co-
prono pin del 90 per cento dell’indebita-
mento dell’ENEL e sono tassi che variano
dal 9 per cento fino all’t1 per cento, e che
mediamente di aggirano attorno al 9,50:
ne consegue che i 1121 miliardi sono co-
stali poco pit di cento miliardi. Al 31 mar-
70 1976 il rilevamento ha dimostrato che
I'indebitamentoc non & cresciuto di molte,
visto che si & arrivati a 1210 miliardi. I
90 miliardi di differenza non coprono rem-
meno il deprezzamento della moneta che
si & verificato; perd i tassi variano da un
minimo del 17,50 per cento ad un massimo
del 19 per cento aggirandosi mediamente
intorno al 18-18,50 per cento. Il costo del
denaro & dunque raddoppiato e i 1210 mi-
liardi costano ben 2000 miliardi.

Tralasciamo di considerare i costi del
combustibile, che sono ben noti, e tultavia

. st discostano dai prezzi ufficiali fissati dal

CIP, perché, per poter svolgere i suoi com-
piti istituzionali I’ENEL & stato autorizza-
to ripetutamente ad effettuare acquisti di
olio combustibile sul mercato internaziona-
le anche a prezzi pin elevati di quelli fis-
sati per IItalia. Al 31 dicembre 1975 il
debito a lungo termine dell’lENEL ammon-
tava a 7.062 miliardi di lire. Sempre al
31 dicembre 1976, i debiti a breve termine
verso il sistema bancario, al netto delle di-
sponibilitdy di cassa, ammontavano a 1108
miliardi, quelli verso i fornitori a 409 mi-
liardi. 1 credili verso gli utenti ammonta-
vano a 680 miliardi di lire. Una serie suc-
cessiva di contributi, di debiti e di emis-
sione di obbligazioni & intervenuta dopo il
31 dicembre 1975, portando al 31 marzo
1976 l’'indebitamento a lungo termine a
7933 miliardi.

Nonostante questa pesante situazione fi-
nanziaria, nel corso del 1975 I'ENEL ha
realizzato investimenti per 1013 miliardi di
lire: il mercato obbligazionario interno ha
fornito 1130 miliardi nominali e il mercato
estero 42 miliardi di lire.
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Le previsioni degli investimenti dello
ENEL per il periodo 1976-1980 ammontano
a 10.587 miliardi espressi in moneta cor-
rente — di cui 1290 miliardi nel 1976, 1550
miliardi nel 1977, 2015 miliardi nel 4978,
2660 miliardi nel 1979 e 3072 miliardi nel
1980, per un totale - ripeto - di 10 587
miliardi. Di questa cifra, 1001 miliardi ri-
guardano gli impianti idroelettrici, 2943 mi-
liardi gli impianti termoelettrici, 3183 mi-
liardi gli impianti nucleari, 661 miliardi
gli impianti di trasmissione e di trasforma-
zione, 2410 miliardi gli impianti di distri-
buzione e 389 miliardi altri lavori.

Nel corso del quinquennio il fabbisogno
finanziario dell’ente, prima di ogni infer-
vento equilibratore e quindi rivolte al mer-
cato finanziario, sarebbe di 17.181 miliardi
di lire con un disavanzo di 6880 miliardi
di lire. Si rende pertanto necessario assi-
curare all’ENEL opportuni interventi equi-
libratori, urgenti e indifferibili, che per-
mettano all’azienda di reperire sul mercato
internazionale ingenti mezzi richiesti per la
attuazione del suoc programma. Appare in-
fatti impossibile che I’ENEL possa reperire
sul 'mercato abbligazionario interno 17 mila
miliardi. Inoltre un tale prelievo sarebbe
estremamente squilibrante rispetto alle al-
tre necessitd finanziarie per lo sviluppo del
complesso degli investimenti dell’industria
e delle altre attivith, Dobiamo anche se-
gnalare la difficile situazione bancaria, che
esige un progressivo consolidamento della
esposizione che salirebbe dai 1108 miliardi
del 1975 a circa 1500 miliardi nel 1976.
Gli interventi per riequilibrare il bilancio
del’ENEL sono principalmente di due ti-
pi. I1 primo & costituito dall’aumento del
fondo di dotazione, cui & rivolto il disegno
di legge in discussione, il quale autorizza
il conferimento di un totale di 2 mila mi-
liardi di lire, ripartiti in ragione di 500
miliardi per ciascuno degli anni 1976, 1977
e 1978, di 400 miliardi nel 1979 e di 100
miliardi nel 1980. Noi avremmo preferito
un apporto pin elevato, che abbiamo indi-
cato nella cifra complessiva di 2.500 mi-
liardi; in ogni modo anche un fondo di
dotazione di 2.000 miliardi avvicina I'ENEL
agli enti elettrici, che operano in paesi ad
economia di mercato, come la Francia e
P’Inghilterra 11 secondo intervento riequili-
bratore & costituito dalla manovra sulle la-
riffe elettriche che, tenuto conto di una
svalutazione media annua del 10 per cento,
verranno aumentate per gli anni 1976-
1979 a partire dal primo luglio della stessa

percentuale; naturalmente si- terrd sempre
conto degli accordi in base ai quali & stata
costituita una fascia sociale di consumi
che potrd contribuire in misura pit mode-
sta al totale degli aumenti. 1! riequilibrio
del bilancio del’ENEL passa anche attra-
verso nuove economie interne per le quali
passi avanti sono stati compiuti nel corso
dell’ultimo esercizio e sulle quali credo
che si debba insistere.

Si pud cosi ipotizzare di riequilibrare
il conto economico dell’ENEL alla fine del
quinquennio, sempre che non intervengano
ulteriori lievitazioni dei costi produitivi e
sempre che sia possibile aumento dell’in-
debitamento del’ENEL presso le banche
nella misura indicata.

In sintesi, il fabbisogno finanziario per
il quinquennio 1976-1980, tenuto conio de-
gli interventi riequilibratori, si presenta in
questi termini: investimenti, ammortamenti
e prestiti ammonterebbero a 13.504 miliar-
di di lire e le perdite di esercizio a 1809
miliardi. Queste ultime sarebbero ripartite
in ragione di 684 miliardi nel 1976, di 540
miliardi nel 1977, di 376 miliandi nel 1978,
di 198 miliardi nel 1978 e di 11 miliardi
nel 1980, per un totale di 1809 miliardi.
Il totale del fabbisogno finanziario & di
15.313 miliardi, la cui copertura avviene
per 3225 miliardi con stanziamenti per
ammortamenti industriali ed altri accanto-
namenti, per 2050 miliardi con l’aumento
dell’attuale fondo di dotazione, mentre de-
vono essere ancora reperiti 9.600 miliardi
mediante emissioni obbligazionarie e 438
miliardi con prestiti a breve, medio e lun-
go termine; per un totale quindi di 15.313
miliardi.

Questo & quanto si riferisce alla situa-
zione economico-finanziaria dell’ENEL nel
periodo considerato; in sede di replica po-
trdo por fornire tutti i chiarimenti necessari.

MASCHIELLA. Dopo aver ascoltato la
esposizione del ministro, nel corso della
quale egli ha annunciato la presentazione
di tre emendamenti, vorrei innanzitutto ri-
levare come questa esposizione, fatta quasi
in appoggio a quella del relatore, onorevo-
le Aliverti, sia alquanto inconsueta in Com-
missione; ma questo & solo un aspetto del
tutto marginale del problema che, in via
pregiudiziale, vorrei sollevare.

Noi siamo giunti alla discussione in
Commissione in sede legislativa di questo
disegno di legge sulla base di un accordo
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preciso fra tutte le forze politiche, accordo
che il gruppo comunista intende rispettare
e far rispettare. I1 relatore, onorevole Ali-
verti, ci fece presente che un ulteriore rin-
vio del dibattito sul disegno di legge che
assegna duemila miliardi al fondo di do-
tazione del’ENEL avrebbe comportato delle
serie difficoltd per la vita dell’ente; esisto-
no effettivamente delle ragioni che consi-
gliano di accelerare la discussione e di su-
perare o meltere momentaneamente da par-
te alcune questioni di carattere sostanziale
che noi abbiamo sollevato e che pratica-
mente tendevano ad anteporre a questo, il
dibattilo generale in Aula sul piano ener-
getico nazionale. Noi infatti pensiamo che
sarebbe stato pia corretto far precedere la
attuale discussione da un dibattito che im-
pegnasse tutte le forze politiche e desse al
Governo un preciso indirizzo in merito alla
elaborazione del piano energetico nazionale.

Vista 1’impossibilitd di avere un tale di-
battito in aula e visto che ci si proponeva
come surrogato una semplice discussione
in Commissione sulle comunicazioni del
Ministro abbiamo preferito, sempre tenen-
do conto della situazione generale e delle
esortazioni che il relatore di maggioranza
ci rivolgeva, ripiegare sulla sola discussio-
ne di questo disegno di legge, facendoci
carico di tutte le considerazioni che erano
state fatte in merito all’urgenza ed alla
gravitd delle situazione finanziaria dello
ENEL. Ma una volta presa di comune ac-
cordo questa decisione, c¢i troviamo di fron-
te ai tre emendamenti annunciati dal mi-
nistro.

Devo subito dire che essi stravelgone il
disegno di legge al nostro esame: non si
tratta piu di discutere del fondo di dota-
zione dell’ENEL, ma si tratta di creare dei
veri e propri fatti istituzionali che abbiso-
gnano di specifici strumenti legislativi. Si
possono istituire, infatti, con semplici
emendamenti le societd miste previste dal
programma energetico nazionale ? Soprattut-
to il secondo ed il terzo emendamento pro-
posti dal Governo, riguardanti 'uno il ci-
clo del combustibile (che condiziona tutto
lo sviluppo del settore nucleare e che ha
implicazioni profonde, su scala nazionale ed
internazionale, nel campo della ricerca e
dello sviluppo industriale) e P'altro la rni-
strutturazione della direzione generale delle
fonti di energia del Ministero dell’industria,
toccano problemi e fatti di enorme im-
portanza, pia important:, dal punto di vi-
sta politico ed istituzionale. di auanto ron

sia il semplice rifinanziamento del fondo
di dotazione dell’ENEL.

Del resto la stessa delibera del CIPE
stabilisce che il Ministro dell'industria. in-
sieme con gli altri ministri interessati, deve
predisporre specifici provvedimenti di legge
per modificare le leggi istitutive dell’ENEL
e del CNEN, onde permettere ai due enti
di partecipare alle societd previste dal pro-
gramma energetico.

Voglio quindi softolineare che noi, come
opposizione, non possiamo assolutamente ac-
cettare che vada avanti la discussione su-
gli emendamenti annunciati dal ministro;
anzi ravvisiamo in questo gesto una of-
fesa al Parlamento, che non pud essere
messo di fronle a fatti di questo genere
all’improvviso, in modo surrettizio, anche
se non & la prima volta che cid avvisne.
Questa volta, perd, non possiamo accettar-
lo per aleun motivo; metteremmo in ridi-
colo la funzione dell’opposizione. Noi vo-
gliamo svolgere il nostro ruolo con la se-
rietd, la riflessione, gli approfondimenti ne-
cessari, discutendone anche con le forze in-
teressate che stanno al di fuori del Parla-
mento; nen possiamo dunque accettare al-
cuna improvvisazione, alcun colpo di mano.

Perché pud avvenire un fatto di questo
genere ? FWorse il motivo & T'urgenza? Ma
non abbiamo certo colpa noi del fatto che
il ptano energetico nazionale, presenfato il
29 luglio 1975, ancora non sia stato di-
scusso; noi abbiamo cercato in mille modi
di sollecitare la discussione. I ministro ci
potrd rispondere che non & neanche c¢olpa
sua. perché egl ha sollevato la questione
anche con una lettera al Presidente della
Camera, ma questo & avvenuto solo cinque
mesi dopo che il piano energetico nazio-
nale era stato presentato.

Noi abbiamo chiesto un dibattito reale
e non vogliamo che ci venga presentato un
cesto svuotato da una serie di fatti com-
piuti: la delibera del CIPE, poi la legge
di finanziamento del fondo di dotazione del-
I’ENEL, infine gli articoli aggiuntivi pre-
sentati oggi dal Ministro A questo punto
perché fare il dibattito in Parlamento ?
L’esecutivo ha giad deciso tutio!

Tutto c¢id costituisce una mancanza di
rvispetto nei confronti del potere legislativo
che non possiamo permettere, anche perché
questo tipo di procedure hanno sempre
dato scarsi risultati. La situazione in cul
versano gli enti non dipende certamente
dalle decisioni del Parlamento anche per
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il fatto che, per circa 10 o 12 anni, non
¢ mali stato investito di questi problemi.

Per questi motivi il gruppo comunista
chiedera la rimessione in aula del disegno
di legge nel caso in cui il Governo non
fosse disposto a ritirare gli articoli aggiun-
tivi proposti.

PRESIDENTE. Vorrei ricordare ai col-
leghi, ed in particolare al collega Maschiel-
la, come si & pervenuti a questa discus-
sione.

La settimana scorsa, nell’esaminare, pri-
ma nell’ufficio di presidenza e poi in Com-
missione, il problema all’ordine del giorno,
fu rilevata 1'urgenza di approvare questo
disegno di legge per l'aumento del fondo
di dotazione dell’ENEL. In quell’occasione
fu sollevata un’eccezione da parte del grup-
po comunista a parere del quale non era
possibile discutere il disegno di legge sen-
7a che prima si fosse svolto un ampio di-
battito in Aula sul piano energetico.

Nel corso dell’esame di questo proble-
ma di carattere procedurale furono prospet-
tate due possibili soluzioni: o che la con-
ferenza dei capigruppo della Gamera deci-
desse di discutere in Aula durante questa
settimana i1 piano energetico, sulla base
delle mozioni presentate; o che si desse
luogo ad un dibattito pubblico in Com-
missione, sulla base delle comunicazioni del
ministro, per poi passare all’esame in sede
legislativa del provvedimento. Non avendo
la conferenza dei capigruppo ritenuto di
mettere all’ordine del giorno dell’Assem-
blea, per questa settimana, il dibattito sul
piano energetico, si & addivenuti &lla se-
conda possihilith prospettata. Era stato
quindi deciso di iniziare il dibattito pub-
blico in Commissione sul piano energetico
questa mattina; ma, per ’indisponibilita
dell’aula attrezzata col circuito televisivo
interno, si & dovuto rinviare il tutto a cggi
pomeriggio. Per questo motivo ho pregato
il minisire di disdire ogni suo impegno,
in modo, eventualmenie, da poter continua-
re a discutere anche domani mattina C’é
stato poi un ripensamento da parte del
gruppo comunista che, ritenendo troppo esi-
guo 11 tempo a disposizione per una seria
discussione sul programma energetico, ha
preferito limitare la seduta di oggi al solo
esame del disegno di legge sul fondo
dotazione dell’ENEL.

Ho voluto ricordare quanto detto per
chiarire come siamo arrivati al dibattito

sul disegno di legge senza piu legarlo alla
discussione sul piano energetico.

Ora, in via pregiudiziale, il gruppo co-
munista preannuncia una richiesta di ri-
messione in aula, qualora il ministro 1on
intendesse ritirare gli articoli aggiuntivi te-
sté illustrati.

DONAT-CATTIN, Minisiro dell’industria,
del commercio e dell’artigianato. Voglio an-
zitutto chiarire che sono stato invitato dal
presidente ad intervenire in apertura della
discussione sulle linee generali per riferi-
re, nel caso lo avessi ritenuto, qualcosa in
pit di cid che riguarda il disegno di legge
in discussione.

Devo subito dire che il Governo non ha
voluto fare alcun eolpo di mano: si tratta
solo di soddisfare una richiesta formulata
e ciog¢ di dibattere, in sede parlamentars,
le conclusioni del CIPE ed il programma
energetico. Infatti la Commissione & stata
dapprima convocata proprio a questo titolo,
in modo da esaminare subito dopo il dise-
gno di legge sull’aumento del fondo di do-
tazione dell’ENEL; questa mattina & invece
intervenuta un’altra convocazione che pre-
vede un programma diverso, cioé la discus-
sione del solo disegno di legge con [’intesa
perd di valutarlo nel quadro del program-
ma energetico.

Le indicazioni introduttive - a questo
proposito desidero ringraziare il relatore
per le cose interessanti e puntuali dette -
sono soltanto una esposizione ragionata cdel-
le modificazioni della iabella contenuta nel
programma energetico, relativa all’aspetto
finanziario del programma, come conse-
guenza dei cambiamenti intervenuti dal mo-
mento della presentazione del disegno di
legge ad oggi e della eventuale approvazio-
ne dello stesso, cosi com’é formulato senza
gli articoli aggiuntivi proposti che, bisogna
dirlo, sarebbero stati la logica conseguenza
del dibattito sul programma energetico.

Non vi & alcuna difficoltd da parte del
Governo, nel caso in cui il gruppo comu-
nista dovesse insistere sulla sua richiesta
di rimessione in Aula - data l'urgenza di
aumentare il fondo di dotazione dell’ENEL
— di accantonare gli articoli aggiuntivi pro-
posti, chiedendo, naturalmente, che venga
sollecitamente fissata la data del dibattito
in Aula. Il Governo era disposto ad affron-
tare tale dibattito sin dai primi giorni di
aprile e ritiene che la delibera CIPE sia,
ai termini della legislazione vigente, imme-
diatamente esecutiva. Per rispetto al Par-
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lamento siamo rimasti in attesa di un di-
battito prima di impartire le necessarie di-
rettive e siamo disposti ad aspettare ancora
se viene subito fissata una data per I'ini-
zio della discussione in Auia. Non & pos-
sibile, infatti, attendere ancora molio in
quanto, altrimenti, ¢i troveremmo nella
condizione di non adempiere a dei precisi
doveri d’ufficio.

Ripeto che i1 Governo non ha alcuna
difficolta ad accantonare gli emendamenti
presentati se cid serve a far ritirare la pro-
posta di rimessione in Aula; dobbiamo,
perd, far presente che il Governo & contra-
rio, per gli stessi motivi per i quali &
disposto a ritirare i suoi emendamenti, a
qualsiasi altra proposta di “~modificazione
del testo originario, poiché si trover:zbbe
di fronte ad un colpo di mano assai pit
grave di quello di cui siamo stati ingiu-
stamente accusati.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro e
credo di interpretare il parere unanime di
tutta la Commissione nell’annunciare che
mi riprometto di far pervenire domani mat-
tina al Presidente della Camera la richie-
sta di mettere all’ordine del giorno della
prossima settimana il dibattito sul program-
ma energetico. Sarei grato ai colleghi se
si facessero parte diligente perché questa
proposta venga accolta dalla prossima riu-
nione dei capigruppo.

SERVADEI. In larga misura il mio in-
tervento sulla questione pregiudiziale & su-
perato dalle dichiarazioni rese :dal ministro,
ma dal momento che la questione non é
di poco conto vorrei precisare la posmone
del gruppo socialista.

Noi abbiamo sollevato obiezioni che scno
state espresse attraverso una mozione del
17 luglio 1975, che attende ancora di es-
sere discussa, e anche attraverso un docu-
mento ufficiale della direzione del partito
emesso durante la recente crisi governativa.
Sulla base di questo documento, anche noi
abbiamo chiesto che vi fosse un dibattito
generale che approdasse a risultati concreti,
quindi a decisioni operative, atiraverso la
votazione di un documento tale da poter
influenzare in -maniera determinante le de-
cisioni assunte dal GIPE o successivamente.

Quello che ha detto il Presidente della
Commissione a proposito di come sono an-
date le cose risponde perfettamente a ve-
ritd. B vero che di fronte alle difficoltd
finanziarie dell’ENEL noi abbiamo prospet-

tato la possibilita di accantonare tutta la
parte relativa al piano per varare d’urgen-
za il provvedimento, riservandoci la possi-
bilitd di intervenire sulle questioni di fon-
do del piano senza aver pregiudicato la
questione medesima. Quindi mi pare che il
problema di cui stiamo discutendo ora sia
stato risolto dalle dichiarazioni del mini-
stro. Se le cose fossero andate in maniera
diversa anche noi non saremmo stati d’ac-
cordo nel continuare la discussione.

Vorrei aggiungere alcune considerazioni
di natura procedurale a quelle di merito
fatte dal collega Maschiella. Parlerd in sede
di discussione generale sulla questione delle
societd miste ENI-ENEL-CNEL; voglio inve-
ce subito rilevare che queste societdh pos-
sono essere realizzate soltanto attraverso la
modificazione della legge istitutiva del-
’ENEL, il che non pud avvenire mediante
un emendamento. B necessaria, invece, la
emanazione di un provvedimento che segua
un certo.iter e sul quale mi pare indispen-
sabile il parere della V Commissione bilan-
cio e partecipazioni statali. A

Per quanto riguarda, poi, il trasferi-
mento di personale dall’ENEL alla Direzio-
ne generale delle fonti di energia del Mi-
nistere dell’industria, anche qui nascono
delle grosse questioni di principio e proce-
durali. So benissimo, per essere stato al
Ministero dellindustria per un certo perio-
do, che la Direzione generale non & in gra-
do, nonostante tutta la buona volontd dei
suoi dirigenti, di far fronte alla situazione
eriergetica del paese In questo momento;
ma il trasferimento di dipendenti di un
ente controllato ad un Ministero comporta
una serie di problemi di principio estrema-
materia di pubblico impiego non si pud
lemiche sui « controllati-controllori », e sui
rapporti intrecorrenti tra i dlpendenti del
CIPE e quelli del Ministero dell’industria
o tra i dipendenti delle assicurazioni e
quelli del medesimo Ministero. Anche dal
punto di vista procedurale la questione &
difficilmente superabile: senza dubbio in
materia di pubblico impiego non si pud
prescindere dalla competenza primaria del-
la 1 Commissione affari costituzionali.

Quindi prendo atto con piacere del fat-
to che questa situazione sia stata superata.
Dichiaro la disponibilitd del gruppo socia-
lista ad esaminare in questa sede unica-
mente gli aspetti finanziari della questio-
ne per dare una boccata di ossigeno al-
I’ENEL, per metterlo in condizione di non
essere paralizzato.
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Sono naturalmente d’accordo anche con
I'iniziativa annunciata dal Presidente per
soltecitare il dibattito in Aula sul piano
energetico. Mi faccio carico di parlare al
presidente del mio gruppo perché, in una
eventuale riunione dei capigruppo, spezzi
una lancia in favore della proposta del pre-
sidente Mammi.

MILANI. In merito alla questione solle-
vata in via pregiudiziale dal collega Ma-
schiella vorrei dire che & un po’ disperan-
te il modo in cui avvengono questi inizi
di discussione nella Commissione industria
e commercio. A volte mi sembra che il mi-
nistro Donat-Cattin, in profonda buona
fede, operi di proposito per non far pas-
sare le cose che propone. Noi in quanto
opposizione, 'onorevole Maschiella 1’ha gia
sottolineato, abbiamo cercalo di affrontare
il problema con la massima responsabilita.
La nostra posizione & sempre stata quella
di voler discutere in aula il piano ener-
getico sulla base delle mozioni presentate
dal partito comunista, dal partito socialista,
e ultimamente anche dalla democrazia cri-
stiana, prima dei disegni di legge di at-
tuazione, tra cui quello oggi all’ordine del
giorno,

Con senso di responsabilita, abbiamo
mutato posizione nel corso di questi ulti-
mi giorni di fronte al fatto che non si
trova la possibilith materiale di arrivare
alla diseussione in Aula. In presenza del-
l’attuale situazione politica, abbiamo dun-
que accolto l'ipotesi di affrontare al pid
presto la questione dell’aumento del fondo
di dotazione dell’ENEL.

Tuttavia io vorrei — e lo dico in medo
fermo — che fosse chiaro a tutti che, anche
se da un punto di vista strettamente giu-
ridico la delibera del CIPE & immediata-
mente attuabile, dal punto di vista politico
non lo &, dal momento che sul piano ener-
getico 1 quattro maggiori gruppi parlamen-
tari della Camera hanno presentato mozio-
ni per sollecitarne una discussione in As-
semblea. Del resto anche il Presidente del
Consiglio Moro quando ha presentato il Go-
verno alle Camere ha dichiarato che la de-
libera del CIPE necessitava del preventivo
dibattito parlamentare. A nome del mio
gruppo dichiaro dunque che non accetlia-
mo di dare a scalola chiusa due mila mi-
liardi all’ENEL senza che ci sia aleun con-
trollo parlamentare. Per istituire questo
controllo presenteremo un preciso emenda-
mento.

Per quanto riguarda la discussione del
programma energetico, noi siamo disposh
solo alla discussione in Aula sulle mozioni
che sono state presentate dai vari gruppi,
durante la quale verrd fatta luce sulle con-
vergenze e sulle divergenze che esistono su
questa questione.

CORTI. La sola ragione che ha consi-
gliato tutti i gruppi a queslo tipo di im-
postazione dei nostri lavori, ciod a consi-
derare con urgenza i1 problema dell’au-
mento del fondo di dotazione dell’ENEL
in un momento in cui non si sa se il
Parlamento verrd sciolto o meno, & che la

-disponibilita di energia per il paese & di

tale importanza da non poter attendere la
eventuale crisi parlamentare. Altrimenti si
ritorna ai discorsi che abbiamo fatto sul-
I’esigenza che ci sia un dibattito approfon-
dito sull’intero problema della crisi ener-
getica senza porre anticipazioni su quello
che sard il futuro piano energetico. Ap-
prezzo il fatto che non si-sia voluto allar-
gare la discussione, il che avrebbe compli-
cato i nostri lavori e soprattutto ci avreb-
be fatto perdere tempo rispetto all’urgenza
di procedere all’approvazione di questo di-
segno di legge. Questo discorso vale sia
per gli emendamenti presentati dal Govear-
no sia per gli altri di cui non conosciamo
il testo ma di cui abbiamo sentito 1’espo-
sizione.

Questa & lopinione che io tengo qui
ad esprimere, preoccupato veramente del
poco tempo che lincerto futuro dei lavori
parlamentari pud riservarci, Non so se
avremo una settimana o due di tempo. Dal
momento, perd, che questi sono problemi
che non si possono rinviare, & chiaro che
lo scioglimento delle Camere potrebbe com-
portare ’aggiornamento della discussione di
questo disegno di legge alla fine dell’anno,
per cui 'ENEL si troverebbe a dover di-
sattendere gli impegni presi. Ecco perché
I'opinione del partito socialdemocratico &
che si debba cercare di concludere al piu
presto questo dibattito.

PRESIDENTE. Conclusi gli interventi
sul problema sollevato in via pregiudiziale
dall’onorevole Maschiella, dichiaro aperta
la discussione sulle linee generali.

MASCHIELLA. Ringrazio innanzitutto lo
onorevole ministro per aver ritirato i suoi
emendamenti: in ial modo potremo conti-
nuare la discussione del disegno di legge
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all’ordine del giorno nel quadro degli ac-
cordi presi. Abbiamo ripetuto wvarie volte
che a nostro avviso il dibattito sul fondo
di dotazione dell’ENEL sarebbe dovuto av-
venire dopo quello pitt generale sul piano
energetico nazionale e che quest’ultimo
avrebbe dovuto orientare concretamente la
azione dell’esecutivo; quando abbiamo sa-
puto che, invece, la discussione in Com-
missione sarebbe consistita in una sempli-
c2 illustrazione del Ministro che non sa-
rebbe terminata con una votazione, abbia-
mo ritenuto opportuno occuparei subito del-
la grave situazione dell’ENEL. Tengo co-
munque a sottolineare che la nostra im-
postazione rimane sempre la stessa; essa &
anzi stata rafforzata dalle dichiarazioni che
il ministro ha fatto rispondendo al proble-
ma da me sollevato in via pregiudiziale.
I1 ministro ha detto che la.delibera del
CIPE, per la sua stessa caratteristica di
atto di Governo, pud essere immediatamen-
te resa operante.

Spero che il ministro voglia riflettere
attentamente su quanto ha detto, perché la
delibera del CIPE ha carattere operativo
solo per aleuni punti, non per tutti. In-
fatti per una serie di questioni prescrive la
presentazione di determinati disegni di leg-
ge (ad esempio, per la creazione delle so-
cietd -miste di cui si parlava prima).

C’® poi l'impegno politico di cui diceva
il collega Milani, preso in Commissione
prima che fosse approvata la delibera del
CIPE, non appena fu varato il piano ener-
getico nazionale. Tale impegno fu ribadito
a Perugia nel corso della conferenza regio-
nale sul piano energetico e fu ripetuto mol-
te altre volte; di esso alcuni partiti politici
hanno fatto una questione pregiudiziale per
la loro appartenenza alla maggioranza, in
quanto hanno capito che il piano energetico
nazionale, se viene realizzato, potrd condi-
zionare l'economia del paese ed avrd an-
che una notevole incidenza sulla produzio-
ne industriale e sui rapporti nazionali ed
internazionali.

Questi partiti hanno capito che le spese
colossali che il piano energetico comporta
ed i settort di grande importanza verso i
quali si muove, fanno si che esso vada ad
incidere sull’intero contesto dell’economia
nazionale; se poi I'incidenza sard positiva o
negativa dipende da come esso sard realiz-
zato. Ecco perché quei partiti dei quali par-
lavo prima, fra i quali c¢’® anche il partito
comunista, hanno insistito sulla prioritd di
questo dibattito politico. Il ministro, inve-

ce, ci ha detto che certamente il dibattito
ci sard; per intanto perd c’¢ la delibera del
CIPE e dal momento che il CIPE sostitui-
sce il comitato dei ministri previsto dalla
legge sul’ENEL, comitato che aveva il po-
tere di emanare direttive, esso ha il potere
di fare altrettanto. Non vogliamo prendere
alla lettera questa affermazione: essa costi-
tuirebbe una specie di ricatto nei confronti
del Parlamento. La presentazione del piano
al CIPE va invece interpretata come la uf-
ficializzazione a livello collegiale di Gover-
no di un atto che prima riguardava solo
il Ministro dell’industria. B il caso di ri-
badire poi che il dibatlito deve essere te-
nuto anche sulla base di quello che chie-
dono i sindacati, le regioni e gli enti lo-
cali; e una tale evenienza si potrda verifi-
care solo se verrd presentato il «libro bian-
co » che spieghi le motivazioni in base alle
quali sono state compiute alcune 3celte:
quelle, ad esempio,- di un determinato nu-
mere di centrali nucleari o di un certo
tipo di filiera; quelle relative al carbone,
o del petrolio, o alla geotermia o all’ener-
gia solare; o anche le «non scelte» el
senso che verso alecuni di questi settori &
stata adottata la pratica della nominalita,
ciod sono stati nominati e deseritti i pro-
blemi ma non sono stati fatti dei progetti
esecutivi che ne prevedessero le soluzioni.

Prima di tutto, dunque, bisognerebbe
fare questo « libro bianco», ed in secondo
luogo una elencazione dei criteri generali
di sicurezza, sulla base dei quali & possi-
bile assumere una linea per il settore ener-
getico ed in particolare nucleare. Si tralta
degli stessi criteri assunti in America, in
Francia ed in Inghilterra dagli enti spe-
cializzati e che in Italia dovrebbero essere
predisposti dal CNEN.

C'é poi il problema dei siti. La disloca-
zione delle centrali deve essere stabilita ira-
mite un accordo comune tra ENEL, CNEN,
regioni ed organizzazioni preposte alla tu-
iela della salute pubblica, in modoe che tulti
i diversi aspetti, in particolare la difesa
della salute e dell’ambiente, vengano presi
in considerazione ed in modo che venga-
no adottati, ripeto, quei criteri di sicurezza
che descrivono le posizioni ottimali e quel-
le da scartare, con chiarezza e precisione.

Sulla base di questi tre presupposti pos-
siamo andare alla elaborazione di un pro-
gramma che preveda la qualitd e la quan-
tita di energia da produrre e tutte le pos-
sibili implicazioni per i vari settori. Per il
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gruppo comunista il dibattito in Parlamen-
to deve affrontare questi problemi affinché
tutte le forze politiche abbiano la possibi-
lita di esprimere un giudizio chiaro su un
argomento di cosi grande importanza come
quello energetico e soprattutto quello nu-
cleare,

Detto questo, ritorniamo al disegno di
legge oggi al nostro esame. Mentre ci ac-
cingiamo a discuterlo sentiamo il peso del-
la precarieta della situazione politica, del
pericolo di scioglimento delle Camere, del-
le ultime notizie sullo scandalo Lockheed
che aumentano la confusione nel paese.
Sentiamo pure il peso del fatto che un cosi
importante ente, fondamentale per la vita
del paese, con un bilancio cosi vasto, con
pitt di centomila addetti e che comporta
un Impegno finanziario di carattere ecce-
zionale, rischia di non essere valutato in
tutta la sua rilevanza appunto a causa di
questa situazione e addirittura i suoi pro-
blemi rischiano di essere considerati come
dei faiti di ordinaria amministrazione. Noi
vogliamo reagire a queste cose per la no-
stra dignita di parlamentari, individual-
mente considerali, e come gruppo politico.
Per questo, pur nel ristretto tempo riserva-
to al dibattito, vorremmo sollevare una se-
rie di questioni che non riguardano diret-
tamente i1 problema del fondo di dotazio-
ne, ma che implicano un discorso sulla
politica e sulle scelte da operare in base
all’impiego di questo fondo.

In sostanza, le cose che ci interessano
sono queste: alcune considerazioni a poste-
riori sugli impegni presi e sulle analisi
fatte in occasione del dibattito sul disegno
di legge n. 762 con cui & stato istituito nel
1973 il fondo di dotazione dell’ENEL; una
valutazione della situazione attuale del-
I’ENEL, nonché il modo in cui quest'ul-
timo svolge la sua afttivitd nel contesto ge-
nerale del settore energetico; infine, alcuni
aspetti istituzionali dell’ente.

Per quanto riguarda la questione delle
considerazioni da fare a posteriori, ho ri-
letto parte dei verbali di quella discussio-
ne. Si trattava di dare all’ENEL un pro-
prio fondo di dotazione poiché questo enrte,
al contrario dei corrispondenti enti francese
e inglese, era nato senza una tale dotazio-
ne finanziaria. In quell’occasione il gruppo
comunista ebbe modo di fare una storia
critica della vita dell’ENEL e fece notare
che, in veritd, quella era la prima volta
che il problema del’ENEL tornava in Par-
lamento, dopo ben undici anni e che anche

al di fuori del Parlamento le forze politi-
che avevano poco trattato la questione: for-
se i sindacati in alcuni convegni, il nostro
partito in alcune riunioni de] CESPE. In
sintesi, rilevammo che il discorso sull’ENEL
non era al centro dell’attenzione del paese.
Ebbene, tale discorso non fu piu affrontato
in modo organico dopo il dibattito sul fon-
do di dotazione; c’@ voluta la crisi energe-
tica degli ultimi mesi del 1978 per ripro-
porlo.

Noi considerammo in senso autocritico e
critico i termini della questione: anche le
forze di sinistra, che si erano battute per
la nazionalizzazione, hanno trascurato di
seguire da vicino lo sviluppo dell’ente, qua-
si prese da un senso di colpa poiché sem-
brava che, in fondo, con la nazionalizza-
zione ben poco fosse cambiato. Questo &
stato un grave errore perché se tutte le
forze politiche si fossero interessate im-
mediatamente dei problemi e degli ostacoli
cui andava incontro D’ENEL ed insieme
avessero tentato di rimuoverli, facendo in
modo che gli obietlivi proposti dalla lotta
per la nazionalizzazione si realizzassero -
perché vi furono lotte aspre, scioperi e va-
ste mobilitazioni - avremmo evitato che
certe divaricazioni andassero avanti e che
certe posizioni prendessero piede.

Il gruppo comunista in occasione del di-
battito sul primo fondo di dotazione fece,
perd, anche una rigorosa analisi -ecritica,
anche sulla base del confronto delle sue
proposte con quelle degli altri. Alla lu-
ce dei fafti bisogna ora riconoscere che
le nostre proposte, bocciate dalla mag-
gioranza, erano le piu giuste e le piu rea-
listiche. Noi avevamo ragione quando dice-
vamo che privando I'ENEL di un adegua-
io fondo di dotazione l’avremmo costretto
a camminare male, a trovarsi in una si-
tuazione di squilibrio nei confronti degli
analoghi enti nazionali francese ed inglese.

Inoltre avevamo ragione nel condurre la
nostra lotta, dura ma purlroppo inutile,
contro la politica degli indennizzi e nel-
I'affermare che non dovevamo 'dare inden-
nizzi ma obbligazioni, come era avvenuto
in Francia e in Inghilterra. Furono invece
dati indennizzi per 2300 miliardi e fu age-
vole da parte nostra prevedere che questo
sarebbe stato un peso gravissimo per lo
ENEL, oltre che un grave cedimento dello
Stato di fronte alle grandi societd eletiri-
che. Affermammo anche chiaramente che
I’ENEL avrebbe dovutc servire come Inez-
zo di ristrutturazione della vita dello Sta-
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o, cioé ponemmo il problema dell’eccessi-
va rigidezza delle strutture dell’ente. Si se-
gui invece la linea dei dipartimenti, che
in pratica ricalcavano i territori delle vec-
chie socieid eletiriche. Fu creaia una serie
di « prefetture elettriche » e un potere for-
temente centralizzalo che ha determinato la
paralisi burocratica di cui oggi tanto si
discute.

Sollevammo poi il discorso della pro-
grammazione economica e dell’ENEL come
strumento fondamentale per la sua attua-
zione; senza un rapportc coerente tra spesa
per fonii di energia e consumo di energia
- sostenemmo allora — non avrebbe potuto
esserci uno sviluppo nel nostro paese, e

PENEL doveva essere una delle chiavi di

volta di tale sviluppo programmato.

A distanza di dieci anni dobbiamo dire
che tutto questo non si & realizzato, che la
politica moderata non & servita all’ENEL,
che lo stesso fallimento del centro-sinistra
ha finito con l'essere il fallimento della po-
litica dell’ENEL in termini generali. Queste
constatazioni gia le avevamo fatte nel 1973;
con amarezza dobbiamo dire che sono pas-
sabi altri tre anni, ma la situazione e ri-
masta la stessa.

Per quanto riguarda l'attivitd dell’ENEL,
alcuni difetti sono evidenziati dall’analisi
che ho fatto prima. Il difetto fondamenta-
le, secondo me, & quello della mancata fun-
zione dell’ENEL in ordine ad un nuovo
funzionamento ‘istituzionale dello Stato e
quindi della permanenza dell’ENEL come
organismo burocratico e accentratore e del-
I’assenza d’una azione di promozione verso
tutti i seltori che convergono verso I'ENEL
e che da esso potrebbero ricevere uno sti-
molo: intendo riferirmi alla ricerca, all’in-
dustria, all’assetto del territorio, a contatti
internazionali, eccetera, per non parlare
della programmazione cui ho accennato
prima.

Sia ben chiaro che se vogliamo fare il
discorso sulla base delle paure che aveva-
no fatto sorgere le societd - 1'ho detto al-
lora e lo ripeto adesso — I'ENEL ha am-
plamente superalo le nere previsioni di al-
lora secondo le quali non avremmo pil
avuto 1’energia necessaria almeno fino al
1973, ’ENEL non sarebbe stato in grado
di preparare un ‘sistema unificatore del-
I’energia, ecc. In realth dobbiamo dire
che lo sviluppo c¢’é stato: siamo passati
dai 61 miliardi di kilowattora del 1963 ai
148 miliardi del 1974, per cui in undici
anni la produzione di energia & piu che

raddoppiata. Nel 1974 abbiamo avuto un
75,5 per cento di energia prodotta dal-
PENEL di fronte ad un 21 per cento di
altri produttori e ad un 3,5 per cento pro-
dotto dalle municipalizzate.

Negli ultimi tre anni si & anche riscon-
trata una rimonta della percentuale di ener-
gia prodotta dal’ENEL ed un calo degli
altri produttori che deve essere atiribuito
essenzialmente alla crescita dei costi di pro-
duzione "delle centrali e dei costi di pro-
duzione del petrolio, per cui anche ad essi
& vantaggioso ricorrere all’ENEL. C’& stato
anche un profondo capovolgimento per
quanto riguarda i tipi di energia prodoiti.
Se si guarda la serie storica della produ-
zione nazionale energetica si scopre che fino
al 1896 la maggiore quantitd di energia pro-
dotta era di origine termoeleifrica; che dal
1897 al 1966 c’¢ stata poi una prevalenza
di energia idroeletirica; che dal 1967 al
1975 si & verificato un profondo capovolgi-
mento della situazione per cui si & arri-
vabi a questi dati: circa il 66,6 per cento
dell’energia prodotta & di origine termoelet-
trica, il 28,5 idroelettrica e il 4,9 & di ori-
gine geotermica e nucleoelettrica, con pre-
valenza di questo secondo tipo.

Ci sono stati dunque significativi cam-
biamenti nella storia della produzione ener-
getica in Italia. Ma nel corso di questi
cambiamenti, gid nel 1963-64-65 si poteva-
no prevedere alcuni fenomeni che poi si
sono verificati all’inizio del 1970 e che han-
no trovato 1I’ENEL fortemente spiazzato.
Tutti sappiamo che un progresso cosi forte
della produzione termoeletirica era dovuto
al basso costo del petrolio; sappiamo che
nel corso degli ultimi anni il petrolic non
solo & stato di basso costo ma in alcuni
anni a costo recessivo. Questo ha certo fa-
cilitato il ricorso al consumo del petrolio,
ma non da oggl, né dal 1973 si parla di
crisi energetica; e non da oggi né dal 1973
si parla di cambiamento di rotta e di esi-
genza di andare verso la svolta nucleare.
Si tratta di un punto fondamenlale: quello
delle scelte delP’ENEL. L’ENEL in realtd
ha preso in mano la produzione e la di-
stribuzione dell’energia nel nostro paese Iin
un momento in cui l’energia era in mag-
gior parte di origine idroeletirica e nel giro
di tre anni ha reso ]argamente prevalenle
la fonte termoelettrica.

Gia allora perd in Italia avevano ini-
ziato a diffondersi interessi, studi, costru-
zioni di centrali nucleari, e tre di duesle
- quelle del Garigliano, di Trino Vercelle-
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se e di
L’ENEL non solo non ha seguito questa
strada, non -ha portato avanti gli studi e
le ricerche, ma si & indirizzato in modo
esclusivo verso la produzione termoelettrica
a base di petrolio, per -cui lo scoppio della
crisi energetica ci ha trova,to completa,men-
te sprovveduti.

Ho gid ricordato altre volte un eplaodlo
significativo: 1’attuale presidente dell’ENEL,
venuto .in Commissione--con D’allora presi-
dente, ’avvocato Di Cagno, nel periodo in
cui si-discuteva sul fondo di -dotazione, af-
fermd che la produzione nucleare ancora
non era redditizia e cher ’ENEL non si
sentiva di affrontare questo cammino insi-
curo. L’episodio offre un’idea di come sia-
no stati affrontati i problemi relativi alla
ricerca, alla progettazione, - alla promoz'one
ed -alla direzione del settore.

Non dobbiamo dimenticare che nei set-
tori idroeletirico e termoelettrico I’ENEL
aveva oonsegmto una notevohsmma capaci-
ta di direzione e progettazione, menire nel
momento in cui si & reso necessario ini-
ziare il discorso della scelta nucleare lo
ENEL si ¢ trovato complletamente spiazza-
to. Tutto cid non & avvenuto a caso, &
avvenuto a causa di precise scelte politiche
che sono state portate avanti e che fonda-
mentalmente non sono mutate neanche dal
1973 ad oggi. Noi riteniamo che le deci-
sioni prese nel settore nucleare, quali le
lettere di intenti per la costruzione delle
quattro centrali e la delibera CIPE per la
costruzione delle otto centrali, non vadano
nella direzione del’acquisizione delle com-
petenze che ho ricordato. Riteniamo, tuita-
via, pur essendo convinti che I’ENEL non
acquisird in tal modo grande competenza
di direzione, progettazione e capacita di
appalto, che sia necessario andare avanti
per quanto riguarda le quattro centrali e
nel frattempo prepararsi per - rovesciare la
situazione esistente ed intraprendere con la
costruzione delle altre otto centrali un cam-
ming profondamente diverso.

Altro grave problema & rappreseniato
dalla scelta relativa al fipo di centrali da
realizzare. Per le prime quattro centrali é
stato scelto il programma ad acqua leggera.
Sono infatti reattori ad acqua leggera quel-
Ii che saranno usati dalla societd a parte-
cipazione statale che adotta il breveaito
GECO e quelli che saranno usali dalla so-
cietd mista che adotta il breveito Westin-
ghouse. Continuare per il futuro su que-
sta strada significherebbe per il nosiro

Latina - erano- gid completate..

paese portare avanti un discorso di retro-
guardia che ci permetterebbe una scarsissi-
ma autonomia, facendoci dipendere esclusi-
vamente da brevetti americani. Lo sviluppo
e la capacitd di ristrutturazione della no-
stra industria, inoltre, sarebbero scarsissi-
mi, mentre D’impulso alla ricerca risulte-
rebbe quasi inesistente.

E necessario compiere nuove scelte. E
opportuno portare avanti, ad esempio, il
programma del CNEN relativo al reattore
PEC, che prevede iniziative congiunte con’
Porganismo francese operante nel settore,
ed il programma riguardante il CIRENE.
Sulla scia di queste- esperienze, tra l’altro,
sono state costituite societd come la NIRA
che operano nel campo del reattore veloce.
Costruire anche le otto centrali con reattori
ad acqua leggera significherebbe non fare
aleun passo in avanti. La strategia del reat-
tore veloce, invece, & certamente comples-
sa, ma estremamente interessante. Ci per-
metterebbe di dar vita a rapporti nuowvi
con i paesi europei; gid qualcosa, del resto,
¢ stato fatto con la NIRA e con il reattore
Super Pheniz. Le scelte’ relalive a questa
nuova linea debbono essere -effettuate con
estrema chiarezza. I finanziamenti disponi-
bili devono essere utilizzati per la ristrut-
turazione -‘industriale e per la ricerca, non
per ripianare il bilancio dell’ENEL.

Nuove scelte, inoltre, devono essere ope-
rate per abbatfere i consumi inutili e per
otlenere una migliore utilizzazione della
energia nel nostro paese. B quindi’ neces-
sario fare una scala di proprietd per con-
tenere i consumi di energia derivata dai
prodotti petroliferi, i quali costituiscono
una delle voci pit pesanti délla nostra bi-
lancia dei pagamenti, ed una scelta volta
all’ottimizzazione dell’utilizzazione dell’ener-
gia e all’'uso dell’energia come base per
una politica di sviluppo.

Noi chiediamo che venga fatta una scel-
ta anche nel settore degli investimenti da
parte dell’ENEL, capace di migliorare e di
ammodernare tutto il settore della distribu-
zione, la- quale, anche se & stata miglio-
rata e unificata,” presenla tuttora carenze
tali che centinaia di migliaia di case con-
tinuano ad essere prive di energia eletiri-
ca. Gli investimenti da operare devono es-
sere anche diretti ad evitare quelle disper-
sioni che sono di gran lunga superioti a
quelle della media delle altre societa.

Quanto alla committenza, noi non sia-
o per una sua atomizzazione, ma ci op-
poniamo anche alla creazione di grossi
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sistemi che schiaccino ftutte le piccole e
medie attivitd. Dipendera dalle capacita
produttive, progettualil e di direzione del-
I’ente il polenziamento delle nuove centra-
li nucleari e il saper indirizzare nel setto-
re dei reattori ad acqua pesante la scelta
dei reattori veloci come scelta strategica.

La questione sulla quale voglio insiste-
re & quella della esigenza di un sempre pii
penetrante controllo parlamentare sull’atti-
vitd dell’ente. Anche la commissione guida-
ta dal giudice Chiarelli ha posto 1’accento
sul fatto che i1 Parlamento deve essere
messo in condizione di svolgere questo ruo-
lo in maniera pit immediata e diretta. Og-
gi infatti gli organi legislativi, a parte il
momento dello stanziamento, non sono piu
in grado di effettuare alcun controllo; se
si considera poli che si arriva ad approvare
i provvedimenti legislativi che riguardano
’ENEL sempre in articulo mortis, in un
momento cioé in cui vi sono immancabil-
mente particolari necessitd e urgenze, si ca-
pisce come anche in quel momento il con-
trollo risulta del tutto inefficace.

A questo proposito il nostro gruppo pre-
senta un emendamento tendente alla crea-
zione di una commissione interparlamenta-
re che abbia un penetrante potere di con-
trollo, cosi come & stato- ribadito dalla stes-
sa commissione Chiarelli.

Noi riteniamo che nella misura in cui
I’ENEL potrd destinare i suoi sforzi, i suoi
studi e la sua progettazione alla promozio-
ne e al coordinamento della grande distri-
buzione, diventerd tanto piu efficace e pin
efficiente il suo intervento La dislribuzione
su media e bassa scala 'dovrd passare ad
organismi regionali, alle cui decisioni lo
ENEL partecipera, insieme agli enti locali.
Questa é la richiesta che viene avanti oggi-
nella misura in cui attueremo questo de-
centramento, libereremo I'ENEL da questi
impegni e faremo in modo che possa in-
dirizzarsi nella ricerca e nella programma-
zione della produzione di energia e per il
trasporto delle alle tensioni.

Nell’avanzare questa proposta, siamo
coerenti anche con quello che dice la legge
istitutiva che prevede appunto che I'orga-
nizzazione dell’ente nazionale deve essere
ulteriormente articolato e territorialmente
decentralo con particolare riguardo al set-
tore della distribuzione, al fine di assicu-
rare all’ente nazionale una maggiore effi-
clenza nel rispetto della sua unitarietd. Non
chiediamo dunque che I’ente venga spez-
zettato, ma che venga attualo un decentra-

mento organico e che lo spirito che & alla
base dell’articolo 3 della legge istitutiva
venga finalmente realizzato a sei anm dalla
creazione dell’ente regione e a tredici anni
dalla creazione dell’ENEL.

Mi scuso col ministro se sono stato pro-
lisso; tengo a sottolineare che non & stato
per caparbietda che ho sollevato i problemi
cui ho accennato nel mio intervenio, ma
per un impegno del gruppc comunista, al
quale appartengo, di affrontare con seriefa
e con dignitA un problema di cosi vasta
portata, sopratutio tenendo conto del mo-
mento drammatico che il nostro paese sta
attraversando. Mi auguro, pertanto, che
possano essere superati al piu presto i nu-
merosi dubbi che la situazione generale ha
creato: sono dell’avviso, per altro, che ci
vorrd un cambiamento politico radicale
perché le cose possano veramente miglio-
rare.

SERVADEI. Abbiamo gid accenato alle
questioni relative al dibattito in Aula sul
piano energetico e quindi non mi soffer-
merd oltre su di esse. Voglio ricordare,
ancora una volta, lo mozione presentata
dal partito sccialista italiano il 17 luglio
e la risoluzione economica della direzione
del mio partito del 12 gennaio scorso In
essa si afferma in particolare che «il par-
tito socialista italiano ritiene indispensabi-
le che siano immediatamente riconsiderate
le decisioni recentemente adotate dal CIPE
in materia energetica e specificatamente in
materia eleltronucleare, che dovranno esse-
re rese coerenti anche rispetto all’obietiivo
della riqualificazione della nostra base pro-
duttiva. B necessario, a tal fine, che 1la
politica delle commmesse sia organizzata in
modo da valorizzare prioritariamente gli
impegni della piccola e media 1mpresa e
da non costituire posizioni di privilegio per
le imprese a partecipazione statale E al-
tresi indispensabile che il Governo, ricon-
siderando posizion: precedentemente assun-
te, renda conto espressamente al Parlamen
to ed alla collettivitd delle condizioni eco-
nomiche e di sicurezza delle lecnologie pre-
scelte in materia di produzione termonu-
celare. Il partito socialista italiano ricon-
ferma indispensabile che il Governo, in re-
lazione all'intero piano energetico, promuo-
va un ampio dibattito parlamentare in
Aula, accogliendo la richiesta di cui in ap-
posita mozione socialista.

Su questo problema la nostra posizione
¢ rimasta identica. Formule pertanto l’au-
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spicio che le proposte che sono state for-
mulate alla chiusura del dibattito sulla
questione sollevata in via pregiudiziale dal
collega Maschiella abbiano la possibilita di
essere accolte rapidamente.

PRESIDENTE. Sospendo per mezz'ora
la seduta, dato che vi & concomitanza di
votazioni In Aula.

La seduta, sospesa alle 19,15, é ripresa
alle 19,50.

SERVADEI Venendo all’esame del di-
segno di legge n. 4288, dichiaro il mio
voto favorevole dovuto alla grave situazio-
ne finanziaria nella quale si irova I’ENEL
ed alla considerazione della impossibilita,
nella quale tale ente si trova, di realizzare
non solo i programmi deliberati, ma anche
I'ordinaria amministrazione.

I problemi ai quali fa riferimento il te-
sto del disegno di legge sono sostanzial-
mente due: quello dell’equilibrio finanziario
e gestionale dell’ente e quello dei program-
mi d’inveslimento. Sono due aspetti che si
condizionano e che vanno risolti coniestual-
mente, altrimenti, anche con i duemila mi-
liardi odierni, fra PPaltro scaglionati in cin-
que anni e realizzati in cartelle, non si
riuscird a risolvere né 1'uno né I'altro pro-
blema.

Da qualche parte si & ipotizzato, soprat-
tutto facendo riferimento ai dati di con-
sumo del 1975, un minor consumo di ener-
gia elettrica negli anni futuri e si & anche
prospettala l’ipotesi di riconsiderare le pre-
visioni che sono state fino a questo mo-
mento formulate. A mio modo di vedere,
questo ragionamento & inficiato da un er-
rore di base, che & quello di considerare
i1 1975 non come un anno eccezionale, ma
come un anno di svolta; sono invece del-
I’avviso che si sia trattato di un anno ec-
cezionale, poiché la minore vendita di
energia elettrica & dovuta alla minore pro-
duzione industriale: vi sono molteplici da-
ti che confermano la connessione fra i due
fenomeni. Ogni crisi economica e produt-
tiva, una volla superata, riporla 1 consumi
elettrici oltre il punto di partenza. Possia-
mo dire - abbiamo perd dei puniti di rife-
rimento piutiosto deboli — che ci troviamo
di fronte ad una ripresa la quale va veri-
ficata in un periodc di tempo pitr lungo,
se & vero che nel gennaio di quest’anno
abbiamo consumato il 4,5 per cento i1n il

rispetto al gennaio dello scorso anno, e
febbraio il 6,6 in piu.

Un altro dalo che ci fa ritenere proba-
bile tale ripresa & costituito dalla constata-
zione che le limitazioni energetiche indi-
viduali, alle quali arrtveremo comungque,
non impediranno l'incremento dei consumi
elettrici. Si deve inoltre rilevare che siamo
1l penultimo paese della Comunitd econo-
mica europea in fatto di consumm elettrici
individuali; questo significa che stamo an-
cora in ung condizione dr sottosviluppo e
che dobbiamo guadagnarci spazi assai vasti.
I1 consumo medio pro capite di ener-
gia elettrica della Comunity economica eu-
ropea & di 3600 chilowatt/ore e s1 pas-
sa dar 10112 chilowatt/ore del FLussem-
burgo ai 2090 dell’Irlanda; noi siamo a
quota 2366. Bastano questi dati per farci
capire quanto cammino dobbiamo ancora
compiere per arrivare ad una certa media
nell’ambito della Comunitd economica eu-
ropea.

Non dobbiamo pertanto considerare un
fenomeno del tutto passeggero come un in-
dice da prendere a base di nuove e diver-
se prevision:: accentueremmo ulteriormen-
te i1 nostro distacco dalla realtd. Anche da
questo punto di vista, lo ripeto, I’equilibrio
gestionale ed i programmi del’ENEIL: sono
facce diverse di uno stesso problema che
va risolto in coerenza con gli obiettivi.

Credo di non scantonare dalla discussio-
ne generale del provvedimento accennando
brevemente ad alcuni problemi che ripren-
deremo senz’altro piu diffusamente duran-
te il discorso sul piano energetico — discor-
so, sia detto per inciso, che va failo in
aunla - ma sui quali & utile avere sin da
adesso idee chiare.

Voglio dire anzitutto che I'ENEL ha ca-
pacitd tecniche di prim’ordine anche sul
piano della realizzazione degli impianti che
deve gestire. Le prime quattro centrali sono
state fatte in un certo modo mentre, inve-
ce, sarebbe stato opportuno realizzarle di-
rettamente. Per informazioni assunte sono
mm grado di dire che alcune di quelle cen-
trali sono state modificate, rispetto all’im-
postazione iniziale. in base a uno specifico
apporto dei tecnici dell’ENEL. Bisogna eli-
minare la formula «chiavi in mano» che
si usa per gh impianti industriali che si
realizzano 1n paesi o n settori emergenti.
Noi non silamo un paese in cui sI esprima
una emergenza di questo tipo. In Italia
con fale formula c¢i metteremmo 1n mano
o alla FIAT o alla Finmeccanica per la
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realizzazione di questi impianti e di queste
cenirali, perché questa & la dimensione che
pud permetlere di surrogare o di sostitui-
re I'ENEL in questa funzione. Piutlosto
metterei le piccole e medie imprese in con-
dizioni di realizzare questi impianti, dato
che sono in grado di dare contributi quali-
tativi essenziali, sopratiuito sul piano della
competitivitd e dell’aggiornamento a livello
internazionale. Eviterei, per questi motivi,
di subordinare tali piccole e medie impre-
se ai grandi gruppi, poiché cid comporte-
rebbe delle gravi conseguenze non solo di
caratlere politico, ma anche tecnico e
scientifico.

I socialisti sono dell’avviso che 1'ENEL
deve svolgere, nella realizzazione dei nuo-
vi impianti, il ruolo di «architetto indu-
striale generale », di forza dirigente e trai-
nante. £ un ruolo d'altra parte, che mi
risulta essere stato svolto dall’ENEL in al-
cuni settori esteri. Sappiamo che V'ENEL
assiste alcuni paesi non solo nella fase del-
I’erogazione, dell’organizzazione e della di-
stribuzione dell’energia, ma anche nella fa-
se della produzione. Se questo accade in
altri paesi, alcuni dei quali abbastanza ri-
levanti sul piano internazionale come I'Ar-
gentina, non vedo perché non si debba fare
uno sforzo in questa direzione anche in
Ttalia.

La seconda osservazione riguarda il pro-
blema della diversificazione nella produzio-
ne di energia elettrica. Tale diversificazio-
ne va spinta al massimo per avere la cer-
tezza di un maggiore approvvigionamanto
e di una maggiore economicitd. Al discor-
so nucleare occorre continuare ad associare
quello idrico, geotermico, termico tradizio-
nale e perché no?, solare che, per quel
che c¢i risulta, in base a recenti ed impor-
tanti studi e brevetti, realizzati anche a li-
vello locale pud svolgere un ruolo assal
meno marginale di quello svolio fino a
queslo momento. La siluazione della bilan-
cia commerciale deve indurci a rivalutare
e riscoprire possibilita, in diverse situazio-
ni, trascurate quali quelle del bacino car-
bonifero del Suleis accantonate due anni
fa ed oggi, invece, riscoperte. Una com-
missione apposita & arrivata a delle con-
clusioni assai diverse da quelle alle quali
erano approdati 'ENEL e il ministero del-
I'industria

Un ultimo suggerimento rignarda la par-
tecinazione del’ENEL a societd mnazionali
miste per la geotermica ed il combuslibile,
nonché per altri seltori. A questo propo-

sito chiederei un supplemento di riflessio-
ne non soltanto in omaggio alla legge isti-
tutiva del’ENEL, che pud sempre essere
modificata, ma per la sua particolare ca-
ratieristica di socio impegnalo a consumare
integralmente cid che si produce. L'ENEL
pud essere messo nella condizione non sem-
pre di scegliere il meglio sul piano eco-
nomico e tecnico nell’interesse del paese e
dell'utenza, ma di considerare questo me-
glio in alternativa ad eventuali rilevanh
perdite economiche societarie.

Ci si imbarca, infatti, molto spesso in
iniziative che costano moltissimo e si ap-
proda a dei risultati che non sono affatto
positivi. Ci si irova, pertanto, di fronte al
grosso problema di buttar via dei soldi
nelle ricerche o di utilizzarli sapendo in
partenza che serviranno a ben poco, dato
che non ci si trova su posizioni di avan-
guardia sul piano tecnico, economico e
scientifico. .

Diversa & la posizione degli altri parte-
cipanti a queste societa: la loro sola ano-
malia consiste nel fatto che I’ENEL & lo
unico cliente socio, relativamente alla pro-
duzione, che viene espressa ‘da queste so-
cietd. Il mio & un invito alla riflessione e
all’approfondimento di un discorso che deve
essere valutato attentamente in rapporto a
cid che pud accadere con la realizzazione
di nuove strutture.

Durante 1’esame di quesii problemi &
stata sollevata 1a questione di un pia ac-
curato controllo parlamentare. Il collega
Maschiella & arrivato a considerazioni cri-
tiche ed autocritiche. Personalmente riten-
go che queste ultims debbano essere ele-
mento caratterizzante della posizione di tut-
te le parti politiche; in ogni caso lo @&
della mia. Sono convinto che sia molto
importante slabilire un momento di con-
tatto Parlamenlo-ENEL sia per il ruolo di
questo ultimo sia per le condizioni che la
evoluzione e lo sviluppo dell’ente determi-
nano o non determinano per la collettivi-
td nazionale. TLa battagha della civiltd e
del progresso si vince essenzialmente, in
questo campo, non sulla base delle scelle
dell’ENEL, ma di quelle del potere politi-
co che vanno poi realizzate dall’ente. Cid
presuppone una presenza assidua del Par-
lamento, realizzata, per aliro, gid nei con-
fronti di altri enti: ricordo che nella pas-
sata legislatura, varando la legge del CNEN,
creammo quel comitato di controllo per-
manente parlamentare che, da quanto mi
risulla, ha dalo prove soddisfacenti per
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tutti. Quindi, senza invocare altre analogie
che si possono trovare nella Cassa per il
Mezzogiorno o in altri organismi nuovi e
vecchi che sono stati istituiti in relazione
al piano energetico, abbiamo in quel comi-
tato di controllo un precedenie illustre che
credo sia stato collaudato in funzione di
scelte di finanziamenic che hanno recente-
mente impegnato il Parlamento e rispetto
alle quali le nostre decisioni sono state cer-
tamente pia facili grazie al rapporto per-
manente mantenuto con il CNEN stesso.
Detlo questo, invito la Commissione a
votare a favore del provvedimento tenendo
conlo delle esigenze finanziarie dell’ENEL
Insisto nel contempo affinché abbia Inogo
prima  possibile un dibattito chiarificatore
sul problema generale del piano ehergetico.

ZANINI. Accingendomi ‘ad intervenire
sul disegno di legge n. 4288 del 26 gen-
naio 1976 relativo all’aumento del fondo di
dotazione all’ENEL, mi pare opportuno in-
quadrare, sia pur brevemente, il problema
attraverso l’esame retrospettivo delle vicen-
de dell’ente dal momento della sua istitu-
zione.

AIENEL sono state trasferite non le
nazionalizzande societd eletiriche operanti
con la loro organizzazione giuridica, ammi-
nistrativa e tecnica, bensi impianti, strut-
fure e beni direttamente connessi con la
produzione, talché molte delle originarie
societd elettriche si sono trasformate in
holding finanziarie ed hanno continuato a
gestire i loro palrimoni immobiliari, taluni
dei quali magary retrocessi dall’ENEL stes-
so a seguito di annose battaglie giudizia-
rie, alcune delle quali risoltesi piuttosto
receniemente.

La premessa 1ndica chiaramente, anche
a persone non profondamente a conoscenza
di problemi aziendalistici, quale mole di
lavoro I’ENEL abbia dovuto affrontare e
superare sin dalla fase di istituzione per
poter iniziare ad operare. In particolare ha
dovuto: fare una ricognizione degli 1mpian-
t1, dei servizi, dei beni trasferiti; ridurre
ad unitd metodi di esercizio e gestionali di
entild operative che nelle loro originarie
collocazioni aziendali molto spesso opera-
vano in conirasio ovvero in concorrenza se
non in ftermint di tariffe quantomeno in
termini tecnici e di metodi (rammentiamo
a tale proposito la guerra delle concessinni
idroelettriche e delle tecnologie); proporre
e verificare un metodo unitario di gestione

che consentisse di attuare quelle economie
di scala che la legge istituliva dell’ENEL
indicava come prioritarie e necessarie. Tut-
le queste situazioni da superare hanno im-
pegnato I’ente in uno sforzo notevole; e
tuttavia I’ENEL ha operato senza che ve-
nisse mortificata ['altivitd produttiva.

E da porre, altresi, in evidenza che
mentre I'ENEL iniziava ad operare e jro-
cedeva contemporaneamente alla sua strut-
turazione inlerna, ha vissuto le vicende 1
due fenomeni di carattere vorrei dire rivo-
luzionario, il cui superamento & stalo pos-
sibile con massicei interventi finanziari,
non sempre quantificabili o identificabili in
linea preventiva. Il primo faltore, di tipo
tecnologico, vedeva superata la concezione
degli impianti idroelettrici propri del mo-
mento della nazionalizzazione e sanciva
Pera degli impianti termoeletirici, superati
poi anche questi ultimi per il sopravvenire
degli impianti termonucleari, non piit nella
fase sperimentale, ma con una determinan-
te previsione di soddisfacimento dei futuri
fabbisogni elettrici nazionali.

Il secondo fenomeno & di tipo ecologico
e paesaggistico In tema ecologico I’ENEL
ha dovuto molto spesso operare in carenza
di chiara e precisa normativa sulla disci-
plina delle immissioni nei corpi idrici ov-
vero 1n ordine alle emissioni in atmosfera.
Gido ha comportato, talvolta, delle lunghe
battaglie procedurali con gli enti pubblici
locali e statali per ottenere [’autorizzazione
all’'ubicazione degli impianti o della succes-
siva messa in esercizio. Valgano per tutti
alcumi esempi significalivi: la nuova cen-
trale termoelettrica di Vado Ligure per una
prescrizione della locale amministrazione
comunale doveva essere fermata non appe-
na la quantita di zolfo presente nelle emis-
sioni gassose superasse la soglia indicaia
dall’amministrazione comunale. La messa
in esercizio dei nuovi gruppi della centra-
le termoeletirica di porto Marghera-Fusina
¢ stata invece travagliala e condizionata
dall’inquinamento termico dell’acqua di raf-
freddamento dei turboalternatori.

I vincoli paesaggistici hanno determuna-
to anche lunghi ritardi nella realizzazione
e della linea dorsale e della rete primaria
a 380 chilovolt. Il suo mancato completa-
mento ha causato negli anni passati vari
disservizi ed & rimasta lalente anche la
minaccia di insufficienza di forniture su va-
ste zone della penisola, anche a recente in-
dustrializzazione La situazione non ha avu-
to effetti preoccupanti solo perché interven-
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i tempestivi hanno fatio superare le caren-
ze tecniche.

I primi anni di vila aziendale sono stati
caratterizzati dal dover rimborsare alle so-
cietd ex elettriche il valore degli impianti e
dei beni trasferiti all’ENEL. £ stato un
periodo travagliato anche perché le tariffe
non hanno rappresentalo un controvalore
dei servizi prestati ma piuttosto delle ta-
riffe a costo politico. A detto periodo fa
riscontro un marcato indebitamento verso
il sistema bancario nazionale ed interna-
zionale.

Il periodo cosiddetio intermedio & stato
per altro caratterizzalo da un intervento
che ha assegnato all’ENEL nel quinquennio
1972-1976 un fondo di dotazione di 250 mi-
liardi. Detto fondo non poteva essere rite-
nuto sufficiente, avuto anche riguardo ai
costi di realizzazione delle centrali iermo-
elettriche e termonucleari nonché ai costi
crescenti der beni e servizi a causa della
spinta inflazionistica Forse il legislatore
quaniificando il fondo di 250 miliardi pre-
vedeva piu tardi un suo aggiornamento.

Le vicende recenti sono note a tulti e si
inquadrano nella spinta della qualificazione
tecnologica che passa attraverso la realiz-
zazione delle centrali elettronucleari. Attual-
mente 'deve essere completata e posta in
esercizio la centrale di Caorso e deve essere
data opralivitd al piano per la realizzazio-
ne delle 20 centrali nucleari. Non mi pare
i1 caso di intrattenervi sui due problema.
La centrale di Caorso costituisce una tappa
fondamentale della capacith realizzativa ita-
liana dal momento anche che in essa sono
state messe a punto tecnologie @’avan-
guardia.

Per quanto attiene al piano cenirale, mi
pare che esso sia stalo ampiamente dibat-
tuto nelle varie ed opportune sedi mini-
steriali ed il risultato di tale problematica
¢ stato definito nella delibera GIPE Dai
dibattiti ¢ emersa la validitd del program-
ma, che per altro costituisce la premessa
dello sviluppo elettrico italiano nel prossi-
mo decennio e la delibera CIPE ne & l’atto
finale.

I1 collega Aliverty, nella sua relazione
introduttiva, ha messo bene in luce i mo-
tivi che rendono necessaria 1’approvazione
della legge in discussione A mia volta mi
soffermerd su alcuni aspetti della gestione
dell’ente, per approfondirne il significato.

I dati wufficiali piu recenti riflettono
I’esercizio chiuso al 31 dicembre 197% in
quanto é& tuttora in corso di redazione il

bilancio ed il conto economico dell’esercizio
1975. 11 conto economico dell’esercizio &
chiuso con una perdita di oltre 520 miliar-
di di lire, di poco maggiore degli oneri fi-
nanziari aitinenti allo stesso anno. Sono
state parecchie le cause che hanno influito
sulla determinazione di questo risultato di
gestione, ftra cui in particolare la lievita-
zione dei prezzi dei beni e dei servizi e
guella del prezzo dell’olio combustibile,
nonché quella del costo del denaro che ha
raggiunto, ed anche superato, tassi del 20
per cenlo in ragione d'anno.

D’altra parte, occorre ricordare che, fino
al luglio 1974, le tariffe erano praticamen-
te rimaste quelle fissate dal CIP nel 1959,
le quali tenevano conto dei costi che le mm-
prese elettriche sostenevano a quell’epoca
per produrre e distribuire energia elettrica:
costt che, durante i quindici anni intercor-
si hanno avuto una fortissima lievitazione.
Tra questi cosli, hanno assunto sempre
maggiore rilievo quelli dei combustibi, sia
per l’ampliarsi della produzione termoelet-
irica, sia per la lievitazione dei loro prezzi
d1 acquisto, lievitazione che si & accentuata
in misura del tutto eccezionale a partire
dalla fine dle 1973. Tali aumenti hanno de-
terminato nelle imprese elettriche, e segna-
tamente nel’ENEL, pesanti perdite di eser-
cizio.

Passando ad esaminare Uevoluzione dei
costi, e la loro incidenza sui ricavi nel
corso del periodo dal 1963 al 1974, si nota
che: gli oneri finanziari, che nel 1963 as-
sorbivano poco piu del 18 per cento dei
ricavi, arrivano ad assorbire ollre il 24
per cento nel 1974 il costo del personale,
che nel 1963 assorbiva il 32 per cento del
ricavi, nel 1974 assorbe quasi 1 38 per
cento; il costo del combustibile, che nel
1963 rappresentava meno del 6 per cento
dei ricavi, nel 1974 ne rappresenta 11 33
per cento, con un aumento sui valori asso-
luti di circa diciotto volte. Il fenomeno &
influenzato sia dal crescente aumento della
produzione termoelettrica, sia (e in misu-
ra maggiore) dall’aumento dei costi cel
combustibile.

Sono questi tre fattori — costo del com-
bustibile, oneri finanziari e costo del per-
sonale, sui quali I’'ENEL non ha alcuna
possibilita di ntervento — che danno alla
gestione del’ENEL un aspetto di estrema
rigiditdh in quanto, mentre nel 1963 essi
rappresentavano 11l 56 per cento del totale
dei ricavi, nel 1974 ne rappresentavano ol-
tre 11 95 per cento.
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A fronte di queste cifre emerge pero
un dato indiscutibile, che depone a favore
della gestione dell’ENEL, e cioé che 1’ente,
costituito nel 1963 con prezzi di vendila
bloccati nel 1959, non ha usufruito. a tutto
il 1973, di alecun aumento di tariffe, e cid
in un contesto economico sollecitato di con-
tinuo da forze inflazionistiche. B opportu-
no rilevare che, per contro, 1'Electricité de
France, ad esempio, nel periodo 1959-1973,
ha aumentato le tariffe di vendita in bassa
tensione del 50,4 per cento e quelle in alta
tensione del 53,4 per cento; in Gran Bre-
tagna l’ente elettrico ha avuto aumenti del
61,3 per cento. L’ENEL, ciononostante, e
fino al 1967, & riuscito, oltre che ad effet-
tuare ammortamenti in misura percentuale
pressocché wuguale al precedente periodo
privatistico, a retribuire tutti i capitali tra-
sferiti e quelli di nuova acquisizione ai
tassi di mercato (si noti che in perioli di
crisi le aziende private diminuivano i di-
videndi o non ne davano affatto). Ma dopo
tale data, e cioé dopo 11 1968, l’aumento
dei costi ha via via ristretto i margini at-
tivi dell’ente, cosi da farli sfociare in nette
perdite negli ultimi due anni.

La difficile congiuntura, che ha investi-
to e continua ad investire 1’Italia, rende
notevolmente complesso e difficile all’ENEL
la copertura dei fabbisogni finanziari. Lo
ENEL, che, come & noto, per il reperimen-
to dei propri mezzi finanziari dipende qua-
si totalmente dal mercato, risente le im-
mediate ripercussioni della situazione, che
ha provocato un radicale rallentamento nel
flusso di finanziamenti con emissioni ob-
bhgazionarie, rendendo indispensabile, per
far fronte alle necessitd degli investimenti
e della gestione, il ricorso al finanziamento
a breve termine ed a elevati tassi di in-
teresse, che hanno raggiunto valori supe-
riori al 20 per cento

Se si considera che, per consentire la
fornitura alla nazione di tufta 1’energia di
cui ha avuto finora bisogno, dal 1963 al
1975, sono stati fatti investimenti dell’~rdi-
ne di 7 mila miliardi, costruendo in 12
anni nuovi impianti, pari mediamente ad
una volta e mezza quelli consegnati dalle
aziende private, i risultati conseguiti pos-
sono considerarsi soddisfacenti, ed indice
inconfutabile di una gestione responsabile,
essenzialmente basata su profondi ed armo-
nici accorgimenti, sia tecnici che organizza-
tivi ed economict Le azioni intraprese a tal
fine riguardano essenzialmente tutti i campi
in cui I’ente esplica la sua attivita

Nel setiore della produzione I'ENEL &
pervenuto, in collaborazione con l'industria
nazionale, all’adozione di unitd generatrici
per 1mpianti termoelettrici di grande po-
tenza (320 e 660 mila chilowatt) su bhase
unificata, mentre le macchine precedenti
erano ripartite su otto taglie di potenza,
con caratteristiche molto differenti anche
per unitda della stessa potenza. Le econo-
mie realizzate dall’ENEL in questo settore
hanno innanzi tutto interessato gli investi-
menti ~ in quanto i gruppi di grande po-
tenza unitaria hanno un minor costo spe-
cifico di impianto - il personale addetto
alla progettazione - grazie alla unificazione
dei progetti delle centrali — ed i consumi
di combustibile. A questo proposito va ri-
levato che I’'ENEL perseguendo con ogni
mezzo la riduzione dei consumi a paritd di
produzione attraverso un progressivo au-
mento dei rendimenti degli impianti, ha
cosi realizzato un’economia del 10 per cen-
to nei consumi specifici, che nel 1974 ha
consentito una minore spesa di combusti-
bili dell’ordine di 70 miliardi.

La realizzazione di un programma di
impianti idroelettrici di accumulazione me-
diante pompaggio, che hanno un costo ca-
pitale unitario pari a circa la metd di quel-
lo degli impianti nucleari, riduce, in mi-
sura considerevole, ed a beneficio degli in-
vestimenti, la potenza di questi ultimi da
installarsi. In effetti gli impianti di pom-
paggio trasferiscono nelle ore di maggiore
richiesta le disponibilitd energetiche delle
ore di basso carico, con una notevole ri-
duzione, quindi, delle occorrenze di nuova
potenza e quindi del fabbisogno finanzia-
rio; e, a tale proposito, va ricordato che
per le realizzazioni gid eseguite o di pros-
sima realizzazione (6,5 milionidi chilo-
watt) si sono economicizzati oltre mille mi-
liardi di lire Questo indirizzo programma-
tico viene ora seguito con sempre maggio-
re interesse, anche da molti altri paesi tra
1 piu industrializzati.

Per quanto riguarda la trasmissione del-
lenergia, & stata realizzata una rete Pri-
maria ad altissima tensione (380 Kv), cen
conseguenie elevata riduzione delle perdite
di trasporto Tale rete, sviluppata secondo
un programma coordinato con I'evoluzione
del sistema di produzione e del sistema di
distribuzione, ha contribuito a ridurre il
« percorso medio dell’energia », a grandezza
significativa per la misura dell’efficienza di
un sistema di trasmissione, dai 201 chilo-
metri nel 1963 a 128 chilometri nel 1974,
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con una riduzione, quindi, del 36 per cen-
to e per questo ha comportato una note-
vole riduzione delle perdite di trasmissio-

ne, con un guantitative di energia immes-
sa nella rete quasi quintuplicato.

Nel quadro della migliore affidabilitd del
servizio, ha rilievo il coordinamento su sca-
la nazionale della produzione e della tra-
smissione dell’energia sulla rete primaria,
1! cosi detto « dispacciamento tecnico-econo-
mico » che ha consentito la migliore utihz-
zazione delle disponibilitd di energia eclet-
trica, in particolare di quella idroeletiriza,
e, come gia detto, ha portato ad una dra-
stica riduzione dei movimenti di energia e
delle perdite di trasmissione sul territorio
nazionale.

Anche nel campo della distribuzione del-
I’energia eletirica & stata ottenuta wuna
graduale e sostanziale riduzione delle per-
dite, sia grazie all’adozione di tensioni di
distribuzione piu elevate, in relazione an-
che all’aumento dei carichi, sia grazie alla
intensa opera di razionalizzazione delle ret
e di unificazione delle tensioni. B stato poi
provveduto, per la quasi totalitd delle reti
dei numerosissimi piceoli distributori loca-
i, trasferite in pessime condizioni di sicu-
rezza e di efficienza, ad eseguire radicali
rmfacimenti e potenziamenti, con notevole
miglioramento dell’efficienza del servizio.

In relazione a quanto sopra detto, le
perdite di irasmissione e di distribuzione,
dal 1963 al 1974, si sono gradualmente ri-
dotte, passando dall’11,68 per cento all’8,90
La riduzione di tali perdite, di circa il tre
per cento corrisponde per I’ENEL, con ri-
ferimento al 1974, ad un risparmio di circa
750 000 tonnellate di olio combustibile del
costo, allora, di circa 30 miliardi di lire.

Ed infine, va anche posto in evidenza
che Pente ha perseguito la sistematica ado-
zione dei mezzi di elaborazione automatica
nello svolgimento di attivitd operative, di
studio, di programmazione e di progetta-
zione. Queste altre iniziative hanno consen-
tito di contenere 1’aumento numerico del
personale — il cui costo costituisce una del-
le principali voci di spesa dell’lENEL - in

misura molte inferiore all’aumento dell’at- .

tivith produttiva e distributiva.

Rispetto alla consistenza del personale
acquisito con le imprese trasferite all’ENEL,
I'incremento numerico globale fino al 1974
¢ stato cosi contenuto nel 42 per cento,
quale somma di un pia 26 per cento, re-
_lativo al personale assunto dall'ENEL a se-
guito di uno specifico accordo sindacale per

eseguire direttamente lavori di esercizio che
le ex imprese affidavano a ditte appaltatri-
ci, e di un piu 16 per cento relativo al

noavrennala acoinia naw § fr 3
perscnale assunic per far frontc allo svi-

luppo dell’attivitd dell’ENEL, che dal 1963
al 1974 ha visto aumentare la produzione
di oltre i1 130 per cento ed il numero de-
gli utenti serviti del 46 per cento. Ne &
seguito che, dal 1963 al 1974, 1’energia pro-
dotta per dipendente & passata in cifre ton-
de, da mezzo milione ad un milione di
chilowattora, mentre gli utenti serviti per
dipendente sono passati da 143 a 184. Inol-
tre, nello stesso periodo, I'incidenza del co-
sto del personale per ogni chilowattora ven-
dulo & aumentata del 68 per cento (molto
meno, cioé, di quanto non sia avvenuto
per ’aumento delle retribuzioni e degli cne-
ri sociali), passando da lire 5,29 a lire 8.90.

Tutte queste economie non sono state,
peraltro, sufficienti, come si & visto, a bi-
lanciare lo squilibrio finanziario ed econo-
mico dell’ENEL, a cui, non va sottaciuto,
sono state anche atiribuite finalitd social
da leggi e provvedimenti governativi, che
hanno percld comportato oneri aggiuntivi
alla gestione.

I’ENEL provvede ad un servizio di vi-
tale importanza per l'economia del paese,
servizio dal quale dipende, in modo de-
terminante, lo svolgimento di molle altre
attivith civili ed industriali.

Il finanziamento degli investimenti, della
gestione e dei rimborsi degli indennizzi,
avvenulo ricorrendo al mercato, ha compor-
talo emissioni di obbligazioni per un to-
tale di oltre 6 mila miliardi di lire Non
vi & dubbio che le difficoltd inconlirate ne-
gli ultimi tempi per reperire i finanzia-
menti persisteranno, se non aumenteranno,
nel prossimo futuro, ed & fondato il timo-
re che queste difficolta possano influire ne-
gativamente sul regolare andamento del-
I’esercizio e della gestione, ritardando la
costruzione der nuovi indispensabili im-
pranti.

E assolutamente necessario, percid, che
in attesa degli ulteriori finanziamenti, le-
gati peraltro all’attuazione del piano ener-
getico, venga almeno approvato senza in-
dugi il disegno di legge che prevede 1'au-
mento del fondo di dotazione dell’'ENEL
d: duemila mihardi, e questo anche al fine
di mmpedire che il deterioramento della si-
tuazione dell’ENEL possa coinvolgere aitre
forze produtiive della nazione in una fcse
di crisi economica quale quella che sta
attraversando il nosiro paese.
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D’ANGELO. Vorrei illustrare ulterior-
mente l’emendamento che ¢é stato presen-
tato dal gruppo comunista. Noi abbiamo
ascoltato con attenzione le cifre citate dal
ministro come quelle citate dall’onorevole
Aliverts nel corso della sua relazione: ci
troviamo effettivamente di fronte ad una
situazione finanziaria estremamente grave
per cui si rende necessaria l’approvazione
del provvedimento che aumenta di duemila
miliardi i1 fondo di dotazione dell’ENEL
E comunque altrettanto vero che bisogna
essere particolarmente oculati circa le con-
dizioni dell’ente in riferimento all’attribu-
zione del cospicuo stanziamento e soprattut-
to in riferimento ai limiti, alle deficienze
ed alle insufficienze che in numerose occa-
sioni il collega Maschiella ha avuio modo
di evidenziare. Il problema degli indirizzi,
delle strutture, delle condizioni in cui ope-
ra I'ENEL nell’attuate situazione di grave
crisi economica che il paese attraversa, ri-
chiede una grande responsabilita da parte
del Parlamento per quanto riguarda le scel-
te e le decisioni concrete, nonché il modo
con il quale l'ente deve affrontare i pro-
pri compiti. Nasce da qui la nostra propo-
sta di istituire una Commissione parlamen-
tare permanente che eserciti un potere di
controllo sulla determinazione ed attuazio-
ne dei programmi dell’ENEL.

Vorrei a questo punto far anche notare
ai colleghi, e soprattutto all’onorevole mi-
nistro, che questo provvedimento di aumen-
to del fondo di dotazione ha essenzialmen-
te un carattere finanziario, per cui si
pone di conseguenza anche il problema
dell’utilizzazione dei due mila miliardi
concessi. Prescindendo dalle volontd e da-
gli indirizzi, visto che esistono difficoltd
reali di carattere finanziario sul merca-
to del credito cur I'ENEL deve ancora
fare ricorso, i duemila wmiliardi verranno
utilizzati per 1nvestimenti o per la spe-
sa corrente? K questo un problema di
oculatezza e quindi di responsabilitd che
glustifica, a mio avviso, la richiesta di
costituzione della Comnissione parlamenta-
re di controllo

Infine, desidero far presente ai colle-
ghi che la nostra proposta richiama, al-
meno nella sostanza, quanto e stato dispo-
sto 1 materia di investimenti nel Mez.o-
giorno dal progetio di legge che & stato
esaminato dal Senato la scorsa settimana e
che presto sari all’ordine del giorno dei
nostri lavori.

PRESIDENTE Nessun altro chiedendo
di parlare, dichraro chiusa la discussione
sulte linee generali.

ALIVERTI, Relatore. Sard brevissimo
nella ma replica, anche perché ritengo che
molti dei temi trattati nel corso della di-
scussione riguardino piu la politica ener-
getica in generale che il provvedimento in
discussione. Sard dunque opportuno che il
dibattito che si svolgera in aula approfon-
disca anche gli interessanti problemi solle-
vali in questa sede.

Ho preso atto con piacere dell’atteggia-
mento favorevole di tuiti i gruppi, almeno
per quanto riguarda l’aumento del fondo
di dotazione, anche se poi politicamente
potra verificarsi una differenziazione. Si
tratta, in effetti, di una dotazione indispen-
sabile all’ente per poter assolvere alla sua
funzione istituzionale e per poter attuare
quella politica di investimenti da tutfi ri-
conosciuta necessaria.

All'onorevole Maschiella, prescindendo
dalle considerazioni generali del suo inter-
vento -~ alcune delle quali mi trovano con-
senziente mentre altre dovrebbero essere og-
getto, a mio giudizio, di maggior appro-
fondimento in altra sede — vorrei ricordare
che quando . si discusse la legge istitutiva
dell’ENEL si ebbero alcuni interventi, so-
prattutto da parte. socialista, tendenti a sot-
tolineare non solo !'inopportunitd di preve-
dere dei fondi di dotazione, ma addirittu-
ra contenenti ottimistiche previsioni circa
la futura gestione dell’ente. Non solo quel-
le previsioni si sono dimostrate infondate,
ma & stata riscontrata 1'impossibitith da
parte dell’ente di affrontare la politica fi-
nanziaria secondo gli intendimenti degli
stessi legislatori. Come se cid non bastasse,
all’indomani dell’approvazione del primo
fondo di dotazione di 250 miliardi assistem-
mo ad una presa di posizione piuttosto fer-
ma dell’'onorevole Grolitti che a piu ripre-
se, e sopratiutto nel corso di un’intervista
rilasciata al Mondo, spard veramente a 7ero
contro i fondi di dotazione in generale ed
in particolare contro l'ultimo approvato in
ordine di tempo.

Dico questo non tanto per portare una
argomentazione che certamente non contra-
sta con le motivazioni dell’intervento del-
I’onorevole Maschiella, ma per sottolineare
i1 fatto che non esisteva assolutamente ccn-
cordanza in ordine all’istituzione di fondi
dr dotazione che invece solo successivamsn-
te vennero alla luce come indispensabili
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per poter mantenere in vita tutli gli enti
che dovevano procedere ad una politica di
investimenti massicei.

Creds che lapprovazicne del provvedi-
mento in discussione non costituird solo
una boccata di ossigeno per I'ENEL, ma
costituirda anche la premessa perché venga
attuata quella politica degli investimenti
che tutto il paese in questo momento at-
tende. Per queste ragioni invito la Com-
missione ad approvare il disegno di legge
in discussione.

DONAT-CATTIN, Ministro dell’indusiria,
del commercio e dell’artigianato. Gli argo-
menti ftrattati nel corso della discussione
sul disegno di legge all’ordine del giorno
riguardano V’intera materia oggetto del pro-
gramma energetico e della delibera del
CIPE. Sono infatti stati affrontati temi
come la regionalizzazione della distribuzio-
ne dell’energia eleltrica, le modalita di
committenza, il numero delle centrali da
realizzare e la scelta del reattore.

Ogni aspetto del problema ¢& siato af-
frontato, mentre & stato ritenuto una specie
di colpo di mano l'aver proposto una cosa
estremamente semplice, ciod2 che nell’asse-
gnare al’ENEL l'aumento del fondo di do-
tazione si prevedesse un minimo di razio-
nalizzazione, appunto per ovviare alla la-
mentala situazione irrazionale esistente.

L’onorevole D’Angelo ha affermato che
& necessario predisporre forme di control-
lo che garantiscano un’utilizzazione razio-
nale dei fondi concessi all’ENEL. Riguardo
a cio desidero far presente che 'aumento
del fondo di dotazione dell’ENEL & un atto
che rientra negli interventi previsti dal pro-
gramma energetico; esso si inquadra quindi
nell’ambito di una scelta razionale. Si trat-
ta di un’anticipazione rispetto alla discus-
sione del programma energetico che com-
porta forse qualche rischio per il fatto che,
se, per impossibilitd sopravvenuta o per
una precisa scelta, il piano energetico non
venisse discusso in Parlamento, noi avrem-
mo consegnato all’ENEL una somma abba-
stanza rilevante, anche se non enorme ri-
spetto al reale fabbisogno dell’ente, calco-
lato in 17 mila miliardi, senza aver spe-
cificato in quale direzione essa debba es-
sere utilizzata. Certo meglio sarebbe slato
poter decidere sull’aumento del fondo di
dotazione dell’ENEL dopo la discussione in
Parlamento del piano energetico e della de-
libera del CIPE.

Poiché gli argomenti che sono stati trat.
tati non sono soltanto quelli del quadro
finanziario e della provvista finanziaria del-
I’ENEL, che si effettuano attraverso 1'au-
mento del fondo di dotazione, mi sard con-
sentita una risposta che - mi spiace — do-
vra essere lunga nonostante l'ora tarda.

Si puo cominciare dalla questione della
committenza, che & stata sollevata tanto
nell’intervento  dell’onorevole  Maschiella
quanto nell'intervento dell’onorevole Serva-
dei. Il problema della committenza elettra-
nucleare assume una particolare importan-
za in quanto la sua impostazione e soluzio-
ne richiede il superamento di un contrasto
di fondo esistente tra due « filosofie» o
concezioni: da una parte quella che esalta
il ruolo dell’ENEL, dall’altra quella che
esalta invece il ruolo dell’industria, in
modo particolare dell’industria di maggiori
dimensioni. Se si prescinde da questo con-
trasto, che inevitabilmente condiziona Ie
proposte avanzate da ambo le parti, divie-
ne anche fuorviante sia una discussione
astratta sulle modalitd ottimali del rappor-
to di committenza in quanto tali, sia il
tentativo di definire il rapporto di commit-
tenza in Italia, assumendo come term:ne
di riferimento ’esperienza di altri paesi
{si veda 11 caso francese), che dimostra
come, al di 1a della definizione delle mo-
dalitd in esame, cid che conta & il rap-
porio sostanziale di collaborazione che si
viene a stabilire tra I’ente elettrico e {’in-
dustria.

Le due « filosefie » o concezioni in con-
trasto si possono meglio cogliere nelle loro
caratteristiche differenziatrici se ci si mi-
sura con il problema della commitienza
della cosiddetta « isola » convenzionale del-
la centrale nucleare. Occorre peraltro ag-
giungere che le due differenti concezioni
sono, senza dubbio, destinate a qualificare
anche le rispettive posizioni d’impegno sul-
la «isola nucleare » di cui accennerd piu
avanti,

Va innanzituito sottolineato che I'impo-
stazione che attribuisce al’ENEL wmodali-
td di commitienza per la parte convenzio-
nale della centrale nucleare sostanzialmente
analoghe a quelle finora adottate per le
centrali tradizionali, non & soltanto una
mera espressione di aspirazioni o di desi-
deri, in quanto rappresenta il tentativo di
proseguire il ruolo finora svolto nel campo
delle centrali tradizionali, nei cui confronti
- come & noto — I’ENEL non si assume
solo i compiti di progettazione concettuale
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di insieme, ma anche un ampio ruolo di
architetto industriale, a motivo della no-
tevole scomposizione in parti dell’impianto,
oltre ai compiti di main-contractor.

A ci0 si aggiunga un altro aspetto di
notevole importanza, rappresentato dal fat-
fo che I’ENEL dispone, attraverso la ge-
stione delle centrali e della rete, di un
complesso di informazioni e di feed-backs
di esercizio, che costituiscono senza dubbio
un importante ‘patrimonio ai fini di una
piu efficace definizione e messa a punto
delle caratteristiche tecniche e funzionali
delle centrali.

In sintesi, il ruolo storicamente finora
assolto (con l'indubbia acquisizione di com-
petenze), unitamente al conirollo e alla di-
sponibilita, delle informazioni di esercizio,
costituiscono le ragioni che portano ad c¢p-
tare per il mantenimento all’interno del-
I’ENEL di importanti funzioni di progetta-
zione, che vengono rivendicate anche dalla
grande industria per giustificare una sua
indispensabile qualificazione. In ultima ana-
lisi, non & dubbio che siffatta « filosofia »
dovrebbe tradursi nel conseguimento di un
potere contrattuale del’ENEL nei riguirdi
dell’industria che porti da umn lato alla ri-
duzione dei rischi, e quindi alla massimiz-
zazione deir livelli di sicurezza gestionale
ed economica, dall’altro al controllo delle
condiziom: di formitura, nell’intento di con-
tenere i costi delle stesse.

A questo punto non & certo privo di
fondamento affermare che I’ENEL verrebbe
ad assumere una posizione dominante sul
complesso delle strutture industriali, che
ben diffictimente pud evitare, anche al di
1a delle intenzioni del suo management, gli
scogh di un comportamento « aziendalisti-
co », comportamento ispirato ad una logica
di1 enfatizzazione di obiettivi interni alla
azienda, che sottovalutano le esigenze di ca-
rattere pinr generale attinenti, in particola-
re, alla formazione di una robusia, efficien-
te ed innovativa capacita dell’industria.

Con alire parole, la « filosofia» pro-
ENEL presuppone una visione delle esi-
genze dell’industria scstanzialmente limita-
ta ad un affinamento ed irrobustrmento del-
le sue capacitd manifatturiere (con connes-
sa progettazione applicativa) secondo critert
di accentuata specializzazione per singol
componenti. Si tratta, pero, di una limita-
zione delle esigenze industriali che, a ben
vedere, non sembra corrispondere all’espe-
rienza di sviluppo dell’industria termo-elet-
fromeccanica delle aree pin evolute.

Per quanto riguarda invece la « filoso-
fia » pro-industria, ¢ noto che, in linea
generale, l'industria sostiene che le modali-
td di committenza per la parte convenzio-
nale della centrale nucleare debbono attuar-
si secondo criteri di aggregazione in un
unico o in pochissimi sistemi, tali da cor-
reggere in misura significativa 1'esperianza
in atto per le centrali tradizionali. Va su-
bito osservato, a scanso di equivoci, che
questa posizione della grande industria non
sarebbe sufficientemente motivata qualora
fosse giustificata esclusivamente da obietti-
vi di migliore organizzazione dei rapporti
con le imprese sub-fornitrici (che, al limi-
te, potrebbero anche risolversi in forme piu
o meno esplicite di verticalizzazione) o da
obiettivi di mero accrescimento del business
ovvero del monte di affari (sia pure con
la giustificazione che cid potrebbe servire
per alimentare gli sforzi necessari ad una
maggiore qualificazione delle struiture pro-
duttive) o da altre considerazioni che ri-
flettono I'interesse che le singole aziende
possono avere a circoscrivere la concorren-
za, limitando il numero dei partecipanti
alle gare di appalto.

Prescindendo dalle considerazioni che si
svolgeranno piu oltre, sembra invece che
le ragioni che possono essere portate dal-
I'industria a favore di una maggiore aggre-
gazione in sistemi significativi, o meglio
un’aggregazione di tipo funzionale, siano
sostanzialmente: a) superare una posizione
passiva, ovvero di semplice esecuzione di
attivita manifatturiere su specifiche tecnico-
funzionali predefinite unilateralmente dal-
PPENEL, attraverso !'interiorizzazione di di
capacitdy progetiuali basate sull’acquisiz:one
di un know-how, e di un know-why di
sistema: &) essere in grado, per questa via,
di operare su altri mercati, anche in pre-
senza di esigenze progettuali e di modalita
dr esercizio diverse da quelle dell’ente e'et-
trico italiano; ¢) affinare un’autonoma capa-
citd innovativa per la stessa progeftazione
dei componenti.

Da ultimo, ma non meno importante,
le grandi industrie che per le prime quat-
tro centrali nucleari dovranno operare con
un rapporto di committenza «chiavi in
mano », saranno comunque indotte a svi-
luppare capacita progettuali di insieme e
di sistema che rischierebbero di essere sot-
toutilizzate o anche, al limite, disperse, pas-
sando successivamente ad un rapporto di
commilienza per componenti. Va peraltro
osservato che [I’allargamenio dello spazio
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operativo dell’attivitd dell’industria costitui-
sce una condizione necessaria, ma non suf-
ficiente, per consentire il raggiungimento
degli obrettivi sopra indicati, nel senso che
si tratta pur sempre di impegnarsi altiva-
mente per consentire, a tutii gli effetti, la
capacita di assumere un rapporto di colla-
borazione dialettica con 1I'ENEL.

Attraverso un raggruppamento dei com-
porenti in sistemi o sotio-sistemi significa-
tivi, si pone oggettivamente 1“industria nel-
la condizione di dover elaborare, ad esem-
pio, le specifiche funzionali dei singoli com-
ponenti o sub-sistemi che attualmente per
le centrali tradizionali vengono invece for-
nile dall’ENEL D’altro canto c¢id non si-
gnifica escludere I'ENEL da un apporto de-
terminante in questa materia (nel senso
anche di esercitare un controllo sulle stesse
specifiche) grazie alle competenze finora a&c-
quisite dallo stesso ENEL e alla disponi-
bilith di1 un patrimonio di informazioni de-
rivante dall’esercizio e dalla manutenzione
degli impianti. Patrimonio al quale deve
poter aftingere anche l'industria cosi da
consentire una piu proficua e stabile col-
laborazione con 1'ente elettrico, cosi come
dimostra l’esperienza di aliri paesi.

Se esaminiamo quanto si & fin qui detto
sotlo 11 profilo di una corretta impostazio-
ne di politica industriale non vi & dubbio
che & rilevante non tanto il faito in sé
della qualificazione dell’industria sul piano
propriamenie progettuale, quanio ['esigen-
za che fra industria e committente elettrico
si venga a stabilire — seppure con la ne-
cessaria gradualitd -~ un rapporto di colla-
borazione dialettico che a tulti gli effelts
stia ad indicare che 1'organizzazione dei
rapporti si attua secondo la logica propria
di una economia di mercato Logica che in
sostanza sottintende che i rapporti economi-
ei st attuino fra una pluralith di centri
decisionall, dotati di adeguala autonomia e
competenza tecnico-professionale

I’economia di mercato non richiede solo
una concorrenza fra gli offerent: (cioé fra
le industrie), in quanto al limite pud an-
che darsi che imprescindibili ragioni di eco-
nomia di scala e di necessaria concentra-
zione delle scarse rtisorse disponibili pos-
sano orientare +in direzione di un conteni-
mento o ridimensionamento dello schema
classico della pluralita di imprese offerenti
lo stesso prodoito. Nel caso in esame lo
stimolo al confronto, capacitd di fronteggia-
mento del rischio che & tutt’'uno con la for-
mazione reale di una capacitd imprendito-

riale nell’industria puo e deve pertanto at-
tuarsi anche atiraverso un rapporto fra of-
ferta (industria) e domanda (ENEL) che a
tutti gli effetti non si risolva in una cen-
tralizzazione delle compeilenze e quindi del
potere decisionale su chi controlla totalmen-
te 0 quasi la domanda.

Il perseguimento di una politica indu-
striale intesa, pertanto, a favorire e2il’in-
terno del rapporto domanda-offerta in un
settore tecnologicamente complesso e dina-
mico come quello in esame, l'esistenza di
una pluralith di centri decisionali e quindi
di una reale capacitd di contrattazione fra
le parti garantisce al tempo stesso cid che
pud essere considerato un aspetto di fondo
delY’efficienza, propria di una economia di
mercato; cioé un meccanismo di selezione e
di confronto atto a favorire la mobilitd ma-
nageriale e quindi in grado di evitare fe-
nomeni di burocratizzazione o di possibr
convergenze di interessi che con il passare
del tempo possono determinare inefficienze,
sprechi delle risorse e quindi un abbassa-
mento del complessivo livello di competi-
tivita,

In ultima analisi, sembra non polersi
mettere in discussione che wuna razionale
politica industriale per il setlore in esame
non pud accettare che I'impulso imprendi-
toriale, il dinamismo innovativo, il livello
di efficienza, la disponibilitd ad affrontare
situazioni anche ad elevato coefficiente di
rischio abbiano ad essere, istituzionalmente,
responsabilitd esclusive di un unico centro
decisionale, ovvero dell’ente elettrico. Qua-
lora c¢i si trovi d’accordo su questa affer-
mazione ¢ evidente che il problema della
committenza viene ad essere collocato In
una prospettiva strumentale rispetto al-
l'obiettivo primario e imprescindibile di1 dar
vita ad un’esperienza di reale collaborazio-
ne dialettica tra industria ed ENEL.

Nell’ambito di questa corretta imposta-
zione vg collocato anche il problema dei
rapporti tra grandi industrie main-conirac-
{ors e sub-fornitori di piccole e medie di-
mensioni. E evidente infatti che le ragioni
addotte a sostegno di un pluralismo deci-
sionale a livello dei rapporti tra grande
industria ed ENEL sono nella sosbanza
estensibili anche ai rapporti tra grandi in-
duslrie main-contractors ed imprese sub-
fornitrici di piccole e medie dimensioni.
La logica di un’economia di mercato richie-
de infatti che il ciclo produttivo coinvolto
dal rapporio di committenza non abbia ad
organizzarsit in guisa tale da impedire alle



Camera der Deputalr

— 595 —

Commissione in sede legislativa

VI LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA POMERIDIANA DEL 22 APRILE 1976

piccole e medie industrie di conseguire un
potere contrattuale (condizione essenziale
per svolgere un ruolo autonomo) nei loro
rapportt con i main-contractors, evitando
cosi che Yacquisizione di una posizione at-
tiva e collaborativa nei confront: del clien-
le eleitrico da parle della grande industria
(con tutto cid che ne consegue) abbhia a
tradursi in un potere di mercato che, a tully
gli effetti, finisca per ridurre ad una con-
dizione di subordinazione le piccole e me-
die imprese sub-formtrici.

I’esigenza di garantire un potere con-
trattuale alle piccole e medie imprese sub-
fornitrici non pud peraltro essere soddisfat-
ta — cosi come 1nsegna l'esperienza - limi-
tandosi ad auspicare la sponianea formazio-
ne di organizzazioni consortili od anche lo
altrettanto spontaneo adeguamento del h-
vello dei processi produttivi delle piccole
e medie imprese a certi standards qualita-
tivi (qualificazione industriale e quality as-
surance) richiesti dalla produzione delle
cenirali nucleari.

Con altre parole, senza il supporto di
un intervento di politica industriale che, a
tutthh gh effetti, valga a compensare le tra-
dizionali condizioni di debolezza della pic-
cola e media impresa, & assai probabile
che, al di 14 delle motivazioni e capacita
imprenditoriali dei piccoli e medi impren-
ditor1, ci si avii verso un tipo di organiz-
zazione dei rapporti di sub-fornitura do-
minato dagli interessi della grande indu-
stria. Risultato, questo, altrettanto da ri-
fiutarsi, dal punto di wvista politico-indu-
striale, quanto quello prima richiamato di
una reale egemonia del’ENEL sulla gran-
de industria.

Da cid una prima conseguenza: l'orga-
nizzazione dei rapporti di committenza se-
condari non pud essere lasciata comungue
alla discrezionalita der main-coniraciors.
C1do significa che occorre prevedere modali-
ta tali da permettere di definire dinamica-
mente le condizioni fondamentali che devo-
no regolare i rapporti di committenza se-
condana, dalla selezione delle imprese che
diano sufficienti garanzie di qualficazione
della sub-fornitura, all’accorpamento delle
stesse 1 una prospetuva di speciahzzazio-
ne produttiva, alla promozione di consorzi,
e cosi via,

Riepilogando le considerazioni sin .qui
svolle relativamente alle modahta ¢i1 com-
millenza (primaria e secondaria) che an-
drebbero prescelte per la parte convenzio-
nale delle centrali nucleari (ovviamente ad

esclusione delle quatiro cenirali gia impe-
gnate con rapporto di committenza « chia-
Vi 1n mano »), & essenziale richiamare i
seguenli punti:

a) le modalitd di commitlenza prima-
ria dovrebbero basarsi, secondo il mnestro
punto 1 vista: sulla formula «commiiten-
za per sistemn1 » significativi, strumentale al-
I'obiettivo di garantire un rapporto di col-
lahorazione dialettica tra I’ENEL ed 1 main-
conlractors; su una delimitazione dei « si-
stemi » basata su criteri di aggregazione di
tipo funzionale, tale da garantire lo svi-
luppo di altivith di progettazione di sisle-
ma da parte dei main-coniractors, pur rel
quadro di una progettazione di insieme ef-
fettnata dall’ENEL e di un costante rife-
rimento alle specifiche funzionali ed a1
Jeed-backs di esercizio dello stesso ente
eletttrico;

b) le modalita di commuttenza secon-
daria dovrebbero essere subordinate alle di-
‘ettive dell’organo politico di vigilanza s
ENEL allo scopo di evitare processt di
rverticalizzazione » e di persegulre obietti-
71 di accorpamenio, qualificazione e specia-
dzzazione delle piccole e medie imprese
sub-formtrici.

A proposito infine della identificazione
der sistemi sui quali effettuare la commit-
tenza eleltro-nucleare & opportuno ribadire
i seguenti principi alttraverso i quali pro-
cedere alla identificazione dei sistemi stessi:

a) evitare sia la dispersione delle ca-
pacitd progettuali che comunque alcuni
gruppi industriali dovranno sviluppare per
realizzare la parte convenzionale delle quat-
tro centrali gia impegnate secondo la for-
nwula « chiavi 1n mano» e, al tempo stes-
so, evitare la dispersione delle capacild gia
acquisite dal’ENEL nel campo delle cen-
trali tradizionali;

b) consentire aggregazioni funzionali
significative anche wn vista delle apportu-
nith di esportazione di subsistemi corapletr;

¢) garantire l'utilizzo «al meglio» di
tutte le capacita esistenti nel Paese (anche
al di fuori dei gruppi che opereranno come
main-contractors per le prime quattro cen-
trall), evitando al tempo stesso che si1 crei-
no eccessi di capacita produttive.

Per quanto concerne, infine, 1 problemi
relativi alle modalith di committenza rer
I’« isola nucleare », prevale senza dubbio
I’obrettivo di garantire il massimo grado di
accorpamento, onde favorire, anche per
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questa wvia, il faticoso processo di acquisi-
zione da parte dell’industria italiana di un
livello di autonomia tecnologica, pur nel-
I’'ambito di rapporti di licenza, ovvero — e
piu precisamente — di favorire la graduale
acquisizione presso 1 Sruppi main-conirac-
tors di competlenze qualificate nella proget-
tazione del processo nucleare e dei compo-
nenti pia significativi. In relazione a que-
sto obiettivo prioritario, la formula « chia-
vi in mano», che comporta 1!’allocazione
presso un unico soggetto economico (indu-
stria) delle funzioni di progettazione di si-
stema e di A.l.,, sembra comunque dover
caratterizzare, almeno nel breve e medio
periodo, le modalitd di committenza pri-
marie.

Il problema si pone invece a livello d:
rapporti di committenza secondaria rispet-
to ai quali vanno risolti due «nodi» fon-
damentali: quello relativo al contenimento
di eventuali processi di verticalizzazione
troppo ampi per cid che riguarda la pro-
gettazione e produzione dei componenti e la
salvaguardia e incentivazione delle poien-
zialitd esistenti nel tessuto delle piccole e
medie imprese; quello concernente la ne-
cessita di diminuire I'incidenza delle im-
portazioni di componenti dall’estero

E evidente la complessila dei problemi
ora posti anche perché una loro soluzione
implica: 1’analisi approfondita delle poten-
zialitd esistenti ed un calcolo sulla even-
tuale convenienza di rinunciare a sviluppa-
re quelle produzion: nell'ambito dei gruppi
main-coniractors; la definizione ed il con-
trollo dei rapporti che si realizzeranno tra
main-contractors e sub-fornitori al fine di
di non «svilire» prospethive di crescita
delle potenzialitd esistenti.

A]l nguardo di tali problemi va anche
sottolineato che, tenendo presenie la neces-
saria distribuzione tra capacitd e potenzia-
lita esistenti nel Paese, per la componenti-
stica destinata all’« isola nucleare » preval-
gono le semplici potenzialitd, ovvero si pon-
gono problemi di scelta delle imprese pres-
so le quali avviare tali produzioni, molle
delle quali con tecnologia w@avanzata, nen-
ché di scelta degl investimenti da compie-
re prioritariamente.

Qualora 1a soluzione di questi problemi
fosse lasciata alla discrezionalitd del main-
contractor si potrebbero verificare <iluazio-
nt i politiche di acquisto sul mercato in-
ternazionale o di sviluppo di nuove atti-
vita soltanlo all’interno del gruppo di ap-
partenenza dello stesso main-contractor. Si

pone perlanio anche in questo caso !'esi-
genza di un intervento di politica ndu-
striale, gia peraltro chiaramente indicato
nella recente delibera CIPE. Intervenio che
non pud essere meramenie preciusivo (di-
vieto di attivare nuove attivitd mianifattu-
riere all’interno dei gruppi in presenza di
potenzialitd esterne, o di divieto di effetiua-
re acquisti all’estero) in quanto se cosi fos-
sc rischierebbe di risultare scarsamente ope-
rativo o comunque tale da non consentire
P’articolato sviluppo di una politica gene-
rale di settore. L’intervento deve quindi
essere anche e soprattutto propositivo, tcn-
dente cio¢ a identificare le produzioni da
acquisire al nostro apparato industriale. Si
tralta d1 un intervento che va effettuato da
un organo spiccalamenie politico e che non
pud essere delegalo ad una pura valuta-
zione aziendale svolta dal committente elet-
trico.

E alla luce delle considerazioni anzidet-
te che va considerata la delibera CIPE.
Essa lascia all’ENEL ed agli organi prepo-
sti alla sicurezza degli impianti nucleari la
valutazione circa 1’affidabilitd deglhi impian-
ti stessi, nella convinzione tultavia che per
quanto concerne le filiere ad acqua leggera
non esiste motivo serio di messa in dub-
bio della affidabilitd degli impianti stessi.

La delibera CIPE vincola V'ENEL alla
effettuazione di una gara per un primo
gruppo di centrali elettro-nucleari uell’am-
bito delle filiere ad acqua leggera e per
una tagha delle stesse che, oltre ad essere
la taglia di gran lunga prevalente in Eu-
ropa, ¢ anche quella che essendo analoga
alla taglia prevista per le centrali dell’alto
Lazio e del Molise, permetterd all’industria
nazionale di malurare un’esperienza signi-
ficativa tale da wpermettere il passaggio a
taglie di dimensioni maggiori 1n una fase
successiva e con un controllo ben superio-
re sui processi produttivi. Taglie di mag-
giorn dimensioni si presentano come piu
convenienti, da un punto di vista astratto,
nella valutazione del costo per kwh pro-
dotto. IS astrattezza della valutazione deri-
va proprio dal fatto che, qualora si pas-
sasse immediatamente a taglie di tale di-
mensione, 1'industria nazionale dovrebbe
ammortizzare su solo quattro unitd gli in-
vestimenti gid compiuti o da compiere per
la tagha da 1000 MWe e sarebbe posta
1in una situazione di relativa improgramma-
bilita degli investimenti stessi proprio per
il repenlino succedersi di ordini per tcglie
via via crescenti. Non sembra marginale a
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questo proposito la valutazione compiula
anche 1n altri Paesi secondo la quale, per
motivi attinenti alla massima certezza nel-
la sicurezza degli impianti, si sconsiglia il
passaggio a dimension: di centrali via via
crescenti.

Nella sua delibera il CIPE non ha in-
teso, né ora il Governo intende, effettuare
scelte preferenziali per quanto concerne le
due filiere ad acqua leggera. E inutile tut-
tavia sottovalutare la tendenza presente in
tutto il mondo ed in particolare nell’Euro-
pa occidentale che porta a privilegiare i
reattori ad acqua in pressione. Pud essere
motivo apprezzabile di differenziazione tec-
nologica il ripartire gli ordini sulle due fi-
liere ad acqua leggera.

Nell’ambito di una politica di
mia nella gestione delle licenze sembra
chiaro tuttavia che il massimo di atten-
zione andra portato sulla filiera le cui pro-
babilitd di successo nel tempo sembrano al
momento attuale maggiori, e cioe la filiera
ad acqua in pressione. Contemporaneamente
é opportuno ribadire che al momento at-
tuale 1’articolazione massima della commit-
tenza pud avvenire su due filiere. Altri pae-
si europei hanno proceduto ad una unifi-
cazione ben piu drastica della committen-
za nucleare, unificazione che al momento
attuale presenterebbe oggettivi elementi di
difficolty in Ttalia, ma che va anche in Ita-
lia ipotizzata per una fase immediatamente
successiva. B certo che una dispersione del-
la commitienza su una molteplicita di filie-
re e di gruppi produttivi renderebbe im-
possibile V’utilizzo del programma eletiro-
nucleare al fine di conseguire concreti ri-
sultati di politica industriale.

Da questo -punto di vista non pud ron
essere tenuto in conto il risultato storico
tutt’insieme negativo, dal punto di vista in-
dustriale, di una committenza aperta qua-
le quella che 'ENEL ha a lungo effettuato
ad esempio su un componente relativamen-
te semplice quale i trasformalori. Tale com-
mittenza & stata motivo non ultimo delle
notevoli difficolta in cui quel seltore si &
imbattuto, difficolta che hanno portato pro-
gressivamente ad un suo accentramento -
in s¢& non molto positivo — nell’ambito del*
le partecipazioni statali.

Per l'attuazione del programma eletiro-
nucleare il massimo di spazio disponibile,
g1a con qualche evidente forzatura, & 1n
Italia per due gruppi che esercitino le fun-
zioni d1 progettazione di sistema o di sotto-
sistema significativo e di non piu di due

autono-

produttor1 per i cosiddetti componenti pe-
santi, Come & noto, ed & gia stato riba-
dito, vi sono per contro produzioni, in
modo particolare per 1'isola nucleare, per
la strumentazione e per le apparecchiature
che oggi non si effettuano in Italia. In tah
casi sard opportuno incentivare il scrgere
di nuove iniziative produttive il piu pos-
sibile unitarte, a prescindere dalle diffe-
renze nei sistemi nucleari adottati.

Ancora ed infine & opportuno ribadire
che un certo concetto « isolazionista » del-
PENEL in materia di centrali elettro-nu-
cleari ¢ un concetto forse adeguato al mo-
menti storico in cui I'ENEL & nato ma
poco adeguato rispetto allo sforzo che il
paese deve compiere in un campo in cui &
evidente il ritardo accumulato nel tempo ed
m cui, per effettuare un veloce recupero,
occorre il massimo di cooperazione tra tutte
le forze disponibill. L’ente elettrico, al pari
dell’industria e del CNEN, deve saper tro-
vare il modo per far confluire su tutto I’ap-
parato industriale e di riflesso su se stesso
le sue esperienze piu positive: in partico-
lare, nel caso dell’ENEL, il risultato delle
sue notevoli capacitd progettnali di insieme
e della esperienza, in Italia irripetibile, de-
rivante dalla gestione delle centrali. La net-
ta separazione tra « committente » ed « offe-
rente » attualmente esistente in Ttalia por-
terebbe a risultati di gran lunga meno si-
gnificativi rispetto a quelli di altri paesi
dove, pur nell’ambito delle rispeitive re-
sponsabilitd prevalenti, enti elettrici ed in-
dustriali hanno collaborato strettamente per
1l raggungimento di comuni obiettivi di po-
hitica industriale ed autonomia tecnologica.

Ritemiamo opportuno dire e precisare
queste cose in ordine alla delibera del
CIPE perché abbia un senso 1’aumento del
fondo di dotazione che stiamo per decidere.

Non credo che siamo in grado di va-
lutare che un’entrata di un certo tipo deb-
ba essere deslinata agli investimenti e che
un’altra abbia una destinazione diversa.
Persornialmente rilengo che la finanza del-
I’ente 'debba essere unitaria; bisogna anche
dire che, nella misura in cui c¢i siamo pro-
posti di aumentare il fondo di dotazwone,
st & voluto indicare che i1 maggiori sfcrzt
vadano diretti verso la costruzione di nuo-
quelli esistenti, affinché corrispondano alla
necessaria diversificazione della produzione
in direzione nucleare.

Se questo deve avvenire, tenendo couto
che esistono ancora notevoli 1mpedimenti
in ordine alla definizione dei siti e tutta-
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via c¢'¢ la possibilitA di far procedere le
gare con I'impianto tipo che pud, per un
certo periodo, prescindere da una precisa
ed esatta localizzazione. & chiaro che de-
vono anche essere precisate le modalita di
committenza che saranno decise dopo il di-
battito parlamentiare, ove questo abbia luo-
go nel corso della presente legislatura.

Non riteniamo sufficienti a soddisfare le
necessitd energetiche del paese le quattro
centrali che dovrebbero entrare in servizio
verso il 1984-1986; crediamo, invece, che
sia necessario mantenere le direttive secon-
do le quali a queste quatiro centrali se ne
aggiungono altre otto tenendo conto che,
se non si assicura una domanda sufficiente
sul piano ‘imprenditoriale non si avranna
iniziative adeguate.

Non credo sia necessario dare ulteriori
risposie. Vorrei solo far presenle che 1a
soluzione della questione Sulcis & in una
fase piu avanzata di quanto qui non sia
stato indicato, poiché 1l Consiglio dei mi-
nistr1 ha recentemente, nell’ultima seduta,
approvato un decreto-legge con 1l quale si
finanzia la ricerca carbonifera nel bacino
del Sulcis per un totale di 8 miliard1 ri-
partiti in tre tranches da altribuire rispet-
tivamente nel 1976, mnel 1977 e nel 1978,
sulla base delle indicazioni della commis-
sione ministeriale incaricata dell’esame di
questo problema.

Dobbiamo anche dire in memto alla so-
cieta ENI-ENEL per I'approvvigionamento
dell'uranio, materiale previsto dal program-
ma energetico, che l'indicazione dell’onore-
vole Servadei non ¢& esalta in quanto lo
ENEL e libero di fornirsi in alire direzio-
ni, perd se vogliamo delle societd che ope-
rino veramente in certe direzioni, bisogna
dare loro delle possibilita.

Non ci soffermiamo sulla questione del-
la commercializzazione toccata dall’onoravo-
le Maschiella, sulla quale potremmo parla-
re a lungo; mentre per quanto riguarda i
risparmi energetici, ricordo che solo di re-
cente & stato approvato un disegno di legge
che era stato presentato da oltre un anno.

Dobbiamo dire da ultimo, e soltanto per
quello che riguarda Variicolo aggiuntivo
presentato, che in altra sede abbiamo di-
chiarato la piena disponibilitd ad esamna-
re la possibilitd di una commissione inler-
ministeriale la quale sviluppi 1 compiti
propri del Parlamento nei confronti dello
ENEL e di tutta Dattivitd energelica e in
particolare nei confronti di un costituendo
Alto commussariato. la cui istituzione era

una fra le indicazioni conclusive dell’inda-
gine svolta dalla XII Commissione irdu-
stria e commercio su questa materia. Lo
articolo aggiuntivo, cosi com’¢ formulato,
¢ un articolo che non posso acceliare. Esso
attribuisce dei poteri addirittura sur crite-
ri di conduzione dell’ente, che sono propr!
del consiglio d’amministrazione; riteniamo
che sia meglio rivedere questa materia nel
quadro dell’esame globale del programma
energetico.

Non crediamo che sia un molivo valido
richiamare l’aumento del fondo di dotazio-
ne per modificare le modalitd di controllo
del Parlamento; questo equivarrebbe a dire
che finora lale controllo non & stato eser-
citato in maniera debita. B necessaria una
corrispondenza ed un’armonia di funzioni,
mentre dell’ariicolo aggiuntivo propnsto
quello che si pud dedurre & che esiste un
ENEL, esiste un Parlamento, ma non pare
esista un Governo; ora, si possono attribui-
re maggiori poteri al Parlamento, mia non
credo, a prescindere dalle posizioni poli-
tiche, che si debbano modificare i modi di
funzionamento della democrazia parlamen-
tare. I compito del Parlamento & un ccm-
pito dato; il compito del Governo & un
compito dato; le aziende di Stalo, che han-
no una dipendenza dal Governo, hanno con
esso un certo tipo di rapporto. B bene che
guesta materia venga esaminata a fondo
prima di giungere ad una decisione.

Devo dire chiaramente che se si doves-
se insistere nel modificare il disegno di
legge, sarei costretto a mia volta a chie-
derne il trasferimento in aula. A far que-
sto non ho alcuna difficoltd perché non
credo che I’ENEL non possa continuare a
funzionare senza l'aumento del fondo di
dotazione. Credo comunque che sarebbe me-
glio giungere ad un accordo se vogliamo
svolgere un’attivitd costruttiva. Il Governo
non pud quindi che respingere Varticolo
aggiuntivo, che contiene indicazioni che do-
vranno essere affrontate nel quadro della
discussione sul programma energetico.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articol,

Poiché all’articolo 1 non sono stati pre-
sentati emendamenti, lo porrd direttamente
in votazione dopo averne dato letlura:

ARrt. 1.

E autorizzato il conferimento da parte
del tesoro dello Stato al fondo di dotazione
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dell’Ente nazionale per I’energia eletirica
- ENEL - dell’importo di lire 2.000 mi-
liardi, in aggiunta a quello previsto dall
legge 7 maggio 1973, n. 253. '

La somma di cui al precedente conima
sard iseritta nello stato. di previsione del
Ministero del tesoro in ragione di lire 500
miliardi per ciascuno degli anni 1976, 1977
e 1978, di lire 400 miliardi nell’anno 1979
e di lire 100 miliardi nell’anno 1980. -

(E approvato).

Gli onorevoli Maschiella, Milani e D’An-
gelo hanno presentato il seguente - articolo
aggiuntivo:. :

ART. 1-bis.

Per lesercizio dei poteri di controllo
sulla determinazione e l’attuazione dei pro-
grammi di intervento del’ENEL di cui al-
Particolo 1 della legge 6 dicembre 1962,
n. 1643, nonché sui criteri di conduzione
aziendale dell’ente medesimo, & costituita
una Commissione parlamentare permanente
composta da 10 senatori e 10 deputati r:o-
minati dai presidenti delle due Camere in
rappresentanza proporzionale dei vari grup-
pi parlamentari.

Sono abrogati il terzo comma dell’arti-
colo 2 della legge 18 dicembre 1973, n. 880
e Darticolo 7 della legge 2 agosto 1975,
n, 393 ».

- MILANI. L’articolo aggiuntivo & stato
gia illustrato dagli onorevoli Maschiella e
D’Angelo. Io desidero soltanto sottolineare
come le stesse affermazioni del ministro
‘confermino la necessitd 'di approvare il no-
stro emendamento. Il ministro ha infatti
detto che l'approvare 1’aumento del fondo
di dotazione del’ENEL prima che abbia
avuto luogo in Parlamento la discussione
sul programma energetico e sulla delibera
del CIPE comporta dei rischi, in quanto
I’aumento del fondo viene deciso senza che
il Parlamento abbia indicalo una. precisa
finalizzazione delle somme stanziate.

Proprio alla luce di quesie considerazio-
ni, appare evidente l’esigenza di costituire
un valido strumento di controllo che garan-
tisca la corretta utilizzazione dei 2 mila
miliardi di lire che ci apprestiamo a stan-
zlare.

ALIVERTI, Relatore. Sono contrario al-
I'emendamento.

DONAT-CATTIN, Ministro dell’industria,
del commercio e dell'artigianato. 11 Gover-
no & contrario all’articolo aggiuntivo.

'PRESIDENTE. Pongo in votazione I’ar-
ticolo aggiuntivo Maschiella-Milani-D'Ange-
lo contrari relatore e Governo.

(B respinto).

Poiché all’articolo ‘successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porrd di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura. T

ART. 2.

All’onere derivante dalla presenie legge
si provvede con il ricavo netto di opera-
zioni finanziarie che il Ministero del tesoro
¢ autorizzato ad effettuare, in una o pia
soluzioni, negli anni finanziari dal 1976 al
1980 nella forma di assunzione di mutui
con il consorzio di credito per le opere
pubbliche o con altri Istituti di credito a -
medio o lungo termine, a c¢i0 autorizzali in
deroga anche a disposizioni di legge o di
statuto, oppure di emissioni di -buoni plu-
riennali del tesoro oppure di certificati spe-
cialt di credito.

Si applicano le disposizioni e  modalita
di cui ai commi dal 2° al 9° dell’articolo
della legge 4 agosto 1975, n. 403.

Agli oneri relativi agli interessi, alle
spese e all’eventuale rata capitale delle ope-
razioni finanziarie di cui al presente arti-
colo si fara fronte, nell’anno 1976, median-
ie riduzione dei fondi speciali di cui ai ca-
pitoli 6856 e 9516 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per
I’anno medesimo.

I Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, negli anni dal
1976 al 1980, le occorrenti variazioni di bi-
lancio.

(B approvalo).

MASCHIELLA. 11 gruppo comunista si
asterrd dalla votazione del provvedimento
nel suo complesso. Tale decisione non &
dovuta al fatto che il gruppo comunista é.
conirario all’aumento del fondo di dota-
zione dell’ENEL, ma al fatto che il Go-
verno non ha dato risposte soddisfacenti ad
una serie di rilievi emersi nel corso della
discussione sulle linee generali e non ha
addotto motivazioni accettabili nell’esprime-
re parere contrario sull’articolo aggiuntivo
da noi proposto.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la wvotazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Aumento del fondo
di dotazione dell’Ente nazionale per l’ener-
gia elettrica ENEL » (4288):

Presenti . . . . . . . 3
Votanti . . . . . . . . 186
Astenuti O ]
Maggioranza . . . . . . 9
Voti1 favorevoli . . . 16

Voti contrari . . . . —

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Aiardi, Aliverti, Vaghi, Orsini, Bernar-
di, Biagioni, Costamagna, De Cocci, Ermi-
nero, Fioret, Girardin, Mammi, Martini
Mara Eletta, Matteini, Servader e Zanini.

Hanno dichiarato di aslenersi:

Allera, Assante, Bertani, Brini, Catanza-
rit, D’Angelo, Mancuso, Maschiella e Mi-
lani.

La seduta termina alle 21,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



