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La seduta comincia alle 10,05.

FIORET, Segretario f.[. Legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno e delle proposte
di legge: Credito agevolato al com-
mercio (Testo unificato modificato dal-
la VI Commissione permanente del Se-
nato) (1288-795-1266-1578-2227-2243-2279-
2309-2311-2370-2377-2386-2644-2680-2681 -
2770-3258-B).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno e delle proposte di
legge: « Credito agevolato al commercio »,
gid approvati in un testo unificato dalla XII
Commissione permanente della Camera dei
deputati nella seduta del 22 maggio 1975,
modificato dalla VI Commissione permanente
del Senato della Repubblica nella seduta del
9 luglio 1975.

L’onorevole Fioret ha facolta di svolgere la
relazione.

FIORET, Relatore. Forse perché l'inten-
dimento della nostra Comissione & stato quel-
lo di elaborare un testo legislativo per il
credito agevolato al commercio che si disco-
stasse dai vecchi schemi e privilegiasse la ge-
stione del credito da parte dei beneficiari,
il cammino del provvedimento & stato non
solo lungo ma anche tormentato; e di esso
si ha D'impressione confrontando il testo
rinviatoci dal Senato, dal quale emergono
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ampi rimaneggiamenti, con quello elaboralo
da questa Commissione. Oltre ad alcune so-
stanziali modifiche di caratlere tecnico, spe-
cialmente per quanlo riguarda il meccanismo
dei tass1 di interesse, ie innovazioni apporia-
te dal Senato rignardano: all’articolo 1, lo
ulteriore aumento dei soggetti beneficiar:; al-
l’articolo 6, I’aumento da quattordici a di-
ciotto del numero dei componenti il comi-
tato di gestione del fondo; infine, ancora
all’articolo 6 ed all’articolo 8, I’'impossibilita
per le regioni a statuto ordinario di conce-
dere agevolazioni cumulabili. Tutti i colleghi
sanno come su questi punti si sia esplicato
un grande e positivo sforzo di mediazione
politica e durante i lavori del Comitato ri-
stretto e durante le discussion: in Commissio-
ne; essi sanno pure come ’equilibrio raggiun-
to sia stato il fruito della buona volonta di
ciascuno per dare al seltore commerciale uno
strumento sufficientemente agile € moderno e
per dare concreta attuazione alla legge 11
gingno 1971, n. 426, rimasta in gran parte
inattuata nei suoi aspetti piu tipicamente in-
novativi.

Non ritengo competa al relatore in questa
fase della discussione fare delle propo-
ste concrete o presentare emendamenti
per ricondurre il progetto di legge a
quella impostazione di fondo che lo
vuole uno strumento atto a privilegia-
re le piccole e medie imprese commercia-
11 gestite dai beneficiari; ma spetia certamen-
te al relatore auspicare che dal dibattito che
si aprira sul provvedimento i vari grupp
politici, con l'intelligente medrazione del pre-
sidente, riescano a trovare nuove formulazio-
ni idonee a restituire al provvedimento stesso
quella filosofia che & stata alla base di tutto
il lavoro della nostra Commissione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

ALESI. Nessuno di noi pud dimenticare
di trovarsi in presenza di un provvedimen-
to che s1 trascina da molto tempo e che c1
ha tenuti impegnati in Comitato ristretto ed
in Commissione per quasi due anni, ed il
cui risultato & un compromesso che a noi
tutti ¢ sembrato sano ed accettabile. Mi si
consenta di dire che per me ha costituito
motivo di1 meravigha ’atteggiamento del Go-
verno, il quale, dopo aver discusso con noi
in sede di Comitato ristretto, dopo aver con-
cordato con tutti i gruppi politici di questa
Commissione su1 punti fondamentali, dopo

- apportare.

aver presenialo all’ultimo momento degli
emendament; che noi abbiamo accetlali pro
bono pacis insieme ad alcuni allri accomo-
damenli, ha provocato esso slesso le modifi-
che che ci rimandano il provvedimento dal
Senato. Mi ha meravigliato il fatto che il
Governo abbia ripensato nel giro di pochi
giorni su cid a cui non aveva avuto modo
di pensare nell’arco di due anni. Si impone
dunque una prima domanda al nostro presi-
dente. Una eventuale modifica che noi do-
vessimo apportare oggi al testo in discussio-
ne poirebbe essere approvata dal Senato en-
tro questa settimana, ciod prima delle fe-

. rie estive? Se cid fosse possibile io non

esilerei a dichiarare la mi a disponibilitd
per un attento esame delle correzioni da
Ma se cid non fosse possibile
esprimerei la preoccupazione di tutte le ca-
tegorie commerciali per la grave situazione
che il ritardo nell’approvazione del provve-
dimento finirebbe per causare.

Desidero a quesio punto entrare nel me-
rito del testo wunificato in discussione
per dire che ieri si & avuta notizia
che la Commissione finanze e tesoro fa-
ra rilevare nel suo parere un errore tecni-
co allarticolo 11, laddove si fa riferimento
agli articoli 15 e 22 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre 1973, nu-
mero 601 I.a Commissione finanze e .tesoro
ritiene piu esatto tecnicamente fare riferi-
mento all’intero titolo IV del medesimo de-
creto. Ho cercato di avere qualche notizia in
merito e mentre ieri, sentendo il parere de-
gli esperti della Commissione finanze, non
avevo molii elementi, oggi mi sembra di po-
ter affermare che il testo potrebbe ugual-
mente andar bene con il riferimento ai so-
li articoli 15 e 22. Infatti fare riferimento
a tutto il titolo IV non ha significato, an-
che perché il riferimento ai due articoli so-
pracitati non comporta l'esclusione di tutti
gli altri articoli del titolo. Penso, quinda,
che questo punto che ieri ci aveva fatlo
temere di dover rimandare inevitabilmente
il provvedimento al Senato, possa essere su-
perato.

Per quanto riguarda le altre modifiche in-
trodotte dal Senato occorre riconoscere che
si traita essenzialmente di correzioni tecni-
che che rendono il testo piu completo e pre-
ciso. Sono per esempio state ridotte le som-
me previste nell’articolo 6 da cinque a quat-
tro miliardi e da 10 a 9 milardi proprio
per la necessitd di rientrare nella cifra stan-
ziata. Un punto che lascia qualche perplessita
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é rappresentato dalla lettera e) dell®articolo 8:
mentre 1l testo della Camera parlava di « even-
tuali contributi degli istituti ed aziende di
credito », 1] testo del Senato parla di « con-
tributi degli 1stituti ed aziende di credito »,
evidentemente considerando che « eventuah
contribut1 » possono anche non essere dati.
C’é il fatto che sono state tolte le parole
« enti pubblici e privati », ma 'importante &
che gli 1stituti ed aziende di credito siano
obbligati a dare i contributi. Un altro punto
che lascia una certa perplessitd & rappre-
sentato dalla modifica della composizione
del comitato. Il collega Milani ha presen-
tato una interrogazione, giusta ma piuttosto
pesante, che fa riferimento a delle dichiara-
zion: fatte in proposito, in forma ufficiale e in
un convegno ufficiale, da un alto funziona-
rio del ministero. Ognuno puo fare sulle per-
sone le valutazioni che crede, ma su questo
punto m: si consenta di dire qualcosa.

La legge del 1961 che corregge e integra
le leggi nn. 623 e 1016 (che riguardano il
credito agevolato alla piccola e media indu-
stria e al commercio), prevede che il comila-
to d1 gestione del credito, quando formula
proposte 1n materia di finanziamento a me-
dio termine al commercio, & integrato dal
direttore generale del commercio interno e
da 2 esperti dei problemi della distribuzione
designati dal ministro. Quindi vi & un preciso
precedente di legge che prevede in questi co-
mitat: per i finanziamenti la presenza del di-
rettore generale del commercio interno. D’al-
tra parte si dice che si tratta di comitati1 po-
litici che richiedono la presenza di mini-
stri con la loro responsabilita. D’accordo,
ma il comitato per il credito prevede fra 1
suoi compiti ’accertamento dei requisiti det
soggetti beneficiari ed & difficile pensare che
11 ministro possa in c¢id fare a meno dell’au-
silio tecnico dei suoi funzionari.

Un’ultima osservazione su un punto gia
notato dall’onorevole Milani, promotore in
questa « disfida » fra Gamera e Senato...

MILANI. Semmai, non fra Camera e Se-
nato, ma fra Parlamento e Governo.

ALESI. In sede di Comitato ristretto, ave-
vamo studiato la composizione del comitato
che gestisce 1l provvedimento in modo che fos-
se composto 1n massima parte dalle categorie
interessate, rispetto al Governo e alla buro-
crazia amministrativa. Devo perd correggere
gquanio ha detto l’onorevole Milani, secondo
il quale, con gli emendamenti del Senato, da

8 su 14 la rappresentanza dei commercian-
i sarebbe diventata 8 su 18, il rapporto & in-
vece 9 su 18, per cui nel comitato si realiz-
za una rappresentanza paritetica. Ma devo
notare che, pur trattandosi di fondi dati dal
Governo, le categorie conservano un grosso
potere decisionale anche con questo rapporto
di 9 a9

Concludendo: tutte le eventuali nostre mo-
difiche devono essere subordinate alla assi-
curazione che domani il Senato possa defi-
nitivamente approvare il provvedimentoin di-
scussione, altrimenti scongiuro gli onorevoli
colleghi — e consentitemi di farlo anche come
vicepresidente della Confederazione del com-
mercio e del turismo - di approvarlo con gli
emendamenti introdotti dal Senato.

PRESIDENTE. L’onorevole Alesi mi ha ri-
volto una domanda molto precisa, ma la mia
risposta non potra essere categorica. Ho avu-
to contatti ieri con il presidente della Com-
missione finanze del Senato, ma non ho po-
tuto appurare con certezza se la Commissio-
ne sia in grado di riunirsi e ritenga di riu-
nirsi domani o in un altro giorno. Sono
questioni che sfuggono alla mia competenza.

Per quanto riguarda 1’articolo 11, relati-
vo alle agevolazioni tributarie, vorrei dire
ai colleghi -~ avendo esaminato con cura il
titolo IV del decreto del Presidente del-
la Repubblica 29 settembre 1973, n. 601 -
quale mi pare essere la sostanza della que-
stione. Cosi come & formulato, 'articolo 11
del provvedimento in discussione esenta da
tuite le imposte che gravano su operazioni
di credito a medio ed a lungo termine, cioé
dalle imposte di registro, di bollo, ipoteca-
ria e catastale e dalle tasse sulle concessioni
governative. Gli articoli 17 e 18 del suddetto
titolo IV stabiliscono una imposta sosti-
tutiva dello 0,75 per cento. Richiamando nel-
I'articolo 11 gli articoli 15 e 22 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 601 si ha
I’esenzione, ma non si ha ’imposta sostitutiva
dello 0,75 per cento a carico degli istituti
di credito. Si cita ’articolo 22 forse per errore
in luogo degli articoli 17 e 18. Pertanto, man-
tenendo I’attuale formulazione dell’articolo 11
si ottiene D'effeito di avere le esenzioni di cui
all’articolo 15 e non I'imposta sostitutiva del-
lo 0,75 per cento.

ALESI. Non & mica inapplicabile, tutto 1l
resto del titolo IV ! Il riferimento spe-
cifico all’articolo 15 non esclude affatto che
anche gli articoli 16, 17 e 18 siano applica-
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bili. 11 15 & stato introdotto per fare un ri-
ferimento specifico al fondo di garanzia.

MILANI. 11 collega Alesi evidentemente
ignora che l’'ansia delle categorie di cui egli
ha parlato & stata ieri disattesa dal Governo
ed in particolare dal sotiosegretario di Stato
Fabbri, il quale ha presentato e fatto accetta-
re al Comitato pareri della V Commissione
bilancio un emendamento soppressivo di un
comma dell’articolo 3 del provvedimenio che
ci & pervenuto dal Senato. Si tratta della
soppressione della possibilita da parte degli
enti locali di1 accendere mutui al fine della lo-
ro partecipazione alle iniziative dei commer-
cianti. Il parere della V Commissione bilan-
cio secondo gh uffici della Gamera — che se-
condo me in questo caso sbagliano - & vin-
colante per la nostra Commissione. Se dun-
que viene soppresso quel comma dell’articolo
3 il provvedimento deve di necessitd tornare
nuovamente al Senato. Allora, poiché siamo
tutti di fatto accusati di disattendere 1’ansia
delle categorie interessate, ecco che proprio
quando 1l provvedimenio poleva essere ap-
provato nel testo del Senato e magari accom-
pagnato da un regolamento preparato dal dot-
tor Cantile...

ALESI. Ho criticato prima di tutti il Go-
verno.

MILANI. A questo punto la mano desira
non sa pil cosa fa la sinistra e viceversa.
II modo come si & pervenuti a formulare
questo parere, al di 134 della questione di
merito, che pure & essenziale, dimostra che
siamo addirittura giunti alla negazione di ogni
corretiezza nei rapporti tra Governo e Parla-
mento. Lei, onorevole Alesi, ha criticato il
fatto che il Governo abbia presentato al Se-
nato emendamenti che non aveva presentalo
o che aveva ritenuto opportuno ritirare qui
alla Camera per contribuire ad affrettare lo
iter del provvedimento. Ma oggi ci troviamo
in presenza di un sottosegretario il quale non
si & premurato di presentare emendamenti
né alla Camera (dove il provvedimenio &
stato approvato in prima lettura), né al Se-
nato (dove é slato modificalo) e che, una vol-
ta ritornato alla Camera il provvedimento,
non si perita di proporre una modifica che
sicuramente ne prolungherd ancora 1iter!
Questo vuol dire davvero fare del tutto per
rendere oggettivamente travagliata la storia
parlamentare di questo provvedimento, in-
dipendentemente dalle valutazioni politiche !

Vorrei - e credo che su questo siano lLut-
l1 d’accordo in base ad un costume che luth
abbiamo cercato di introdurre in questa Com-
missione — che non ci nascondessimo dietro un
dito, perché il « dito » dell’articolo 15 e del-
I'articolo 22 ed il « dito» {un po’ pik gros-
so) dell’emendamento soppressivo presentato
dal sottosegretario Fabbri nascondono in real-
ta il fatto sostanziale dell’eventuale rinvio
al Senato del provvedimento. Puo darsi che
cid riesca a salvare la coscienza di qualche
collega della maggioranza, ma v'¢ una so-
stanza politica in tutto questo che consiste
essenzialmente 1n due punti.

Il primo punto & di metodo; ab-
biamo lavorato per piu di due anni, con
una pausa di circa un anno e mezzo per-
ché il Governo ci aveva assicurato che avreb-
be elaborato un suo proprio strumento legi-
slativo e siamo arrivati a fare un testo con-
cordato che lasciava impregiudicate le diffe-
renti posizioni di partenza che si sono poi
iradoite in diversi emendamenti, alcuni accol-
ti, altri respinti nel corso della discussione
in sede referente e in sede legislativa. Gia
nel corso di questa discussione abbiamo ri-
schiato di rinviare il provvedimento, in quan-
to il Governo ha minacciato di chiederne
la rimessione in Assemblea se non avessimo
accettato nel comitato che gestisce il credito
la presenza di tre ministeri in pit e del di-
rettore generale del commercio interno. Ab-
biamo superato anche questo scoglio, accettan-
do le sollecitazioni della maggioranza a far-
lo, anche perché si era all’ultima seduta pri-
ma delle elezioni del 15 giugno e qualcosa
ai commercianti bisognava pur dimostrare !
Al Senato il provvedimento poteva finalmente
diventare legge; ritorna invece alla Camera
con le note modifiche introdotte per iniziativa
del Governo e che oggi dovremmo avallare.
Si capisce allora come la questione di metodo
diventi una questione fondamentale che po-
ne in discussione la stessa chiarezza dei rap-
porti tra maggioranza e opposizione. In veri-
td, non capisco come si possa da parte della
maggioranza e anche di qualche esponente
della minoranza, in guesto caso l’onorevole
Alesi, subordinarsi a dei condizionamenti che
non sono accettabili, specialmente guando
vanno contro la volonta della tolalild della
Commissione.

Vi & inoltre una questione di merito. Le
innovazioni contenute in questo provvedimen-
lo rispetto alla legge n. 1016, non sono tanlo
innovazioni tecniche, ma di contenuto e di in-
dirizzo sia pure, come noi diciamo, parzial
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e limitate. Una di queste innovazioni concer-
ne la definizione dei soggetti beneficiari. Ora,
quando il Senato introduce la dizione « so-
cieta promotrici di centri commerciali », viene
meno quella chiarezza che ci siamo sforzati
di perseguire, proprio in un' punto fonda-
mentale del provvedimento. Un secondo pun-
to che vorrei far notare rignarda il rapporto
con le regioni. Ebbene I’aver tolto nel testo
del Senato ogni riferimento alle regioni, disat-
tendendo le loro richieste e le loro esigenze,
significa fare del settarismo puro. Continuan-
do su questa strada si commette oltretutto
un grossolano errore politico, perché si met-
te in difficoltd la stessa democrazia cristiana
sia laddove & rimasta in maggioranza col
centro-sinistra o meno, sia dove & stata co-
stretta a passare ‘all’opposizione, in rapporto
alle maggiori difficoltd di recupero per il fu-
turo. Un terzo rilievo che vorrei fare ri-
guarda il comitato di gestione del credito.
La sua composizione era un fatto accettato
nella coscienza di ogni componente de! Co-
mitato ristretto e della Commissione e cor-
rispondeva all’esigenza obiettiva di farla fi-
nita con leggi gestite solamente dall’alta bu-
rocrazia con una posizione determinante con
tutte le conseguenze che ne derivano. Si era
giunti tutti assieme ad un certo tipo di com-
posizione del comitato, facendo un piccolo
passo avanti in ordine alla razionalizzazione
della gestione del credito, anche se non pro-
fondamente innovatore. Credo che questo sia
un motivo di riflessione per tutti. A questo
punto le pressioni della cosiddetta urgenza si
possono esprimere in un solo modo, che sia
leale e chiaro: chiedere al Governo di rein-
trodurre alcune modifiche e di farsi in gual-
che modo garante circa la volonta politica del-
la loro immediata approvazione da parte del-
I’altro ramo de! Parlamento. In questo senso
ci sono vari precedenti: se c¢’é¢ la volonta po-
litica, anche in questo caso sard possibile ap-
provare il provvedimento, modificato, prima
delle ferie estive. ‘

ERMINERQO. Viene alla luce una specié
di problematica esasperante, quando si trat-
ta di problemi del commercio. Tutti cono-
sciamo l’itinerario della legge n. 426 e i la-
boriosissimi lavori del Comitato risiretto a
suo tempo nominato per questo provvedi-
mento. Addirittura sulla legge n. 426 & in cor-
so una indagine conoscitiva a due anni dalla
sua enrata in vigore per confrontare le vo-
lonta delle diverse parti politiche, degli orga-
nismi e degli enti interessati, delle regioni e

dei comuni, delle organizzazioni imprendi-
toriali del settore e dei rappresentanti dei la-
voratori, per vedere se questa legge debba es-
sere modificata o meno.

Con il che si dimostra che vi & da parte
di questa Commissione uno zelo che mi pare
addirittura eccessivo per un argomento che,
gquantificato dal punto di vista economico, non
supera i 10 miliardi in 10 anni, mentre appro-
viamo provvedimenti che comportano aggravi
ben maggiori senza che cid necessariamente
comporti gli approfondimenti che invece ora
stiamo facendo. Sono francamente amareggia-
to nel constatare che la questione si com-
plica per una serie di cause, di sensibilitd
esasperate che esulano dalla vostra volontd
di legislatori e dai problemi precipui del
commercio. .

Noi del gruppo della democrazia cristia-
na non pretendiamo di fare una legge per-
fetta. Anche il ministro dell’industria e del
commercio ha dichiarato pubblicamente che il
problema dei finanziamenti sarebbe stato
eventualmente rivisto in proporzione alle per-
centuali d’uso dei vari stanziamenti, suddi-
visi tra i vari comparti economici. Pareva evi-
dente che, una volta -approvato questo testo
(senza fare commenti sull’operato della Com-
missione del Senato), fosse possibile presen-
tare, in base alle variazioni risultanti dalla
verifica delle utilizzazioni dei vari finanzia-
menti, dei provvedimenti migliorativi della
sua dotazione finanziaria. Infatti un interven-
to nel settore commerciale insieme a quelli
decisi nei comparti artigianale, della picco-
la e media industria e immobiliare, acqui-
sta dal punto di vista anticongiunturale un
particolare senso. Ora il Governo e il Se-
nato hanno posto delle modifiche, alcune del-
le quali anche accettabili; siamo- comunque
di fronte ad una dichiarazione della V Com-
missione bilancio per cui sembra inevitabi-
le che il provvedimento debba tornare al Se-
nato. Nella giornata di ieri e questa matti-
na vi sono stati scambi di idee ulteriori per
trovare una soluzione che sia soddisfacente per
tutte le parti politiche che hanno elaborato
questo provvedimento; ebbene se esso dovra
essere rinviato al Senato e se esiste la vo-
lonta politica di approvarlo prima delle ferie,
si potra vedere di introdurre — pur ridotte
al minimo - alcune modifiche concordate.

Se invece il parere non & vincolante e
dunque il provvedimento non deve necessa-
riamente tornare al Senato, -possiamo impe-
gnarci ad accettarlo cosl com’d, pur ricono-
scendo che non & del tutto consono alla no-
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stra volonta politica, in conseguenza impe-
gnarci politicamente a presentare una propo-
sta di legge migliorativa. Se il provvedi-
mento dovrd tornare al Senato, non vedo
perché eventuali modifiche comunemente pen-
sate non possano essere oggetto dell’esame di
quel ramo del Parlamento: non credo che i
senatori non avranno una mezza giornata in
piu da dedicare alla nuova formulazione.

ALIVERTI. Voglio chiedere al presidente
di accertare ancora, sulla scorta delle richieste
fatte dall’onorevole Erminero, la disponibili-
td o meno della Commissione finanze del Se-
nato. Infatti io ritengo che se essa non con-
fermasse la sua possibilitd di riconvocarsi do-
mattina per ’approvazione del provvedimen-
to modificato da parte nosira, sarebbe piu op-
portuna una pausa di ripensamento che, fa-
cendo sbhollire i calori estivi, ci portasse in
settembre a riflettere su tutto il provvedi-
mento.

Mi sembra che stamane noi, come ha ri-
levato l'onorevole Erminero, stiamo dramma-
tizzando una situazione che in effetti non si
presenta in termini di eccessiva drammaticita.
Abbiamo, & vero, molti motivi per rammari-
carci di determinati comportamenti vuoi in
sede legislativa vuoi in sede di Comitato
ristretto, nella quale erano state prese in
seria considerazione tutie le possibili soluzio-
ni alternative, comprese quella della regio-
nalizzazione dei fondi o quella di una delega
da parte del Governo alle regioni della com-
petenza di stabilire se vi fosse o meno la
concorrenza dei requisiti che stanno alla base
delle richieste di finanziamenio. Quindi devo
dire che il Senato nell’introdurre le modifiche
al provvedimento non si & limitato ad al-
cune questioni di caratiere formale ma ha eli-
minato alcuni punti importanti intaccando
nelle sue fondamenta e soprattutto nei suoi
principi ispiratori il provvedimento imposta-
to da! Comitato ristretto di questa Commissio-
ne. Devo perd anche sottolineare che alcune
aggiunte, come quella relativa alle societd
promotrici di centri commerciali, non sono
tali da mettere in dubbio la finalizzaziene
del provvedimento e quindi da modificare so-
stanzialmente la destinazione dei finanziamen-
ti. Le societa promotrici di centri commercia-
li devono essere costituite tra le piccole e
medie imprese esercenti il commercio. Né sor-
ge alcun dubbio che queste societd debbano
avviare la costituzione dei centri commer-
ciali riservando ai singoli operatori commer-
ciali la gestione di detti centri. Né, d’alira

parte, sarebbe accettabile quella proposta mo-
dificativa suggerita ieri da un rappresentan-
te di parte missina che vorrebbe riservare a
queste societd la titolaritd della gestione per-
ché in tal modo verrebbe intaccato il princi-
pio della gestione dei centri commerciali che
deve essere riservata ai singoli operatori com-
merciali e non al loro complesso. Pertanto
mi sembra che questa aggiunta introdotta
dal Senato segua il principio associativo fra
piccoli e medi operatori commerciali e non
possa minimamente intaccare la finalitd del
provvedimento.

Anche sul famigerato comitato di gestione
di cui all’articolo 6 vorrei spendere una parola
di pacificazione in relazione alle giuste os-
servazioni che a suo tempo abbiamo fatto e
vorrei esporre alcune considerazioni di fon-
do in ordine alla composizione di tale co-
mitato. Non ho motivo di condividere la preoc-
cupazione del Governo circa la maggioranza
che si deve stabilire nell’ambito del comitato
in ordine ad una sua eventuale corporati-
vizzazione, poiché in effetti si tratta di una
ripartizione di fondi fatta nell’ambito delle ca-
tegorie interessate sulla base di disponibilita
finanziarie decise dal Governo e che, del re-
sto, come & gid stato opportunamente sottoli-
neato, non assommano certo a centinaia di mi-
liardi. Perd non sono neanche del parere di co-
loro che vorrebbero a tutti i costi eliminare
le rappresentanze ministeriali perché se dette
rappresentanze sono ritenute come un ten-
tativo di burocratizzare eccessivamente il co-
mitato di gestione, occorre chiarire che il
ministro non & espressione della burocrazia
ministeriale, ma & un soggetto squisitamente
politico e, come tale, & la persona piu idonea
ad interpretare le istanze delle categorie in-
teressate.

Anche per quanto riguarda i! direttore
generale del commercio interno, ritengo che
si tratti di una presenza che potrebbe esse-
re unanimemente accettata nella suna speci-
fica funzione amministrativa, nei suoi specifi-
ci compiti di istruire e di presentare le
pratiche al comitato, di farsi in un certo sen-
so relatore per quanto riguarda la istrut-
toria e la definizione degli stanziamenti che
il comitato dovra deliberare. Se anche a que-
sto proposito non vi fossero obiezioni precon-
cette o pregiudiziali, tenterei di fare una pro-
posta di accetiazione della composizione del
comitato di gestione cosi come & stata formu-
Jata dal Senato con due modifiche: 1a prima
riguarda appunto la partecipazione del diret-
tore generale del commercio interno al quale
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sarebbe riservato il compito di segretario; la
seconda dovrebbe stabilire la partecipazione
del rappresentante della regione di volta in
volta interessata alle sedute del comitato.

Se queste fossero considerate proposte ac-
cettabili — tenuto conto che comunque do-
vrebbero essere introdotte modifiche ail’arti-
colo 4 — potremmo approvare il provvedimen-
to guesta maltina stessa.

PRESIDENTE. Vorrei manifestare un
cerlo stato di disagio come presidente del-
la Commissione perché, mentre non discono-
sco il diritto della Commissione finanze e te-
soro del Senato di convocarsi o no giovedi
mattina, mi riconosco il dovere di tutelare la
Commissione che presiedo in modo che non
si trovi a dover decidere in ‘stato di necessita
e di fronte a scelte obbligate.

Mi pare che, alla luce di quanto ho ascol-
tato, sotto il profilo procedurale siamo di fron-
te ad ipotest che sono state chiaramente
manifestate. L.a prima & quella di approvare
il provvedimento cosi come ci & pervenuto
dal Senato, salvo poi voler preseniare una
proposta di legge modificativa di quanto gia
approvato. La seconda & quella di modificare
11 testo in discussione lasciando al Senato
piena e responsabile libertd di decidere 1a sua
approvazione definitiva prima delle ferie
estive. B

Ritengo giusto quanto osservato dal-
I’onorevole Aliverti di procedere nella di-
scussione con celeritd si, ma evitando di pren-
dere decisioni avventate e poco opportune
dovute alla tensione del momento. Aggiun-
go anche che non drammatizzerei troppo
il problema dei termini, perché non & det-
lo affatto che a settembre, lo slesso giorno
in cui riapre il Parlamento, il Governo
decida di mettersi in crisi.

Dette queste cose, prima ancora che il
Governo dica il suo pensiero, desidererei
che attraverso opportuni contatti tra i rap-
presentanti dei gruppi, si decidesse 1'ulte-
riore modo di procedere di questa seduta
per evitare, in sede di esame degli artico-
li, degli scontri su eventuali emendamenti
che magari vanno al di 134 dei convinci-
menti di ciascuno. Propongo pertanto una
breve sospensione della seduta.

Se non vi sono obiezioni,. cosi pud ri-
manere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

La seduta, sospesa alle 1145, & ripresa
alle 12,05. S

PRESIDENTE, Dichiaro chiusa 1a di-

scussioné sulle linee generali.

CRISTOFORI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e I’artigianalo:
Ho ascoltato gli interventi ‘degli onorevoli
deputati € mi rendo conto dei motivi di
perplessity e delle critiche che sono state
rivolte. : C

Sull’andamento di questo provvedimen-
to devo far considerare, in particolare al-
I’onorevole Milani, che nel corso della sua
approvazione personalmente ho cercato, an-
che rispetto agli stessi emendamenti del
Governo, di trovare delle formule di me-
diazione che corrispondessero "allo spirito
con cui esso era stato impostato dal Co-
mitato ristretto. Quindi al' ‘momento della
sua trasmissione alla Commissione finanze
del Senato esistevano gid una serie di os-
servazioni al testo approvato dalla Camera
alle quali, nel frattempo, si sono -aggiunte
altre considerazoini di natura tecnica ed

una di natura politica. Le prime risultano

nelle. modifiche apportate dall’altro ramo
del Parlamento e quella di natura politica
& relativa ‘alla composizione del comitato
di gestione. Su quest'ultimo punto la po-
sizione de! Governo & stata in questa sede,
in prima lettura, orientata ad aumentare
la rappresentanza dei ministeri e dquesto
orientamento & stato -accolto solo parzial-
mente dalla Commissione che, contempora-
neamente, ha aumentato la rappresentanza
delle categorie in numero uguale all’au-
mento delle rappresentanze ministeriali.

Il problema sostanzialmente & questo:
se un organismo che amministira denaro
dello ~ Stato debba lasciare alle categorie
interessate la preponderanza nella gestione.
La risposta che il Governo ha dato e da
in questa sede & che tale eventuale pre-
ponderanza abbia carattere corporativo.
Nel momento in cui il denaro pubblico &
gestito categoria per categoria, si attua un
indirizzo che il Governo ritiene non con-
sono alla responsability politica generale
che il pubblico amministratore deve avere.
Pur prevedendo "una larghissima rappre-
sentanza delle categorie, il Governo ritiene
che il loro parere, pur importante, debba
essere subordinato alle esigenze di carat-
tere generale rappresentate a livello poli-
tico dal ministro e non dalla burocrazia.
Mi sembra comungue che nel corso dei
contatti avutisi durante la sospensione alcu-
ne cose si siano chiarite, per eui gli emen-
damenti che verranno presentati saranno



Camera de: Deputati

— 446 —

Commissioni in sede legislativa

Vvl LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 23 LUGLIO 1975

forse sufficienti a dissipare quelle preoccu-

paziont e quelle perplessita che sono
emerse.
Un'ultima considerazione circa 1 pare-

ri diversi che sono ve-
nuli fuori; ¢ la natura bicamerale del no-
stro sistema parlamentare che comporta fre-
quenti cambiamenti di posizione non solo
nel Governo, ma anche nei singoli gruppi
politici. Quindi, le recriminazioni che for-
mulava il collega Milani sono legate al si-
stema legislativo che vige nel nostro paese
e del quale dobbiamo essere rispettosi. Cosi
come in sede parlamentare sono possibili
modifiche da un ramo del Parlamento ri-
spetto all’allro, oggi queste iniziative ci
sono da parte del Governo, in relazione
alla dinamica che si viene a creare circa i
problemi che di volta in volta vengono
esaminati.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
modifiche apportate. Poiché la VI Commis-
sione non ha ancora espresso il suo parere
e poiché il termine regolamentare per tale
parere non & ancora scaduto, occorre rin-
viare la votazione definitiva dei singoli ar-
ticoli alla seduta di domani, in modo da
lasciare aperta la possibilita di accogliere
gli eventuali suggerimenti ‘della VI Com-
missione.

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 1 nel seguente testo:

ARrT. 1.
(Soggetti beneficiari).

Sono ammessi ad usufruire di finanzia-
menti per la ristrutiurazione dell’apparato
distributivo, secondo le finalitd ed in attua-
zione a quanto previsto dagli articoli 11, 12
e 13 della legge 11 giugno 1971, n. 426:

1) le societd, le cooperative, i loro
consorzi, i gruppi d'acquisto, i centri ope-
rativi aderenti alle unioni volontarie ed al-
tre forme di commercio associato costituito
esclusivamente tra piccole e medie impre-
se esercenti il commercio, anche con la
partecipazione di capitali degli enti locali
territoriali o di altri enti pubblici locali;

2) ‘le cooperative di consumo e i loro
consorzi anche con la partecipazione di ca-
pitali degli enti locali territoriali e di altri
enti pubblici;

3) le piccole e medie imprese esercen-
ti il commercio o la somministrazione al
pubblica di alimenti e bevande.

La VI Commissione del Senato lo ha
cosi modificato:

Art. 1.
(Soggettt beneficiari).

Sono ammessi ad usufruire di finanzia-
menti per la ristrulturazione dell’apparato
distributivo, secondo le finality ed in attua-
zione a quanto previsto dagli articoli 11, 12
e 13 della legge 11 giugno 1971, n. 426,

1) le societd, le cooperative, i loro con-
sorzi, i gruppi d’acquisto, le societd pro-
motrici di centri commerciali, i ceniri ope-
rativi aderenti alle unioni volontarie e ad
altre forme di commercio associalo, costi-
tuiti esclusivamente tra piccole e medie im-
prese esercenti il commercio, anche con la
partecipazione di capitali degli enti locali
territoriali o di altri enti pubblici locali;

2) le cooperative di consumo e i loro
consorzi anche con la partecipazione di ca-
pitali degli enti locali lerritoriali e di altri
enti pubblici;

3) le piccole e medie imprese eser-
centi il commercio nonché quelle esercenti
la somministrazione al pubblico di alimenti
e bevande.

L’onorevole Milani ha presentato il se-
guente emendamento:

le seguenti
centri

Al numero 1) sopprimere
parole: «le societd promotrici di
commerciali ».

MILANI. Il gruppo comunista ha presen-
tato questo emendamento per evitare che si
possa aggirare la legge come & gid avvenuto
in occasione della legge n. 623 e di altre leg-
gi che formalmente erano in favore delle
piccole e medie imprese. Sostanzialmente il
rischio consiste nel fatto che una grossa
societd immobiliare si metta d’accordo con
89 piccoli o medi commercianti, remune-
randoli adeguatamente per questo loro ser-
vizio, per costituire formalmente una so-
cietd promotrice di un centro commerciale
al fine di vendere i loro prodotti ad altri
commercianti che dovranno a loro volla
comprare delle quote di questo centro com-
merciale e gestire i loro punti di vendita
all’interno di quest’ultimo.

PRESIDENTE. Pongo in volazione
I’emendamento dell’onorevole Milani.

(E respinto).
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L’onorevole Aliverti ha presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere al numero 1) [iopo la pa-
rola: «associato », le seguenti: «a con-
dizione che siano tutti ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

MILANI. Sarebbe opportuno che nel
regolamento di applicazione della legge ve-
nisse esplicitamente richiamato il rischio di
cui ho parlato a proposito delle societd pro-
moirici dei centri commerciali.

PRESIDENTE. Mi pare che con un cen-
no di wassenso il sottosegretario, onorevole
Cristofori, ha convenuto con !'interpreta-
zione data dal collega Milani.

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 2 nel seguente testo:

ART. 2.

(Programmi di finanziamento).

I finanziamenti assisliti dal contributo
previsto dal successivo articolo 3 sono su-
bordinati alla presentazione, da parte de-
gli aventi diritto, di programmi di investi-
mento che diano concreto affidamento di
contribuire all’aumento della produttivita
e funzionalita del servizio distributivo e
sono concessi per piani che abbiano per
oggetto congiuntamente e alternativamente:

a) l'acquisizione, la costruzione, il rin-
novo, la trasformazione ’ampliamento de:
local: adibiti o da adibire all’esercizio del-
I'attivitd commerciale ivi comprese 1’acqui-
sizione dell’area, nonché le opere murarie
necessarie all’adattamento dei locali stessi;

b) lacquisto, ’apprestamento, il rin-
novo, P'ampliamento delle attrezzature ne-
cessarie per I’esercizio dell’attivita com-
merciale.

I finanziamenti sono estesi alla forma-
zione di scorle necessarie alla realizzazio-
ne dei programmi d’investimento non ec-
cedenti il limite:

a) del 20 per cento dell’ammontare
degh investimenli, nel caso di realizzazione
d: programmi che comprendono I’acquisto
o la costruzione di locali per V’attivith com-
merciale;

b) del 30 per cento dell’ammontare
degli investimenti negli altri casi.

La VI Commissione del Senato lo ha
cosi modificato:

ART. 2.
(Programmi di finanziamento).
I finanziamenti assistiti dal contribulo

previslo dal successivo articolo 3 sono su-
bordinati alla presentazione, da parte degls

*aventi diritto, di programmi di investimen-

to che diano concreto affidamento di con-
tribuire all’aumento della produttivitd e
funzionalitdh del servizio distributivo e sono
concessi per piani che abbiano per oggelto
congiuntamente e alternativamente:

a) l'acquisizione, la costruzione, il rin-
novo, la trasformazione, ’ampliamento dei
locali adibiti o da adibire all’esercizio del-
I’attivita commerciale ivi comprese l’acqui-
sizione dell’area, nonché le opere murarie
necessarie all’adattamento dei locali stessi;

b) 'acquisto, ’apprestamento, il rinno-
vo, l'ampliamento delle attrezzature neces-
sarie per [’esercizio dell’attivith commer-
ciale.

I finanziamenti sono estesi alle scorte
necessarie alla realizzazione dei program-
mi di investimento non eccedenti il limite.

Su questo articolo non sono stati presen-
tati emendamenti.

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 3 nel seguente testo:

ArT. 3.

(Tassi di interesse. Durata e limite massimo
dei  finanziamenti).

Per la realizzazione dei programmi di fi-
nanziamento previsti dall’articolo 2 della
presente legge si applica un tasso annuo di
interesse, comprensivo di ogni spesa ed
onere accessorio, non superiore al 65 per
cento del tasso di riferimento; per i terri-
tori di cui alla legge 10 agosto 1950, n. 646
e successive modificazioni ed integrazioni,
si applica un tasso annuo di interesse,
comprensivo di ogni spesa ed onere acces-
sorio, non superiore al 50 per cento del
tasso di riferimento.

Il tasso di riferimento, di cui al prece-
dente comma, viene stabilito annualmente
con decreto del ministro del tesoro, di con-
certo con il ministro per gli interventi
straordinari per il Mezzogiorno e con il
ministro dell’industria, del commercio e
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dell’artigianato, sentito il Comitato inter-
ministeriale per il credito ed il risparmio.

La durata dei finanziamenti non puod
essere superiore a 10 anni e, per i terri-
fori di cui alla legge 10 agostc 1950, n. 646,
a 15 anni.

La durata delle operazioni & ridotta a 7
anni per i finanziamenti destinali al rinno-
vo a all’ampliamento di attrezzature fisse
e mobili, relative ai locali di vendita e di
magazzino gid esistenti e destinati a opere
murarie di rinnovo e di adattamento dei
locali in proprield.

I finanziamenti non possono superare il
70 per cento della spesa complessiva rico-
nosciuta per la realizzazione dei program-
mi di investimento, comprese le scorte.

I finanziamenti a tasso agevolato non
possono superare, per ogni punto di ven-
dita o magazzino facente capo all’impre-
sa, l'importo di lire 500 milioni per i sog-
getti beneficiari di cui all’articolo 1, para-
grafi 1) e 2), e I'importo di lire 150 mi-
lioni per i soggetli beneficiari di cui al-
I’articolo 1, paragrafo 3).

Per le piccole e medie imprese eser-
centi il commercio all'ingrosso, 1'importo
¢ elevato a lire 250 milioni.

Le agevolazioni concesse dalle regioni a
statuto speciale e ordinario e dalle provin-
ce autonome di Trento e Bolzano sono cu-
mulabili con quelie previste dalla presente
legge.

Le agevolazioni concesse dalla presente
legge non sono invece cumulabili, con
quelle accordate ai sensi deli’articolo 10
della legge 6 ottobre 1971, n, 853.

La VI Commissione del Senato lo ha
cosi modificato:

ART. 3.

(Tassi di interesse. Durata e limite massimo
dei finanziamenti).

Ai finanziamenti concessi per la realiz-
zazione dei programmi di investimento,
previsti dall’articolo 2 della presente legge,
si applica il tasso annuo di interesse, com-
prensivo di ogni spesa ed onere accessorio,
del 65 per cento del tasso di riferimento;
per i territori di cui alle leggi 10 agosto
1950, n. 646 e 25 luglio 1952, n. 991, e
successive modificazioni e integrazioni, si
applica un tasso annuo di interesse, com-
prensivo di ogni spesa ed onere accessorio,
del 50 per cento del tasso di riferimento.

Il tasso di riferimento, di cui al prece-
dente comma, viene stabilito con decreto
del ministro del tesoro, sentito il Comitato

interminisleriale per il credito ed il ri-
sparmio,

Allo scopo di porre gli istiluti in con-
dizione di applicare i tassi di interesse, di
cui al primo comma del presente articolo,
il ministro dell’'industria, del commercio e
dell’artigianato, su proposta del comitato
di cui ail’articolo 6 della presenie legge, &
autorizzalo a concedere agli istituti di cre-
dito abilitati, un coniributo posticipato an-
nuo, commisurato, in quota costante, in re-
lazione alla differenza tra la rata di am-
mortamento calecolata al tasso di riferimen-
to esistente al momento della stipula e la
rata di ammortamento, a carico dell’impre-
sa, calcolata al tasso di inieresse agevo-
lato di cui al primo comma del presente
articolo.

Per il periodo di utilizzo del finanzia-
mento e fino all’inizio dell’ammortamento,
il ministro di cui al precedente comma &
altresi autorizzato a corrispondere un con-
tributo pari alla differenza tra il tasso di
riferimento ed il tasso agevolato.

Il periodo di utilizzo non pud essere su-
periore ad un anno. Il contributo & conces-
so per le operazioni stipulate entro un
anno dalla data di comunicazione deil’ot-
tenuto beneficio da parte del ministro del-
I'industria, del commercio e dell’artigiana-
to, decorre dalla data di erogazione del
finanziamento e cessa con l'ultima rata di
ammortamento del mutuo stesso.

La durata dei finanziamenti non pud es-
sere superiore a 10 anni e, per i territori
di cui alle leggi 10 agosto 1950, n. 646 e
25 luglio 1952, n. 991 e successive modifi-
cazioni ed integrazioni, a 15 anni.

La duraia delle operazioni & ridotta a 7
anni per 1 finanziamenti deslinati al rin-
novo e all’ampliamento di attrezzature fisse
e mobili, relative ai locali di vendita e di
magazzino gid esistenti e destinati a opere
murarie di rinnovo e di adattamento dei
locali in proprieta.

I finanziamenti non possono superare il
70 per cento della spesa complessiva rico-
nosciuta per la realizzazione dei program-
mi di investimento, comprese le scorte.

I finanziamenti @ tasso agevolato non
possono superare, per ogni punto di vendita
o magazzino facente capo all’impresa, 1'im-
porto di lire 500 milioni per i soggelti be-
neficiari di cui all’articolo 1, paragrafi 1)
e 2) e l'importo di lire 150 milioni per 1
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soggetti beneficiari di cui all’articolo 1, pa-
ragrafo 3).

Per le piccole e medie imprese esercenti
il commercio all’ingrosso l'importo & ele-
vato a lire 250 milioni.

Le <agevolazioni concesse dalla presente
legge non sono cumulabili, con quelle ac-
cordate ai sensi dell’articolo 10 della legge
6 ottobre 1971, n. 853.

PRESIDENTE. L’onorevole D>Angelo ha
presentato il seguente emendamento al pri-
mo comma:

Ripristinare al primo comma la dizione
soppressa dal Senato:

« non superiore al 65 per cento del tasso
di riferimento ».

CRISTOFORI, Sottosegretario di Stato
per lUindustria, il commercio e [artigia-
nato. Potrebbe sorgere il dubbio che vi
sia una qualche discriminazione per cui il
tasso di Interesse sarebbe per alcuni infe-
riore al 65 per cento del tasso di riferi-
mento. Su questo punto al- Senato vi &
stato parere unanime di tutti i gruppi.

D’ANGELO. Potrei integrare 1la mia
proposta di modifica con un emendamento
al secondo comma tendenle a sostituire le
parole: «Il tasso di riferimento, di cui
al precedenie comma, - viene stabilito » con
le altre: «Il tasso annuo di interesse ed
il tasso di riferimento di cui -al comma
precedente vengono stabiliti con -decreto del
minisiro del tesoro ».

PRESIDENTE. Mi pare che con il pri-
mo comma si stabilisca un tasso annuo di
riferimento, rispetto al quale il tasso an-

nuo di interesse applicato & del 65 per
cento e, per il Mezzogiorno, del 50 per
cento.

D’ANGELO. Noi vogliamo che siano ag-
giunte le parole «non superiore» perché
in tal modo la discriminazione paventata
dal sottosegretario Cristofori non avrebbe
pit luogo e perché lo strumento del cre-
dito agevolato sia utilizzato per [’ammo-
dernamento della rete commerciale come
elemento variabile in rapporto all’aumento
o alla diminuzione dell’impegno dello Sta-
to in questo settore.

LAFORGIA. Tutta 1'impostazione del-
I’articolo 3 esclude di per sé la proposi-

zione di questi emendamenti perché quan-
do si fa perno sul tasso di riferimento
e si. stabilisce che il tasso d’interesse &
pari all’uno per cento di esso & inutile
fare questo - richiamo.

PRESIDENTE. Mi pare che nelle inten-
zioni dell’onorevole D’Angelo il ministro
del tesoro, sentito il CIPE, dovrebbe avere
la possibilith ogni anno di ridurre anche
rispetto al 65 per cento ed al 50 per cen-
to il tasso di riferimento.

LAFORGIA. Ma queslo c’é di gia.

PRESIDENTE. Il tasso di riferimento &
quello che viene lucrato dagli istituti di
credito, percid risponde a determinate esi-
genze. Il tasso annuo di interesse viene
stabilito a seconda di quella che & la ma-
novra dell’agevolazione che wuno vuole
esplicare. ‘Allora il tasso di riferimento ed
il tasso annuo di interesse possono essere
in un rapporto fisso per legge cosl come
¢ stato pensato dalla Camera e confermato
poi dal Senato perché quel «non superio-
re» non consentiva poi la possibilith di
stabilire tassi annui di riferimento uguali
per tutti, mentre questa possibilitd puo es-
sere affidata al ministro del tesoro, sentito
{1 Comitato interministeriale per il credito.

Pongo pertanto in votazione 1’emenda-
mento D’Angelo al primo comma.

(E respinto).

CRISTOFORI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e Fartigia-
nato. Ad un certo punto si parla di decor-
renza del contributo dalla data di eroga-
zione del finanziamento e di sua cessazio-
ne con lultima rata di ammortamento del
mutuo. Poi, all’articolo 6, si legge: «Il
contributo decorre dalla data di stipula dei
contratti ». Allora dovremmo sopprimere
I’articolo 6.

PRESIDENTE. L’osservazione mi pare
giusta. Ne terremo conto quando discute-
remo l’articolo 6.

L’onorevole Milani ha preseniato il se-
guente emendamento:

Sopprimere il lerzo comma.

MILANI. I primo comma dell’articolo
3 fissa il tasso d’interesse il che vuol dire
che le banche devono wapplicare questo
tasso, che in realtd & fissato con decreto
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del ministro del tesoro. In effetti il tasso
d’interesse & superiore al tasso di riferi-
mento: ecco la nostra preoccupazione. Ov-
viamente le banche saranno molto restie a
concedere muiuni in quanio dovranno 3sop-
porlare un onere accessorio del 65 per
cento.

PRESIDENTE. B evidente che per ap-
plicare la legge & necessario determinare
un punlo di riferimento, un tasso rispetto
al quale si paghi la differenza tra tasso
praticato e tasso di riferimento. Quest’ul-
limo non pud essere stabilito dal ministro
del tesoro in quanto manca ogni riferimen-
to al tasso di mercalo.

Pongo in votazione il terzo comma del-
I’articolo 3 di cui il deputato Milani ha
chiesto la soppressione.

(E approvato).

L’emendamento  Milani
spinto.

L’onorevole Milani ha presentato il se-
guente emendamento:

& perlanto re-

Ripristinare il penultimo
presso dal Senato.

comma  sop-

Lo pongo in votazione.

(E respinto).

S’intende pertanto approvala la soppres-
sione all’articolo 3 approvata dal Senato.

Su questo articolo 3, prego gli onore-
voli colleghi di autorizzare, in sede di
coordinamento, eventuali modifiche al rife-
rimento che si fa, nel primo e al sesto com-
ma, alla legge che stabilisce i territori del
Mezzogiorno e delle aree depresse.

(Cost rimane stabilito).

La mostra Commissione aveva approvato
P’articolo 4 nel seguente testo:

ART. 4.

(Istituti di credito.
medio [ermine a

Finanziamenti a
tasso ordinario).

Anche in deroga ai vigenti slatuli, sono
autorizzati a concedere finanziamenti a me-
dio termine ai soggetti beneficiari indicati
dall’articolo 1, nelle proprie zone di com-
petenza, gli istituti e le aziende di credito
abilitati ad effettuare finanziamenti a me-

dio lermine e autorizzati ad operare con
I’Istituto centrale del credito a medio ter-
mine.

Salve le garanzie reali sulle operazioni
relative al rinnovo, acquisto,
adattamento di immobili per locali di ven-
dita e magazzini, sulle altre operazioni, in
mancanza di garanzie reali, gli istituti di
credito potranno costituire a garanzia un

costruzione
=~

Vol sl Uil

privilegio speciale sia sulle attrezzature
acquistate, sia su tulte le altre esistenti,
compresi macchinari ed utensili destinati

comunque al funzionamento ed esercizio del
punto di vendita o del magazzino.

Gli enti locali territoriali, o gli altri enti
pubblici locali, nei limiti della loro quola
di compartecipazione di cui all’articolo 1,
paragrafo 1), garantiscono i mutui median-
le 1 corrispettivi dei servizi o mediante
delegazioni di tributi o compartecipazioni,
ai sensi delle leggi vigenti.

Per la realizzazione dei programmi che
importino investimenti superiori ai limiti
massimi dei finanziamenti agevolati previ-
sti dal precedente articolo 3, gli istituti di
credito di cui all’articolo 1 della legge 16
settembre 1960, n. 1016, sono autorizzati,
anche in deroga a disposizioni legislative e
statutarie, ad effettuare finanziamenti a
medio termine senza contributo dello Sta-
to, ammessi a risconto presso 1'Istituto
centrale per il credito a medio termine
(Mediocredito centrale).

La durata massima d’intervento & eleva-
la a dieci anni, e a quindici anni per i
territori di cui alla legge 10 agosto 1950,
n. 646.

La VI Commissione permanente del Se-

nato lo ha ecosi modificato:
ART. 4.
(Istituti di credito. Finanzgiamenti a

medio termine a (asso ordinario).

Anche in deroga ai vigenti statuti, sono
autorizzati a concedere finanziamenti a me-
dio termine ai soggelti beneficiari indicati
dall’articolo 1, nelle proprie zone di com-
petenza, gli istiluti e le aziende di credito
abilitali ad effettuare finanziamenti a me-
dio termine e aulorizzati ad operare con
I’Istituto centrale del credito a medio ter-
mine.

Salve le garanzie reali sulle operazioni
relative al rinnovo, acquisto, costruzione,
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adattamento di immobili per locali di ven- |

dita e magazzini, sulle alire operazioni, in
mancanza di garanzie reali, gli istituti di
credito potranno costituire a garanzia il
privilegio di cui al decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 1° ottobre
1947, n. 1075, e successive modificazion.

Gli ent1 locali territoriali, o gli allri
enti pubblici locali, nei limiti della loro
qguota di compartecipazione di cui all’arti-
colo 1, paragrafo 1), possono garantire 1
mutui mediante i corrispettivi dei servizi
0 mediante delegazioni di tributi ¢ com-
partecipazioni, ai sensi delle leggi vigenti.

Per la realizzazione dei programmi che
importino investimenti superiori ai limit:
massim1 dei finanziamenli agevolati previsti
dal precedente articolo 3, gli ‘istituti di cre-
dito di cul al primo comma sono autoriz-
zatl, anche in deroga a disposizioni legi-
slative e statutarie, ad effettuarte finanzia-
menti a medio termine senza contributo
dello Stato, ammessi a risconto presso
I'Istituto centrale per il credito a medio
termine (Mediocreditlo centrale).

La durata massima d’intervento & ele-
vata a dieci anni, e a quindici anni per
I territori di cui alle leggi 10 agosto 1950,
n. 646, e 25 lugho 1952, n. 991, e succes-
sive modificazioni.

Anche per l’articolo 4, se non vi sono
obiezioni rimane stabilito che in sede di coor-
dinamento si apporteranno eventuali modifi-
che al riferimento che si fa nell’ultimo com-
ma, alla legge che stabilisce i territori del
Mezzogiorno e delle aree depresse.

(Cost rimane stabilito).

Faccio inoltre presente che la V Commis-
sione bilancio ha fatto pervenire il suo pa-
rere favorevole al presente provvedimento a
condizione che venga soppresso il terzo com-
ma dell’articolo 4.

Su tale emendamento della V Commissione
bilancio c¢’¢ da osservare che [’articolo 1
(sul quale la V Commissione bilancio stes-
sa non ha fatto osservazioni) stabilisce che
gli entt locali possono partecipare con loro
capitali a societd cooperative; non si vede
quindi come si possa vietare agli enti lo-
cali la garanzia dei mutui. Se la Commis-
sione & d’accordo 1nviterei la V Commis-
sione bilancio a riunirsi oggi pomeriggio
per vagliare queste nosire considerazioni.

(Cosy rimane stabilito),

L’articolo 5 non & stato modificato.

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 6 nel seguente testo:

ART. 6

(Fondo per il finanztamenio
delle agevolaziomn e comatalo di gestionce).

Nello stato di previsione _del Ministero
dell’industria, del commercio e dell’artigia-
nato & istituito un fondo per il finanzia-
mento delle agevolazioni di cui alla pre-
sente legge.

La gestione del fondo & affidata ad un
comitato istituito presso il Ministero dell’in-
dustria, del commercio e dell’artigianato,
nominato su decreto del ministro e compo-
sto dal ministro dell’indusiria, del commer-
cio e dell’artigianato, o suo delegalo, che
lo presiede, dal ministro de! tesoro, dal mi-
nistro del lavoro, dal minisiro per le re-
gioni, dal ministro per gli interventi straor-
dinari per il Mezzogiorno o loro delegati,
da un rappresentante del! Mediocredito cen-
trale, da tre rappresenianti designati dalle
organizzazioni nazionali a carattere generale
dei commercianti, da tre rappresentanti de-
signati dalle organizzazioni nazionali della
cooperazione e da due rappresentanti desi-
gnati dalle regioni, di cui uno designato
dalle regioni meridionali.

Alle sedute del comilato partecipa inol-
tre, a titolo consultivo, il rappresentante
della regione interessata alle domande da
esaminare per la concessione der contributi.

I1 suddetto comitato:

1) stabilisce i termini entro i quali gli
interessati dovranno presentare le domande
di finanziamento;

2) riceve tutte le domande presentate
dagli interessati per la concessione dei con-
tributi, le quali devono essere inoltrate con
parere motivato da parte degli istituti e
delle aziende di credito entro 90 giorni dalla
presentazione delle stesse;

3) accerta le caratteristiche dei soggetti
beneficiari di cui all’articolo 1 della presen-
te legge;

4) verifica la rispondenza dei singoli
programmi di investimento alle finalita della
presente legge, tenuti presenti in particolare
i piani di sviluppo e di adeguamento della
rete di vendite predisposte dai comuni ed
eventuali criteri di priorita per [D’accogli-
mento delle richieste, indicati dalle regioni
interessate;
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5) propone la concessione dei contributi
in conto interesse che vengono assegnati e
liquidati con decreto del ministro dell’indu-
stria, del commercio e dell’artigianato, com-
piuti glia accertamenii di cui al paragra-
fo 8);

6) predispone eventuali convenzioni ira
gli istituti di credilo di cut al precedenle
articolo 4 e le regiomi al fine di stabilire
in parlicolare il tasso di interesse che gli
istituti medesimi si obbligano a praticare
per 1 finanziamenti di cui alla presente
legge.

I1 contributo decorre dalla data della
stipula dei contratti.

Per la corresponsione dei contributi in
conto interessi viene stanziata la somma di
5 miliardi di lire per !'anno 1975 e di 10
miliardi di lire per nuove anni a partire
dall’esercizio 1976, con copertura dell'onere
relativo all’anno ‘finanziario in corso me-
diante riduzione del capitolo 9001 dello stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per !’anno finanziario 1975.

Della suddetta somma una quola & ri-
servata al commercio all’ingrosso nel limite
massimo del 10 per cento.

La quota di riserva per 1 lerritori di
cut alla legge 10 agosto 1950, n. 646, ¢
fissata nella misura del 50 per cento dello
stanzramento.

Le somme evenlualmenle non impegnate
alla chiusura dell’esercizio sono riportate
negli esercizi finanziari successivi e posso-
no essere utilizzate, previo parere del CIPE,
anche in deroga al precedenle comma.

Il ministro del tesoro & autorizzato al
effetluare con propri decreti le necessarie
variazioni di bilancio.

La VI Commissione permanente del Se-
nato lo ha cosi modificato:

ART. 6.

(Fondo per il finanziamento
delle agevolazioni e comitaio di gestione).

Nello stato di previsione del Ministero del-
I’'industria, del commercio e deil’artigianato,
¢ 1shituito un fondo per 1l finanziamento delle
agevolazioni di cus alla presente legge.

La gestione del fondo & affidata ad un
comitato 1stituito presso 11 Ministero del-
I'industria, del commercio e dell’artigiana-
to, nominato con decreto del ministro e
composto dal ministro dell’industria, del

commercio e dell’artigianato, o suo dele-
gato, che lo presiede, dal minisiro del le-
soro, dal ministro del lavoro, dal ministro
per le regioni, dal ministro per gli inter-
venli straordinari nel Mezzogiorno, dal
ministro del turismo, dal minislro del bi-
lancio o 71loro delegati, dal direttore gene-
rale del commercio interno, da un rappre-
senbante degli istituti di credito, designato
dall’Associazione bancaria italiana, da un
rappresentante  dell’unione italiana delle
camere di commercio, industria, artigianato
e agricoltura, da tre rappresentanti desi-
gnati dalle organizzazioni nazionali a ca-
rattere generale dei commercianti, da lire
rappresentanti designati dalle organizzazio-
ni nazionali della cooperazione e da due
rappresentanti dei comuni designati dal-
I’ANCI.

Alle sedute del comitato partecipa inol-
tre, a titolo consultivo, i1 rappresentante
della regione interessata alle domande da
esaminare per la concessione dei contributi

II suddetto comitato:

1) stabilisce 1 termini entro i quali
gli inleressati dovranno presentare le do-
mande di finanziamento;

2) riceve tutte le domande presentate
dagli interessati per la concessione dei con-
tributi, le quali devono essere inoltrate con
parere motivato da parte degli istituti e
delle aziende di credito entro {20 giorni
dalla presentazione delle stesse:

3) accerta le caralterisliche dei soggetti
beneficiari di cui all’articolo 1 della pre-
sente legge;

4) verifica la rispondenza dei singoli
programmi di investimento alle finalitd del-
la presente legge, tenuti presenti in parti-
colare i piani di sviluppo e di adeguamen-
to della rete di vendite predisposte dai co-
muni ed eventuali criteri di priorith per
I'accoglimenta delle richieste, indicati dal-
le regioni inleressate;

5) propone la concessione dei contri-
buti in conto interesse che vengono asse-
gnati e liquidati con decreto del minisiro
dell’industria, del commercio e dell’artigia-
nato, compiuti gli accertamenti di cui al
paragrafo 3).

Il conlributo decorre dalla dala della
stipula dei conlratli.

Per la corresponsione dei contributi in
conto interessi viene stanziala la somma di
lire 4 miliard1 per I'anno 1975 e di lire 9
miliardi per nove anni a partire dall"anno
1976, con copertura dell’onere relativo al-
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I'anno finanziario 1975 mediante riduzione
del capitolo 9001 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per
I’anno medesimo.

Della suddetta somma la quota riservala
al commercio all'ingrosso non pud essere
superiore al 10 per cento.

La quota di riserva per i territori di
cui alla legge 10 agosto 1950, n. 646, & fis-
sata nella misura del 50 per cento delln
stanziamento.

Le somme evenlualmente non impegna-
te ialla chiusura dell’esercizio sono riporta-
te negli esercizi finanziari successivi e pos-
sono essere utilizzate, previo parere del
CIPE, anche in deroga al precedente
comma.

I ministro del tesoro & autorizzato ad
effettuare con propri decreti le necessarie
variazioni di bilancio.

L’onorevole D’Angelo ha presentato il
seguenle emendamento:

Sopprimere al secondo comma le parole
« dal ministro delle regioni, dal ministro del
turismo, dal ministro del bilancio o loro de-
legati ».

L’onorevole Aliverti ha presentato 1 se-
guenti emendamenti:

Sopprimere al secondo comma le parole
« dal direttore generale del commercio in-
terno »;

Aggiungere al terzo comma dopo le pa-
role: « concessione dei contributi », le al-
tre: « Le mansioni di segretario sono svol-
te da un direttore generale designato dal
minisiro dell’industria, del commercio e del-
P’artigianato ».

L’onorevole Milani ha presentato il se-
guente emendamento:

Ripristinare il punto 6) soppresso dal Se-
nato.

Il Governo ha presentato il seguente

emendamento:
Sopprimere 1l guinlo comma.
Pongo in votazione il periodo al secon-

do comma dell’articolo 6 di cui 1’onorevole
D’Angelo ha proposto la soppressione.

(E approvato).

L’emendamento D’Angelo & pertanto re-
spinto.

Pongo 1n votazione il periodo al secon-
do comma dell’articolo 6 di cui ’onorevole
Alivertt ha proposto la soppressione.

(E respinto).

S’intende pertanto soppresso il periodo
al secondo comma dell’articolo 6.

MILANI. Il gruppo comunista st aster-
rd dalla votazione del! secondo emendamen-
to Aliverti.

m votazione lo
terzo

PRESIDENTE Pongo
emendamento Aliverti aggiuntivo al
comma.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Mi-
lani,

(E approvalo).

S’intende pertanto ripristinato il punto 6)
soppresso dal Senatlo.

MILANI. Per quanto riguarda !’emen-
damento del Governo, vorrei far notare che
mentre il quinto comma dell’articolo 6 sta-
bilisce che il contributo decorre dalla data
d:t stipula del contratto, secondo I’artico-
lo 3 non si ha diritto al contributo dal
momento della stipula del contratto, ma
entro un anno dalla data di comunicazione
da parte del ministro dell’industria della
concessione del contributo.

PRESIDENTE. A me pare che sia que
stione di formulazione piu razionale o
nmeno.

LAFORGIA. E pratica consolidata che.
presentate le domande da parte degli in-
teressali, svolto 1'iter burocratico, e accor-
dato il finanziamento da parte degli orga-
ni competenti, 1’erogazione de! contributo
pud avvenire entro un anno dalla decisio-
ne. L’istituto pud procedere al finanzia-
mento, ma se si dice che il contributo de-
corre dalla data del finanziamento, anche
se anticipa 1 tempi e non aspelta il con-
tratto, & facile che i tassi siano pari a
quelh derivanti dal contributo che il mini-
stero eroga, altrimenti diventa un prefinan-
ziamento ai tassi di mercato. Per questo
& importante dire «dalla data di eroga-
zione »,



Camera dei Deputati

— 454 —

Commissioni in sede legislativa

vl LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 23 LUGLIO 1975

MILANI. Il gruppo comunista si asterra
dalla votazione sull’emendamento del Go-
verno.

PRESIDENTE. Pongo in voiazione il
quinto comma dell’articolo 6 di cui il Go-
verno ha chiesto la soppressione.

(E respinto).

Il quinto comma dell’articolo 6 s'inten-
de pertanto soppresso.

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 7 nel seguenle testo.

ART. 7.

(Fondo centrale di garanzia).

E istituito presso il Mediocredito cen-
trale un fondo centrale di garanzia per la
copertura dei rischi connessi ai finanzia-
menti previsti dalla presente legge.

Il fondo centrale di garanzia ha perso-
nalitd giuridica ed & amministrato da un
comitato composto da nove membri di eni
uno designato dal ministro del tesoro, uno
dal ministro dell’industria, del commercio
e dell’artigianato, uno dal Mediocredito
centrale, tre dall’Associazione bancaria ita-
hana in rappresentanza degli istituti ed
aziende di credito di cui all’articolo 19 del-
la legge 25 luglio 1952, n. 949, e successive
modificazioni ed integrazioni, uno dalle or-
ganizzazioni a carattere nazionale dei com-
mercianti, uno dalle organizzazioni nazio-
nali della cooperazione e uno dalle regioni.

Spetta al comitato di cui al precedente
comma di deliberare in ordine ai criterr e
alle modalitd che dovranno disciplinare gli
interventi del fondo centrale di garanzia e
ai limitv di intervento del fondo stesso.

Al fondo centrale di garanzia possono
accedere 1 soggetti beneficiari di cui al-
I’articolo 1 che non siano in grado di of-
frire garanzie reali o garanzie con privi-
legio speciale a copertura dei finanziamenti
concessi.

La garanzia & accordata su domanda
degli aventi diritlo, presentata contestual-
mente alla richiesta di finanziamento, pre-
vio accertamento della serielta e capacitd
imprenditoriale degli operatori commerciali
e della rispondenza dei programmi propo-
st1 alle direttive di adeguamenio della rete
distributiva, approvate dai consumi, a nor-
ma del Capo II della legge 11 giugno 1971,
n. 426.

La garanzia & di natura sussidiaria e si
esplica nella misura del 100 per cenio sino
a lire 30 milioni della perdita subita dal-
’isiituto finanziatore e fino all’80 per cento
per l'eccedenza, a fronte del capitale, in-
teressi di mora nella misura contrattual-
mente prevista sino alla data di liguida-
zione della perdita da parte del fondo, ac-
cessori e spese, dopo aver esperimentate
tutte le procedure giudiziarie ed extragiu-
diziarie ritenute utili nei confronti del be-
neficiario ed eventuali altri garanti.

La VI Commissione del Senato lo ha
cosi modificato:

ART. 7.

(Fondo centrale di garanzia).

 stituito presso il Mediocredito cen-
trale un fondo centrale d: garanzia per la
copertura dei rischi connessi ai finanzia-
menti previsti dalla presente legge, le cui
disponibilith sono tenute presso la tesore-
ria centrale dello Stato.

Il fondo centrale di garanzia & ammini-
strato da un comitato nominato con de-
creto del ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato di concerto con il
ministro del tesoro, composto da nove
membri di cul uno designato dal ministro
del tesoro, uno dal ministro dell’industria,
del commercio e dell’artigianato, due dal
Mediocredito centrale, due dall’Associazio-
ne bancaria italiana in rappresentanza de-
ghi istituti ed aziende di credito di cui al-
D’articolo 19 della legge 25 luglio 1952,
n. 949, e successive modificazioni ed inte-
grazioni, uno dalle organizzazioni a caral-
tere nazionale dei commercianti, uno dalle
organizzazioni nazionali della cooperazione
e uno designato dall’ANCI.

Spetta al comitato di cul al precedente
comma di deliberare in ordine ai criteri e
alle modalitd che dovranno disciplinare gli
interventi del fondo centrale di garanzia e
ai limiti di intervento del fondo stesso.

Al fondo centrale di garanzia possono
accedere i soggeiti beneficiari di cui all’ar-
ticolo 1 che non siano in grado di offrire
garanzie reali o garanzie con privilegio spe-
ciale a copertura dei finanziamenti con-
cessi.

La garanzia & accordata su domanda de
gli aventi diritto, presentata contestualmen
te alla richiesta di finanziamento, previo
accertamento della serieth e capacitd im-
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prenditoriale degli operatori commerciali e
della rispondenza dei programmi proposti
alle direttive di adeguamento della rete di-
stributiva, approvate dai comuni, a norma
del Capo II della legge 11 giugno 4971,
n. 426. :

La garanzia & di natura sussidiaria e
si esplica nella misura del 100 per cento
sino a lire 30 milioni della perdita subita
dall’istiluto finanziatore e fino all’80 per
cento per la eccedenza, a fronte del capi-
tale, interessi di mora in misura non su-
periore al tasso di. riferimento relativo al
tasso di inleresse del finanziamento, acces-
sori e spese, dopo aver esperimentate tutte
le pracedure giudiziarie ed extragiudiziarie
ritenute utili nei confronti del beneficiario
ed eventuali altri garanti.

L’onorevole Milani ha presentato il se-
guenie emendamento:

Sopprimere al primo comma le parole
«le cui disponibilita sono tenute presso la
tesoreria centrale dello Stalo ».

MILANI. Il fondo di garanzia & istituito
presso il Mediocredito e non vedo perché
le disponibilita debbano essere depositate
presso il ministero. o

CRISTOTIORI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e lartigianato.
Quesio emendamento & stato sollecitato dal
tesoro.

LAFORGIA. Ma queslo comporta grossi
problemi. Sono d’accordo con l'emendamen-
to Milani e propongo che diventi emenda-
mento della Commissione. -

MILANI. D’accordo. Ritiro ’emendamen-
to, se sara ripresentato dal relatore.

ALESI. Il fondo centrale di garanzia ¢
amministrato da un comitato diverso da
guello per il fondo di finanziamento.

PRESIDENTE. In effetti 1’onorevole Mi-
lani propone la soppressione dell’obbligo di
tenere disponibilitd inerenti al fondo di ga-
ranzia presso il tesoro, cioé¢ di lasciarlo
presso il Mediocredilo.

FIORET, Relatore. Ha ragione 1’onorevo-
le Milani, altrimenti si complica tuito. Fac-
cio quindi mio I'emendamento Milani.

ALESI’ Sono contrario.

'PRESIDENTE. Pongo dunque in vota-
zione 1l periodo del primo comma dell’artico-
lo 7, di cui il relatore ha chiesto la sop-
pressione.

(B respinto).

S’intende pertanto soppresso il periodo al
primo comma dell’articolo 7.

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 8 nel seguente testo:

Arrt. 8.
(Dotazioni del Fondo centrale di garanzia).

Le dotazioni del fondo cenirale di ga-
ranzia sono costituite:

a) dalle somme che gli istiluti ed
aziende di credito dovranno versare quale
corrispeltivo della trattenuta dello 0,50 per
cento che gli istituti ed aziende di credito
medesimi sono tenuti ad operare, una volta
tanto all’atto dell’erogazione, sull’importo
originario dei finanziamenti concessi;

b) dalle somme ancora disponibili dal
fondo centrale di garanzia isiituito presso
il Mediocredito cenirale di cui alle leggi
23 dicembre 1966, n. 1142; 18 marzo 1968,
n. 241; 12 febbraio 1969, n. 7; 12 dicembre
1970; n. 979, e 26 maggio 1971, n. 288,

¢) da un coniributo dello Stato di {
miliardo di lire che sara iscritto nello stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per ogni esercizio finanziario relativo
alla durata della presente legge;

d) dagli interessi maturati sulle dispo-
nibilitd del fondo;

e) dagli eventuali contributi degli isti-
tuti ‘ed aziende di credito o di enti, pub-
blici e privati, od associazioni interessati
allo sviluppo e all’ammodernamento dell’ap-
parato distributivo.

Le regioni a statuto speciale ed ordina-
rio e le province autonome di Trento e
Bolzano hanno facoltda di istituire propri
fondi di garanzia, a copertura dei rischi
inerenti alle agevolazioni di cui al prece-
dente articolo 3, oftavo comma.

La VI Commissione del Senato lo ha
cosi modificato:

ART. 8.

(Dotazioni del Fondo centrale di garanzia).

Le dotazioni del fondo centrale di ga-
ranzia sono costituite:

a) dalle somme che gli istituti ed

aziende di credito dovranno versare quale
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corrispettivo della trattenuta dello 0,50 per
cento che gli istituti ed aziende di credito
medesimi sono tenuti ad operare, una volta
tanto all’atto dell’erogazione, sull’importo
originario, dei finanziamenti concessi;

b) dalle somme rimaste eventualmente
disponibili dal fondo centrale di garanzia
istituito presso il Mediocredito centrale di
cui alle leggi 23 dicembre 1966, n. 1142;
18 marzo 1968, n. 241; 12 febbraio 1969,
n. 7; 12 dicembre 1970, n. 979, e 26 mag-
gio 1971, n. 288,

¢) da un contributo dello Slato di 1
miliardo di lire che sara iscritto nello stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per ogni esercizio finanziario relativo
alla durala della presente legge, con coper-
lura dell’onere relativo all’onere finanziario
1975 mediante riduzione del capitolo 9001
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per l’anno medesimo;

d) dagli interessi maturati sulle dispo-
nibilitd del fondo;

e) da contributi degli istituti ed azien-
de di credito che saranno determinati dal
comitato di cui all’articolo 6 sull’ammon-
tare complessivo delle operazioni in essere
alla fine dell’anno precedenle.

L’onorevole Milani ha presentato i se-
guenti emendamenti:

Dopo il punto e) aggiungere il punto
f):  «dagli eventuali contributi di enti,
pubblici e privati, od associazioni interes-
sate allo sviluppo e all’ammodernamento
dell’apparato distributivo ».

Ripristinare ultimo comma dell’ artico-
lo 8.

MILANI. 11 primo emendamento si rife-
risce ad una modifica del Senato che non
ho compreso.

Il Senalo ha modificato il punto e) ap-
provato dalla nostra Commissione togliendo
la parola «eventuali» e ha rafforzato il
concetlo che le banche debbono partecipare
con dei contributi al fondo di garanzia.

ALESI. Con fla modifica introdotta dal
Senalo rimane un obbligo dei contribuii
per gli istituti e le aziende di credilo; ora.
non credo che si possa stabilire lo stesso
obbligo per gli enti pubblici e gli enti
privali, :

Pongo in votazione il primo emendamento
Milani.

(E approvalo)

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento Milani.

(E approvato).

La nostra CGommissione aveva approvalo
I’articolo 9 nel seguente testo:

ARrRT. 9.

{Inalienabilite e incedibilitd).

Le opere realizzate ed i beni acquisiti con
le agevolazioni previsle dalla presenle legge
non possono essere alienati o ceduti prima
che sia trascorso il periodo di ammortamento
dei finanziamenti, salvo che il subentranle
abbia titolo alla concessione dei mutui se-
condo i criteri e con le procedure stabilite
dal precedente articolo 6.

La VI Commissione del Senato lo ha cosi
modificato:

ART. 9.

(Inalienabiliti e incedibilitd).

Le opere realizzate ed i beni acquisiti, ad
eccezione delle scorte, con le agevolazioni
previste dalla presente legge non possono
essere alienati o ceduti prima che sia tra-
scorso il periodo di ammortamento dei fi-
nanziamenti; salvo che il subentrante abbia
titolo alla concessione dei mutui secondo i
criteri e con le procedure stabilite dal pre-
cedente articolo 6.

A questo articolo non sono stati presen-
tati emendamenti.

La nostra Commissione aveva approvato
l’articolo 10 nel seguente testo:

Art. 10.

(Estinzione anticipata del mutuo, scioglimento
o cessazione dell’impresa).

In easo di anticipata eslinzione del mu-
tuo concesso, di scioglimento o di cessazio-
ne dell’impresa mutuataria, l’erogazione del
coniributo viene interrotta con effetto im-
mediato e I’eventuale residuo debito dovra
esser versato, in unica soluzione, al momento
dello scioglimento o della cessazione dell’at-
tivith commerciale.

In caso di fallimento dell’impresa, 1'ero-
gazione del contributo viene interrotla al-
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I'atto della dichiarazione giudiziale di in-
solvenza ed il residuo debito sard soddisfatio
alla data di riparto finale dell’attivo.

La VI Commissione del Senato 1o ha cosi
modificato.

ArT. 10.

(Estinzione anticipata del mutuo,
scioglimento o cessazione dell’impresa).

In caso di anticipata estinzione del mu-
tuo concesso, di scioglimento o di cessazione
dell’impresa mutuataria, 1’erogazione del con-
tributo viene interrotta con effetto immediato
e l'eventuale residuo debito dovra esser ver-
sato, in unica soluzione, al momento dello
scioglimento o della cessazione dell’attivitd
commerciale, '

In caso di fallimento dell’impresa, l’ero-
gazione del contributo viene interrotta al-
I’atto della dichiarazione giudiziale di insol-
venza.

Anche a questo articolo non sono stati
presentati emendamenti.

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 41 ne] seguente testo:

ArrT. 11.

(Agevolazioni tributarie).

Salvo -le maggiori agevolazioni previste
dalle vigenti disposizioni a favore degli isti-
tuti e degli enti finanziatori, gli atti, i con-
tratti e le formalitd relative alla concessio-
ne e alla gestione di finanziamenti assistiti
dal contributo in conto interessi, di cui alla
presente legge, sono esenti dalle tasse di
bollo e di concessione governativa, nonché
dalle imposte di registro ed ipotecarie, tran-
ne gli emolumenti spettanti ai conservatori
dei registri immobiliari e della tassa di
bollo sulle cambiali che viene stabilita nel-
la misura fissa di lire 10 per ogni 100 mila
lire o frazione, qualunque sia la scadenza.

Analoghe agevolazioni tributarie, sono
applicabili per le operazioni relative al
fondo centrale di garanzia.

Gli onorari e i diritti spettanti ai notai,
ai consigli notarili e agli archivi notarili
per i contratti, gli atti e le formalitd ine-
renti ai finanziamenti concessi dagli istituti
facollizzati ad operare a termini della pre-
sente legge, nonché 1 diritti spettanti alle
cancellerie per la trascrizione dei privilegi,
sono ridotti alla meta. '

Le modificazioni agli atti costitutivi de-
gli istituti stessi sono registrati a tassa fis-
sa e gli onorari e i diritti notarili sono
ridotti alla meta.

La VI Commissione del Senato lo ha

- cosi modificato:

ART. 11.

(Agevolazioni tributarie).

Agli atti, ai contratti e alle formalita
relative alla concessione e alla gestione dei
finanziamenti a tasso agevolato di cui alla
presente legge, si applicano le disposizioni
di cui agli articoli 15 e 22 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 setiembre
1973, n. 601. ,

Analoghe agevolazioni tributarie sono ap-
plicabili per le operazioni relative al fon-
do centrale di garanzia.

Gli onorari e i diritii spettanti ai notal,
ai consigli notarili e agli archivi notarili
per i contratti, gli atti e le formalita ine-
renti ai finanziamenti concessi dagli istituti
facoltizzati ad operare a termini della pre-
sente legge, nonché i diritti spettanti alle
cancellerie per la trascrizione dei privilegi,
sono ridotti alla meta.

Le modificazioni agli atti costitutivi de-
gli istituti stessi sono registrati a tassa fis-
sa e gli onorari e i dirilti notarili sono
ridotti alla metd.

Il relatore, onorevole Fioret, ha presen-
tato il seguente emendamento:

Al primo comma sostituire le parole
«agli articoli 15 e 22 » con le seguenti «al

titolo IV ».

Lo pongo in volazione,
(E approvato).

L’articolo 12 non & stato modificato dal
Senato.

In attesa del parere della VI Commis-
sione finanze e tesoro, che ci perverrad entro
domani mattina, rinvio il seguito della di-

" scussione alla seduta di domani.

La seduta termina alle 13,20.

i1l. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



