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COMMISSIONE XII

INDUSTRIA E COMMERCIO - ARTIGIANATO
- COMMERCICG CON L’ESTERO

SEDUTA DI MERCOLEDI 12 MARZO 1975

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MAMMI
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Proposta di legge (Seguito della discussione
e rinvio):
Senatore FILLIETROZ: Norme per la uti-
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PRESIDENTE e . 321, 324
ALEST <
ALLERA ., , . . 322

CARENINI, Sottesegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e ['artigia-

nato . . . . . . . . . < . .. . 33
CEsanoUx - . . . . . . . .. .. .. 32
bE’ Coccr, Relatore . 322, 324
La seduta comincia alle 10,10.

CAROLI, Segretario, legge il processo

verbale della seduta precedente.
(B approvalo).

Seguito della discussione della proposta di
legge senatore Fillietroz: Norme per la
utilizzazione delle acque pubbliche ad
uso idroelettrico nella regione Valle
d’Aosta (Approvata dal Senato) (3351).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge di iniziativa del senatore Fillie-

troz: « Norme per la utilizzazione delle ac-
que .pubbliche ad uso idroelettrico nella
regione Valle d’Aosta », gia approvata dal
Senato nella seduta del 18 dicembre 1974.

Siamo ancora in attesa del parere della
V- Commissione bilancio. Lo stesso giorno
dell’ultima riunione, cioé¢ mercoledi scorso,
ho provveduto, secondo il mandato della
Commisisone, a sollecitare detto parere
presso il presidente della V Commissione

bilancio. Vengo adesso a sapere, che il
parere verria dato, probabilmente, domani
maltina.

Proporrei dunque di continuare 1'esame
degli articoli 2 e 3, avendo gia approvato
il primo articolo, rinviando ad altra seduta
I’esame dell’articolo 4 riguardante la co-
pertura finanziaria.

Do lettura dell’articolo 2.

ART. 2.

Le utilizzazioni di acque pubbliche ad
uso idroelettrico di cui all’articolo 1 man-
canti, o divenute mancanti, di valido titolo
giuridico saranno regolarizzate mediante
subconcessioni da parle della regione, con
effetto dalla data del 7 settembre 1945 o
dalla data di inizio dell’effettiva utilizzazio-
ne, se posteriore a delta data.

I1 relatore, onorevole de’ "Cocci, ha pre-
senlato i seguenti emendamenti,
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Sostituire le parole: «con effetlo dalla
data del 7 settembre 1945 o dalla dala di
inizio delleffettiva ulilizzazione, se posle-
riore a deita dala» con le altre: « con ef-
fello dalla data di inizio della effettiva
ulilizzazione ».

Aggiungere il seguente comma: « Le con-
cessioni di acque pubbliche ad uso idro-
elettrico gid assenlite nella Valle d’'Aosta
e che non siano slate attuale eniro i1 7
settembre 1945 si considerano decadute e

trasferite alla regione con effetto dal 7 set- -

tembre 1945 ».

DE’ GOCCI, Relatore,
I’altro, non precisa quali utilizzazioni di
acque pubbliche a scopo idroelettrico deb-
bano essere regolarizzate con subconcessio-
ni i cui effetli retroagiscano al 7 settembre
1945 e (quali, invece, con subconcessioni
aventi efficacia dalla data di inizio della
effettiva utilizzazione. Sono le utilizzazioni
mancanti fin dall’origine di valido litolo
giuridico che devono essere regolarizzate
con subconcessioni i cui effetli retroagisca-
no al 7 settembre 1945 o sono invece le
utilizzazioni originariamente dolate di tilolo
giuridico e divenute mancanti ‘di esso per

effetto del disposto del primo comma del-

I’articolo 8 dello statuto valdosiano che deb-
bono essere subconcesse con provvedimenti
aventi effelto dalla data dell’effeltiva wuti-
lizzazione ? Ma {utto questo sembra illogico
e privo di fondamento. Non si vede la ra-
gione per la quale utenze venute in essere
senza alecun riferimento alla situazione gia
esistente prima dell’emanazione del decreto
legge 7 settembre 1945, n. 546, debbano es-
sere legittimate con provvedimenti ammini-
strativi la cui efficacia sia per legge colle-
gata ad una data che & priva di alcun si-
gnificato in relazione alle diverse fattispe-
cie. Possono esservi derivazioni abusivamen-
le in esercizio sin da data anteriore al
1945, cosi come possono esservi ulilizzazio-
ni, altuate sempre abusivamente, in data
di gran lunga posleriore a tale anno. E al-
lora perché le prime dovrebbero, tra 1’al-
tro, beneficiare di una temporanea esenzio-
ne del canone menire le seconde dovreb-
bero venire colpite da un obbligo di paga-
mento di canone privo di giustificazione ?
L’illegittimita della discrimiinazione che pud
inleressare soggelli diversi legiltima il dub-
bio di incostituzionalitd della norma, con
riferimento all’articolo 3 della Carla costi-
tuzionale.

L’arlicolo 2, lra

Quindi sarebbe bene emendare 1'articolo
in primo luogo eliminando I’'inciso «con
effelto dalla dala del 7 seltembre 1945 »
e unificando tulte le ipotesi con 1’espres-
sione « dalla data d’inizio dell’effettiva ulti-
lizzazione »; inoltre aggiungendo un com-
ma che preveda che «le concessioni di
acque pubbliche ad uso idroeleltrico gia
assentite nella Valle d’Aosta e che non
siano state altuale entro il 7 seltembre 1945
si considerano decadute e trasferile alla re-
gione con effetto dal 7 settembre 1945 ».

Mi rimetto comunque al giudizio della
Commissione, se essa dovesse orienlarsi ad
approvare 11 provvedimento nel testo del

Senato. -

ALLERA. Ricordo che avevamo chiesto
un po’ di lempo per esaminare gli emen-
damenti preannunciati dal relalore, e so-
stenuti dal Governo, proprio per vedera
come avrebbero modificalo la siruilura del
provvedimenio approvalo dal Senato.

Ritengo che i due emendamenti all’arti-
colo 2 e quello soppressivo del primo com-
ma dell’articolo 3 costituiscono un tutt’uno,
un insieme logico, per cui se si respinge
un emendamento, gli allri dovrebbero con-
siderarsi preclusi, almeno in via logica.

In merilo a quesie proposte di modifi-
che vorrei rilevare che esse non possono
essere condivise per una serie di ragioni
di carattere giuridico e tecnico-amministira-
tivo. Per quanio riguarda I’articolo 2, la
soppressione della data dal 7 seltembre
1945 non mi sembra sia giustificala in
quanto essa & collegata alla dala in cui la
regione, in seguito alla concessione che il
Governo ha fatlo in relazione allo stalulo
e al decreto luogotenenziale del 7 settem-
bre 1945, puod esercitare la sua polesia le-
gislativa sull’'uso delle acque. Rilengo per-
cid che non sia possibile abolire quella
data perché proprio ad essa facciamo rife-
rimento per regolarizzare tutle le conces-
sioni e le utilizzazioni mancanti o divenute
mancanti di valido titolo giuridico. In tal
modo risolviamo tuiti i problemi pregressi
di caratlere amminisirativo.

Per quanto riguarda il secondo emen-
damento, costituito da un comma aggiun-
tivo all’articolo 2, faccio notare innanzi
tutto come esso sia quanto meno mal for-
mulato perché prevede che le concessioni
di acque pubbliche non attuate entro il 7
seltembre 1945 si considerano decadute e
trasferile alla regione. Non & possibile se-
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condo me il lrasferimento alla regione di
qualcosa che & decaduto. Mi sembra inoltre
che la decadenza conirasti -con -il primo
comma dell’arlicolo 8 dello-'statuto "regio-

nale che ha sancito il passaggio delleé con- .

cessioni stesse alla regione e non la lere
decadenza. In questo modo verremmo:-a
comprimere quella autonomia regdonale ‘che
& sancita dallo statuto valdostano e ricono-
sciuta dalla sentenza della Gorte costitu-
zionale.

Per' quanto poi rlguarda lemendamentr)
soppressivo del primo comma -dell’ artlcolo
3, faccio notare che se accettassimo questa
modlﬁca la regione Valle d’Aosta dovrebbe
rifondere ’ENEL dei canoni non pagati' nel
periodo dal 7 settembre 1945 all’inizio del-
I’effettiva utilizzazione; c1oé mi sembra”che
dalla soppressione del primo comma del-
I’artcolo 3 deriverebbe una fulura pretesa
del’ENEL alla reslituzione da . parte -‘dello
Stato e quindi della regione (perché vi @
un meccanismo: per-cuilo: Stato ha ceduto
alla regione i 9 decimi del canane'! del
canone relativo alla concessione..ed utilizza-
zione delle -acque pubbliche dal 7. settem-
bre 1945 alla data di inizio della. effetliva
utilizzazione. Mi pare che queslo non sia
lecito né giusto in quanto contrasta con le
norme del decreto n. 1775 sulle acque, e
con - quanto- & stabilito in tutti i discipli-
nari di concessione, che prevedono 1'obbli-
go del pagamento a partire dalla data della
stipulazione de! contratto. Perlanto, se gli
emendamenti venissero approvati, si cree-
rebbe una situazione paradossale; sarebbe
come se una persona, avendo preso in af-
filto un alloggio, non volesse pagare il ca-
none perché non lo ha abhitatlo. Mi permet-
to di aggiungere che si verificherebbe per
I’ENEL un arricchimento fuori luogo, men-
tre 1'altra societd, la SIP, & venuta ad un
accordo rinunciando. alla restituzione dei

Chiediamo quindi che gli emendamenti
vengano ritirati ed il provvedimento appro-
vato nel testo giuntaci dal Senato, tanto
pin che abbiamo gia approvato l’articolo 1
che & il piu imporlante, mentre gli articoli
2 e 3 regolano situazioni amministrative
pregresse estremamente complicate risultanti
dalla confusa situazione Irenlennale della
Valle d’Aosta. B anche necessario fare in
fretta, perché il momento mi sembra op-
portuno per creare un rapporto positivo tra
la Valle d'Aosla e 'ENEL per un ulteriore
sviluppo dello sfrutiamenio delle risorse
idriche della regione. Mi riferisco in parti-
colare all’utilizzo delle acque del bacino del

Monte Bianco, all’ulteriore utilizzo di quelle
del ‘bacino” del Gran Paradiso, ed all’ali-
mentaziorie conlinua delle centrall che tra
"altro si-trovano nella provincia “di "Torino.
E necessdrio porre fine all’attuale situazio-
ne di incertezza realizzando rapidamente le
prospéltive — quelle soprattutto relalive alla
produzione di energia elettrica di origine
idrica - nell’interesse generale del paese.
Per quesle ragioni fondamenlali, ripeto.
chiediamo che g11 emendamenti siano ri-
lirati. a ’

CHANOUX. Chiedo .al relalore, se & pos-
sibile, di voler rilirare gli emendamenti.
Innanzi tutto perché, come ha fatto notare
il collega Allera, vi & un problema di ur-
genza che si pud risolvere soltanto appro-
vando il provvedimento mnel: testo licenzialo
diﬂ'"Senato "Mi  sembra inolire. che gli
emendamentx propost1 all’ artlcolo 2 ' non
modlﬁchmo sostanzlalmente il testo prece-
dente, o comunque soltanto nel senso .di
auuubuue alla regione . maggiori diritti e
pateri, dal momento che il settembre - el
1945 rappresenta 1’anno zero per quanto si
riferisce al . potere di sub- concessione della
amm1mstraz10ne
, Gh artlcoll 2. 3 della proposta di logge
al._nostro esame  disciplinano soprattutto il
tempo gia trascorso, atiribuendo alla regio-
ne quanto, dopo V'approvazione della legge
per I’ENEL, essa non aveva piu potuto
avere. Per questo si viene a siabilire una
situazione di paritd e di eguaglianza rispet-
to al decreto del 7 settembre 1945, cosa che
ci spinge a sollecitare una sollecita ap-
provazione del provvedimento, anche per
aderire ad una precisa richiesta de] consi-
glio regionale valdostano, che all’'unanimita
ha approvalo una mozione in questo senso.

ALESI. Non ho nienle da aggiungere
dopo le dichiarazioni dell’onorevole Cha-
noux. Mi proponevo infalli di fare idenli-
che osservazioni.

CARENINI, Sotlosegretario di Stalo per
UVindustria, il commercio e Uartigianato.
Dopo un approfondito studio da parte del-
I'ufficio legislativo del nosiro ministero, e
confortato anche dal parere della I Commis-
sione affari costiluzionali, i1 Governo auspi-
ca una sollecita approvazione del provvedi-
mento nel teslo giunto dal Senato, prenden-
do ancie atto della disponibilila in questo
senso manifestala dall’onorevole de’ Gocei.
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DE’ COCCI, Relatore. Confermo la mia
massima disponibilitd e ritiro gli emenda-
menti all’articolo 2 e non presenterd quella
preannunciato all’articolo 3, rimettendomi
al giudizio dei colleghi e del Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ar-
ticolo 2 nel testo di cui & stala data let-
tura.

(E approvato).

Poiché all’articolo successivo non sono
stati presenlati emendamenii, lo porrd di-
rettamenle in votazione dopo averne dala
lettura:

ART. 3.

- Non sono ripelibili i canoni demaniali,
per derivazioni a scopo idroeletirico assen-
tite in Valle d’Aosta, comunque giad versali
allo Stato e ceduli per nove decimi alla
regione, ai sensi dell’ultimo comma dell’ar-
ticolo 12 della legge costituzionae 26 feb-
braio 1948, n. 4.

Per le ulenze da regolarizzare ai sensi
dell’articolo 2 della presente legge, le som-
me gia versate dagli utenti a tilolo di ca-
noni demaniali saranno dedotte, sino a con-
guaglio, dall’ammonlare dei canoni dovuti

in base agli atti di subconcessione emanali
dalla regione.

Lo Stato provvede a versare alla regione
I'ulteriore decimo, alla stessa spettante, del-
le somme percette per canoni demaniali e
per acconti su canoni demaniali relative
alle concessioni idroeleltriche non utilizzate
alla dala del 7 settembre 1945.

(E approvalo).

Sospendiamo 1'esame della proposta di
legge in atlesa del parere della V Commis-
sione ed auspicando il suo sollecito arrivo,
in modo che si possa giungere rapidamente
all’approvazione, magari anche nella sedu-
ta di domani mattina, al termine della pre-
vista hearing dell’ANCI.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 11.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENT] TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



