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CAROLI, Segretario. Legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvalo).

Discussione della proposta di legge sena-
tore Fillietroz: Norme per la utilizza-
zione delle acque pubbliche ad uso idroe-
lettrico nella Regione Valle d’Aosta (Ap-
provata dal Senato) (3351).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva del senatore Fillietroz: « Norme per la

utilizzazione delle acque pubbliche ad uso
idroelettrico nella regione Valle d’Aosta », gia
approvata dal Senato nella seduta del 18 di-
cembre 1974,

Comunico che la I Gommissione affari co-
stituzionali ha espresso parere favorevole al-
I’approvazione del provvedimento. Non é an-
cora pervenuto, invece, il parere della V Com-
missione bilaneio.

L’onorevole de’ Cocci ha facolta di svolge-
re al relazione.

nE’ COCCI, Relatore. 11 senalore Fillietroz,
che aveva gia presentato una prima proposta
di legge in materia il 3 agosto 1973, n. 1245,
ha successivamente presentato, in data 28 feb-
braio 1974, n. 1551, la proposta di legge oggi
in discussione, che tende ad ovviare alle ri-
percussioni sfavorevoli che la regione Valle
d’Aosta subisce in seguito all’ applicazione
della legge 6 dicembre 1962, n. 1643, relativa
alla costituzione dell’ENEL, ed in seguito al-
la senlenza della Corte costiluzionale 24 feb-
braio, 7 marzo 1964. Per effetto della sen-
tenza della Corte costituzionale, infatti, poi-
ché le nuove concessioni idriche vengono ri-
lasciate dallo Stato e non piu dalla regione,
la regione stessa viene a perdere un decimo
dei provenli che le deriverebbero da even-
tuali nuove concessioni. In considerazione del
fatto che la Corte costituzionale ha perod esclu-
so che I’applicazione della legge istitutiva del-
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I’ENEL comporli la soppressione di tulli i
poteri attribuiti alla regione, secondo quanto
sancito agli articoli 7 e 8 dello statuto spe-
ciale della regione stessa, la proposta di leg-
ge del senatore Fillietroz mira, lasciando inal-
terato il monopolio dell’ENEL, a far si che
la regione Valle d’Aosta possa percepire per
intero i proventt che derivano dalle nuove
concessioni idriche e che i rapporti tra la re-
gione stessa, lo Stato e 'ENEL siano meglio
definiti. La proposta di legge in discussione
& stata approvata dal Senalto, che vi ha ap-
portato un’unica modifica e cioé l'aggiunta,

alla fine dell’articolo 2, delle parole « se po-

sleriore a detta dala ».

La competenza della regione Valle d’Ao-
sla in maleria di ulilizzazione di acque pub-
bliche é disciplinata con legge costituziona-
le. Il contenuto della proposta di legge ¢ sta-
to quindi oggetto di esame da parte della
Commissione affari costituzionali, che ha
espresso in merito parere favorevole, tenen-
do anche conto del disposto della sentenza
n. 13 della Corte costituzionale, di cui ho gia
fatlo cenno. Occorrerd invece chiarire il pro-
blema della copertura finanziaria (riguardo
alla quale non vi & che un generico riferimen-
lo al capitolo 3210 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del fesoro per 1’an-
no 1974), apportando le evenluali necessarie
modifiche al teslo dell’arlicolo 4 in base an-
che al parere che la V Gommissione hilan-
cio esprimerd tn proposito.

Per quanio riguarda il merito della pro-
posta di legge, nessuna osservazione pud es-
sere sollevata in ordine all’articolo 1, il qua-
le prevede: nel primo comma, 'utilizzazione
delle acque pubbliche ad uso idorelettrico in
Valle d’Aosta secondo il piano redatto dal
comitato misto, previsto all’articolo 8 della
legge 26 febbraio 1948, n. 4 nel secondo
comma, la subconcessione all’ENEL da parte
della regione delle acque pubbliche ad uso
idroeletlrico; nel terzo comma, 1’eliminazio-
ne dei conflitti di potere ira Stato e regio-
ne per quanto riguarda l’aliribuzione allo
ENEL da parte della regione delle acque
pubbliche ad uso idroelettrico; nel terzo com-
ma, l'eliminazione dei conflitti di polere Lra
Slato e regione per quanlo riguarda D’at-
tribuzione all’ENEL delle grandi derivazioni
idroelettriche assentite dallo Stato prima del
7 settembre 1945.ai sensi delle vigenti disposi-
zionit di legge.

In merito all’arlicolo 2, va invece detto che
esso non precisa quali siano le utilizzazioni
di acque pubbliche ad uso idroeletirico, dive-

nule mancanti di valido titolo giuridico, che
devono essere regolarizzate mediante subcon-
cessione da parte della regione Valle d’'Aosta
con effetto retroattivo alla data del 7 dicem-
bre 1945 e quali inveee sianc quelle che de-
vono essere regolarizzate con subconcessione
avente efficacia dalla data di inzio dell’ef-
fettiva utilizzazione. L’arlicolo 2, in definili-
va, non indica in modo chiaro se sono le uti-
lizzazioni mancanti fin dall’origine di titolo
giuridico che . debbono essere regolarizzate
con subconcessione da parte della regione, con
effetto relroaltivo al 7 sellembre 1945, oppure
se sono le utilizzazioni, originariamenle do-
tate di litolo giuridico e che ora non lo sono
pit, per effelto di quanlo sancilo dal primo
comma dell’arlicolo 8 dello staluto valdosta-
no, che devono essere subconcesse con prov-
vedimento avenie vigore dalla data di inizio
della effettiva uiilizzazione. Tutio questo sem-
bra illogico e privo di fondamenilo. Non si
vede, infatti, la ragione per la quale utenze
venute in essere senza alcun riferimento al-
la situazione giuridica esistente prima della
emanazione del decreto legge luogolenenziale
7 settembre 1945, debbano essere legittimate
con provvedimento amministrativo la cui ef-
ficacia sia per legge collegata ad una dafa
che & priva di alcun significato in relazione
alle diverse fattispecie. Possono esservi deri-
vazioni abusivamente in esercizio sin da data
anteriore al 1945, cosi come possono esservi
utilizzazioni atluate, sempre abusivamente, in
una dala di gran lunga posteriore a tale anno:
perché le prime dovrebbero beneficiare di
una temporanea esenzione dal canone, mentre
le seconde dovrebbero venire colpite da un
obbligo di pagamento di canone privo di giu-
slificazione ? L'illogicita di tale discriminazio-
ne legittima il dubbio di incostituzionalta
della norma in questione in riferimento a
quanlo sancito dall’arlicolo 3 della Caria co-
stituzionale. '

E dunque necessario emendare 1’articolo 2,
eliminando nel primo comma 1’inciso « con
effetlo dalla data del 7 settembre 1945 » ed
unificando tulle le ipolesi, prevedendo cioe,
in primo luogo, che Lulte le ulilizzazioni ven-
gano regolarizzate con effetto dalla dala di
inizio dell’effettiva ulilizzazione.

In secondo luogo, occorrerebbe aggiunge-
re un secondo comma cosi formulato: « Le
concessioni di acqua pubblica ad uso idroelet-
trico gid assenlite nella Valle d’Aosta e che
non siano state attuate entro il 7 settembre
1945, si considerano decadute e trasferite al-
la regione con effetio dal 7 settembre 1945 »,
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~ Perplessitd particolari suscita la disposi-
zione contenuia nel primo comma dell’arlico-
lo 3 il quale stabilisce: -« Non sono ripelibi-
li i canoni demaniali per derivazioni a sco-
po idroeletirico assentite in Valle d’Aosla,
comunque gid versati allo Stato e ceduli per
nove decimi alla regione, ai sensi dell’ulti-
mo comma dell’arlicolo 12 della legge cosli-
tuzionale 26 febbraio-1948, n. 4 ». In tal modo
-definiamo per legge controversie giudiziarie
pendenti presso i] iribunale delle acque di
Torino € mnon lasciamo all’ENEL la possibi-
lith di ripelere somme pagate, anche per im-
pianti non attuati. Viene decretala I'irripe-
tibilita dei canoni, salvo deducibilitd a con-
guaglio delle somme versate, per le subcon-
cessioni assentite ai sensi dell’articolo 2. II
fine della norma & dunque quello di far
acquisire .alla regione, somme indebitamen-
te versale per concessioni mai altuate, per
le quali non esislte la possibilita della dedu-
zione a conguaglio dei canoni ancora dovuti
e che non-dovevano essere corrisposti per la
cessazione dei relativi rapporti di concessione
in forza del disposto del primo comma dello
articolo 8 dello statuto valdostano. Ma questo
fine contrasta, in modo palese, con il dispo-
sto dell’articolo 42 della Costiluzione, dato che
esso equivale ad una espropriazione senza in-
dennizzo del diritto di ¢redito delV’ENEL e
degli aliri concessionari disinteressati alla re-
stiluzione di canoni versali senza alcun tito-
lo. Quindi, all’articolo 3 sarebbe hene elimi-
nare il primo comma.

~ PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali, .

ALLERA. Vorrei innanzitutto sottolineare,
che questa Jegge non sitabilisce una nuova con-
cessione o agevolazione alla regione, ma at-
tua unicamente un diritto della regione stes-
sa. Le fonii di questo diritto si perdono nella
nolte dei tempi, per 'importanza che le ac-
que hanno come fattore primario ed essen-
ziale all’economia della regione. I.’annosa que-
slione delle acque, cioé dei diritti dei canoni
sulle acque della Valle d’Aosta, gia discipli-
nata con leggi risalenti al 1771 e al 1794, fu
ripresa nel 1915 con la legge Bonomi Ia
quale prevedeva la demanializzazione allo Sta-
to di tutte le acque per le quali non si po-
tessero far valere dei diritti di proprietd o
di utenza basati su titoli legittimi.

Gia in quella occasione cominciarono a de-
linearsi contrasti fra i comuni valdostani e lo
Stalo, che porlarono ad una serie di pratiche

mai risolte, o meglio, che cominciarono ad
esserlo seltanio con il decreto del 7 settem-
bre 1945, n. 546, in base al quale, tenuto con-
lo dell’tmportanza dello sfruttamento delle
acque in Val d’Aosia, fu previsto che le ac-
qu e dei comuni valdostani passassero al de-
manio regionale, dando cosi alla regione la
possibilita primaria dell’ulilizzo delle acque.
Questa- situazione fu recepila dallo statuto
valdostano speciale del 26 febbraio 1948, nu-
mero 4. Non si pud quindi .disconoscere, che
in forza di una legge costituzionale, sono
stati trasmesst dallo Stato alla Valle d’Aosta,
determinati poteri e diritti sulle acque pub-
bliche esistenti nel ierrilorio della regione.
L’attuazione delle norme coslituzionali
dello Slatuto, dopo la soluzione di taluni
conflitti di competenza fra Stato e regio-
ne, ebbe inizio con l'emanazione della leg-
ge regionale 8 novembre 1956 n. 4. Essa
fu perd sospesa in conseguenza della leg-
ge 6 dicembre 1962, n. 1643 istitutiva del-
I’ENEL, al quale & siato riservato il mo-
nopolio della produzione dell’energia elet-
trica nel .paese. In forza di tale legge,
I'ENEL e gli organi governalivi, entraro-
no di nuovo in conflitto con i diritli sta-
tutari della regione valdostana, perché nei
decreti di trasferimento delle imprese elet-
triche all’ENEL, non si tenne conto della
pariicolare situazione giuridico-amministra-
tiva prevista dallo statuto regionale. Nac-
quero cosl conflitti sui quali si pronuncid
la Corte costituzionale con la sentenza del
24 febbraio 1964 e con quella del 7 marzo
dello stesso anno. Con queste sentenze la
Corie coslituzionale richiamandosi all’arii-
colo 7 dello “statuto speciale regionale, da
un lato ha riaffermato che la concessione
per novantanove anni delle acque alla re-
gione & subordinata, in ognhi caso, alla
condizione che lo Stato non intenda fare
oggelto le acque di un piano di interesse
nazionale; dall’altro lato, la riaffermano i
diritti e i poteri statutari della Valle
d’Aosta in considerazione del fatto che una
legge ordinaria non poteva modificarli vi-
sto che essi derivano da una legge costi-
tuzionale. In soslanza, la Corte costituzio-
nale ha riconosciulo la compatibilita della
legge di nazionalizzazione dell’energia elet-
trica con lo statulo speciale della regione
Valle d’Aosta. Sempre nella slessa senten-
za, la Corle costituzionale ha auspicalo la
emanazione di una legge del Parlamento
nazionale inlesa ad armonizzare le esigenze
nazionali con quelle regionali. A not pare
che queslo disegno di legge intenda appun-
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to risolvere questo problema in quanto,
pur rispeitando le norme sulla nazionaliz-
zazione dell’industria idroelettrica e sul
monopnlio riservato all’ENEL in maleria di
produzione e di disiribuzione di energia
elettrica, vengono riaffermati i diritti spet-
lanti alla Valle in tale materia nel senso
che spetta alla regione concessionaria di
subconcedere all’ENEL e alle imprese auto-
produttrici non nazionalizzabili 1'uso di ac-
que pubbliche per impieghi idroelettrici.
Quanto alle modifiche proposte, bisogne-
rebbe valutare il ritardo che esse compor-
teranno nell’applicazione di questa legge,
dato che dovra ripetere I'iter al Senato.
Sarebbe quindi auspicabile che 1’onorevole
sottosegretlario si impegnasse a fare in mo-
do che l’'esame di questo provvedimento
venga svolto in tempi brevi, in modo da
poler risolvere le situazioni di pendenza
che ci sono nella Valle d’Aosta e riaffer-
mare una cerlezza del diritto per quanto
riguarda 1'uso delle acque. Sarebbe perd
anche opportuno avere la possibilith di
esaminare con pilt cura le questioni po-
dal relatore per ¢id che riguarda gli arti-
coli 2 e 3. Dichiaro dunque che il gruppo
comunista & favorevole a questa proposta
di legge, a condizione, perd, di poter me-
glio esaminare i problemi oggi sollevati.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendn
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

CARENINI, Sottosegretario di Stalo per
Uindustria, < commercio e ortigianato.
Voglio subito soltolineare che il Gover-
no & favorevole alle modifiche proposte
dal relatore, che ringrazio sentitamenie per
il sno proficuo apporio. In particolare per
quanio concerne la richiesta di soppressio-
ne del primo comma dell’articolo 3, voglio
sottolineare l’opportunitd di tale modifica,
perché, se noi lasciassimo il testo cosi
com’é, si evidenzierebbe palesemente che
il contenuto di questo primo comma del-
I’articolo 3 contrasta con il disposto del-

I"articolo 42 della Costituzione, in quanto
st sanzionerebbe un diritto di esproprio

senza indennizzo e quindi si verrebbe a
colpire I'ENEL che gia si trova nella gra-
ve siluazione che noi tutti conosciamo. Per-
tanto, io mi permetto di raccomandare a
questa Commissione 1'approvazione di que-
sta proposta di legge nel testo predisposto
dal Senato e con le modifiche all’artico-
lo -2 proposte dal relatore e, per quanto
riguarda 1’articolo 3, con la soppressione

del primo comma. Per quanto concerne,
poi, il parere della V Commissione bilan-
cio per l'onere previslo di 211 milioni, io
credo che, sebbene solio il profilo formale
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Commissione, esso sard certamente favore-
vole, perché, come ho potuto sapere da
contalli avuti, anche la rappresentanza del
tesoro si dichiarerd favorevole. Potremmo,
quindi, rimandare il voto finale su questa
proposta di legge al termine della seduta
odierna, nella speranza che, nel frattempo,
ci sia pervenuto il parere della V Com-
missione bilancio.

Per quanto riguarda le preoccupazioni
dell’onorevole Allera, circa la necessith che
il Senato approvi in freila il nuovo testo
con le modifiche apportate da questa Com-
missione, desidero fargli rilevare che gia
il falto di trovarci noi in sede legislativa,
assicura una certa celerita nell’andamento
dei lavori; per la fase di approvazione da
parte del Senalo credo che sard preoccu-
pazione del senatore FWillietroz far gli op-
portuni passi per mettere questo provvedi-
mento all’ordine del giorno il pid presto
possibile.

PRESIDENTE. Desidererei chiedere ai
colleghi quale procedura preferiscono se-
guire. Mi pare che siamo di fronte a due
ipotesi di lavoro: I'una secondo la quale,
non avendo formalmente il parere della
V Commissione, i lavori potrebbero essere
rinviati alla prossima seltimana; 1altra,
che mi pare sia stata suggerita dal collega
de’ Cocci, secondo la quale si polrebbe
incominciare 1’esame degli articoli e la loro
approvazione, salvo a rinviare l'approvazio-
ne dell’articolo 4 e D’approvazione finale
della legge non appena saremo in possesso
del parere della V Commissione. Per diri-
mere Ja questione & forse il caso di so-
spendere hrevemente la seduta.

Aalla
g

La seduta, sospesa alle 10,50, & ripresa
alle 11,10.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Poiché al primo articolo non sono
stali preseniati emendamenti, Jo porrd di-
rettamente in votazione dopo averne dalo
lettura:

ART. 1.

Per 1'ulilizzazione delle acque pubbliche
ad uso idroelettrico nel territorio della re-
gione Valle d’Aosla si osserva il piano di
utilizzazione redatto da' comitato misto



Camera dei Deputatr

— 37 —

Commissioni in sede legislativa

VI LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 19 FEBBRAIO 1975

previsto dal lerzo comma dell’articolo 8
della legge costituzionale 26 febbraio 1948,
n. 4, debilamente aggiornato.

La regione Valle d’Aosta subconcede le
acque di cui al precedenie comma all’'Ente
nazionale per l'energia elettrica e agli altri
enti previsti dalla legge 6 dicembre 1962,
n. 1643, in conformitd delle disposizioni
della predetia legge e successive modifica-
zioni e della legge regionale 8 novembre
1956, n. 4.

Anche per le grandi derivazioni idro-
elettriche assentite dallo Stato prima del
7 settembre 1945 per le quali & previsto
il passaggio degli impianti in proprieta del-
PENEL, alla scadenza delle concessioni,
oppure nei casidi decadenza o di rinuncia,
ai sensi del combinato disposio del quinto
comma dell’articolo 9 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 18 marzo 1965,
n. 342, e dell’articolo 25 del testo unico
11 dicembre 1933, n. 1775, la regione prov-
vedea rilasciare subconcessioni nel caso in
cui I'ENEL intenda continuare [’esercizio
delle derivazioni.

(E approvatlo).

MILANI. Poiché solo in questo momen-
lo sto prendendo visione degli emendamenii
preseniati dal relatore che concernono i
rapporti fra Ja regione Valle d’Aosta e
I'ENEL, rilengo che la Commissione deb-
ba procedere ad un loro approfondimento.
In considerazione di cid prego il presiden-
te di rinviare la seduta a domani mattina
o alla setiimana prossima. :

PRESIDENTE. Accetto la richiesta del-
I’onorevole Milani anche in considerazione
del fatto che la V Commissione bilancio
non ha ancora falto pervenire il suo pa-
rere, per cui rinvio il seguito della discus-
sione ad altra seduta.

La seduta termina alle 11,15,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Doit. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



