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Seguito della discussione della proposta di
legge Erminero ed altri: Modifica al-
Particolo 21 della legge 11 giugno 1971,
n. 426, sulla disciplina del commercio
(1297).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Erminero ed
altri: Modifica all’articolo 21 della legge 11
giugno 1971, n. 426, sulla disciphina del
commerclo.

Come 1 collegh: ricordano, nel corso della
passata seduta la Commissione ha dato man-
dato al relatore di consultare gli esponenti dei
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gruppi al fine di pervenire ad una formula-
zione concordata degli emendamenti annun-
ciati in sede referente. Do pertanto la parola
all’onorevole Erminero.

ERMINERO, Relatore. 1 contatti che ho
avulo con i rappresentanti dei gruppi, mi con-
sentono di proporre un emendamento intera-
mente sostitutivo all’articolo unico, il cui
nuovo testo dovrebbe essere il seguente:

ARTICOLO UNICO,

L’articolo 21 della legge 11 giugno 1971,
n. 426 e sostituito dal seguente:

« Qualora entro il 30 giugno 1973 non sia
stato adempiuto a quanto prescrilto dall’arti-
colo 11, il Presidente della giunta regionale
proroga tale termine sino a 12 mesi su ri-
chiesta dei comuni.

Trascorso il termine del 30 giugno 1973
e I'eventuale periodo di proroga, il Presi-
dente della Giunta regionale nomina un
commissario che provvede entro 6 mesi alla
redazione del piano, il quale & approvato
entro 60 giorni dal Consiglio comunale sen-
tite le commissioni di cui agli articoli 15
e 16 ».

I molivi della presentazione di gquesto
emendamenlo sono gia stati illustrati allorché
discutemmo di questo provvedimento in sede
referenle. Si lralta, in sostanza, di dare un
contenuto piu preciso ed equilibrato alla
norma relativa al prolungamento dei termini
per la presentazione, da parte dei comuni,
dei piani di sviluppo del commercio. I’emen-
damento prevede dunque tale prolungamento
lenendo conto dell’autonomia dei comuni ri-
spetto all’intervento regionale sollecitato dai
comuni stessi. Il presidente della giunta regio-
nale, cioé, & messo in grado di prorogare i ter-
mini in questione, su richiesta dei comuni,
fino a 12 mesi dalla data del 30 giugno 1973,
qualora 1 comuni stessi non abbiano provve-
duto all’adempimento dei piani.

Debbo ricordare che 1’emendamento ¢é
stato formulato d’intesa con tutti i gruppi.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

MAMMI. Desidero esprimere una consi-
derazione che & opporluno resti a verbale nel
caso si presenti la necessitd di una interpre-
tazione autentica della norma. Mi sembra
evidente che porre alla fine del primo capo-
verso dell’articolo 21 la dizione « su richiesta
del comune », significhi che i 12 mesi sono

un periodo massimo di proroga, ma che al-
I'interno di questo periodo massimo ¢& il co-
mune con la propria richiesta a decidere il
periodo di cui ha bisogno per la redazione
del piano. Cio detto e dichiarandomi d’ac-
cordo con il nuovo testo dell’articolo formu-
lato dal collega Erminero, vorrei sollevare
un problema che a mio giudizio & stretla-
mente collegato a quanto stiamo trattando e
che ho ritenuto di risolvere con la presenta-
zione di una autonoma proposta di legge
sulla cui urgenza richiamo l’attenzione della
Commissione.

A me sembra che questo protrarre il
periodo di prorcga e quindi portare al 30
giugno del 1974 la redazione dei piani possa
determinare 1’'intensificarsi nelle grandi cilla
del fenomeno del cosi detto abusivismo. Al-
lo stato attuale della legislazione l’articolo
39 della legge n. 426 stabilisce, tra D’altro,
che chiunque viola le disposizioni di cui al-
I’articolo 24, & punito con 1'ammenda da lire
20 mila a 5 milioni. In casi di particolare
gravitd, il sindaco pud, inoltre, disporre la
chiusura dell’esercizio per un periodo non
superiore a 20 giorni. Il sindaco, infine, or-
dina la chiusura dell’esercizio qualora il suo
titolare non risulli iscritto nel registro degli
esercenti, previsto dall’articolo 1 della stessa
legge, o ne sia stato cancellato, ovvero non
sia in possesso della autorizzazione prescritta.
A questo punto occorre rilevare che 1'ordi-
nanza emanala dal sindaco non ha natura
di titolo esecutivo; quindi siamo di fronte
ad un realo che viene punito con un’ammen-
da la quale in genere non supera le 20 mila
lire e di conseguenza colui che ha aperto un
esercizio abusivo ha tutto D'interesse .a pa-
gare 'ammenda e continuare a tenere aper-
o I'esercizio. Da cio deriva 'urgente necessita
di apportare una integrazione all’articolo 39
della legge n. 426, dando all’ordinanza sin-
dacale di chiusura la natura di titolo esecu-
tivo, in modo che la chiusura dell’esercizio
abusivo possa essere attuata anche conlro e
senza la volonta del destinatario dell’atlo
amministrativo.

Prorogando fino al 30 giugno 1974 la pos-
sibilitd di redazione dei piani di sviluppo e
di adeguamento, noi corriamo il rischio di
aggravare ulteriormente il fenomeno dell’abu-
sivismo e conseguentemente di creare com-
promissioni nella rete distributiva di fatto
esistente. B per cido che ho posto all’attenzione
della Commissione e del rappresentante del
Governo questo problema, sperando che al mo-
mento opportuno, si proceda ad una rapida
approvazione della proposta di legge che in-
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tendo presentare in maniera da evitare 'ag-
gravarst di un fenomeno che nélle grandi
cittd sta assumendo forme epidemiche.

MILANI, Prima di tutto vorrer dire che
sono d’accordo con la proposta di legge an-
nunciata dal collega Mammi,.

Come del resto ho gia detto in sede di
discussione sull’attuazione della legge n. 426,
not comunisti siamo favorevoli a1 contenuti
mnovator1 di questa legge sulla disciplina
del commercio, di cui 1 piani commerciali e
11 potere degli enti locali costituiscono 1l
perno e gh element: decisivi.

Nella situazione in cui ¢i siamo venutt a
trovare era inevitabile che s1 dovesse ricorrere
alla concessione di una proroga per la elabo-
razione dei piani; e ritengo che la nuova for-
mulazione che il relatore ha sottoposto al no-
stro esame - vada nella direzione giusta, nel
senso che permetite di trovare un accordo tra
comun: e regioni al fine di procedere alla
elaborazione effettiva de1 piani commerciah
previsti dall’articolo 11 della legge n. 426.

Swiamo quindi favorevoli a questa proposta

di1 legge. Vorrei fare, perd, alcune osserva-
zioni, Una ebbi modo di farla durante la
discussione che abbiamo avuta con il Ministro
Ferr1 sull’attuazione delle leggi n. 426 ¢
n 558, se oggl siamo costreftr a rinviare 1
termim previsti per la élaborazione der piani
la responsablita € del Ministero. Il regola-
niento ministeriale della legge n 426 & stato
infattr approvato ben sette mesit dopo I’ap-
provazione della legge stessa, la quale pre-
vedeva delle scadenze tali che avrebbero do-
vuto spingere alla emanazione immediata del
regolamento. M1 associo, inoltre, all’osserva-
zione fatta dal collega Mammi circa I'inter-
pretazione del termine di proroga di 12 mes1

I1 nostro gruppo non vuole assolutamente
rtardare l'approvazione di questa proposta
di legge; cid non toglie che la sua attuale
formulazione pone un problema per risol-
vere 1l quale presenteremo una proposta di
legge e sulla quale chiedo fin da ora la di-
spombilitd degli altr1 gruppi della nostra
Commissione. S1 tratterd di un provvedimen-
to relativo al finanziamento ai comuni per la
elaborazione det piam di sviluppo commer-
ciale. Lia regione Toscana ha stanziato 77 mi-
lion1 per 1 piccoli comuni; sulla base di que-
sto esempio sarebbe una buona cosa appro-
vare un provvedimento legislativo nazionale,
sia pure di modesta entitd, al fine di incen-
tivare la elaborazione deil piani.

Destdero infine sottolineare la necessitd di
impegnarci affinché presso 1l Senato il prov-

vedimento In esame passi senza modifiche.
No1 per primi non presenteremo emenda-
ment1 affinché la proposta di legge venga
approvata entro il 20 marzo; 1n caso contra-
rio potrebbero sorgere gravi problem: sia di
ordine politico che giuridico.

ALIVERTI. Anche il mio gruppo espri-
me parere favorevole sulla proposta di legge
nel testo proposto dal relatore. Restano, pero,
alcune perplessitd che derivano non solo dal
tardivo adempimento da parte del Ministero
dell’industria circa ’emanazioneé di schemi-
tipo che aiutino i comuni alla redazione dei
piani, ma anche dal fatto che le continue
proroghe der termini della presentazione
der piant costringono 1 comuni a continuare
ad operare con 1 criter1 della vecchia legge.
Tutto c10 evidentemente crea ulteriori situa-
zion1 di disagio, perché mentre s1 stanno pre-
disponendo i piant vengono rilasciate da
parte der comuni altre autorizzazioni che al
limite potrebbero essere addirittura in eon-
trasto con le indicazioni dei piani stessi.

Quindi pur dichiarandomi d’accordo con
la richiesta che é stata formulata da tutti i
gruppi, cloé di prorogare questi termini, ri-
tengo s1 debba stare molto atienti soprattutio
nella prima fase di attuazione della legge;
m1 riferisco in modo particolare al Min-
stero che dovra sollecitare il piu possibile la
emanazione del materiale di ausilio alla for-
mazione de1 piam, come del resto era stato
previsto nell’agoslo del 1972, e alle regiom
che dovranno dare disposizioni precise al fine
di non consentire che i comuni continuino ad
ignorare 1 termini della legge n. 426. Se doves-
simo concedere ulteriori proroghe, noi vera-
mente mortificheremmo lo spirito della legge e
annulleremmo tutti gli obiettivi che con la
stessa noi ci eravamo proposti di perseguire.

Quindi, per concludere desidero ribadire
la nostra posizione favorevole all’approva-
zione di questo emendamento, riconfermando
perd tutte le riserve che sono state oggetto
delle mie considerazioni precedenti.

SERVADEI. La mia parte &€ favorevole a
questo provvedimento 1l quale in definitiva
prende atto di una situazione che & quella
che &. Ritengo perd che in questa sede dob-
biamo fare uno sforzo affinché 1 termint pre-
visti vengano non soltanto rispeitatr ma pos-
sibilmente anticipati. La perdurante situazio-
ne di provvisorietd, il proliferare del feno-
meno dell’abusivismo, al quale ha fatto rife-
rimento 1l collega Mammi, sono tutte circo-
slanze che minano la legge n. 426 prima che

~ essa abbia la possibilitd di diventare operante.



Camera dei Depulali

— 66 —

Commissioni in sede legislaliva

VI LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 28 FEBBRAIQ 1973

Dal momento che la proroga allunga notevol-
mente 1 termini, nasce la esigenza di operare
in ogni sede per cercare di contenere il piu
possibile situazioni di questo tipo; tutto cid
evidentemente comporta un discorso che ri-
guarda le regioni, i comuni, ma riguarda
sotto certi aspetti anche il Ministero.

In sede di discussione sulle linee generali
della legge, quando si giunse a parlare del-
la elaborazione dei piani, fu sollevata la que-
stione del modo concreto in cui si poteva ve-
nire incontro ai comuni, in quanto ci si ren-
deva conto che molti comuni di medie e pic-
cole dimensioni non sarebbero stati adegua-
tamente attrezzati per affrontare sollecita-
mente problem: di queslo tipo. Devo ricor-
dare che qualche idea fu espressa in cuella
sede, e oggi vorrei riferirmi a quei suggeri-
menti per auspicare che il Ministero si faccia
carico di un’azione di stimolo e di assistenza
anche se mi rendo ben conto che i piani sono
di esclusiva competenza dei comuni e delle
regioni. Vorrei ancora ricordare che il Go-
verno, per bocca dell’allora Sottosegretario
onorevole Mammi, si era detto dispontibile,
e ora sarebbe opportuno che riconfermasse
questo impegno, a promuovere quest’azione,
che non & di sostituzione di funzioni che ap-
partengono agli enti locali, ma di coordina-
mento e di stimolo al fine di melttere i comunt
in grado di rispettare, questa volta definitiva-
mente, se non addirittura anticipando, i ter-
mini che si vanno a fissare con questo prov-
vedimento.

COSTAMAGNA. Desidero esprimere in-
nanzi tutto le mie preoccupazioni circa la
efficacia del provvedimento che abbiamo oggi
al nostro esame. Personalmente ritengo che
I’'unica cosa vantaggiosa della legge n. 426
sia costituita dall’allargamento delle voci
merceologiche che la legge appunto consen-
te al negozio tradizionale per 'ammoderna-
mento dello stesso, in quanto tutti gli altri
accorgimenti previsti non credo costituisca-
no un vantaggio per il commercio italiano.
Debbo poi far presente che le giunte pro-
vinciali amministrative, che funzionano in
mancanza dei tribunali regionali amminisira-
tivi, agiscono spesso in totale disaccordo con
quanto stabiliscono le commissioni comunalli.
Mi si dira che é giusto che l'organo supe-
riore possa decidere in contrasto con guello
inferiore; invece io ritengo che proprio li sia
i1l punto sostanziale, poiché, fissando dei ter-
mini cosi ampi, i comuni non sentiranno
I'esigenza di provvedere all’elaborazione dei
piani in tempo utile. Parliamoci chiaro:

anche soltanto la raccolta dei dati, che la leg-
ge affida alle camere di commercio, viene
attribuita ad un ente che purtroppo non &
assolutamente in grado di farlo. Per cui
questi dati vengono talvolta fatti dai comuni
per conto delle camere di commercio ! Questa
¢ la realtd ! Io credo che sarebbe opportuno
ritrovarci insieme per considerare quali siano
le modifiche piu importanti da apportare
alla legge n. 426, ma tutte in una volta sola,
evitando di dover ricorrere ogni volta ad una
proposta di legge che modifichi impercetti-
bilmenie le cose, magari dando 1'impressione
di grandi cambiamenti. Io direi: cerchiamo
di applicare questa legge fin quando il Mi-
nistero non decide di appronlare un testo che
la migliori sostanzialmente.

Vi sono grossi elementi di freno e di con-
fusione. Basta pensare alla tabella merceolo-
gica di pasticceria, che permette di vendere
1l pane senza che sia specificata questa ta-
bella riguarda generi di largo e generale con-
sumo o meno. E cosi per concedere il per-
messo all'instaurazione delle tabelle 1-bis e
1-ter, il Ministero attende che le camere di
commercio si decidano a dare il parere: ma
lo dia questo permesso, anche senza il pa-
rere delle camere di commercio, altrimentt,
come si fa a fare il piano se mancano anche
queste cose essenziali ? Le conversioni nel
campo alimentare sono tutte ferme appunto
perché le camere di commercio ritardano a
dare il parere sopratlutto per ragioni di
pressioni di categoria.

Queste sono le cose ‘essenziali, aliro che
la proroga del termine per la formazione dei
piani., Secondo me, poti, tale termine dovreb-
be essere molto abbreviato, altrimenti i co-
muni atienderanno di avere gli ultimi dati,
dalle camere di commercio € non inizieranno
subito il lavoro di elaborazione. Sono del
resto convinto che c’era la possibilitd di fare
un primo abbozzo di piano anche sulla base
delle dichiarazioni fatte dai commercianti en-
tro il termine iniziale della legge. Personal-
mente, quindi, io sono molto scettico su una
proroga dei termini cosi allungata, e preferi-
rei una sua congrua riduzione.

ALLEGRI. Vorrei sottolineare alcune pre-
occupazioni relative al provvedimento che
stiamo per modificare, la legge n. 426. Si
tratta di una legge originata da iniziative
parlamentari, cioe priva sin dalla nascita di
un preciso orienlamento politico esercitato
dal Governo, se non in termini di mediazione
delle cinque o sei proposte che al riguardo
erano state presentate dai vari gruppi parla-
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mentari. La sensazione che tutti abbiamo,
ormai, a distanza di un anno e piu dall’en-
trala 1n vigore della legge, & che tutto proceda
ancora al ritmo della legge del 1926. Anche
accettando 1l discorso relativo a1 piani, sape-
vamo che, in qualche misura, si andava a
instaurare un sistema troppo macchinoso per
1 comunt piu piccoli: e questo anche se poi
le regioni, in qualche caso, sono arrivate a
creare gh schemi che, in termini molto sem-
plici, potrebbero servire di traccia a1 comunt
Ma vuoi la pigrizia degh amministrator:,
vuol la sensazione che tutto debba essere
lasciato correre, portano a consolidare 1'im-
pressione che tutto debba tornare a marciare
come prima. (G’¢ stato, & vero, 1l periodo
transitorio durante 11 quale, praticamente, st
é cercato di frenare la diffusione delle licenze
della grande distribuzione, ma a questo pun-
to ormai tutto sta riprendendo come prima,
secondo gl stesst criteri della legge prece-
dente che nor tutti abbiamo criticato.

La questione della proroga dei termim d1
presentazione dei piani & uno dei ricorrenti
motivi di discussione che abbiamo avulo qui.
Abbiamo prima prorogato i termini per la
presentazione delle domande da parte degl:
inleressati all’iscrizione all’albo; ¢’é stato ad-
dirittura detto da parte di alcuni autorevol
amici e colleght che st pud tranquillamente
prevedere la soppressione dell’articolo 1 della
legge relativo alla preparazione professionale.
Adesso ci ritroviamo a dover intaccare anche
il secondo dei due capisald: sui quali poggia
la legge: da una parte ’istruzione professio-
nale appunto e, dall’altra, i piani di ade-
guamento

Ora, in questa situazione. i motivi di
preoccupazione nascono non tanto per la pro-
roga che ci viene proposta per la quale io do
la ma adesione, trattandosi di una indila-
zionabile esigenza tecnica, ma piuttosto per il
fatto di dover riconsiderare quello che era
stato lo spirito del legislatore nel momento
della formulazione di questa legge Avevamo
veramente creduto di fare qualche cosa d
nuovo, ma gli articoh e 1 ritardi si sono pot
accumulatl. Per quanto riguarda, ad esempio,
le tabelle merceologiche, non c¢'¢ che da ri-
petere cid che ha detto 1'onorevole Costama-
gna relativamente alla famosa tabella 14. che
dovrebbe rappresentare un po’ la posizione
del battitore libero ner confronti delle altre
tredic1 tabelle, che & gia stata motivo di con-
testazione da parte dei vari comuni.

Nel dare la mia approvazione alla pro-
roga del termun della presentazione dei piani
da parte dei comuni, auspico che le regioni

vadano incontro ai comuni, cercando sopral-
lutto di1 agevolare le ammimstrazioni comu-
nali pwa piccole, voglio soprattutto sottoli-
neare la preoccupazione' che, in questo mo-
menio, non posso non sentire, per il fatto
che le cose stanno ritornando né pin né
meno a come erano prima del 6 giugno 1971,
quando fu approvata la legge: tutto, insom-
ma, sta ritornando nell’alveo di una tradi-
zione, che & quella della legge del 1926: una
legge che qui abbiamo ecriticato in lungo e
e in largo, che abbiamo cercato di abbattere,
ma il cui spirito invece sta tornando a spi-
rare sulla rete distributiva del nostro paese.

SERVELLO Voglio ricordare di essere
stato tra coloro i quali (non molti per la
veritd) avevano previsto, a suo tempo, che
saremmo arrivati a questo tipo di proroga.

Se allora non c¢i fu eccesso di ottimismo,
ct fu eccesso di fiducia nei comuni.

Ora, nell’emendamento sostitutivo propo-
sto dal relatore e corretto dal Governo, mi
lasciano perplesso due cose. Prima di futto
1l termine « concede ». « Concede » significa
che in ogni caso concede... Quindi & un in-
cilamento - scusate la parola - ai comuni
a non espletare queste pratiche e a non predi-
sporre 1 piani anche nei tempi pit brevi che
potrebbero essere invece sollecitati dalla leg-
ge se non in misura coerciliva quanto meno
in misura stimolante. Io pertanto preferirei
che V'espressione « concede » venisse trasfor-
mata in un’alira, da convenirsi, ma che po-
trebbe essere « pud concedere ». E poi sono
perplesso sull’espressione « il presidente della
regione ». Noi in sostanza esautoriamo la
giunta ed anche, mi pare, ’assemblea.

PRESIDENTE Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione sulle
hnee generali.

ERMINERO, Relatore Volevo fare due
brevissime considerazioni di fondo. Questo
semplice provvedimento di proroga, In so-
stanza, ha riaperto la polemica sulla legge
n. 426 Era inevitabile. D’altronde la legge
sull’assicurazione obbligatoria ¢ andata avan-
ti diect anni e, una volta emanata, non ha
soddisfatto nessuno ! Quella relativa al setto-
re tessile ha richiesto sei anni e sembra che
ancora non soddisfi nessuno. Quindi, anche la
legge n. 426 rientra nella norma delle possi-
bilita di erntica che ogni provvedimento por-
ta con sé. Tuttavia i due canom fondamentali
della legge rappresentano due fatti positivi:
cioé l'istituzione dell’albo e il conferimento dh
poter1 ai comumn e alle regioni nella formula-
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zione dei piani di sviluppo e di adeguamento
commerciale; e la riforma del sistema delle
tabelle merceologiche, & il terzo aspetto post-
tivo. Che poi quel tanto di nuovo che c’é sia
di difficile applicazione, queslo mi pare sia
ovvio: in questi casi sempre 1’antico non sod-
disfa e il nuovo e difficile. St tratta eviden-
temente di trovare nella novita, di volta in
volta, quei correttivi che empiricamente si
presentano possibili.

Per quanto riguarda il testo dell’articolo
sostitutivo che abbiamo studiato di comune
accordo il problema era quello di dare una
proroga che, pero, nello stesso momento, costi-
tuisse elemento dialettico, di controllo e di sti-
molo tra il comune e la regione. Certamente

si sarebbe potuto mettere, invece che la data-

del 30 giugno, quella del 30 settembre: non
é che sposti molto. Ma dobbiamo ceriamente
mettere un termine ulteriore a quello che.
nei falti, & gia superato. Il nostro fine & di
creare un meccanismo (e qui concordo con
I’osservazione dell’onorevole Mammi) tale che
faccia scattare l'attenzione e della regione e
del comune, reciprocamente, sullo stato di
attuazione dei piani. Ripeto, potremmo sta-
bilire il 30 settembre, il 30 giugno oppure otto
mesi invece di dodici: evidentemente son cose
opinabili, in relazione al maggiore o minore
oftimismo che abbiamo sul funzionamento
degli enti locali nel noslro paese. Ma in so-
stanza conta il fatto che dal 30 giugno in poi
si instaura un processo dialettico tra il comu-
ne e la regione. Il comune deve chiedere; la
regione deve concedere senza discrimina-
zioni: verrd fuori certamente un accerta-
mento dei fatti e uno stimolo ai comuni nel-
I'altuazione della legge. Restano poi gli allri
sel mesi, inalterati, di intervento diretto della
regione per la formulazione del piano, cosi
com’era previsto, nel caso di inadempienza
dei comuni.

PAPA, Sottosegretario di Stato per Uindu-
stria, il commercio e I’artigianato. Voglio in-
nanzitutto ringraziare gli intervenuti alla di-
scussione. Anzitutto sono d’accordo con 1’in-
terpretazione data dall’onorevole Mammi e
dall’onorevole Milani dell’emendamento del
relatore: alla regione non viene concesso po-
tere discrezionale sulla quantity di proroga
richiesta dal comune, nell’ambito del limile
massimo di dodici mesi. Per meglio esprimere
questo concetto, proporrei una modifica in
questi termini: « Qualora, entro il 30 giugno
1973, non fosse stato adempiuto a quanto pre-
scritto dall’articolo 11, il presidente della re-
gione, su domanda del comune, concede una

proroga sino a un massimo di dodici mesi ».
In questa maniera alla regione noi concedia-
mo sollanto il potere di impedire una proro-
ga superiore ai dodici mesi, negandole il po-
tere discrezionale sulla « quantitd » della pro-
roga. Questo come primo punto.

Secondo punto: il termine concesso, cioé
il 30 giugno 1974. Dicono molti autorevoli
commissari che il termine & abbondante. To
credo che noi lo abbiamo gia ridotto, in rela-
zione a quello previsto nella proposta di leg-
ge, perché si parlava di 18 mesi e adesso arri-
viamo a 16 mesi, ciog 10 mesi de! 1973 e 6
mesi del 1974. Questa proroga che, a mio
parere, non & eccessiva, anzi & piuttoslo limi-
tata. Noi, come ministero, ¢i eravamo orientali
Verso una proroga un po’ piu larga per poter
stabilire dei termini che poi siano rispettati.

Per fugare le preoccupazioni emerse nella
discussione, bisogna dire che questa legge h»
innovato nel tema generale dei rapporti fra
Stato, regioni, comuni e camere di commer-
cio: & una legge che ha richiesto il concorso
di tutti i poteri e centrali e locali della no-
stra organizzazione statale. Il che ha impli-
cato certamente difficolta di applicazione, ha
porlato a delle elaborazioni notevoli, essendo
questa una materia che veniva a innovare
sulla precedente situazione: quindi io credo
che tulti quanti abbiamo fatto il nostro do-
vere. E ritengo anche di poter dire che anche
il Ministero,. abbia fatto tutto quanto era in
suo potere per ’applicazione della legge, sia
attraverso l’emanazione del regolamento, sin
attraverso le sollecitazioni che abbiamo fallo
per la redazione dei piani. Anche dopo Ia
discussione del luglio scorso sulla legge
n. 426, il Ministero, sollecitd, tramite le ca-
mere di commercio, tutti i comuni ad avviare
la predisposizione dei piani. Ripeteremo la
sollecitazione non appena il Senato avra
approvato questa proposta di legge. B evi-
dente, perd, che di fronte alle autonomie e
ai poteri dei vari enti locali, il potere cen-
trale resta necessariamente affievolito. Ecco
perché anche per le tabelle merceologiche,
pur avendo noi falto tutto il possibile per
la sollecita emanazione dei pareri, non pos-
siamo saltare a pie’ pari il parere stesso, per
non incorrere poi in errori diversi di quelli
di cui oggi ci st Jamenta, quali I’elaborazione
e 1’applicazione di tabelle che poi non sono
corrispondenti o non sono gradite a determi-
nate province a determinate categorie. Quin-
di noi continueremo in questa opera di solle-
citazione dei vari organismi periferici, come
le camere di commercio e i comuni, anche per
cid che riguarda la richiesta fatta dall’onore-
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vole Costamagna circa le tabelle merceo-
logiche.

Per quel che riguarda il periodo transi-
torio previsto dall’articolo 43 della legge
n. 426, la preoccupazione che sorge & che, du-
" rante tale periodo fino a quando non verrd
approvato il piano di urbanizzazione, si con-
tinuera con il vecchio sistema di concessione
delle autorizzazioni, sentite le nuove com-
missioni. Questa & appunto la situazione con-
templata dalla legge n. 426. D’altra parte io
sarei dell'idea di discutere insieme qui in
Commissione, anche in questo primo periodo
del 1973, quali saranno i poteri dei comuni
con le nuove autorizzazioni. Dice I'onorevole
Costamagna che stiamo procedendo ad uua
legiferazione frammentaria: per la veritd, in
questo caso, 10 direi che, pitt che frammen-
taria, essa € integrativa. La legge n. 426 &
stata una legge di nuova ispirazione di tuita
quanta la materia concernente il settore del
commercio. E evidente che, man mano che
noi c¢i troviamo a contatto con 1’esperienza,
dobbiamo modificare quelle norme che ’espe-
rienza stessa ci suggerisce di modificare. Si
era stati forse un po’ ottimisti nella previ-
sione dei tempi e dei termini...

ROMUALDI. Forse non siamo stati ecces-
sivamente responsabili !

PAPA, Sottosegretario di Stato per I'indu-
stria, il commercio e artigianalo. No, non
direi questo! Io direi invece che siamo stali
un po’ ottimisti nella previsione che tutta la
macchina statale potesse correre - special-

mente per quanto riguarda gli enti locali ~ in

maniera tale-che, invece, purtroppo, non si
& verificato, Comunque, oggi abbiamo fatio
alcune verifiche; stiamo facendo delle osser-
vazioni. Ritengo che tutti quanti not siamo
responsabilmente impegnati a rendere possi-
bile in questo settore un reale miglioramento
e un progresso generale.

Per finire, dichiaro di concordare con le
valutazioni precedentemente formulate, in or-
dine al fenomeno dell’abusivismo. La propo-
sla di legge annunciata dall’onorevole Mam-
mi sard atteniamente valutata dal Governo.

Per quanto riguarda il finanziamento dei
comuni per l'elaborazione dei piani commer-
ciali, debbo far rilevare all’onorevole Milani,
che si tratta di un problema di competenza
tecnica di personale piu che di contributo
finanziario. In molti comuni, infatti, non si &
adempiuto alla elaborazione dei piani per
mancanza di personale compelente.

PRESIDENTE. L’onorevole Servello vuole

formalizzare in emendamenti le sue pro-

poste ?

SERVELLO. No, signor Presidente, pur
non essendo soddisfaito.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’ar-
licolo unico del quale do lettura:

ARTICOLO UNICO.

Le parole « qualora entro 18 mesi dall’en-
trata in vigore della presente legge» e le
parole «salvo 1l caso di proroga non supe-
riore a 2 mesi», contenute nell’articolo 21
della legge 11 giugno 1971, n. 426, sono rispet-
tivamente sostituite dalle seguenti:

« qualora entro 24 mesi dall’entrata in vi-
gore della presente legge » e « salvo il caso di
proroga non superiore a 4 mesi ».

Do ora lettura dell’emendamento intera-
menle sostitutivo dell’articolo unico della pro-
posta di legge, nel testo che vi & venuto via via
configurando: '

ARTICOLO UNICO.

L’arlicolo 21 della legge 11 giugno 1971,
n. 426, & sostituito dal seguente:

« Qualora entro il 30 giugno 1973 non sia
stato adempiuto a quanto prescritto dall’ar-
ticolo 11, il presidente della Giunta regio-
nale, su domanda del comune, concede una
proroga per il periodo richiesto fino ad un
massimo di 12 mesi.

« Trascorso il termine del 30 giugno 1973
e l’eventuale proroga, il presidente della
Giunta regionale nomina un commissario che
provvede entro sei. mesi alla redazione del
piano, il quale & approvato entro 60 giorni
dal consiglio comunale, - sentite le commis-
sioni di cui agli articoli 15 e 16 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

La proposta di legge sara votata a scruti-
nio segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Aumento
del contributo statale al’Ente nazionale
per lartigianato e le piccole industrie
(ENAPI) con sede in Roma (759).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge n. 759 con-
cernente: « Aumento del contributo statale al-
I’Ente nazionale per l'artigianato e le piccole
industrie (ENAPI), con sede in Roma »,
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Il relatore, onorevole Caroli, ha facolta di
svolgere la sua relazione.

CAROLI, Relatore. Fard solo poche consi-
derazioni in mertto al disegno di legge al no-
stro esame, che, per la veritd, € gia noto nei
suol termini essenziali ai component: la Com-
missione, Desidero soltanto ricordare che, in
effetti, anche con riferimento alla passata le-
gislatura, tutte le volle che la Commissione
industria ha preso in esame la proposta di au-
mento del contributo statale all’ENAPI, non
¢ mai nsorta una divergenza circa 1’accogli-
mento della richiesta. Semmai, da parte di
molii colleghi di numerosi gruppi politicl,
compreso lo stesso gruppo democratico-cri-
stiano, sono stale avanzate delle riserve, se
non delle forti perplessita, specialmente per
rivendicare la competenza esclusiva in mate-
ria di arligianato da parte delle regioni, se-
condo quanto stabilisce la Costituzione.

Debbo ricordare ancora che. nella passata
legislatura, il gruppo comunista aveva pro-
posto la rimessione in Aula del progetto di
legge mentre por lo scioglimento anticipato
delle Camere ne impedi la definitiva approva-
zione. Il progetto quindi & stato ripresentato.
Nel frattempo perd é stalo emanato 1l de-
creto-delegato n. 2 del 14 gennaio 1972 che
trasferisce definitivamente alle region: le fun-
zioni amministrative per quanto riguarda la
materia dell’artigianato.

In questo quadro si & svolta una riunione
de1 rappresentanti dei1 gruppi della Commis-
sione ¢ da essa & emersa l'opinione favore-
vole alla concessione del raddoppio del contr:-
buto statale all’ENAPI: dagli attuahh 600 mi-
liont a 1 miliardo e 200 milioni. Si & invece
molto discusso se fosse opportuno softrarre
al’ENAPI ogni competenza per quanto ri-
guarda la materia dell’artigianato, o se, in-
vece, fosse pit utile lasciare allo stesso ente
almeno alecune funzioni amministrative rela-
tive ad alcune attivitd che per l’artigianato
hanno una rilevanza nazionale e internazio-
nale, come per esempio le ricerche di mercato
per 'individuazione dr canali di commercia-
hzzazione de1 prodotti artigiani, ’organizza-
zione di campionarie permanent. nazionali
del prodotti artigiani, e tutte le iniziative con-
nesse all’attuazione di una politica program-
mata per quanto riguarda la ricerca scien-
tifica e 1’inserimento nel settore dell’ariigia-
nato di tecnologie pit moderne. Nella riu-
nione dei rappresentant: dei grupp: & preval-
sa ’opinione, che po1 & stata accettata da tutti,
di lasciare invece esclusivamente alle regioni
i1l compito di sovrintendere allo sviluppo e

al potenziamento di quesio particolare set-
tore produltivo, con iniziativa e attivita di-
retle o altraverso organismi autonom: appo-
sitamente costiluili per provvedere allo svi-
luppo delle imprese artigiane, sulla base della
situazione economica particolare esistente
nelle smgole regioni. Si vuole invece che
PENAPI rafforzi la propria struttura centrale
e periferica per rendere sempre piu consi-
slente e incisiva la sua attivita in favore della
piccola industria, che, secondo 1’opinione
comune, ¢ il settore che ha bisogno di mag-
giore assistenza. Ed allora, con questa spe-
cializzazione dell’ENAPI nel senso di una
sua dimensione unidirezionale, noi potremmo
anche avere la massima utilizzazione e il mas-
simo rendimento del personale, che é gid qua-
lificato, ma che, per adeguars: ai nuovi com-
pit1, dovra sottoporsi ad un ulteriore proces-
so di riqualificazione. D’altra parte 10 credo
che noi dobbiamo oftenere il massimo rendi-
mento con Ja mgliore utilizzazione dell’insie-
me delle esperienze fino a questo momenlo ac-
quisite. - Ma vorrei soprattutto sottolineare
I'esigenza di risolvere, accanto a tutti gli altri
numeros1 problemi, anche quello relativo ad
un’assistenza tecnica, commerciale e organiz-
zativa delle piccole aziende, specie per quanto
riguarda l’'introduzione di sislemi pitt moder-
ni di conduzione aziendale. Devo peraltro ri-
cordare che U'ENAPI sorse, in effeiti, come
istituto centrale di coordinamento di tutti i
comitati provinciali per le piccole industrie;
successivamente fu chiamato ad occuparsi
delle imprese artigiane’ oggi si chiede quindi
la restituzione di questo ente ai suoi compiti
istituzionali originali.

Si vuole anche stabilire in questo progetto
di legge, con !'inserimento di un’apposita di-
sposizione, un termine (che non si vuole su-
periore ad un anno) enlro il quale I'ENAPT
deve cessare dallo svolgimento di compiti per
I'assistenza all’artigianato. Il termine serve
per consenfire di portare a compimento tutle
le iniziative che sono state intraprese nel set-
tore e che sono in corso di svolgimento; serve
anche all’ENAPIT per poter rivedere la sua
struttura interna; serve anche per sollecitare
le regioni, che ancora non avessero provve-
duto in questa materia, ad approntare un pia-
no di interventi e di incentivazioni in favore
delle imprese artigiane,

In conclusione, l’arlicolo 1 del progello
originario dovrebbe rimanere inalterato. Do-
vremmo pol lnserire un nuovo articolo, che
press’a poco dovrebbe essere cosi formulato:
« L’ENAPI cessera dallo svolgimento de
compiti per l’assistenza all’arligianato eniro
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un anno dall’entrata 1n vigore della presente
legge ».

S1 dovrebbe poi aggiungere una norma
che sottolinei e ribadisca la finalita di un
potenziamento della struttura centrale e peri-
ferica dell’ENAPT per rendere pit incisiva la
sua attivaitd in favore delle piccole industrie.
Proporrei poi un ulteriore nuovo articolo che
preveda 1I'ingresso nel consiglio d’amministra-
zione di questo ente di due rappresentant:
della piccola industria m sostituzione dei dne
rappresentanti  dell’artigianato, in questo
modo, consideratt 1 due che gia ne facevano
parte, i rappresentanti della piccola industria
passerebbero a quattro. Infine il consiglio
d’ammnistrazione dovrebbe essere integrato
anche da un rappresentante del personale.

L’ultimo articolo del disegno di legge
resterebbe cosi com’é perché di carattere
tecnico.

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore e di-
chiaro aperta la discussione sulle linee ge-
nerali.

NICCOLI. Ho fatto parte della riunione
dei rappresentanti di gruppo indetta dal rela-
tore su mandato della Commissione e debbo
dire che se sulla questione di fondo - cioe
qguella della necessitd che le funzioni in mate-
ria di artigianato debbano restare interamente
attribuite alle regioni - c¢i siamo trovati d’ac-
cordo, nella formulazione pratica (mi rife-
ricco al nuovo articolo 2) e nelle valutaziom
datane dal collega Caroli, vi sono alcune mo-
{ivazioni che noi non possiamo condividere e
accogliere. Intendo riferirmi sopraltutto alla
maleria pia generale per quanto riguarda
I’ENAPI come ftale,

In fondo I'attribuzione alla regione d
tutta la competenza in materia dy artigianato
viene a derivare dal decreto delegato, e in
questo quadro noi abbiamo detto di essere
d’accordo e di accogliere anche ['eventuale
emendamento proposto che fissa entro un anno
dall’entrata in vigore della legge 1l trasfen-
mento completo alle regioni. Ma il nuovo ar-
ticolo 2 fa addirittura esplicito riferimento
anche al rafforzamento della struttura cen-
trale e periferica dell’ente per le attivita mn
favore della piceola industria. Ora, a parte la
formulazione proposta (quel «dovrd» mi
pare un termine improprio, sotto 1l profilo
legislativo), mi preme di far rilevare 1l con-
tenuto, ’essenza, i propositi contenuti in tale
emendamento. Noi non neghiamo che I'ENA-
PI abbia svolto un ruolo positivo dalla sua
costituzione ad oggi, nato nel 1919, riconfer-

mato nel 1925, sicuramente ha avuto 1 suol
menti, la sua funzione. Ma questo ha un’im-
portanza relativa ai fini del discorso che vor-
rei fare: noi accettiamo per buona la test d
una funzione positiva avuia in passato dal-
PENAPI. Ma oggi - e qu1 nasce il nostro dub-
bio — in una prospettiva che non é da cons:-
derarsi neanche lontana, come verrd a colln-
carsi 'ENAPI? Possiamo stabilirlo ora in
termini di esigenza del suo rafforzamento ?
Io credo che noi dovremmo avere la consa-
pevolezza che, cosi com’8, esso verrda ogget-
tivamente a trovarsi emarginato. Noi siamo
un paese ormai industrializzato: il riconosci-
mento 1 questo senso & unanime; ¢i possono
essere divergenze sui costi di questo proces-
so di sviluppo; perd non siamo piu nel 1919 !
Oggi abbiamo una situazione industriale che
esige qualcosa di piu di una modesta assisten-
za; e la esige, mi pare, in una fase dove gli
elementi nuovi di impegno nascono a livello
centrale e a livello periferico. Ora, un ente,
la cui struttura, i cui finanziamenti oscillano
intorno a cifre e dimensioni che sono quasi
trascurabili (4 muliardo e 200 milioni di fi-
nanziamento, uffici in tutte le regioni e con
150-180 dipendenti), induce chiunque a do-
mandarsi quale incidenza potra avere ai fini
di una propulsione vera e reale nei confronti
di una pohtica promozionale, di assistenza
tecnica, scientifica, commerciale verso la pic-
cola impresa.

Tutti sappiamo che regioni come la Lom-
bardia, la Laguria, 'Emihia ¢ la Toscana, al
momento 1n cui si prefiggeranno di fare qual-
cosa per aiutare la piccola e la media impresa,
troveranno centinaia e centinaia di milioni; st
prevedono gia stanziamenti dell’ordine di un
miliardo, ma a livello di una sola regione !
Sotto un certo profilo, meglio sarebbe quindi
non disperdere questa esperienza, failta di
uomini, di mezzi di strutture, e trasferirle
tutte alle regioni, evitando il rischio di la-
sciarla isolata nel contesto in cur si trova
ogg1. Un ufficio con due o tre funzionari, che
disponga d1 un geltito finanziario di 30-40 mi-
lioni all’anno, assolve puramernte e semplice-
mente a funzioni di ordine amminislrativo,
burocratico, e basta, non pud certo incidere
su una realtd economica come quella che ab-
biamo oggi davanti. Non ¢’¢ dubbio: nor do-
vremo andare verso una ristrutturazione del-
I’ENAPI. Anche se volessimo lasciarlo soprav-
vivere come ente, non credo che potremmo
tenerlo nella eondizione 1n cui st trova oggi.
M pare di aver colto anche nelle intenzioni
del Manistro la volonia di andare, in un breve
periodo di tempo, verso una ristrutturazio»e.
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perché mi sembra che si avverta molto pale-
semenie la sua inutilitd, come com’s.

Riferendomi all’articolo 2 proposto dal
collega Caroli, la sua formulazione (« L'ENA-
PI dovra rafforzare la propria struttura
centrale e periferica... »), non solo in ter-
mini legislativi ma anche in termini reals,
non pud essere da nor accolta. Noi pensiamo
che si debba andare verso una nstruttura-
zione, e in tal senso, forse, noi ci potremmo
limitare, di fronte a questo disegno di legge,
alla formulazione di un articolo aggiuntivo
che adempia alla prima e centrale necessita
del trasferimento di tutte le funziom 1in ma-
teria di artigianato alle regioni; lasciando poi
I’ente, cosi com’é, alla prospettiva di una sua
ristrutturazione in altra sede con altro prov-
vedimento. E in questo senso 1l nuovo artico-
lo 2 potirebbe suonare in questo modo: « Le
funzioni esercitate dal’ENAPI in materia di
1l 31 dicembre 1973 ». E aggiungerei: « coi
finanziamenti corrispondenti ». E questo non
perché 1 finanziamenti debbano essere de-
tratti dall’ente o da quelli che oggt stabiliamo
per l'ente; no. Ma per dare una indicazione
di ordine politico generale: trasferendo lo
Stato talune funzioni alle regioni, siano ga-
rantiti anche i finanziamenti necessar: allo
svolgumento di tali funzioni.

MATTEINI. Quando 1! collega Niccoli ha
accennato alle regioni, ha toccato una realtd
di cui bisogna tenere conto, e cioé che 1n al-
cune di esse ¢ 'ENAPI che percepisce contri-
buti dalle regioni. Ad esempio nelle regioni
a statuto speciale, come la Sardegna In Sar-
degna la regione ha dato all’ENAPI il com-
pito di organizzdre delle mostre, I’incarico di
effettuare indagini sulle possibilitd di certe
trasformazioni, eccetera. Ad esempio, tutla
la trasformarzione che & avvenuta nel setlore
dei tappeti, in Sardegna, & avvenuta con lo
studio, l'aiuto, l’assistenza tecnica dell’ENA-
PI, per conto della regione, la quale regione
ha dato un contributo per il lavoro svolto. Da
c10 consegue una preocupazione. Quando si
dice che entro un anno l'ente deve cessare
ogni assistenza, occorre fare molta attenzione,
perché non vorrer che noi ponessimo alcune
regiom nell’impossibilita di servirsi di questo
strumento, di cur s1 servono da tantt anni.
Insomma, se domani 1l governo sardo vuol
continuare a servirsi del’ENAPI per !'arti-
gianato, con lintroduzione del nuovo arti-
colo 2, pud continuare oppure no ?

Inoltre non esiste una distinzione prect-
sa, per quanto riguarda 1’artigianato e la pic-
cola ndustria, tale da poters: tagliare col

coltello. Per quanto riguarda la regione sarda,
per esempio, da venti anni ’'ENAPI compie
un’attivitd, anche per incarico regionale, sia
per quanto riguarda I’artigianato che per
quanto riguarda la piccola industria.

ROMUALDI. Per guanto riguarda 1l nuo-
vo articolo 2, io sono contrario, perché le
regioni, alle quali vengono trasferile talune
attivitd che in questo momento sono eserci-
tate dal’ENAPI, dovrebbero praticamente
reinventare o ricostruire qualche cosa per svol-
gere quelle funzioni che I'ENAPI, bene o
male, ha svolto fino ad ora (e che potrebbe an-
cora svolgere) e che giustificano d’altra parte
anche aumento del finanziamento. Ora sono
d’accordo che si debbano concedere all’ENAPI
1 600 milioni prewvisti dal disegno di legge,
ma non vorrei che con I’introduzione del
nuovo articolo 2 1I'ENAPI venisse poi 1n
qualche modo trasformata, nel momento 1n
cui le regiont assumono tutte le funzioni re-
lative alla tutela economica dell’artigianato

BRINI. Mi sembra che da piu parli s
sia mantfestata una certa perplessitd, alla
quale desidero aggiungere, per quanto ci ri-
guarda, un gwudizio complessivo assat cri-
tico che per la veritd non investe tanto il fun-
zionamento dell’ente, che ha svolto anzi un’at-
tivitd utile e meritoria, quanto le prospettive.
La domanda alla quale dobbiamo rispondere,
nel momento in cui concediamo un finanzia-
mento, per la veritd assai modeslo, & se le
strutture e le capacita finanziarie dell’ente sia-
no adeguate a1 suoi compitl.

Le perplessitd che nascono derivano 1n-
nanzi tutto dalla esigenza, come del reslo ¢
detto nella relazione, di aggiornare tullo 1l
discorso alla esistenza delle regioni. E a que-
sto proposito mi sembra non debbano esserci
dubbr sulla necessitd di giungere ad una revi-
sione dell’ente stesso in relazione all’emana-
zione del decreto per il passaggio delle fun-
zioni amminisirative in materia di artigianato
alle regioni, croe sulla necessitd di non perve-
nire ad una normativa che sia riduthiva di
quanto e stalo gia deciso. A questo proposito
I'unica via da seguire & quella di conside-
rare tutta la materia dell’artigianato d: com-
pelenza delle regioni, come del resto & gia
stato fatlo. Viceversa rilengo necessario muo-
vere una critica agli uffict ministeriali che
hanno predisposto questa proposta : quah
non hanno minimamente tenuto conto della
esistenza delle regioni e delle funzioni am-
mimstrative che ad esse sono state trasferite.

A questo punlo sorge una questione sulla
quale s1 & soffermato nel corso del suo inter-



Camera dei Deputati

— 73 —

Commassiont in sede legislativa

VI LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 28 FEBBRAIO 1973

vento anche il collega Niccoli, cioé quella
dell’opportumta di affidare alle regioni, olire
alle funzionit gia ad esse trasferite, anche 1
relativi mezz: finanziar:. E chiaro che con
1.200 mihoni di lire non & pensabile di at-
tuare una pohtica di assistenza nei confronti
dell’artigianato stesso, anche quando si pen-
s1 di trasferire mezzi e personale dell’ENAPI
alle regioni. Inoltre, come s1 domandava
I'onorevole Matteim, le regioni, ove lo vo-
gliano, potranno avvalersi dell’ENAPI? Ri-
lengo che in un testo di questa natura si
debba lasciare la scelta alla discrezionalitd
delle regioni. E vero che, come osservava
qualche tempo fa 11 Ministro Ferri, non tutte
le regioni sono attrezzate in modo adeguato;
perd & anche vero che questa preoccupazione
non deve diventare una scusa per tenere in
vita un 1stituto che, per quanto riguarda la
materia dell’artigianato, non deve piu esi-
stere. Sara forse necessario trovare il modo
di1 configurare 'ENAPI come una sorta dt
agenzia alla quale le regioni possano volon-
lariamente rivolgersi; ma quesio lo vedremo
a suo tempo.

Ora domandiamoci come UENAPI, con
una dotazione di 1.200 milioni d: lire, di cu:
i 600 milioni di aumento destinati alla se-
zione autonoma di credito industriale e alla
sezione autonoma di credito commerciale, pos-
sa far fronte a compiti istituzionali da tutti
riconosciuti assai complessi, Del resto, come 1!
collega Caroli ha detto nel suo intervento, di-
nanzi al compitl nuovi che sy propongono al-
I’ente sard necessario pervenire ad una sua
riqualificazione, in quanto sino ad ora I’ENA-
PI ha agito fondamentalmente nel settore del-
I’artigianato. Infatti, nélla stessa relazione si
dice che tra le finalita istituzionali dell’ente
riveste particolare rilevanza 1’azione da svol-
gere 1n funzione delle medie e piccole indu-
slrie. .

La domanda che a questo punto s1 pone &
estremamente semplice: se & necessario un
ente per far fronte alle esigenze di queste
imprese che costituiscono 1l tessuto connet-
tivo del settore industriale, questa funzione
puo essere assolta dal’ENAPI ? Le perples-
sitd sono molte, quindi bisogna andare a fon-
do in questa materia. Bisognera rivedere lo
statuto, si trattera di discutere 1 tipr di rap-
presentanza, la collocazione dei sindacat: det
lavoratori. In sostanza, tutio 1l discorso della
ristrutturazione dell’ente va collocato nel-
I’ambia problematica dibattuta in sede di
indagine conoscitiva sulla piccola ¢ media 1n-
dustria, poiché da tale indagine potremo rica-
vare tutti gh elementi utili ad una ristruttu-

razione dell’ente su base regionale. Sono con-
vinto, ingltre, che 1'aumento di cui stiamo
discutendo non modificherd nulla rispetto a
fin1 istituzionali di questo ente. La questione
di fondo & infatti quella del credito a medio
termine; poiché I'ENAPI puo fare opera-
zioni fino a 100 milioni, I’aumento del contri-
buto statale non servira a niente.

Queste considerazioni mi inducono nertan-
to a chiedere un breve rinvio della discus-
sione, anche allo scopo di approfondire i pro-
blemi cui ho accennato.

GAROLI, Relatore. Debbo ribadire che ave-
vamo gia approfondito 1 problemi relativi alle
competenze specifiche del’ENAPI. Avevamo
anche discusso sulla possibilita di lasciare alla
competenza di questo ente alcune funzioni
relative all’artigianato, ma ci siarno trovat: di
fronte all’opposizione decisamente drastica
del gruppo comunista che ha richiesto 1l tra-
sferimento di tutte le competenze dell’ENAPI
in materia di artigianato alla regione. Debbo
far notare, che si tratta di un atteggiamento
ultroneo, poiché ormai & stato predisposto un
decreto delegato che trasferisce alle regioni
tutte le competenze relative all’artigianato.

In questo momento dobbiamo stabilire se
vogliamo veramente potenziare questo ente
nel settore della piccola industria. A questo
proposito debbo far rilevare che le conside-
razion: che ho svolto ho avuto modo di discu-
terle con 1 rappresenatnt: di gruppo durante 1
contatti da me avutli su mandato della Com-
missione, Aggiungo che anche la legge n. 853,
sulla Cassa per il mezzogiorno, stabilisce
chiaramente che I'ENAPI & competente in
questo settore. La legge riconosce a detto ente
la facolta di effettuare operazioni, non ecce-
dent1 i cento milioni, a fini di inveslimento;
I’articolo 10 prevede che per tali miziative la
Cassa per 1l mezzogiorno possa stipulare con-
venzioni con I’ENAPI.

Del resto, allo stato attuale, non abbiamo

‘nessun ente che sia preposto all’assistenza tec-

nica, organizzativa, commerciale delle pic-
cole industrie. E ben vero che in effettr 600
miliont non sono sufficienti per poter adem-
piere a tutti questi compitr; perd oggi, con
questo provvedimento, possiamo ribadire 1l
concetto che la nostra finalita & quella che
I'ENAPI si muova nel senso di potenziare le
sue sirullure centrali e periferiche per essere
mn condizione di svolgere queste attivitd, Tutti
i problemi sollevati, circa la capacita di svol-
gere talt mcombenze e circa le possibilita
finanziarie, credo che vadano esaminati m
sede dit progetto di legge riguardante la ri-
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strutiurazione dell’ENAPI, che peraltro -
debbo dire - alcuni di noi, d’intesa col Mini-
stero dell’industria, hanno gia elaborato.
Questo per dire che non vogliamo rinviare alle
calende greche l’esame di una ristrultura-
zione; perd non possiamo neanche rinviare
ulteriormente I’approvazione di quesio dise-
gno di legge. E qui voglio richiamare il sen-
so di lealtd e di responsabilita del collega
Niceoli, il quale pud testimomare che noi
abbiamo discusso di tutto questo in seno alla
riunione dei rappresentanti di gruppo e infi-
ne abbiamo concluso che 'ENAPI deve ces-
sare ogni competenza sull’arligianato, ma
deve rafforzare le sue funzioni in materia
picecole industrie. Tant’e che, poi, di fronte
alla mia proposta di lasciare alle regioni la
possibilitd di stipulare eventuali convenzioni
con 'ENAPI per consentirle di continuare a
svolgere i suoi interventi nel settore dell’ar-
tigianato, 1 colleghi Niccoli e Bastianell dis-
sero che non erano assolutamente d’accordo e
che anzi volevano stabilire legislativamenin
un termine entro il quale 'ENAPI doveva,
comunque, cessare di occuparsi dell’artigia-
nato. Nella mia relazione mi sono dunque h-
mitato a chiedere che si sanzionasse nel pro-
getto di legge il risultato delle discussioni
avute con i rappresentanti di gruppo

NIGCOLI. Sento il bisogno di fare una
precisazione. Io credo che non c¢i sia niente
di straordinario se le nostre opinioni sull’en-
te ENAPI sono diverse da quelle della mag-
gioranza. Le nostre posizioni le abbiamo
esternate ne1 contatti col relatore e le abbia-
mo confermate molio liberamente questa mat-
tina, Quanto al rispetto di quelle che sono
slate definite le inlese tra i rappresentantz d
gruppo, 'obiezione di fondo che abbiamo sol-
levato e per la quale il collega Brini ha chie-
sto un breve eventuale rinvio, riguarda la tra-
duzione pratica che ad esse & stata data attra-
verso la formulazione del nuovo articolo 2
Infatti, anziché limitarsi al trasferimento delle
funzioni del’ENAPI, in maleria di artigia-
nato, alle regioni nel breve periodo di un
anno (e su questo c¢’¢ ’accordo), nel nuovo
articolo 2 st fa gid riferimento all’ente come
tale, si entra nel merito di una politica che
dovrd ancora svilupparsi; e su ¢id non sramo
d’accordo.

PAPA, Sottosegretario di Stato per Pwndu-
stria, il commercio e Uartigianato Vorre: fare
una proposta per cercare di concihare le di-
verse posizionl. Proporrei che il contenuto
del nuovo articolo fosse trasfuso in un ordmne
del giorno, e questo anche per correilezza

legislativa, per evitare cioe che le nostre leggi
diventino soltanio delle dichiaraziom pro-
grammatiche. Ma se proprio si vuole arrivare
a includerlo nella legge, potremmo fermarci
alla prima parte di esso, laddove s1 stabilisee
che I'ENAPI entro un anno cessera dalle sue
funzioni » 1 materia di artigianato.

Perd vorrer anche rivolgere una preghiera
e cioe di stare attenti a non rendere difficili |
compiti e 'opera delle regioni. Se mi eonsen-
tono il presidente e I'onorevole Niccoli — an-
che per rendere pratica e fruttifera la discus-
stone - vorrel ricordare che oggi ci toviamo
m un momenio di passaggio di talune compe-
tenze fra lo Stato e le regioni. Lo Stato indub-
biamente & necessario per certe funzioni, ma
onestamente, obiettivamente, bisogna aggiun-
gere che, per molt1 compiti loro spettanti, le
regioni non sono ancora pronte.

In un ordine del giorno, inoltre la Gom-
missione potrebbe essere pill ampia e pin pre-
cisa restando fermo il principio, relativo alla
devoluzione alle regioni delle attivitd arti-
gianal.

NICCOLI. Debbo prendere atto che 1’ono-
revole Sottosegretario Papa fa ancora un pas-
so indietro rispetto alla intese cur eravamo
guunti.

PAPA, Sotiosegretario di Stato per I'indu-
stria, il commercio e Uartigianato. Non vor-
re) essere travisato. Ho detto soltanto che non
possiamo considerare le leggi come dichiara-
zioni programmatiche. Le leggi s1 fanno per
stabilire norme e regole. Ho detto per altro
che non trovo difficolta ad accettare la pri-
ma parte del nuovo articolo 2, 14 dove ¢
stabilito che ’ENAPI cessera entro un anno
da ogni attivitda relativa all’artigianato, la-
sciando 1mpregiudicata ogni ulteriore defini-
zione delle funzioni dell’ente.

NICCOLI. Mi permetto di fare un’aggiun-
ta; cioé direi: non solo cessera l’attivitd in
materia di artigianato, ma le sue funzioni
sono trasferite alle regioni.

BERNARDI. Tutti sappiamo che esiste un
decreto delegato di trasferimento di talune
competenze alle regioni Dungque, perché lo s
vuol ribadire ancora ? Questa & una norma
transitoria per un ente che cessa da cuelle
determinate funzioni.

D’ANGELO. Vorrei far notare che la leg-
ge n 833, sugh nterventi nel Mezzogiorno, ha
trasferito taluni interventi straordinar: della
Cassa per 1l mezzogiorno alle region:. L’artt-
colo 4 di quella legge all’ultimo comma dice
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testualmente: « Alle predette regioni & riser-
vata par1 quota (ci0é il 60 per cento) delle
spese autorizzate con leggy generali o special:,
per interventi relativi alle materie di cu1 al-
I’articolo 117 della Gostituzione ». Quindi se
noi oggir decidessimo finanziamenty per in-
terventi 1n favore della piccola industria, do-
vremmo stabilire che 11 60 per cento di quer
finanziament: dovrebbe essere devoluto alle
region1t meridionalh 1 wvirta della legge
n. 853.

CAROLI, Relatore. Vorrei fare una pro-
posta. Nella nuova formulazione dell’artico-
lo 2, s1 potrcbbe far riferrmento al decrelo
delegato con qui s1 stabilisce 11 trasferimento
der poleri in materia di arligtanalo alle 1c-
giony, e dice: « L’ENAPI, 1n oltemperanza al
decreio del Presidente della Repubblica del
14 gennaio 1972, cesserd dallo svolgimento
der compifr attinentt 1l’artigianato enlro un
anno dalla entrata in vigore della presente

legge ».
Quanto alle osservazion1 dell’onorevole
D’Angelo vorrer chiarire questo punto.

IENAPI ha avuto i1 600 milion:1 1n quanio
ente che presta der servizi, che & erogatore
di servizi. Per quanto riguarda 1l finanzia-
mento, esso st serve della sezione autonnma
del credito ma la sezione autonoma del cre-
dito ha un capitale di soli 90 milioni. Non
¢ quindi con quel capitale che ’ENAPI puo
fare 1 finanziamenti alle mmprese artigiane,
semmal con esso fa le operazioni di risconto
presso I’Artigiancassa, presso 1l quale isti-
lulo bancario ha un castelletto di 3 miliard:
e 600 milioni. Con questa somma s1 ta fronle
alle richieste delle 1mprese artigiane per gl
ampliament:, muglioramenti degli impiant,
attrezzature, eccetera. Quando parlhiamo della
legge n. 853 non possiamo collegare quanto
stabilito in essa con 1 600 muliont che aggwun-
giamo al fondo di dotazione deil’ENAPI Cioe,
il mihardo e 200 milion1 servono all’ente per
le spese di gestione m quanio esso eroga del
servizl che purtroppo costano.

MATTEINI. Vorrei m1 si1 consentisse di tor-
nare sulla questione gra sollevata attraverso
un esempio concreto. In Bastlicata ¢’é un uf-
ficio ENAPI, il quale svolge la sua assistenza
sia verso le imprese artigiane che verso le
piccole 1mmprese industriali. Cosa puo acca-
dere ? Che in virtu di questa legge, non st
interessera piu del settore artigiano; perd gl
rimangono gh stessi impiegati, le stesse spe-
se, eccetera, e con ial strutture, rivolgera la
sua attenzione, la sua assistenza, 1 suol com-
pitt verso gh obiettiva fissati dalla legge.

Pero 1’articolo 1 dello statuto dell’ente dice
che i compiti di istituto restano quelli che
sono, cloe: attuare le disposizion: legislative
emanate a favore dell’artigianato e delle
piccole industrie, curare 1’aggiornamento tec-
nico professionale dei titol: delle imprese. Go-
mungue la struttura resta com’e. Sul suoti
nuovt compili, avremo modo di parlare nel
quadro della ristrutturazione dell’ente, alla
luce della nuova realtd del 1973 o del 1974.
Ma l’ente, di per sé, ha necessita, per ’adem-
pimento dei suoi compiti dhstituto, di avere
un aumenio dr finanziamento, che € rimasto
fermo dal 1967.

PAPA, Sotiosegretario di Stato per Uwndu-
stria, il commercio e Uartigianato. Quando st
parla di nstrulturazione dell’ente, s’intende
che, una volta stabilito questo provvedimento
dr carattere provvisorio e congiuniurale, do-
vremo affrontare il fondo della questione:
cioé se questo ente deve sopravvivere e, se
deve sopravvivere, con quali funzioni, con
qualy mezzi, con quali apparat: e strumenti.
I1 discorso d1 fondo resta. Non & che no1, oggi,
con questo provvedimento, lo ehiudiamo.

BASTIANELLI. In una certa misura sia-
mo d’accordo; si1 tratta di vedere ulterior-
mente se possiamo trovare un accordo com-
pleto e defimitivo; ma se 1 gruppi delia mag-
groranza ritengono che cid non sia possibile
allora chiederemo la rimessione in aula

GAROLI, Relatore. L’unico punto su cut
ogg1 11 gruppo comunista fa un’eccezione & la
seconda parte del nuovo articolo 2, poiché
esso sostiene che nor non possiamo program-
mare nulla per quanto rniguarda 1l futuro del-
PENAPI, in quanto ne dovremmo discutere in
sede di ristrutturazione. Bene, allora soppri-
miamo la seconda parte del nuovo articolo 2.

E se s1 vuole discutere questa mia propo-
sta, io proporrel, per non rinviare ulterior-
mente la decisione della Commissione, una
sospensione di diect minuti, per accordarc
sulla riformaulazione dell’emendamento sosti-
tutivo.

PRESIDENTE. Diecit munuti non credo
siano sufficienti. No1 abbiamo seduta anche
domam per un’indagine conoscihiva. Se gh
onorevoli colieght sono d’'accordo, 10 propon-
go di rinviare a doman, al termine della se-
duta per l'indagine conoscitiva, la ripresa di
questa discussione.

Se non vi1 sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cosi rimane stabililo)
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinto segreto della proposta di legge ogg! esa-
nunata.

(Segue la voiazione).

Comunico 1l risultato della votazione:

Proposta d: legge deputali Erminero ed
altra:

« Modifica all’articolo 21 della legge 11 giu-
gno 1971, n. 426, sulla disciplina del commer-
cio » (1297):

Presentt e votant . .. R4
Maggloranza . . . . . . 13
Voti favorevoehh . . . . 24
Vobtr contrary . . . . . 0

(La Comaussione anmrona).

Hanno preso parte alla votazione:

Alwverti, Allegri, Bastianelll, Biagioni, Bri-
ni, Capra, Caroli, Catanzariti, Costamagna,
Damico, D’Angelo, Erminero, Fibbi Giulietta,
Fioret, Grrardin, Maina, Mammi, Mancuso,
Maschiella, Malteini, Milani, Niccoli, Quil-
ler1, Servadei.

La seduta termina alle 12,30.

1. CONSIGLIERE (APO SERVIZIO
DELLE COMMISSION]T PARLAMENTARI

Dotl. GIORGIO SPADOLINI

STABILINMENTI TIPOGRAFICI CARIYV COLOMBO



