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Votazione segreta:

PRESIDENTE T )

La seduta comincia alle 11,30.

CAROLI, Segretario, legge 11 processo ver-
hale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Proroga dei termini previsti nel-
Particolo 42, primo e secondo comma,
della legge 11 giugno 1971, n. 426, sulla
disciplina del commercio (656).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Proroga dei termini previsti nell’articolo 42,
primo e secondo comma, della legge 11 giu-
gno 1971, n. 426, sulla disciplina del com-
mercio ».

CAROLI, Relatore. Desidero solo ricordare
che nell’ultima riunione in cur st discusse
questo disegno di legge si prese la decisione
d1 costituire un comitato ristretto per dirimere
alcuni punt: sulla proroga dei termini previ
st1 dalla legge n. 426. In particolare, erano
stati presentati dal rappresentante del Gover-
no alcum emendamenti aggiluntivi riguardanti
le tabelle merceologiche e la proroga del ter-
mine relativo all’elaborazione di piani di svi-
luppo e di adeguamento da parte dei comuni:
10 stesso avevo proposto di prorogare i termini
relativi ai ricorsi.

In seguito, in seno al gruppo dei commis-
sari democristiani ¢ emerso l'orientamento di
non accedere alle proposte di proroga dei sud-
detti termini per le seguenti ragioni. Si &
anzitutto ritenuto di lasciare bloccato il ter-
mine relativo ai ricorsi, cioé di non riaprire
11 termine per la accettazione di questi ricors:
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sia da parte della GPA che da parte dei co-
muni, perché tale riapertura potregge deter-
minare una inflazione di installazioni com-
merciali sia di tipo tradizionale che della
grande distribuzione; si & invece riscontrata
la necessitd di1 approvare subito i piani cui si
debbono conformare le decisioni per quanto
riquarda 1 ricorsi pendenti. Per quanto ri-
guarda la proroga proposta del termine per i
piani di sviluppo e di adeguamento, si & rite-
nuto che una proroga prima della scadenza
del termine potrebbe essere di incoraggia-
mento a1 comuni per la loro inoperositd; e
quindi si & invece avvertita 1’esigenza di sol-
lecitare il Minislero ad approntare alcuni sche-
mi di piani di sviluppo che servano ai comuni
da canovaccio. Se i comuni entro il mese di
marzo 1973 non avranno ancora portato a
compimento gueste loro incombenze, si poira
pervenire alla determinazione di ‘concedere
una proroga.

Questo orientamento emerso nel mio grup-
po & stato comunicato 1n via breve agli altri
colleghi che fanno parte del comitato ristretto;
non all’onorevole Mammi, in veritd, poiché
non ho avuto la possibilitd materiale di in-
contrarlo 1 questi giorni. Debbo dire pero
che non vi é stata alcuna intenzione da parte
mia di essere scortese nei suoi confronti o di
scavalcarlo per stabilire intese dirette con al-
tr1 gruppi; c¢’é stata solo una comunicazione
di orientament: prevalsi all’interno del nostro
gruppo e che trovavano poi corrispondenza in
posizioni gia assunte in sede di Commissione
da parte del gruppo comunista. Per altro, se
responsabilita vi & stata, essa & solo"la ma,
poiché non ho ritenuto appunto di convocare
1] comitato anche perché noi tutti eravamo
impegnati 1n Commissione per 1’esame del bi-
lancio e in Aula per le votazioni e quindi non
avremmo avuto 1l tempo materiale per riu-
nirci.

In conclusione, propongo che venga appro-
vato 1l disegno di legge al nostro esame, la
cui 1llustrazione ho fatto nella scorsa seduta,
col solo emendamento all’articolo 1 tendente
a sostituire alle parole « 180 giorni » le parole
« 31 dicembre 1972 ».

PAPA, Sottosegretario di Stato per I'indu-
stria, il commercio e Uartigianato. In questa
occasione la preminente preoccupazione del
Governo — e, credo, quella di tutti — & di
approvare la proroga dei termini di iscrizione
all’albo, in modo da garantire l’iscrizione an-
che a coloro che non sono venuh in tempo
a conoscenza della legge. Il Governo pensava
anche che, contemporaneamente, si potessero

esaminare altri termini che vengono a sca-
denza, ma sembra che la Commissione sia di
parere contrario e ritengo che per fare cio sia
opportuno attendere un momenlo successivo.
Pertanto, se la Commissione ritiene non op-
portuno esaminare contemporaneamente tutti
1 problemi, il Governo si rimette ad essa.
Eventualmente gli altri problemi che c1 inte-
ressano potranno essere presi in considera-
zione in sede di comitato ristretto.

PRESIDENTE. Mi pare una procedura
anomala, perché il comitalo ristreito & stato
crealo esclusivamente per queslo provvedi-
mento, e finird con esso. Piultosto pregherei
I’onorevole Caroli di mantenere i contatti con
le varie parti politiche per vedere se & pos-
sibile trovare un accordo.

MAMM1I. Ci troviamo di fronte ad una
situazione di fatto, e ad una questione di
diritto. La situazione di fatto & che, a quanto
mi risulta, nessuno - salvo rare eccezioni -
tra gli 8 mila comuni d’'Italia & in grado di
redigere 1 piani entro la data del 21 marzo
1973, usufruendo della proroga di 21 mesi che
le Regioni possono concedere. Tra 1’altro sap-
piamo tutti che il Regolamento di attuazione
della legge n. 416 prevede che i piani debbono
essere redatti sulla base di dati che risulte-
ranno da rilevazioni operate dalle camere di
commercio, € che dovranno essere trasmessi
ai comuni entro 11 31 gennaio 1973; pertanto,
dal gennaio al marzo successivo, i comuni
non avranno la possibilitd di redigere dei pia-
ni degni di guesto nome. Tutto cid polra
senz’altro determinare un contrasto tra regio-
ni e comuni. Credo che alla proroga dovremon
comunque arrivare, ma si vuole arrivarci, per
non tradire una luminosa tradizione italiana,
quando gia i termini sono trascorsi. Io non
sono di questa opinione, quale difensore della
legge n. 426.

Ho letto due giorni fa sul Corriere della
Sera 1'opinione di1 un manager sulla situa-
zione del commercio. Il doitor Bruno Colombo,
dopo aver detlo che la grande distribuzione
accetta la filosofia della legge, cioé che 'am-
modernamento del commercio sia razional-
mente programmato, dopo aver detto che sono
stale costiluile 1n ritardo le commissioni per
1 piami (e cito il caso di Milano, e di Firenze
che hanno costituito le commissiont nel lugho
1972), dopo aver affermato che 1 piant che
queste commission1 dovrebbero elaborare per
11 24 gennaro 1973 non sono neppure allo stu-
dio e mancano anche 1 dati d1 base, giunge a
quesle conclusiont. « La legge fissa il termine
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del 21 gennaio 1973, si parla insistentemente
della necessila di un sostanziale rinvio., Oc-
corre wnvece far funzionare la legge comin-
ctando dal richiamare quei suoi principi che
puntano ad un razionale sviluppo del com-
mercio; mvitare le amministrazioni locali e le
comnussion: al rispetto dell’articolo 43 che
prevede 1l rilascio di autorizzazioni in base
a1 principt della legge, in attesa dei piani sud-
detti ». Questo puod significare due cose: o
questo rappresentante della grande distribu-
zione si preoccupa di difendere la legge n. 426
(ed & n accordo con i colleghi comunisti) op-
pure é sbaghato esprimersi contro la proroga.

Sare1 d’accordo nel ricercare la possibilita
dr tenere in vita il comitato ristretto, ma é
chiaro che 1l comitato muore con l’esame e
I'approvazione di questo disegno di legge. M1
riprometto fin da ora pertanto di presentare
una proposta di legge in cui si esamini non
solo 1l problema della proroga dei piani, ma
anche la proroga dei termini per l'iscrizione
all’albo e 1l problema dell’abusivismo che sta
chlagando 1n tante parti d’'Italia e che richiede
sanzion piu severe di quelle vigenti in questo
momento.

A suo tempo il Ministero ha manifestato
I"intenzione d1 investire la Unioncamere di una
indagine ed 10 chiedo al rappresentante del
Governo se non sia il caso di fare rapida-
mente qualcosa di questa natura per fornire
dei modelh ai comuni per la redazione dei
piani. I1 Governo dovrebbe inoltre esaminare
1l funzionamento delle GPA riguardo ai ri-
corst contro 1l divieto di autorizzazione da
parte dei comuni, perché mentre i comuni
tendono ad una interpretazione restrittiva del-
la legge nel rilasciare le licenze, in attesa dei
piani, le GPA accettano i ricorsi e rischiano
dt bloccare i piani stessi.

Nella scorsa seduta il Governo _aveva pre-
sentato degli emendamenti tendenti, tra 1’altro,
a stabilire una proroga per 1’approvazione dei
piani; nella discussione che ne era derivata
1l gruppo comunista aveva minacciato di rin-
viare 1n aula tutta la materia ed io sono grato
alla Commissione ed al Governo di aver con-
sentito di1 superare quesio ostacolo mediante
la nomina del comitato ristretto. Il comitato
ristretto non s1 ¢ mai riunité, ma abbiamo
seniito che s1 & riunito 1l gruppo dei commis-
sari della democrazia cristiana. Io ringrazio
1l relatore per le parole che ha ritenuto di in-
dirizzarmi, ma tengo a chiarire che da parte
mia non si1 tratta di risentimento ma di valu-
tazione politica. Non solo non si & riunito il
comitato ristretto, ma nella riunione del grup-

3

po della democrazia cristiana si & ritenuto di

non dover prendere 1n esame quesli emenda-
ment1 e rinviarli a data successiva. Io mi ri-
volgo allora alla presidenza della Commissione
per quanto riguarda la mancata convocazione
del comitato ristretto, e prendo atto che quando
da una riuniwone del gruppo dei commissar
della democrazia cristiana scaturisce un orien-
tamenlo che viene obiettivamente a coincidere
con 'orientamento espresso in questa sede dal
gruppo dei commissari del partito comunista,
non c¢’é pii bisogno di riunire un comitato
ristretto che comprende anche tutti gli altri
gruppi qui raprresentati. E debbo constatare
che il Governo si limita a prendere atto di que-
sta coincidenza e che non si & ritenuto neanche
necessario interpellare i rappresentanti degli
aliri gruppi. Da tutto cio devo trarre la con-
seguenza che 1l gruppo che qui indegnamente
rappresento, a seguito di quanto accaduto,
legittimamente si riterra sciolto da ogni dovere
dr solidarieta verso gli altri gruppi della mag-

gioranza e verso 1l Governo.

ALLEGRI. Alcune brevi considerazioni per
sottolineare il nostro voto favorevole al dise-
gno di legge che prevede lo shittamento dei
termini della conversione delle licenze in auto-
rizzazioni, non tacendo perallro alcune preoc-
cupazioni di ordine generale che a monte esi-
stono su tutto 'argomento. Non dobbiamo in-
fatti nasconderci che stiamo per sancire che
in Italia, ancora una volta, il rispetto di ter-
mini stabiliti per legge e abbondantemente
divulgati pud essere impunemente preso in
giro. Nella provincia di Brescia, per esempio,
la conversione delle licenze ¢ gia stata attuata
al 95 per cento, a dimostrazione che, quando
non manca la buona volontd da parte degli
interessati, i termini vengono rispetiati.

La proroga dei termini, diciamolo franca-
mente, & ’argomento sul quale insistono co-
loro che, dopo un solo anno di vita, vorrebbero
far naufragare-la legge n. 426, che & stata
approvata nella passata legislatura dalla nostra
Commuissione, anche grazie all’opera dell’al-
lora sottosegretario Mammi, che si & valso 1n
quell’occasione della sua esperienza di asses-
sore. La legge n. 426 & stata voluta da tutti 1
grupp! qui rappresentatt, essendo scaturita da
set diverse proposte di legge; si é trattalo du
una riforma che lorna ad onore dell’attivita
parlamentare, 1n un momento in cui sono assai
poche le legg: d'iniziativa parlamentare. Oggi,
ad un solo anno di distanza, ¢c1 dobbiamo gia
occupare der suoi pretesi aspetti negativi.

Il Corriere della Sera, \n una serie di arti-
col1 e di corrispondenze da Bruxelles, ha ad-
dirittura parlato del naufragio definitivo della
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legge n. 426. Ma noi, difendendo la ‘legge
n. 426, non facciamo una battaglia di retro-
guardia, ma di avanguardia. Si consideri, ad
esempio, che in America la nuova trovata nel
settore commerciale consiste nell’ordinazione
telefonica, nel credito al consumatore, nel
servizio a domicilio, tutte cose che da noi sonoc
da sempre assicurate dalla distribuzione tra-
dizionale. La grande distribuzione, nei piani
di adeguamento e di sviluppo, ha una sua
logica che nessuno nega; certamente non sa-
remo noi a dire che essa non deve entrare
nel mercato, tanto pit che vi & gia entrata,
e vi entrera maggiormente in seguito. Questo
anche se contestiamo le affermazioni del Mi-
nistro Ferri, tendenti a farci considerare la
grande distribuzione come un elemento di sta-

bilizzazione dei prezzi. Non & vero; infatti a

Milano ed a Torino, dove essa & piu presente
che altrove, il carovita & incontestabilmente
molto pit alto. Pertanto non é sicuramente
attraverso un aumento dei punti di vendita
della grande distribuzione, che si atlua una
stabilizzazione dei prezzi.

Per quanto riguarda i rapporti tra regioni
e comuni, occorre dire che la Regione lom-
barda si & gia messa in movimento inviando
I’assessore ed uno staff di architetti ed inge-
gneri a visitare i vari comprensori e mettendo

in evidenza le concrete possibilita di attua-

zione di alcuni piani anche attraverso un opu-
scolo informativo. Torniamo pertanto al vec-
chio discorso: quando c¢’é¢ la buona volonta,
¢ possibile realizzare sempre qualcosa.

Per quanto riguarda !’iscrizione all’albo
professionale, ricordiamoci che una sua con-
testazione porterebbe a quell’abusivismo de-
teriore di cui gia abbiamo preso coscienza nel
dopo guerra, e che ora comincia nuovamente
ad infiltrarsi. Se aboliamo il pilastro centrale
dell’iscrizione all’albo professionale e faccia-
mo slittare i termini di approvazione dei piani
di adeguamento e sviluppo, ci troveremo di
fronte a due conseguenze: |'espansione della
grande distribuzione e 1’abusivismo, quindi
ad una grande confusione in un momento di
vacanza di norme.

Concludo confermando il nostro voto favo-
revole al disegno di legge, sia pure con le
riserve espresse, e il nostro auspicio che i piani
di adeguamento e di sviluppo siano approvati
nei termini previsti dalla legge n. 426.

MILANI. Il nostro atteggiamento nei con-
fronti della legge n. 426 é noto e non richiede
ulteriore illustrazione. Abbiamo partecipato e
credo in modo non secondario, all’elabora-
zione della legge nella precedente legislatura

e in quesli mesi ripetutamente, in qualche
caso fino alla noia, abbtamo ribadito in diverse
occasioni che siamo per una effettiva e rapida
applicazione di essa. Su questo nostro atteg-
giamento non vi puod essere alcun dubbio o
equivoco. Vorrei ricordare alla Commissione
i punli su cui avevamo discusso nella prece-
dente seduta: la questione delle tabelle mer-
ceologiche, sulla quale avevamo manifeslato
la nostra opposizione; la proroga dei termini
dell’iscrizione all’albo, sulla guale eravamo
d’accordo e lo siamo tuttora; la proroga dei
termini previsti dall’articolo 44, alla quale
eravamo decisamente contrari perché conce-
dere una proroga di sei mesi, in presenza di
centinaia di ricorsi, poteva significare che la
concessione delle autorizzazioni da parte delle
GPA o del Ministero, oltre a produrre 1’affos-
samento della legge n. 426 e dei piani di svi-
luppo dei comuni, si sarebbe risolta. a preva-
lenle vantaggio della grande distribuzione; il
rinvio dei termini di approvazione dei piani
di sviluppo e adeguamento, sul quale fin dal-
I’inizio abbiamo detto, ed ora lo ripetiamo,
che siamo disponibili a discutere. Su questo
ultimo punto abbiamo eccepito, ed eccepiamo
tuttora, la formulazione che era stata proposta,
ciod una proroga di 12 mesi per 1 comuni
senza prevedere nessun tipo di rapporto tra
i comuni e le regioni. A questo proposito noi
preparammo, ma non avemmo poi occasione
di presentarli, due proposte di modifica del-
’articolo 21 della legge n. 426, una principale
e una subordinata, che voglio qui leggere per-
ché chiariscono meglio la nostra posizione. La
prima ¢ cosi formulata: « Qualora entro 18
mesi dall’entrata in vigore della presente
legge non sia stato adempiuto a quanto pre-
seritlo dall’articolo 11, i1 Presidente della
Giunta regionale, sentito il parere della com-
missione regionale di cui all’articolo 17, puo
prorogare su richiesta del comune il termine
di altri sei mesi». La seconda proposta di
modifica subordinata alla prima, & costituita
da un emendamento aggiunlivo che dice:
« salvo il caso di proroga non superiore a 8
mesi da lui concesso (cioé dal Presidente della
Giunta) su richiesta del comune ». Questo chia-
risce che la nostra opposizione a una eventuale
proroga dei termini di presentazione dei piani
¢ relativa al tipo di formulazione di tale pro-

posta.

"A nome del mio gruppo vorrei formulare
la richiesta che si discuta in Commissione lo
stato di attuazione della legge n. 426 a seguito
di una relazione del Ministro. Aggiungo che
il nostro gruppo ha gia chiesto per lettera al
Ministro di conoscere esattamente la siluazione
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riguardante 1 ricorsi su1 quali le notizie sono
vaghe: m quali zone del paese sono concen-
tratr e quah sono stati gia accettati da parte
del Mimistero prima della scadenza del 20 ot-
tobre. Una discussione sullo stato di attua-
zione della legge n 426 e sul problema del
ricorst & secondo no: fondamentale per poter
prendere una decisione concordata sullo shit-
tamento de: termini de:r pran: di attuazione
previsti dalla legge.

Per quanto riguarda la questione di forma
sollevata dall’onorevole Mammi, debbo dire
che siamo stat1 semplicemente informati dal
relatore che venivano ritiral: gh emendamenta
che avevamo criticati nella seduta precedente.

ROMUALDI. Non vogho entrare nella gue-
stione di1 forma, perd non c¢’¢ dubbio sul fatto
che erano stati decisi gl argomenti sui quali
11 comitato ristretto doveva discutere. Vorrer
anche sotiolineare che, quando elaborammo
questa legge, 'allora Sottosegretario Mammi
fu uno der protagonisti der lavori della Com-
missione, come del resto anche i comunist
che, attraverso 1 loro rappresentanti, concor-
sero In maniera notevole alla formulazione del
testo; ma tutth 1 gruppi vi ebbero parte im-
portante e determinante. A questo punto, al-
lora, devo aggiungere un’altra considerazione:
mi sembra ovvio che una legge cosi importante
da incidere su abitudini, costumi e tradizion:
ormal radicat, possa e debba essere verificata
nelle sue conseguenze, perché nessuno « nasce
imparato », come dicono a Napoli; ed essendo
tuttt d’accordo nel prorogare 1 termini del-
I'1serizione all’albo, mu sembra che questa
fosse la sede adatta per tentare di valutare,
anche sulla base di quanto ha detto il collega
Milan, lo stato di attuazione della legge, di
vedere se la legge ha funzionato ed in quale
modo, se un nuovo intervento & opportuno.
Queste sono le cose che 11 comitato ristretio
m1 sembra avrebbe potuto approfondire, indi-
pendentemente dalle avanzate proposte di sht-
tamento dei termin. Aggiungo che & encomia-
bile, comunque, I'impegno politico di questa
Commussione nel seguire una legge che ¢ suo
merito aver fatto, e la cui realizzazione deve
. essere al servizio del consumatore italiano

Sono favorevole alla proroga dei termini
di cul al testo del presente disegno di legge.

COSTAMAGNA. Ritengo opportuno acco-
gliere la proposta d’una relazione del Ministro
su quanto 1n realtd hanno fatto comuni e re-
glon in materia di piani, cosa da verificare
al pma presto poiché da parte di molti si so-
stiene 'mapplicabilita della legge in certe si-
tuazion: Io non sono affatto convinto di questa

mmapplicabilita, vorrei quindi verificare la
veridicitd d: tali affermazion:, oltre che con
la relazione del Ministro, anche chiedendo
alle amministrazioni comunali piu important:
d’Italia qualt sono 1 punti di difficile o impos-
sibile applicazione. La situazione € giunta ad
un punto tale che & veramente il momento
grusto per fare un punto fermo e procedere
1n avanti, pertanto non & male che la cosa sia
venuta fuori, e che sia stata avanzata la pro-
posia di un ampio dibattito in presenza del
Ministro Piuttosto, se un errore abbiamo
fatto, & stato d1 aver detto 1n anticipo ai com-
merciantt che avrebbero avuto altri 6 mesi
per l'iscrizione; al Nord, chi ha voluto fare
la domanda 1’ha fatta, mentre & probabile che
le aziende che non I’hanno avanzata, é perché
vogliono gessare 1’attivith. Infine concordo con
I'onorevole Mammi sull’esigenza di varare un
provvedimento che preveda ammende pit forti
per P'abusivismo.

QUILLERI. Sarebbe forse opportuna un'in-
dagine conoscitiva per scoprire quanti, sugh
8 mila comun: 1itahani, hanno gli strument:
urbamstic1 1doner all’applicazione della legge
n 426; si rivela in questo quadro piu che mai
opportuna la norma in base alla quale, se
1 comuni non adempiono all’obbligo di predi-
sporre 1 piani di sviluppo, un ente superiore,
cioé la regione, pud sostituirs: ad essi. E ne-
cessario che tale norma abbia una certa rile-
vanza, non appala transitoria.

MASCHIELLA. Ma quest1 poteri sono stafi
trasferiti alle regioni soltanto a giugno; &
mancato 11l momento del coordinamento, man-
cano 1 mezzl. Il regolamento & uscito in ntar-
do, e subilo esso ¢ stato contestato dai comuni
perché ha trasformato profondamente la legge
Per questo sono d’accordo con l’onorevole Al-
legri; sappiamo bene come sono andate le cose:
da una parte ¢’¢ ch1 vuole la grande distribu-
zione, dall’altra chi non la vuole. E facile ogg
creare una sttuazione di scandalo!

QUILLERI. E ma intenzione difendere la
legge e contemporaneamente 1’ente regione.
Secondo me, sarebbe un atlteggiamento sem-
plicistico continuare a fare la guerra alle leggi,
contro le quali s1 & votalo; una volta che esse
sono nate, sono leggt dello Stato e ci si deve
tutti adoperare affinché funzionino 1l meglio
possibile La ma esperienza in campo urba-
nistico mi permette di dire che molte volte
not stabihiamo delle norme che 1 comuni non
hanno interesse a far rispettare, sono favore-
vole quind: al manteimento della norma che
aulorizza le regionmt a soshtuirst a1 comuni
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quando essi non adempiono all’obbligo di pre-
disporre 1 piani di sviluppo e di adeguamento.

PRESIDENTE. Il relatore, onorevole Ca-
roli, ha dovuto assentarsi per importanti im-
pegni precedentemente assunli. Lo sostituisce
per la replica 1'onorevole Erminero.

ERMINERO, Relatore. Non mi pare vi
si1a molto da aggiungere a quanto specificalo
dai collegh: inlervenuti nella discussione.
I’'unico dato che conosciamo relativo all’inda-
gime che ci s1 propone di1 svolgere & quello del
numero approssimativo degli esercizi commer-
ciah ancora non iscritti all’albo; tale dalo
comunque é sufficiente per farci accettare una
proposla di proroga. Nella scorsa seduta si era
deciso di convocare un comitato ristretto non
solo per esaminare questo problema specifico
(su cut soslanzialmenle gravamd tutti d’accor-
do), ma anche per decidere se nel tempo con-
sentito sarebbe stato possibile affrontare qual-
che altro problema. Nel gruppo della demo-
crazia cristiana & poi emerso l’orientamento
ch accettare il disegno di legge cosi come &
stato presentato. In effelti il comitalo avrebbe
davulo convocarst comunque, se non alt{ro per
slabilire che non valeva la pena approfondire
m questo momento certi problemi data la
risirettezza deir tempi1 a disposizione, e da
questo punto di visla la protesta formale del-
Ponorevole Mammi ha certamente rilievo. Ma
10 credo che la mancala convocazione sia do-
vuta all’impossibihita del collega Caroli, che
& stalo relatore sullo stato di previsione del
Ministero dell’industria, ci trovare i tempi e
i modi di convocare formalmente il comitato
ristretto. I errata quindi I'interprelazione del
collega Mammi che vede in tutlo cido uno sca-
valcamento tra parti politiche.

Per quanto riguarda la proposta di legge
in esame, ritengo che, all’articolo 1 la data
fissa del 31 dicembre 1972 sia un termine pia
congruo, vist1 1 rilardi esistenti. Quanto poi
all’obbhigo di iscrizione degli esercizi pub-
blici, presenteremo un ordine del giorno, che
spero trovera 1l consenso del Governo, che non
modifica soslanzialmente le cose ma permette
di dirumere alcuni cast controversi sollevati
presso alcune camere di commarcio del nostro
paese.

PAPA, Sottosegretario dv Stato per Uindu-
strie, Ul commercio e Uartigianato. Data la
stluazione atluale prego 1 commissari di ap-
provare questo disegno di legge che risponde
alla volonla del Governo manifestata personal-
mernle anche dal Ministro Ferri, di una rigo-
rosa atluazione della legge n. 426.

Stabilito queslo punto fondamentale vi
sono alcune considerazion: da fare: vi & stalo,
é vero, ritardo nell’applicazione della legge,
ma c10 & dovuto al fatto che 1l regolamento

¢ slalo emesso solo nel gennaio 1972 e vi sono
slalt periodt di scioglimento delle Camere con
conseguenle ritardo nell’applicazione generale
degli adempimenti previsti dalla legge. I1 que-
silo che si pone oggi alla Commissione & se
la legge deve essere gestila dalle autoritd cen-
trali con la collaborazione degli enti locali e
regionali, oppure in alcuni casi questo potere
dirello deve venur meno. Per questa ragione
avevamo chieslo uno shitamento dei termim
previsti dalla legge n. 426. Per quanto riguar-
da l'emendamento relalivo alle tabelle mer-
ceologiche, esso non conteneva alcuna innova-
zione, in guanto tendeva ad estendere i diritt:
d1 chi si & iserilto entro 11 21 luglio anche a chi
st iscriverd eniro 11 31 dicembre 1972. Per
quanto riguarda 1 prani di sviluppo, se & vero
che la legge prevede l'itervento di commis-
sar1 ad acta, & anche vero che oggi le regiom
non sono complelamente funzionanti e questo
ingorgo che ogg1 s1 presenta nei comuni do-
mani s1 potra presentare nelle regioni le quali
st vedranno caricale di un onere notevole. Se
non possiamo vedere adesso qualt sono le for-
me per poter ovviare a queste difficolta, lo
vedremo in seguito; per ora il Ministero si
impegna a fare un accertamenlo per vedere
guanti comum hanno effellivamente avvialo
it lavoro di redazione dei piani.

Per quanto riguarda la grande distribu-
zione, essa dovra trovare una giusta colloca-
zione nell’apparalo dislributivo italiano che
s1 vuole rinnovare perché, se & vero che non
vogliamo la prevalenza della grande distribu-
zione, & chiaro tuttavia che la polverizzazione
der punti di vendita & incompatibile anche con
Porganizzazione della distribuzione che si vor-
rebbe attuare 1in base alla legge n. 426.

Mi pare perlanto che, con I'approvazione
immediata di questo disegno di legge, pos-
stamo ntanto stabilire lo shitamento dei ter-
mini di cur all’articolo 42; successivamente
provvederemo alle altre necessiti che si im-
pongono relaltvamente alla legge n. 426.

PRESIDENTE Passitamo all’esame degh
arlicoli. Do leltura dell’arlicolo 1:

Anr. 1

I termuni preseritll nell’articolo 42, primo
e secondo comma, della legge 11 giugno 1971,
n. 426, sulla disciplina del commercio sono
prorogatt di 180 giorni.



Camera dei Deputati

— 15 —

Commissioni in sede legislativa

VI LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 26 OTTOBRE 1972

L’onorevole Caroli ha presentato 1l seguente
emendamento:

Sostuwire le parole « di 180 giorni », con
le parole « al 31 dicembre 1972 ».

Lo pongo in votazione
(E approvato).

T’articolo 1, 1in seguilo all’emendamento
apportato, risulla cosi formulato:

ART. 1.

I termini prescrittit nell’articolo 42, primo
comma e secondo comma, della legge 11 giu-
gno 1971, n. 426, sulla disciplina del commer-
cto sono prorogati al 31 dicembre 1972.

Lo pongo 1n votazione.
(E approvato).

Porché all’articolo 2 non sono stati presen-
tali emendamentr lo pongo direttamente in
volazione dopo averne dato lettura:

Arrt. 2.

La presente legge entra in vigore il giorno
della sua pubblicazione nella Gazzetta Uffi-
ctale e ha effetlo dal 22 luglio 1972.

(E approvato).

Gl onorevolt Aliverti, Bernardi, Quiller:,
Zanini e Erminero hanno presentato 1l se-
guente ordine del giorno:

« La XIT Commissione, a conclusione della
discussione sul disegno di legge n. 656, preso
alto delle preoccupazioni sollevate dalle orga-
nizzaziont degli esercenti ’attivitda alberghie-

ra m ordmne all’obbligo della 1scrizione nel

registro, fa vot1 che da parte del Ministero
st precisi che non ricorre 'obbligo della 1scri-
zione nel registro prevista dagh articoli 1, 2
e 42 della legge 11 giugno 1971, n. 426, e con-
seguentt prescrizioni, per 'attivita di sommi-
nistrazione di alimenti e bevande svolta in
alberghi, pensioni e locande 0 1n esercizi an-
nesst che ne seguono la classifica ufficiale, a
meno che questi ultim non abbiano condu-
zione autonoma ».

(0/656/1/12).

L’onorevole Aliverti ha facolta di svolgerlo.

ALIVERTI. Riprendendo quanto ha detto
I'onorevole Erminero, preso atto delle preoc-
cupaziom sollevate dalle organizzazioni di
categoria, 1l nostro ordine del giorno tende
a far si che che si1ano esclusi dall’obbligo di

1serizione nel registro tuttt coloro che, eser-
citando attivita alberghiera, abbiano un eser-
C1Z10 annesso.

PAPA, Sottosegretario di Stato per Iindu-
stria, 1l commercio e lartigianalo. La legge
gia prevede che la licenza sia concessa sol-
lanto agli esercizi aventr delerminate caratte-
ristiche.

MAMMI. Proporreir di aggiungere all’or-
dine del giorno queste parole: «... e a condi-
zione che Dattivila ricettiva sia quella preva-
lente », altrimenlt potrebbe verificarsi il caso
di non iscrizione nel registro di un ristorante
di 500 postt, perché geslito dallo stesso gestore
dell’annesso piccolo albergo di 10 stanze.

ALIVERTI. Sono d'accordo.

PAPA, Sottosegretario di Stato per Uindu-
strwa, ol commercio e Iartigianato. 11 Governo
accetla 'ordine del giorno con 1I’emendamento
aggwuntivo propositc dall’onorevole Mammi.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
linio segreto del disegno di legge oggi esa-
minato.

(Segue la votazione).

Comunico 1l risultalo della votazione:

Disegno di legge: « Proroga dei termini
previsti nell’articolo 42, primo e secondo com-
ma, della legge 11 giugno 1971, n. 426, sulla
disciplina del commercio » (656).

Presentie votanti. . . . . 26
Maggiloranza . . . . . . 14
Volir favorevolh . . . . 26
Voti contrari . . . . . 0

(La Commussione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alardi, Aliverti, Allegri, Bastianelli, Ber-
nardi, Biagioni, Brini, Capra, Caroli, Gatan-
zariti, Costamagna, Damico, D’Angelo, Ermi-
nero, Fioret, Girardin, Maina, Mammi, Man-
cuso, Maschiella, Milam, Misasi, -Patriarca,
Quiller:, Romualdi, Zanini.

La seduta termina alle 12,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



