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CAROLI, Segretario, legge 11 processo ver-
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(B approvalo).

Discussione del disegno di legge: Proroga
dei termini previsti nell’articolo 42, pri-
mo e secondec comma, della legge 11
giugno 1971, n. 426, sulla disciplina del
commercio (656).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno-di legge: « Proroga
dei termini previsti nell’articolo 42, primo e
seconde comma, della legge 11 giugno 1971,
n. 426, sulla disciplina del commercio ».

IL’onorevole Caroli ha facoltdi di svolgere
la relazione.

CAROLI, Relatore. 11 disegno di legge m
esame prevede la proroga del termine di pre-
senlazione delle domande per ottenere la con-
versione delle licenze commerciali in autoriz-
zazione e del termine di presentazione delle
domande alle Camere di commercio per ol-
nere 1'iscrizione nel registro degli esercent.
Ritengo opportuno che si preveda anche la
proroga dei termini per le decisioni sui ri-
corsi pendenti. Posso anlicipare che 11 Go-
verno presenterd un emendamento tenden-
te a introdurre il rinvio dei termini rela-
tivi alla preparazione ed approvazione dei
piant di sviluppo ed adeguamenio della reie
distributiva da parte dei comuni. Tutte
queste misure rispondono ad obiettive esigen-



Camera dei Deputati

—2

Commissioni 1 sede legislativa

VI LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 OTTOBRE 1972

ze, che non devono essere disattese. Tultta-
via ritengo che si1 debba tener conto del fatto
che fino a questo momento nessun comune
- 0 quasi nessun comune — ha approvalo i
piani di sviluppo o ha raccolto almeno gli
elementi preparatori per la loro elaborazio-
ne. Eppure, dal momento dell’entrata in vi-
gore della apposita legge & trascorso un anno
e mezzo. A cosa serve dunque la proroga dei
termini ? Evidentemenle a fare quanto finora
non ¢ stato fatto, offrendo alle amministra-
zioni comunali uno schema-tipo di piano di
sviluppo che serva da « canovaccio » per lo
adempimento d: queste complesse incomben-
ze. Ma se i pilani non sono stati regolali fino
a queslo momento perché non si1 ha la volonla
di prepararli? A me sembra che la proroga
dei termini per la loro approvazione rischia
di essere ulilizzata per dimostrare che quesli
piani sono di impossibile attuazione e che si
mmtende soltanto prendere del tempo in al-
tesa di elaborare una nuova disciplina del
commercio. Prenderebbe corpo, in tal caso,
la crisi di fiducia sulla validita della legge
11 giugno 1971, n. 426, e non si farebbe altro
che assecondare le aspirazioni di coloro che
nel corso della passala legislatura tentarono,
inutilmente, di ostacolare 1’approvazione di
quel provvedimento.

Ora, nell’attuale regime ed in assenza di
piani di sviluppo, noi vediamo allargarsi un
potere discrezionale che forse, nell’intenzio-
ne del legislatore, doveva essere conienuto
relalivamente alla concessione delle autoriz-
zazioni per l'apertura dei nuovi negozi. Vi
sono comuni nei quali si & verificato il
blocco del rilascio delle nuove aulorizzazio-
ni, mentre in altr1 si procede al loro rila-
scio con una facilith maggiore che in passato.
Chissa per quanti anni ancora dovremo dun-
que altendere 1'applicazione integrale della
legge 11 giugno 1971, n. 426, prima della
completa attuazione della nuova disciplina
del commercio. Dobbiamo anche tener pre-
sente che, in effetti, i piani di sviluppo de-
vono seguire e mon precedere gli strumenli
urbanistict. Noi1 sapptamo che tuiti 1 comum
hanno piani regolatori o di fabbricazione che
sono completamente superati proprio a se-
guito dell’esplosione dello sviluppo urbani-
stico: quando poi non ne sono addiriftura
sprovvisti. Credo che siano poch: i comuni
in grado di raccogliere i dati conoscitivi che
costituiscono 11 presupposto indispensabile
per procedere a una seria programmazione d!
sviluppo delle altivila in oggelto. La conclu-
sione di quesle considerazioni & che noi dob-
biamo soprattutio accedere a una concezione

pragmatica, pratica, che preveda una gra-
duale attuazione di quesli piani, e che spin-
ga tulti 1 comuni a utilizzare le conoscenze.
le esperienze, le capacita di cui essi dispon-
gono attualmente, inducendoli nello stesso
tempo ad altuare quel minimo indispensabile
che & necessario a mettere in moto il mecca-
nismo che deve portare alla definizione det
piani veri e propri. M1 riferisco in modo
particolare al secondo comma dell’articolo
12 della legge n. 426, che staluisce la neces-
sitd di delerminare i limili massimi in ler-
mini di superficie globale della rele distribu-
tiva per la vendita dei generi di largo e ge-
nerale consumo; le tabelle merceologiche
hanno riferilo questa espressione anche ai
capi di abbigliamento in serie oltre che ai
generi alimentari. B percid sufficienie che
i comuni comincino a determinare (sia pure
in riferimento all’intero territorio comunale,
e non ai quartieri e alle zone, come stabilisce
la legge, perché in questo caso si avrebbe
bisogno dei piani particolareggiatl) 1’entitd
della superficie da destinare alla vendita di
questi generi, anche sulla base del numero
degli abitanti, del tenore di vita, del reddito
pro capite, delle capacity di assorbimento del
mercato comunale. Cosi soltanto noi potremo
avere una dimensione programmata - sia
pure provvisoria - dell’apparato distributivo.
e quindi evitare che esso continui ad infla-
zionarsi, con grave danno dell’economia ge-
nerale. Ho volulo fare queste considerazioni
di carattere preliminare, che io credo valga-
no non solo per il presente disegno di legge
(che ora passerd sinteticamente a illustrare)
ma anche per 1’emendamento aggiuntivo che
il Governo ha presentato, soprattutto per
quanio riguarda il termine relativo all’ap-
prontamento dei piani di sviluppo e di ade-
guamenlo della rete distributiva.

L’articolo 42 della legge n. 426 fissa 1l
termine di un anno dalla data di entrata in
vigore della legge medesima per la presen-
tazione delle domande dirette ad ottenere la
conversione della licenza in autorizzazione
amministrativa, nonché di quelle relative
all’iscrizione nel registro degli esercenti. In
effetti i commercianti hanno potuto benefi-
ciare solo di1 un periodo dimezzato per poter
procedere a questo adempimento, perché 1l
regolamento esecutivo & slato emanalo solo
11 27 gennaio di quest’anno, e no1 sappiamo
che tale regolamento & necessario, in quanto
prevede specifiche modalitd per la presenia-
zione delle domande e 'entita del diritto che
dev’essere corrisposto. Nel momento m cul
¢ scaduto questo iermine - cioe il 21 lugho
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scorso — ancora circa 1l 20-25 per cenlo det
commerciant1 non aveva provvedulo a pre-
sentare la domanda per ottenere la conver-
sione della licenza nell’aulorizzazione ammi-
nistrativa, mentre il 5 per cenlo non l'aveva
presentata per I’iscrizione nel regislro degl
esercentl. A questa scadenza il Ministero ha
dalo disposizion: alle camere di commercio
e al comuni perché fossero accolte anche le
domande presentate lardivamente, proprio 1n
vista della presentazione di questo disegno di
legge; tutti i commercianti si sono allora af-
frettati a regolarizzare la loro posizione, sic-
ché questo progelto di legge agisce solo come
sanatoria per situazioni pregresse che ormai
s1 sono consolidate.

Credo comunque opportuno introdurre un
emendamento all’articolo 1; anziché parlare
di 180 giorni utili, fisserei una precisa data
i scadenza: «entro il 31 dicembre 1972 »;
e cid per piu ragiont. Innanzitutto perché
questa legge si rivolge in effelti ai commer-
clanti e mon agli enti pubblici, e quindi iv
credo che una data precisa sia di piu facile
recepimento da parle delle categorie interes-
sate. In secondo luogo - e questa & una ra-
gione sostanziale — noi dobbiamo raccordare
la norma all’arlicolo 36 del regolamentio di
csccuzione, che prevede la rilevazione della
consistenza della rete distributiva. In queslo
articolo & detto che 1 commercianti devono
preparare alcune schede informative e delle
notizie clie devono trasmettere agli organi
competenti in relazione alla siluazione esi-
stente al 31 dicembre 1972: le schede an-
dranno dunque trasmesse nel mese di gennaio
1973. Se allora accorciano di 17 giorni 1l ter-
mune fissalo e facciamo 'n modo che tulte le
posizioni siano regolarizzate al 31 dicembre
di quest’anno, potremo mettere 1 commer-
clanti in condizione di adempiere alla tra-
smissione di queste notizre e quindi alla com-
binazione delle schede informative.

Per quanto riguarda l’altro emendamento
aggiuntivo che il Governo intende presentare,
tendente a specificare che le tabelle merceolo-
giche dovrebbero applicars: anche a coloro che,
alla data di entrata in vigore del decreto mini-
sleriale 30 agosto 1971, non avessero ancora
chiesto ed ottenuto 1’autorizzazione prevista
nell’arlicolo 24 della legge n. 426, sono d’ac-
cordo. Sono anche d’accordo per quanto ri-
guarca la proroga di un anno dei termint per
1 piant di sviluppo e di adeguamento della
rete distributiva. E perd opportuno, come
ho prima detto, che 1 coruni comincimo a
lavorare; 1l termine per ' prani scade 11 17
gennalo prossimo, pot bisogna prevedere due

mes! di eveniuale proroga che i comuni pos-
sono chiedere alle regioni e cosi giungiamo
alla seconda metd di marzo: i comuni hanno
msomma ancora cinque mest di tempo per
procedere all’elaborazione di questt piant.
M1 pare comungue opporluno concordare una
formulazione, tale da evilare che 1 comuni
si svincolino dall’impegno di indicare la su-
perficie di vendita da destinare a1 generi di
largo e generale consumao.

PRESIDENTE. Prima di dare inizio alla
discussione sulle linee generali, riterrei op-
portuna una breve illustrazione degli emen-
damenti presentati dal Governo, di cui il re-
latore ha anticipato il contenuto.

PAPA, Sottosegretario di Stato per il com-
mercio, l'industria e 'artigianato. 11 primo
emendamento del Governo e cosi formulato:

Allarticolo 1
comma:

« La labelle merceologiche delerminate
con decreto ministeriale 30 agosto 1971 =1
applicano dalla data di entrata in vigore del
decreto” stesso anche a coloro che alla data
stessa non avessero ancora chiesto od otte-
nulo D'autorizzazione prevista nell’arlicolo 24
della legge 11 giugno 1971, n. 426 ».

aggiungere il  seguenie

In parlicolare, desidero chiarire che I'ul-
tima parte dell’emendamento & una conse-
guenza della proroga del termine di trasfor-
mazione delle licenze in autorizzazioni: cloé,
le labelle di cui gid ogg: siano forniti i pos-
sessori di licenze potranno essere convertite
nelle nuove tabelle merceologiche previste dal
decreto ministeriale.

Il secondo emendamento del Governo e
del seguente tenore:

Dopo larticolo 1 aggiungere il seguenie
articolo:

N

ArT. 2.

« Il termine di 18 mesi previsto dall’arti-
colo 21 della legge 11 giugno 1971, n. 426 &
prorogalo di1 un anno ».

11 Governo é& disposto a prendere in con-
siderazione la proposta del relatore circa le
superfici di vendita dei generi di largo con-
sumo; eventualmente, saranno tenute pre-
senti anche le proposte di modifica alla legge
n. 426 che i comuni potranno presentare in
relazione ai terminmi prescritti per 1’approva-
zione dei prami di sviluppo e di adeguamento
della rete di distribuzione La precisaziong
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di questi termini ¢ dovuta a due molivi fon-
damentali: innanzitutlo alla legge di disci-
plina del commercio, elaborata nel 1971,
dopo una lunga vacanza legislaliva in male-
ria. ed inoltre all'assetio regionale ancora in
fase di complelamento.

IPPOLITO. Vorrei proporre di modificare
i} termine del 31 dicembre 1972, proposto dal
relatore col suo emendamento; rilerrei piu
opportuno, infall, anticiparlo, oppure posli-
ciparlo di un mese poiché essendo questa sca-
denza precedula dal periodo festivo, potreb-
bero determinarst delle disfunzioni negli uf-
fici compelenti dalo che, probabilmente, pro-
prio in quel periodo verrd presentato il mag-
gior numero di richieste.

FERRI MAURO. Ministro dell'industria,
del commercio e dell’artigianato. Concordo
con l'adozione della dizione « 31 dicembre
1972 » al posto di quella « 180 giorni ». Essa
¢ preferibile in quanto, essendo ben definila,
non ammetle equivoci né contestazioni; per
quanto riguarda la proposta dell’onorevole
Ippolito, il termine del 31 genmaio mi sembra
arbilrario: a mio avviso sarebbe allora piu
esalla 1'espressione « sei mesi » oppure « 180
giorni ». Gomungue i1l Governo si rimetfe alla
Commissione. -

MILANI. La presenlazione degli arlicoli
aggiunlivi da parle del Governo al progello
1 legge in esame mi ha mollo sorpreso: non
comprendo, infalti, come la Commissione
possa affrontare, m sede legislativa, delle
modifiche di cosi rilevante importanza. Inol-
tre, se non erro, nella sua ultima riunione
I'Ufficio di Presidenza aveva stabilito di con-
vocare la Commissione, prima della fine del
mese di oltobre, per esaminare lo stalo- di
atluazione della legge n. 426: tale discussio-
ne si sarebbe dovuto considerarla come pre-
Jimnare a qualsiasi modifica o atto di caral-
tere legislativo che non fosse la semplice pro-
roga det termini prescritti dall’articolo 42
Invece se questa discussione avesse luogo,
ci0 accadrebbe, se gli articoli aggiuntivi oggt
presentati dovessero essere accolti, posterior-
mente alla modifica della legge n. 426: di
conseguenza, io avanzo una richiesta formale
lendente a mantenere il disegno di legge nel
suo testo originario. Nel caso in cui gli emen-
damenti presentati dal Governo fossero ac-
cettati, no1 chiederemmo la remissione del
disegno di legge in aula.

Entrando nel merito della questione, ri-
coerdo che sulla proroga dei termini prescrifls

dall’articolo 42 il noslro gruppo aveva espres-
so parere favorevole. Non su questo punto
verte la disputa che slo cercando di delinea-
re. Se por debba essere fissato il termine al
31 dicembre 1972 o a 180 giorni, queslo & da
vedere; resta chiaro tultavia che occorre sla-
bilire una proroga.

Vorrei anzitullo che mi fosse chiarito
I’accenno fallo dal relalore alla necessila
prorogare i termini relativi a1 ricorsi pen-
denti. Desidero inoltre osservare, in merito
alla fissazione delle tabelle merceologiche in
applicazione della legge 11 giugno 1971.
n. 426, che 1l regolamento emanalo dal Mi-
nistero non corrisponde allo spirito ed alla
lettera di quella legge e desidero esprimere
alcune riserve sull'interpretazione dei diver-
si tipi di merce e del concetto di generi di
largo consumo. Allro punlo sul quale mi per-
metto di esprimere, anche a nome del gruppo
comunista, una opmione non concorde con
quella del relatore & quello relalivo a1 piant
di attuazione della legge n. 426. E nolo che
la scadenza del lermine fissato per 1’elabora-
zione der piani di sviluppo commerciali n
attuazione della legge n. 426 avverrd fra lre
mesi circa; ma se calcoltamo gli allri due
mesi di tempo che le Regioni possono con-
cedere prima di nominare loro commuissari.
gnei tre mesi diventano cinquc; cosicché noi
finiremo col decidere, cinque mesr prima,
che i comuni non hanno la volonii politica
di preparare questt piani. Noi suggeriamo
invece di discutere sullo stalo di elaborazione
dei piani all’iizio del prossimo mese di gen-
naio. In lal caso sard forse opportuno preve-
dere una eventuale modifica dell’articolo 21
della legge n. 426 lendente a fissare lermini
che definirei « contrattali » tra le Regioni ed
1 comuni per la preparazione e l'approva-
zione dei piani di attuazione, sviluppo e di
adeguamento, in modo da lasciare 1ntatti i
poteri delle Regioni e quelli dei comuni e da
evitare di prendere delle decisioni affrettale.

A questo punto vorrei esprimere una va-
lutazione di carattere politico. Gia da tempo
tira una cerla aria sfavorevole alla legge
n. 426 come s1 pud notare dal modo 1n cui
sono slate elaborate le tabelle merceologiche
e dalla improvvisa presenlazione di arlicol:
aggiunlivi da parle del Governo. II Munistro
Mauro Ferri, durante la discussione sul pro-
blema del carovita, ha detto che non si puo
pensare, adesso, di introdurre delle modifi-
che. Pero di fatto nor oggi creiamo un vuoto
dr applicazione che, se non coslituisce 1’affos-
samenlo della legge n. 426, provocia comun-
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que una siluazione tale, nel rapporto con le
Regioni ed 1 comuni, da indurci ad espri-
mere tutle le nostre riserve.

MAMMI. Sono favorevole — e ne dird le
ragioni — alle modifiche proposle agli articoli
21 e 42 della legge n. 426. Per quanio ri-
guarda l’emendamento relativo alle tabelle
merceologiche riterrei opportuna una pausa
di meditazione perché si tratta di un discor-
so interpretativo del decreto legge 30 agosto
1971 che non mi pare, a prima visla, stretta-
mente necessario e che comporta il rischio di
riportare nella legge, attraverso questo emen-
damento, la sostanza del decreto slesso, e
quindi di rafforzare una certa interpretazione
dell’articolo 37, che consente anche ai comu-
ni di modificare le tabelle. Quindi sulla que-
stione delle tabelle merceologiche non posso
che manifeslare una certa perplessitad. Lo spi-
rito della legge & quello di consentire, a chi
bha l'autorizzazione, la vendita delle merct
comprese appunto in una tabella merceologi-
ca. Se comunque non fosse sirettamente ne-
cessaria la modifica interpretativa proposta,
10 penso che sarebbe il caso di farne a meno.

Per quanto riguarda la questione dei ter-
mini relativamente all’articolo 42 della legge
n. 426, siamo tutti d’accordo sulla mecessita
di una proroga, in modo da ampliare la pos-
sitbilith dei commercianti di richiedere 1'iscri-
zione al registro. Io penso perd che poirebbe
anche essere sufficiente fissare il termine
al 30 novembre o al 15 dicembre 1972, poiché
si tratta in effetti di prendere atto di queste
domande, e ¢’é da ritenere che a quest’ultima
data affluiranno le domande ancora mancanti
anche dei piu negligenti. Si tratta di dare
la possibilila alle camere di commercio di
trasmettere 1'elenco di queste domande a1 co-
muni, e ai comuni di fare i piani a partire
dal prossimo gennaio.

Per quanto riguarda i termini previsti
dall’articolo 21, ponendomi. dall’angolo vi-
suale di chi difende la legge, credo che esst
debbano essere prorogati, in quanto a suo
tempo siamo stati un po’ ottimisti nel fissarli.
Io sono stato sempre dell’opinione che si do-
vesse far riferimento ai punti di vendita, sia
pure dividendoli in categorie in relazione alla
superficie. Si & scelto invece un diverso cri-
lerio, forse piu rigoroso ma complicante
rispetto all’attivitd dei comuni, cioé quello
fondato sulle superfici di vendita; ebbene,
proprio per questo i comuni hanno bisogno
di una rilevazione esatta delle superfici che
vengono sfruttate per i servizi della distri-

buzione. Tale rilevazione perd non rientra
negli atti dei comuni, i quanto richiede-
rebbe un lavoro a volte molio complesso.
per esemplo per quanto riguarda le licenze
antiche; essa & invece di competenza delle
camere di commercio, tant’é vero che il rego-
lamento ha fissato al 31 dicembre 1972 la
lrasmissione ai comuni dei dati da essa rac-
colti. Ne consegue che i comuni, se devono
basarsi sulle rilevazioni fatte al 31 dicembre
d1 quest’anno, non possono formulare i loro
piani di sviluppo commerciale nel gennaio
1973, secondo quanto previsto dalla legge.
Prorogare quindi di un anno, arrivando alla
fine del 1973, significa difendere il mecca-
nismo scelto della legge. Certo, mi preoc-
cupa il fatto che i comuni, allo stalo attuale
dei fatti, non hanno predisposto questi piani
¢, piu in generale, che ogni volta che legi-
feriamo, dobbiamo poi fare i conti con una
struttura dello Stato che a stento recepisce
i1 nostri orientamenti legislativi e spesso non
si riesce a iradurre praticamente le nostre
decisioni.  Occorre comunque concedere
questo respiro di un anno ai comuni per la
formulazione dei piani; tra 1’altro mi sembra
che ci sia uno stretto collegamento fra la
possibilita dei commercianti di presentlare la
domanda a una dala posticipata e quella de:
comuni di: basarsi su tali domande per la
formulazione dei piani.

Concludendo, ritengo che, per quanlo ri-
guarda le labelle mreceologiche polremo con-
siderare in un momento successivo il proble-
ma con maggiore attenzione, tratlandosi
un articolo interpretativo, anche per venire
incontro alle esigenze espresse dal collega
Milani. Circa invece le modificazioni agli ar-
ticoli 21 e 42 della legge n 426, io penso sia
opportuno farle subito, sempreché si riesca
a superare talune perplessitd, in quanto esse
sono, come ho detto, strettamente connesse
fra di loro. Rischieremmo altrimenti, alla
scadenza prevista dalla legge, di non vedere
tradotto nell’attivith pratica det comum
quanto abbiamo legiferalo.

PAPA, Sottosegretario di Stato per I'indu-
stria, il commercio e ['artigianato. Vorre
precisare che, per quanto riguarda I’emenda:
menlo sulle tabelle merceologiche, la preci-
sazione st riferisce solamente a coloro che
sono gid in possesso della licenza commercia-
le e vendono alcuni generi, com’era previslo
nelle vecchie tabelle merceologiche.Dice la
legge che 1 titolart di queste merct hanno di-
ritto a tanle tabelle merceologiche fino a co-
prire I’area d: cur sono titolar;. Prorogando



Camera dei Deputati

— ¢ —

Commissioni in sede legislativa

VI LEGISLATURA -— DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 OTTOBRE 1972

I'arlicolo 42 e quindi la possibilily di richie-
sta, e approvando I'emendamento aggiuntivo
proposto dal Governo, si intende dare facolla
a coloro che vanno a fare la domanda di ot-
nere 'aulorizzazione per tulte le merci e per
lutle le tabelle di cui sono gia titolar:.

COSTAMAGNA. Sono d’accordo per quan-
fo riguarda l'estensione de:r termini previst
dall’arlicolo 42 della legge n. 426, mentre
gono un po’ perplesso circa la proroga rela-
tiva alla formazione dei piam di sviluppo da
parte dei comuni, sopratiutto perché alcun:
comuni stanno facendo di tullo per rispeltare
i lermini atlualmente previsti dalla legge e
proseguiranno a lavorare secondo queslo 1m-
pegno. Rilengo dunque che sarebbe opportu-
no riesaminare la cosa pill in la, alla luce
dell’esperienza e di quanlo avranno fatlo
intanto i singoli comuni; occorrercbbe, 1o
penso, attendere almeno fino a gennaio pros-
simo, cio¢ al lermme fissalo dalla legge:
agendo diversamente, infalli, nessun comune
sara tenulo a fare ogni sforzo per rispettare
i lermini ci legge Capisco che & molto diffi-
cile la prima rilevazione de: dati, e che essa
necessiterebbe di uffici piu altrezzati di quells
comunali, ma, ripeto, ¢ forse meglio aspel-
fare che qualche comune si ponga in regola
con gh adempimenti previsti dalla legge,
prima di agire. G'¢ sempre tempo a conce-
dere delle proroghe, se se ne presenta la ne-
cessitd: come del reslo sliamo facendo per
1 commercianti, che pure nella stragrande
maggioranza hanno rispellato 1 {ermini pre-
visli per la presentazione delle domande.

FERRI MAURO, Ministro dell’industria,
del commercio e dell’artigianalo. Secondo
quanto asserito dalle confederazioni erano
invece molli i commercianti non ancora in
regola; si parlava di ollre un quarto.

COSTAMAGNA. Sono personalmente con-
{rario alla proroga di un anno, nel momento
m cut s1 & in fase di atluazione, e quind:
deve esserci 11 rispetto della legge. Nulla
vieta 1n futuro che. considerando la situa-
zione; si possono modificare determinale cose

FERRT MAURO, Ministro dell’ industria,
del commercio e dell'artigianato. La presen-
tazione dell’emencdamento relativo alla pro-
roga dei termini per 1'approvazione dei piani
da parle dei comunt recepisce — almeno cosi
credo — un crientamento emerso in seno alla
Commissione durante 11 dibatlito sull’anda-

menlo dei prezzi, lenuto recentemente. In
particolare l’onorevole Mammi, che oggi ha
ribadilo il suo punto di wista, aveva segna-
lalo 1in quella sede 1'esigenza di concedere ai
comuni una proroga dei termini prescrilli
per la redazione dei piani. Inoltre, 10 ritengo
che la tesi secondo cui sarebbe opportuno
lasciare impregiudicali i termini esislenli per
poi procedere, constatata la non avvenulia re-
dazione dei piani da parte dei comuni, ad
una proroga dei tremini stessi onde permet-
tere agli enti locali interessati di assolvere
ai loro compiti senza costringere le Regioni
all’invio di commissari, non sia accettabile
Tale lesi, qualora fosse accolla, potrebbe in-
falti portare anche all’adozione di provved:-
menk legislativi che potrebbero essere inter-
pretati in funzione antiregionale. Inoltre, a
mio avviso, & piu corretto, da un punto di
vista di prassi legislativa, adottare tempesti-
vamente un provvedimento che si ritenga
necessario, al fine di evitare la creazione di
vuolr legislalivi da colmare poi lardivamente
mediante 1'emanazione di provvedimenti di
sanatoria. Per questi motivi ritengo che 1'in-
lroduzione di una ragionevole proroga nci
termini prescritii costituisca la soluzione mi-
ghiore. Per quanto riguarda le perplessili
esposte dall’'onorevole Milani, sono del pa-
rere che esse possano essere facilmenle su-
perate medianle un breve rinvio della discus-
sione. Prego pertanto i colleghi di voler ac-
accogliere questa mia proposta formale, in
quanto ritengo che, ove 1l disegno di legge
fosse rimesso in aula, si perverrebbe alla sua
approvazione dopo la scadenza dei termini
oggi esistenti. Rilengo quindi essenziale pro-
cedere all’approvazione del progetto di legge
in Commissione, con 1'introduzione di una
proroga eventualmenle inferiore a quella pre-
vista dagh emendamenti presentati, proprio
allo scopo di evitare il sorgere di quei vuotl
legislativi cur prima accennavo.

MAMMI. Ad mntegrazione della proposta
del Ministro che condivido, credo si potreb-
be addivenire alla soluzione cui abbiamo
falto ricorso in analoghe precedenii situazto-
ni: potremao croe costituire un comitato ri-
strelto che, con I'assistenza del sottosegre-
lario, esanmunasse gli emendamenti gover-
nalivi.

FERRI MAURO, Muwmustro dell’mndustri,
del commercio e dell’artigianato. 11 Governo
& favorevole all’accoglimento di quesla pro-
nosta
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MILAN1 Sono d’accordo sulla proposta
di rinvio, ma desidero far notare che 11 mio
piu grave motivo di dissenso & rappresentalo
dalla formulazione dell’emendamento relativo
alle tabelle merceologiche.

FERRI MAURO, Ministro dell’indusiria,
del commercio e dell’artigianalo. La norma
proposta tende unicamente a mantenere una
certa unitarieti di situazioni. Se le disposi-
ziont in vigore erano applicabili a chi aveva
presentato la domanda entro i termini pre-
seritti, nor dobbiamo garantire a coloro che
usufruiranno della proroga il medesimo iral-
framento. Poiremmo eventualmente discutere
sulla opportunita di inserire o meno una nor-
ma di questo genere nel testo di legge poiché,
probabilmente, la questione potrebbe essere
risolta anche in sede amministrativa.

MILANI. Sono d’accordo sul rinvio della
discussione sulla proroga dei termimi pre-
scritt1 dall’articolo 21: dobbiamo perd tener
presente la questione del rapporto comune-
regione.

FERRI MAURO, Ministro dell’indusiria,
del commercio e dell’artigianalo. Questo rap-
porlo non verra allerato.

MILANI. Non sono d’accordo. Noi pos-
stamo modificare il contenuto dell’articolo 21,
introducendo ad esempio una proroga di sei
mesi, ma la Regione potrebbe concedere al
comune una proroga di otlo mesi ..

FERRI MAURO, Minisiro dell’indusira.
del commercio e dell’artigianato. Noi siamo
apertt ad un esame globale del problema-
ma €& essenziale, soprattutto, pervenire tem-
pestivamente ad una soluzione che sodisfi
I’esigenza di concedere maggior respiro agli
organi interessali nell’assolvimento dei loro
importantt compiti.

MAMM]I. Se ben ricordo, ¢ stato gia va-
lutato 1l rischio che le commissioni preposte
al rilascio delle autorizzazioni, per una logica
di potere, possano tendere a mantenere a se
stesse la possibilitd di vincolare tale rilascio,
rinviando 1l discorso sui piani ad un mo-
mento successivo.

CAROLI, Relatore. A mio giudizio, do-
vrebbe essere prorogato anche 1l termine pre-
visto dall’articolo 44 della legge concernenle
le decisioni sui ricorsi attualmente pendenti

dinanzy alle giunie provinciali amministra-
tive. Infalt:, secondo 1l vecchio sistema legi-
slaiivo, avverso 1 decreti di concessione o di
dintego da parle dei prefett: di licenze co-
munali era possibile proporre un ricorso alle
giunte provinciali amministrative. Per guan-
to riguarda nvece le licenze relative a1 ma-
gazzini a prezzo unico, era possibile pro-
porre ricorso al Ministero dell’industria. Nel-
I'articolo 44 & stabilito un termine di quin-
dici mesi. Tale termine & scaduto 11 5 o 1l
6 ottobre di quest’anno e, poiché non é stala
presa alcuna ulteriore decisione, ritengo che
sia necessario stabilire una proroga perché
altrimenli ai ricorrenti che non hanno potuto
beneficiare di una decisione non resta altro
che adire la magistratura glurisdizionale am-

ministrativa.

FERRI MAURO, Ministro dell’industria,
del commercio e dell’artigianato. 11 comitaio
ristretto potrd esaminare anche questo pro-
blema, su cui ha certamente influito 1l ri-

N\

tardo che si e verificato pitl 1n generale.

Sono ancora pendenii molte decisioni a
causa dei ritardi delle istrutiorie che devono
pervenire dagli organi locali. Percid non pos-
so che accettare la proposta avanzata dal re-
latore e chiedere che essa venga atlenlamente
esaminata,

ALIVERTI. Desidero associarmi alla pro-
posla, avanzata dall'onorevole Mammi, di
costituire un comitato ristretto, atteso che
non vi sia una pregiudiziale nei1 confront
della proposta formulata, dal relatore. Inol-
tre, se cid fosse possibile, sarebbe interes-
sante ampliare 'orizzonte delle modifiche e
delle interpretazioni della legge 1n esame,
purché, ripeto, non vi siano posizioni pre-
giudizialida parte di qualche gruppo, altri-
ment1 perderemmo il nostro tempo. Abbiamo
I’assoluta necessitd di prolungare 1 termini
secondo la proposlia del relatore.

MILANI. Per quanto riguarda l'articolo
42, ritengo che non vi sia bisogno di alcun
comitato ristretto; mentre per quanto ri-
guarda gli emendamentt presentati, sono
d’accordo sulla sua utihila

PRESIDENTE. Mi rendo conto delle in-
lerrelazioni che esislono nel momento in cul
decidiamo di modificare una legge come
quella sulla disciplina del commercio. Tul-
tavia 'argomento & limitatissimo ed anche
gh emendamenti presentalt si muovono lungo
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la linea delle proroghe dei termini specie
per quanto concerne l'approvazione det piani
di sviluppo e di adeguamento commerciale.
Ora, se si desidera proporre da parte di tutti
1 gruppi una linea comune, & opportuno no-
minare un comitato ristretto. Ma se si desi-
dera rivedere i punti controversi della di-
sciplina del commercio, allora & bene, come
ha detlo 'onorevole Milani, passare ad una
discussione piu generale sulla legge n. 426.

Pongo dunque in votazione la proposia
del deputato Mammi di nominare un comi-
tato ristretlo per 1'approfondimento delle
questioni poste dagli emendamenti presen-
fali dal Governo e dal relalore.

(B approvata).

Comunico che ho chiamalo a far parle del
Comitato ristretto, oltre al relatore che lo
presiede, 1 deputati Aliverti, Costamagna,
Mammi, Ippolito, Milani, D’Angelo, Tocco
e Romualdi.

Il seguito della discussione & rinvialo ad
altra sedula.

La seduta termina alle 17,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRATICTI CARLO COLOMBO



