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COMMISSIONE IX
LAVORI PUBBLICI

77.

SEDUTA DI VENERDI 30 APRILE 1976

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GIGLIA

INDICE Sostituzioni.
PAG. PRESIDENTE. Comunico che ai sensi del-
I’articolo 19, quarto comma, de] Regola-
Sostituzioni: mento, 1 deputati Bargellini, Botta, Ciai
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . 72 Trivelli Anna Maria e Vincelli sono so-

stituiti rispettivamente dai deputati Merli,

Proposta di legge (Discussione e approva- Marzotto Caotorta, Faenzi e Pisoni.

zione):

MESI;IHeeic ;&z“ aaﬁ\fﬁfé?ﬁnﬁﬁimls (;‘112‘:‘112 Discussione della proposta di legge Merli
ficata dalla VIII Commissione per- ed altri: Norme per la tutela delle
manente del Senato) (3193-B) . . . WL acque dallinquinamento (Modificata

PRESIDENTE . . . . . . T21, 722, 723, T3 dalla VIII Commissione permanente

BECCARIA, Relatore . . . . . . . . . ™ del Senato) (3193-B).

Buskrro . . . . . . . . L. .. .. T29

CIUFFINI . . ., . . . . . . . . . . ™ PRESIDENTE. I1’ordine del giorno reca

MERLI ., . . . . . . . ... .. . T3 la discussione della proposta di legge di ini-

Nuccl, Sottosegretario di Stato per 1 ziativa dei deputati Merli, Faenzi, Orlandi,
lavori pubblici . . . . . . . ... T3 Della Briotta, Compagna, Quilleri, Busetlo,
. Columbu, Cuminetti, de Meo, Fioret, Gian-

Votazione segreta: * | nini, Marzotto Caolorta, Marocco, Pezzati, Pi-

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . 1 soni e Querci: « Norme per la tutela delle

acque dall’inquinamento », gia approvata dal-
la nostra Commissione nella seduta del
14 aprile 1976 e modificata dalla VIII Com-
missione permanente del Senato nella se-
s duta del 28 aprile 1976.

La seduta comincia alle 16,15. L’onorevole Beccaria ha facolta di riferi-

.re sulle modifiche apportate dal Senato.

BECCARIA, Segretario ff., legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente. BECCARIA, Relatore. Onorevoli colleghi,
(E approvato). il Senato ha apportato alla proposta di legge
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in discussione alcune modifiche che riguar-
dano prevalentemente gli articoli 6 e 7 del
testo approvato dalla nostra Commissione,
recanti norme che affidano ai comuni ed ai
consorzi intercomunali la gestione dei servizi
pubblici di acquedotto, fognature, depurazio-
ne delle acque usate, smaltimento dei fanghi
residuati da processi produttivi e impianti
di trattamento di acque di scarico. Tali mo-
difiche tendono a rendere piu agevole la co-
stituzione dei consorzi intercomunali.

11 Senalo ha inoltre apportato modifiche
di minore entity all’articolo 9, all’articolo 15,
all’articolo 18, all’articolo 21, all’articolo 22,
all’articolo 24 ed all’articolo 25 ricruardante
le disposizioni transitorie.

thengo che le modifiche apportate dal
Senato siano da considerarsi positive e invito
pertanto la Commissione ad approvare in via
definitiva il provvedimento in discussione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali delle modifiche ap-
portate dal Senato.

CIUFFINI. Il Senato si & mosso, nell’ap-
porlare alla proposta di legge in discussione
le modifiche illustrate dall’onorevole relatore,
secondo la linea gia scelta dalla nostra Com-
missione nell’emendare il testo originario del
provvedimento.

La proposta di legge in discussione, infat-
ti, si presentava in un primo momento come
una vera e propria legge-quadro che, non
accettando il principio della regolamentazione
per bacini, dettava precisi indirizzi per le
regioni e per gli enti locali. In virtu delle
modifiche successivamente apportate, invece,
la proposta di legge offre ora la possibilita
alle regioni di affrontare il problema della
inquinamento in rapporto alle diverse situa-
zioni esistenti in ciascuna di esse. Le regioni
potranno, in base alle disposizioni contenute
nell’attuale testo del provvedimento, tenere
quindi conto di una propria scala di priorita
ed alluare interventi appropriali ed adatti
secondo le proprie esigenze.

Mi preme sotiolineare, ad esempin, come,
nel caso di inquinamento da sostanze tossi-
che, la proposta di legge, all’articolo 10 auto-
rizzi le regioni non soltanto ad attuare con-
trolli all’esterno degli stabilimenti, ma anche
ad effettuare ispezioni all’interno degli inse-
diamenti produttivi per I’accertamento delle
condizioni che danno luogo alla formazione
degli scarichi.

Vorrei che questo fosse chiaro ai colleghi,
nella misura in cui fosse ad essi altrettanto

chiaro che le regioni, afflitte da problemi di
inquinamento da metalli pesanti, possono -
sulla base di decisioni legate a considerazio-
ni di vario ordine e tipo ~ intervenire all’in-
terno della catena di lavorazione per abbat-
tere, pressoché completamente 1'inquinamen-
to stesso. Esse quindi possono sostanzialmen-
te entrare nel merito non della diluizione, ma
del quantitativo globale delle sostanze che
vengono immesse nelle acque. Ritengo che
questo aspetto del testo al nostro esame vada
particolarmente sottolineato, anche in relazio-
ne alla polemica che si & avuta in questi gior-
n1 secondo la quale da questo progetto
di legge le regioni si vedrebbero coartale:
abbiamo visto invece che la proposta di
legge, cosi come é stata modificata dal Se-
nato, contiene disposizioni che offrono alle
regioni ogni possibilita di intervento, sia
in senso retrittivo, che in senso contrario.

Resta perod nel testo in discussione - e dob-
biamo dirlo con molta franchezza - un limi-
te, ciod quello della insussistenza di altri fi-
nanziamenti oltre quelli che possono proveni-
re dalla tariffazione, Ci0 & veramente grave
perché ci troviamo di fronte ad un prov-
vedimento complesso, che prevede proce-
dure rigidamente vincolanti per quanto ri-
guarda i tempi e i modi - pur lasciando
agli enti locali e alla regioni ampio spa-
zio di muoversi in un senso o nell’al-
iro - che fissa orientamenti e scadenze
precise e pesanti in relazione alla forma-
zione dei laboratori, all’addeslramento del
personale all’assunzione di nuovo personale.
Prevedere quindi che una simile mole di
interventi possa essere sostenuta unicamente
dalla tariffazione, significa condannare la
legge a non poter avere completa attua-
zione, ponendo tra l'aliro in posizione molto
scomoda presidenti delle regioni, sindaci e
amministratori di enti locali. E deve con-
cludersi che al potere nuovo, conferilo con
il presente testo agli enti locali, non corri-
sponde, di fatto, quel potere finanziario che
¢ poi la base reale su cui ogni autonomia
rettamente concepita deve fondarsi: il no-
stro giudizio, pertanto, non puo essere diver-
so da quello che gia esprimemmo guando
discutemmo la proposta di legge, che ora ci
giunge modificata dal Senato.

Voglio infine sottolineare che il varo del-
la legge viene a cadere in una situazione
economica oggi ben diversa da quella in cuil
si inseriva il testo originario del provvedi-
mento.Allora si poteva parlare di inquina-
mento e di abbattimento dello slesso senza
troppo preoccuparsi del costo dell’intera ope-
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razione; oggi, la congiuntura economica in
cui si trova il paese & tale da doverci far ri-
flettere seriamente su questo problema. Tul-
tavia, sotto questo profilo, e al di la della gia
rilevata mancanza di finanziamenti, dobbia-
mo osservare che 'allungamento piuttosta ge-
neroso dei tempi concessi alle industrie, e
quindi agli insediamenti produtlivi, e alle
regioni per intervenire, costituisce in qualche
modo un riscontro pit obiettivo in relazione
allattuale situazione economica nazionale.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali delle modifiche apportate dal
Senato.

NUCCI, Sotlosegretario di Slato per i la-
vori pubblici. Esprimo 1’apprezzamento del
Governo per il testo in discussione, ricor-
dando che la competenza in materia & ormai
affidata alle regioni. Con riferimento agli
aspetti finanziari del provvedimento, devo di-
re che, per quanto riguarda la copertura del-
la spesa prevista, in sede di formazione dei
fondi comuni regionali, si terrd conto dello
onere derivante dall’applicazione della pre-
sente legge che, fra l’altro, impegna il no-
stro paese anche in conseguenza di accordi
comunitari. Coneludo invitando i colleghi ad
approvare la proposta di legge nel testo tra-
smessoci dal Senato.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
modifiche apportate dal Senato.

1 primi cinque articoli non sono stati mo-
dificati.

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 6 nel seguente testo:

ART. 6.

I servizi pubblici di acquedotto, fognatu-
re, depurazione delle acque usate, smalti-
mento dei fanghi residuati da processi pro-
duttivi e impianti di trattamento di acque
di scarico sono gestiti da comuni o da con-
sorzi intercomunali.

Con legge regionale .da emanarsi entro
un anno dall’entrata in vigore della presen-
te legge sono istituili i consorzi intercomu-
nali e sono stabiliti, sentiti i comuni inte-
ressati, 1 limiti territoriali di detti consorzi.
Le comunitd montane possono essere equi-
parate ai consorzi intercomunali, o costitui-
re consorzi tra comunitd montane, ovvero
essere consociate a consorzl intercomunali.

I servizi pubblici di cui al primo com-
ma sono gestiti in forma unitaria, con un
medesimo bilancio, preferibilmente median-
te aziende speciali. Tali aziende potranno
— in base alle leggi regionali di cui al
sesto comma del presente articolo - fare
capo a consorzi polifunzionali, a cui siano
attribuite anche la gestione di altri ser-
vizi intercomunali o altre funzioni regio-
nali anche non omogenee.

L’istituzione di aziende speciali secondo
quanto previsto dal precedente comma,
comporila l’automatica soppressione di ana-
loghi organismi operanti nel settore.

I comuni e i consorzi intercomunali sa-
ranno responsabili del controllo dei com-
plessi produttivi allacciati alle fognature
pubbliche, per quanto attiene alla accetta-
bilitd degli scarichi, alla funzionalita degli
impianti di pretrattamento adottati, al ri-
spetto dei criteri generali per un corretto
e razionale uso dell’acqua, di cui all’arti-
colo 2, punto d), della presente legge, non-
ché del controllo degli scarichi sul suolo
o nel sottosuolo.

Con le medesime leggi regionali si prov-
vedera:

1) alla riunione funzionale dei pub-
blici servizi di cui al primo comma, nel-
’ambito di uno stesso comune;

2) al trasferimento dei predetti servizi
dai singoli comuni ai consorzi .intercomu-
nali;

3) alla ristrutturazione territoriale e
funzionale dei consorzi monofunzionali esi-
stenti nel settore;

4) alle modalitd per il riscatio degli

‘acquedotti gestiti in concessione da privati

a favore dei comuni o dei consorzi inter-
comunali, nel rispetto delle - vigenti leggi.

Per obiettive necessita tecnico-economiche
definite e convenute tra le regioni interes-
sate nell’ambito di conferenze interregionail
convocate ai sensi del primo comma lette-
ra ¢) dell’articolo 2 della presente legge, 1
servizi di cui al primo comma del pre-
sente articolo potranno essere conferiti ad
appositi consorzi od enti a carattere inter-
regionale,

L’VIII Commissione permanente del Se-
nato lo ha cosi modificato:

ART. 6.

1 servizi pubblici di acquedotito, fognatu-
re, depurazione delle acque usale, smalti-
mento dei fanghi residuati da processi pro-
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duttivi e impianti di trattamento di acque
di scarico sono gestiti da comuni o da con-
sorzi intercomunali.

Le comunita montane possono costituire
consorzi tra loro, ovvero partecipare a con-
sorzi intercomunali.

I comuni e i consorzi intercomunali
sono responsabili del controllo dei com-
plessi produttivi allacciati alle fognature

pubbliche, per quanto attiene alla accetta-
bilita degli scarichi, alla funzionalitd degli
impianti di pretrattamento adottati, al ri-
spetto dei criteri generali per un corretto
e razionale uso dell’acqua, di cui all’arti-
colo 2 punto d) della presente legge, non-
ché del controllo degli scarichi sul suolo
o nel sottosuolo.

Pongo in votazione l'articolo 6 nel te-
sto della Commissione del Senato,

(E approvato).

La nostra Commissione aveva approvato
P’articolo 7 nel seguente testo:

ART. 17,

Le leggi regionali stabiliranno le norme
alle quali i consorzi intercomunali dovran-
no attenersi:

a) nella formulazione degli statuti;

b) nell’elaborazione dei progetti di in-
tervento consortili;

¢) nei rapporti con gli altri enti ope-
ranti nel territorio.

Nella composizione degli organi delibe-
ranti delle amministrazioni consortili dovra
essere garantita la rappresentanza delle mi-
noranze.

Gli statuti ed i progetti di intervento
consortili dovranno essere approvali dalla
giunta regionale.

Ciascun comune e consorzio intercomu-
nale dovra istituire:

1) un laboratori per la determinazio-
ne dei parametri ordinari degli scarichi;

2) un catasto dei propri impianti di
acquedotto, fognatura e depurazione;

3) un catasto di tutti gli scarichi rien-
tranti nell’ambito della propria competenza
territoriale.

La legge regionale prevede che comuni
o consorzi limifrofi possano istituire un uni-
co laboratori, e altresi programma la spe-
cializzazione, la reciproca integrazione ed il
coordinamento dei laboratori gia esistenti.

L’'VIII Commissione permanente del Se-
nato lo ha soppresso.

Pongo in votazione la modifica soppres-
siva della Commissione del Senato.

(E approvata).

L’articolo s’intende pertanto soppresso.

L’articolo 8 non ¢ stato modificato.

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 9 — ora 8 nel testo del Senato -
nel seguenie testo:

ART. 9.

Entro e non olire 3 anni dall’entrata in
vigore della presente legge, ciascuna regio-
ne, sentiti i comuni interessati, dovrd pre-
predisporre ed inviate al Comitato dei mini-
stri, di cui al precedente articolo 3, un
piano regionale di risanamento delle acque,
articolato come segue:

a) riorganizzazione delle strutture tec-
nico-amministrative periferiche preposte ai
pubblici servizi di acquedotto, fognature e
depurazione;

b) programmazione delle opere pub-
bliche attinenti ai suddetti servizi,

¢) definizione dei criteri di attuazione,
delle fasi temporali di intervento e dei re-
lativi limiti intermedi di accettabilitd per
tutti i tipi di scarichi.

Gli obiettivi del piano regionale di risa-
namento delle acque dovranno comunque
essere conseguiti entro e non oltre dieci
anni dalla entrata in vigore della presente

legge.

L’VIII Commissione permanenle del Se-
nato lo ha cosi modificato:

ART. 8.

Entro e non olire 3 anni dall’entrata in
vigore della presente legge, ciascuna re-
gione, d’intesa con i comuni interessati,
dovra predisporre ed inviare al Comitato
dei ministri, di cui al precedente artico-
lo 3, un piano regionale di risanamento
delle acque, articolato come segue:

a) riorganizzazione delle strutture tec-
nico-amministrative periferiche preposte ai
pubblici servizi di acquedotto, fognature e
depurazione;

b) programmazione delle opere pub-
bliche attinenti ai suddetti servizi;

¢) definizione dei criteri di attuazione,
delle fasi temporali di intervento e dei re-
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lativi limiti intermedi di accettabilitd per
tutti i tipi di scarichi.

Gli obiettivi del piano regionale di risa-
namento delle acque dovranno comungue
essere conseguiti eniro e non oltre dieci
anni dalla entrata in vigore della presente

legge.

Pongo in votazione ’articolo 9 nel testo
della Commissione del Senato. -

(E approvato).

Gli articoli 10, 11, 12, 13, 14 e 15 non sono
stati modificati.

La nostra Commissione aveva approvato
I'articolo 16 - ora 15 nel testo del Se-
nato - nel seguente testo:

ART. 16.

I titolari degli scarichi gia in essere pro-
venienti da insediamenti civili che non sca-
ricano in pubbliche fognature sono tenuti a
denunciare la loro posizione all’autoritd co-
munale nei modi e nei tempi da essa di-
sposti.

I titolari degli scarichi gia in essere pro-
venienti da insediamenti produtlivi debbono:

a) se sprovvisti di autorizzazione allo
scarico, farne domanda entro 2 mesi dal-
I'entrata in vigore della presenie legge;

b) se gid in possesso dell’autorizza-
zione, presentare domanda di rinnovo en-
tro 6 mesi.

La domanda di autorizzazione, o di rin-
novo, deve essere - presentala all’autorita
competente per il controllo, e deve essere
accompagnata dalla puntuale precisazione
delle caratteristiche qualitative e quantita-
tive dello scarico terminale in atto, nonché
dall’indicazione della quantitd di acqua da
prelevare nell’anno solare.

Nella domanda dovrd essere indicato
I’eventuale diverso recapito consentito dal-
la legge, e, comunque. la fonte di approv-
vigionamento.

Fino alla costituzione dei consorzi inter-
comunali, le domande relative agli scarichi
in pubbliche fognature devono essere pre-
sentate, con le modalita . di cui ai-commi
precedenti, al comune competante per ter-
rilorio.

Fino alla istituzione dei laboratori di
cui all’articolo 7 della presente legge, le fun-
zioni tecniche di vigilanza e di conirolo su
tutti gli scarichi, sono svolle dai laboratori
provinciali di igiene e profilassi.

Le autorizzazioni sono rilasciate in forma
definitiva quando gli scarichi rispettano i
limiti di accettabilita di cui alla presente
legge.

Prima dell’autorizzazione definitiva, viene
rilasciata dalle autoritd competenti una au-
torizzazione provvisoria, nella quale deve es-
sere previsto:

1) per gli scarichi in corpi d’acqua pub-
blici, l’allineamento progressivo ai limiti
della allegata tabella A, secondo le prescri-
zioni della presente legge e del piano re-
gionale di risanamento;

2) per gli scarichi in pubbliche fogna-
ture, quando non sia. ancora stato costituito
il consorzio intercomunale obbligatorio, ov-
vero definito dal piano di risanamento il co-
mune competente per la gestione del pub-
blico servizio di fognatura e depurazione,
I’allineamento ai limiti della allegata ta-
bella C;

3) per gli scarichi in pubbliche fogna-
ture, gestite da consorzi intercomunali o da
comuni definiti dal piano regionale di risa-

- namento, 1’allineamento progressivo ai limilti

di accettabilitd ed alle norme regolamentari
di cui all’articolo 13, punto 2), e I’osservan-
za delle particolari prescrizioni tecnico-eco-
nomiche connesse con ’utilizzazione del pub-
blico servizio di fognatura e depurazione.

L’autorizzazione provvisoria si intende
concessa se non ¢ rifiutata entro 6 mesi dalla
data della presentazione della relativa do-
manda, fermo restando il potere dell’auto-
ritd competente di revocare Vautorizzazione

ope legis o di rilasciare !'autorizzazjone
espressa con le eventuali prescrizioni del
caso.

In caso di mancato adeguamento ai di-
versi limiti previsti dalla presente legge,
dalle norme consortili e dai piani regionali
di risanamento, l’autoritd competente deve
revocare l’autorizzazione allo scarico.

L’VIII Commissione permanente del Se-
nato lo ha cosi modificato:

ART. 15.

I titolari degli scarichi gid in essere pro-
venienti da insediamenti civili che mon sca-
ricano in pubbliche fognature sono tenuti a
denunciare la- loro posizione -all’autoritd co-
munale nei modi e nei tempi da essa di-
sposti.



Camera dei Deputati

— 726 —

Commissioni in sede legislativa

VI LEGISLATURA — NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 30 APRILE 1976

I titolari degli scarichi gid in essere
provenienti da insediamenti produttivi deb-
bono:

a) se sprovvisti di aulorizzazione allo
scarico, farne domanda entro 2 mesi dal-
I’entrata in vigore della presente legge;

b) se gia in possesso dell’autorizza-
zione, presentare domanda di rinnovo en-
tro 6 mesi.

La domanda di aulorizzazione, o di rin-
novo, deve essere presentata all’autoritd
competente per il controllo, e deve essere
accompagnata dalla puntuale precisazione
delle caratteristiche qualitative e quantita-
tive dello scarico terminale in atto, nonché
dall’indicazione della quantitd di acqua da
prelevare nell’anno solare.

Nella domanda dovrd essere indicato
I'eventuale diverso recapito consentito dal-
:a legge, e, comunque, la fonte di approv-
vigionamento.

Fino alla costituzione dei consorzi inter-
comunali, le domande relative agli scarichi
in pubbliche fognature devono essere pre-
sentate, con le modalita di cui ai commi
precedenti, al comune competente per ter-
ritorio.

Le funzioni tecniche di vigilanza e di
controllo su tutti gli scarichi, sono svolte
dai laboratori provinciali di igiene e pro-
filassi.

Le autorizzazioni sono rilasciate in for-
ma definitiva. quando gli scarichi rispet-
tano i limiti di accettabilitd di cui alla pre-
sente legge.

Prima dell’autorizzazione definitiva, vie-
ne rilasciata dalle autoritd competenti una
autorizzazione provvisoria, nella quale deve
essere previsto:

1) per gli scarichi in corpi d’acqua
pubblici, l’allineamento progressivo ai limi-
ti della allegata tabella A, secondo le pre-
scrizioni della presente legge e del piano
regionale di risanamento;

2) per gli scarichi in pubbliche fo-
gnature, gquando non sia ancora stato co-
stituito il consorzio intercomunale, ovvero
definito dal piano di risanamento il comu-
ne competente per la gestione del pubblico
servizio di fognatura e depurazione, 1’alli-
neamento ai limiti della allegata tabella C;

3) per gli scarichi in pubbliche fogna-
ture, gestite da consorzi intercomunali o da
comuni definiti dal piano regionale di risa-
namento, l’allineamento progressivo "ai li-
miti di acceltabilitd ed alle norme regola-

mentari di cui all’articolo 12, punto 2), e
P’osservanza delle particolari prescrizioni
tecnico-economiche connesse con ['utilizza-
zione del pubblico servizio di fognatura e
depurazione.

L’autorizzazione provvisoria si intende
concessa se non & rifiutata entro 6 mesi
dalla data della presentazione della relativa
domanda, fermo restando il potere dell’au-
torita competente di revocare 1’aulorizzazio-
ne ope legis o di rilasciare 1'autorizzazione
espressa con le eventuali prescrizioni del
caso.

In caso di mancato adeguamento ai di-
versi limiti previsti dalla presente legge,
dalle norme consortili e dai piani regionali
di risanamento, l'autoritdy competente deve
revocare Y'aulorizzazione allo scarico.

Pongo in votazione 1’articolo 15 nel te-
sto della Commissione del Senato.

(E approvato).

L’articolo 17 - ora 16 nel testo del Se-
nato - non & stalo modificato.

La nostra Commissione aveva approvato
I'articolo 18 — ora 17 nel testo del Se-
nato - nel seguente testo:

ART. 18.

Entro 90 giorni dall’entrata 1in vigore
della presente legge, il Comitato dei mini-
stri di cui all’articolo 3 integrato dal mini-
stro delle finanze, predispone formule tipo
per la determinazione del canone e 1’appli-
cazione della tariffa di cui all’articolo pre-
cedente e stabilisce le penalita per la omes-
sa, infedele o ritardala denuncia o per
I’omesso o ritardato pagamento, da emanar-
si mediante decreto del Presidente della Re-
pubblica.

Sulla base delle formule stesse le regio-
ni provvedono, entro 180 giorni dal termine
di cui al comma precedenie, alla elabora-
zione delle singole tariffe per le diverse ca-
tegorie di utenti, con determinazione dei
massimali vincolanti per gli enti erogatori
dei servizi e riscuotitori del canone o diritto.

Compete alle regioni stabilire i modi ed
i termini per la presentazione della denun-
cia delle quantita e qualith delle acqua sca-
ricate, di cui all’articolo 17, per la concreta
determinazione della lariffa da applicare.

Alla riscossione di quanio dovuto si prov-
vede mediante ruoli nominativi.

Qualora il ritardo nel pagamento delle
tariffe si protragga per oltre un anno, 'ulen-
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te decade dall’autorizzazione di cui agli ar-
ticoli precedenti. La decadenza & pronuncia-
ta dalla medesima autoritd che provvede al
rilascio delle autorizzazioni.

L’VIII Commissione permanente del Se-
nato lo ha cosi modificato:

ART. 17.

Entro 90 giorni dall’entrata in vigore
della presente legge, il Comitato dei mi-
nistri di cui all’articolo 3 inlegrato dal mi-
nistro delle finanze, predispone formule
tipo per la determinazione del canone e
I’applicazione della tariffa di cui all’arti-
colo precedente e stabilisce le penality per
la omessa, infedele o ritardata denuncia o
per 'omesso o ritardato pagamento, da ema-
narsi mediante decreto del Presidente della
Repubblica.

Sulla base delle formule stesse le re-
gioni provvedono, entro 180 giorni dal
termine di cui al comma precedente, alla
elaborazione delle singole tariffe per le di-
verse categorie di utenti, con determina-
zione dei massimali vincolanti per gli enti
erogatori dei servizi e riscuotitori del ca-
none o diritto.

Compete alle regioni stabilire i modi ed
1 termini per la presentazione della de-
nuncia delle quantitd e qualitd delle acque
scaricate, di cui all’articolo 16, per la con-
creta determinazione della tariffa da ap-
plicare.

Alla riscossione di quanto dovuto si
provvede mediante ruoli nominativi.

Qualora il ritardo nel pagamento delle
tariffe st protragga per oltre un anno,
I'utente decade dall’autorizzazione di cui
agli articoli precedenti. La decadenza &
pronunciata dalla medesima autoritd che
provvede al rilascio delle autorizzazioni.

Pongo in votazione [I’articolo nel - teslo
della Commissione del Senato.

(E approvalo).

Gli articoli 19 e 20 non sono stali mo-
dificati.
La nostra Commissione aveva approvato

['articolo 21 - ora 20 nel testo del Se-
nato — nel seguente testo:
ART. 21.

Le imprese con impianti gia in esercizio
alla .data del 1° gennaio 1975, le quali rea-
lizzino o modifichino impianti di depurazio-

nene o di pretrattamento per le necessarie
modificazioni degli scarichi in atto alla sles-
sa data del 1° gennaio 1975, possono usu-
fruire da parte delle regioni di contributi
in conto interessi e/o in conto capitale da
fissarsi con legge regionale, secondo le mo-
dalith e nei tempi previsti dalla normativa
della Comunita economica europea.

L’VIII Commissione permanente del Se-
nato lo ha cosi modificato:

ART. 20.

Le imprese con impianti gid in servizio
alla data del 1° gennaio 1975, le quali rea-
lizzino o modifichino impianti di depurazio-
ne o di pretrattamento per le necessarie
modificazioni degli scarichi in atto alla stes-
sa data del 1° gennaio 1975, possono usu-
fruire da parte delle regioni ‘di contributi
in conto interessi e/o in conto capitale da
fissarsi con legge regionale, secondo le mo-
dalitd e nei tempi previsti dalla normativa
della Comunitd economica europea.

Pongo in votazione 1’'ariicolo 21 nel testo
della Commissione del Senato.

(E approvato).

La nostra Commissione aveva approvato
Particolo 22 - ora 21 nel testo del Se-
nato - nel seguente testo.

TITOLO VI
SANZIONI

ART. 22.

Chiunque apre o comunque effettua nuo-
vi scarichi nelle acque indicate nell’artico-
lo 1 della presente legge, sul suolo o nel
sottosuolo, senza aver richiesto la prescritta
autorizzazione; ovvero continua ad effettua-
re o mantenere detti scarichi dopo che I’au-
torizzazione sia stata negata o revocata, é
punito con l’arresto da due mesi a due anni
o con l'ammenda da lire 500 mila a lire
10 milioni.

Alla stessa pena soggiace chi - effettuan-
do al momento di entrata in vigore della
presente legge scarichi nei corpi ricettori di
cui al precedente comma — non presenta la
domanda di autorizzazione o di rinnovo di
cui all’articolo 16, secondo comma, lettere 2)
e b); ovvero non ottempera alle disposizio-
ni di cui all’articolo 26; ovvero chi, avendo
presentato la domanda, mantiene lo scarico
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dopo che essa & stata respinta, o dopo che
I’aulorizzazione & stata revocala.

Nei casi previsti dai due commi prece-
denti, si applica sempre la pena dell’arre-
sto se lo scarico supera i limiti di accetta-
bilita di cui alle tabelle allegate alla pre-
sente legge, nei rispettivi limiti e modi di
applicazione.

Per i reali previsti al primo e secondo
comma del presenie articolo & consentita, in
caso di recidiva specifica, 1'emissione del
mandato di cattura.

L’VIII Commissione permanente del Se-
nato lo ha cosi modificato:

TITOLO VI
SANZIONI

ART. 21.

Chiunque apre o comunque effettua nuo-
vi scarichi nelle acque indicate nell’artico-
lo 1 della presente legge, sul suolo o nel
sottosuolo, senza aver richiesto la prescritta
autorizzazione; ovvero continua ad effettua-
re o mantenere detti scarichi dopo che l'au-
torizzazione sia stata negata o revocata, &
punito con l'arresto da due mesi a due anni
o con l'ammenda da lire 500 mila a lire
10 milioni.

Alla stessa pena soggiace chi - effet-
tuando al momento di entrata in vigore del-
la presente legge scarichi nei corpi ricet-
tori di cui al precedente comma - non pre-
senta la domanda di autorizzazione o di
rinnovo di cui all’articolo 15, secondo com-
ma, lettere a) e b); ovvero non otlempera
alle disposizioni di cui all’articolo 25; ov-
vero chi, avendo preseniato la domanda,
mantiene lo scarico dopo che essa & stata
respinla, o dopo che l'autorizzazione & stata
revocala.

Nei casi previsti dai due commi prece-
denti, si applica sempre la pena dell’arre-
sto se lo scarico supera i limiti di accetta-
bilita di cui alle tabelle allegate alla pre-
sente legge, nei rispettivi limiti e modi di
applicazione.

Per i reati previsti al primo e secondo
comma del .presente articolo & consentita, in
caso di recidiva specifica, l’emissione del
mandato di catlura.

Pongo in votazione l'articolo 22 nel testo
della Commissione del Senato.

(E approvalo).

L’articolo 23 - ora 22 nel testo del Se-
nalo - non ¢ stato modificato,

La nostra Commissione aveva approvaio
I’articolo 24 - ora 23 nel teslo del Se-
nato - nel seguente testo:

ART. 24.

Chiunque apre o comunque effettua nuo-
vi scarichi prima che l'autorizzazione da lui
richiesta nelle forme prescrilte sia stata con-
cessa, & punito con 'ammenda fino a lire 5
milioni.

Se l'autorizzazione non viene concassa si
applicano il primo e il terzo comma dell’ar-
ticolo 22.

L’VIII Commissione permanente del Se-
nato lo ha cosi modificato:

ART: 23.

Chiunque apre o comunque effettua nuo-
vi scarichi prima che 1’autorizzazione da
lui richiesta nelle forme prescritte sia stata
concessa, €& punito con !'ammenda fino a
lire 5 milioni.

Se l'autorizzazione non viene concessa si
applicano il primo e il terzo comma dell’ar-
ticolo 21.

Pongo in volazione l'articolo 24 nel Llesto
della Commissione del Senato.

(E approvalo).

1/articolo 25 — ora 24 nel testo del Se-
nalo — non ¢& stato modificato.

La nostra Commissione aveva approvalo
I’articolo 26 - ora 25 nel testo del Se-
nalo - nel seguente testo:

TITOLO VII
DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALI

ART. 26.

Coloro che effettuano scarichi gid esisten-
ti, provenienti da insediamenti sia produtti-
vi che civili, sono obbligati, fino al momen-
to nel quale debbono osservare i limiti di
accettabilitd stabiliti dalla presente legge, ad
adottare le misure necessarie ad evitare un
aumento anche temporaneo dell’inquinamen-
to. Essi sono comunque tenuti ad osservare
le prescrizioni stabilite dalle regioni o da-
gli enti locali in quanio compatibili con le
disposizioni qualitative e temporali della pre-
sente legge e in particolare con quanto con-
tenuto nella tabella C allegata alla presente
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alla presente legge. Per gli scarichi in mare
aperto, debbono essere osservate le prescri-
zioni stabilite nell’articolo 12, terzo comma,
della presente legge.

Per quanto attiene ai profili della pro-
tezione sanitaria, vale quanto disposto all’ar-
ticolo 27, ultimo comma, della presente legge.

Quando si verifichi 1’osservanza delle nor-
me e prescrizioni di cui all’articolo 16, se-
condo comma, lettere @) e b), ed al presente
articolo, non sono punibili i fatti connessi
con I’'inquinamento delle acque di cui all’ar-
ticolo 1, lettera a), previsti come reato da
precedenti disposizioni di legge.

L’'VIIT Commissione permanente del Se-
nato lo ha cosi modificato:

TITOLO VII
DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALI

ART. 25.

Coloro che effettuano secarichi gid esi-
stenti, provenienti da insediamenti sia pro-
duttivi che civili, sono obbligati, fino al
momento nel quale debbono osservare i li-
miti di accettabilitd stabiliti dalla presente
legge, ad adotlare le misure necessarie ad
evitare un aumento anche temporaneo del-
I’inquinamento. Essi sono comunque tenuti
ad osservare le prescrizioni stabilite dalle
regioni o degli enti locali in quanto com-
palibili con le disposizioni qualitative e
temporali della presente legge e in partico-
lare con quanto contenuto nella tabella C
allegata alla presente legge. Per gli sca-
richi in mare aperto, debbono essere osser-
vate le prescrizioni stabilite nell’articolo 11,
terzo comma, della presente legge.

Per quanto attiene ai profili della pro-
tezione sanitaria, vale quanto disposto al-
Particolo 26, ultimo comma, della presente
legge.

Quando si verifichi losservanza delle
norme e prescrizioni di cui all’articolo 15,
secondo comma, lettere a) e &), ed al pre-
sente articolo, non sono punibili i fatti con-
nessi con l'inquinamento delle acque di cui
all’articolo 1, leilera a), previsti come rea-
to da precedenli disposizioni di legge.

Pongo in votazione l'articolo 26 nel testo
della Commissione del Senato.

(E approvato).

L’ariicolo 26 e le tabelle allegate non sono
stati modificati.

BUSETTO. -1 colleghi ricorderanno che
nella seduta della Commissione dedicata al-
I’esame in prima lettura di questa proposta
di legge noi dichiarammo la nostra astensio-
ne dalla votazione, motivandola con la grave
carenza (che tuitora il provvedimento conser-
va) esistente in relazione al tanto discusso
problema del finanziamento.

Ci attendevamo che da parte del Senato
vi fosse una riflessione su questo punto, vol-
ta a colmare questo vuoto che la legge pre-
sentava e che ancora presenta, Vi sono anche
altri punti che meritavano una pia attenta
rilettura da parte dell’aliro ramo del Parla-
mento. Abbiamo visto invece che nello spa-
zio di pochi giorni il Senato ha approvato
la proposta di legge con modifiche, il cui
valore pur non disconosciamo. Infatti il Se-
nato ha dato un’impronta di maggiore auto-
nomia all’attivitd che gli enti locali sono chia-
mati a svolgere. Tutlavia dobbiamo ribadire
la nosira insodisfazione perché non si & af-
frontato in modo incisivo il problema del
finanziamento. Pertanto manteniamo la no-
stra posizione di astensione. Dobbiamo essere
consapevoli che questo provvedimento va in-
contro ad impatti molto delicati, che posso-
no provocare contraddizioni. Di questo dob-
biamo avere coscienza, con un discorso leale
tra forze politiche, perché sappiamo quale
tipo di legge consegniamo al paese, agli enti
locali, agli imprenditori, alle forze produtti-
ve; quando si andra alla verifica nella realtd
di questo progetto di legge, probabilmente
occorrera di nuovo uno sforzo concorde per
modificare ed integrare queste norme sulla
base delle indicazioni che verranno dalle
situazioni concrete. Quali sono questi im-
patti ? Innanzitutto quello con la realla
produttiva. )

Noi non possiamo dimenticare che la cri-
si economica profonda deriva da cause strut-
turali, cioé dal tipo di sviluppo che & stato
imposto al paese, e richiede che lo sviluppo
51 basi su un nuovo modello. Noi dobbiamo
sapere che il vecchio tipo di sviluppo, entrato
in crisi, ha crealo una situazione dal punto
di vista degli insediamenti produttivi caratte-
rizzala da profondi ‘fenomeni di congestione
e di squilibrio. Dobbiamo sapere che cosa si-
gnifica questo provvedimento per le fasce
industrializzate del Veneto, del Piemonte,
della Lombardia. Dobbiamo sapere che cosa
significa l'impatio di questo progetto di
legge con gli insediamenti produtlivi e-
non. Mi riferisco, ad esempio, alle cenli-
naia di migliaia di abitazioni abusive a
Roma, con interi quartieri senza servizi,
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Paesi interi del Mezzogiorno sono privi di
fognature, di acqua potabile e via dicendo.

E questa una prima realta, con la quale
il provvedimento dovra fare i conti. Sono
stabiliti dagli obblighi: in proposito ci sard
una prima verifica. Si rispondera giustamen-
te che vi sono dei termini tali da consentire
a regioni e comuni di prendere le necessarie
misure. Lo sviluppo che c’é stato fino a que-
sto momento ha provocato, perd, un tale
squilibrio, che I’impaito del provvedimento
con una realtd cosi squilibrata ha bisogno di
una verifica. Noi approviamo una proposta
di legge che fissa dei principi, ma che &
tutla da verificare in questg realtd.

11 secondo ostacolo di fronte al quale il
provvedimento si troverd & costituilo dalla
profonda crisi che la finanza locale attraver-
sa. B questa una grave coniraddizione,
che abbiamo sottolineato anche in altra oc-
casione.

Il terzo impatto — ne ha accennato anche
il collega Ciuffini — & costituito dal problema
dell’inflazione galoppante. Data la drammali-
citd della crisi economica che il paese attra-
versa e quindi I’'aumento progressivo dei co-
sti, non dobbiamo nasconderci che 1'attuazio-
ne di una legge come questa richiederd delle
somme di cui non ci & dato di poter calco-
lare adesso 1'entiid. Dobbiamo essere sinceri
fino in fondo, in ordine a questo problema.

Una verifica attenta di questo triplice
aspetto della realta (tipo di sviluppo econo-
mico, crisi della finanza locale e regionale,
tasso di inflazione galoppante) deve disporre
le forze politiche in modo tale da considerare
il provvedimento come una legge di indirizzi,
di prineipi, tutto da sperimentare, sottolinan-
do nel contempo l’'impegno delle forze poli-
tiche ad ottenere un finanziamento non ap-
pena sard eletlo il nuovo Parlamento, in modo
da permeilere alle regioni e ai comuni di
poter affrontare la necessaria verifica.

Il gruppo comunista si asterra dalla vo-
tazione anche in presenza delle possibili con-
traddizioni che potranno sorgere con la realta
e anche se avrebbe preferito discutere il prov-
vedimento in una condizione ben diversa da
quella nella quale ci troviamo oggi. Discu-
tiamo infatti un provvedimento zoppo, che
dice tulto cid che bisogna fare, dice come
bisogna farlo, ma non da i mezzi finanziari
necessari.

MERLI. Vorrei intervenire breveinente,
con lealtd e coscienza, riferendomi all’appello
testé rivolto dal collega onorevole Busetto.
Debbo prima rivolgere una parola di ringra-

ziamento agli amici che hanno fatto parte in
questi anni del Comitato per lo studio dei
problemi delle acque, in particolare al rela-
tore onorevole Beccaria e all’onorevole Ciuf-
fini. Quest’ultimo nel dibattito ha portato una
parola serena ed equilibrata, tale da valu-
tare non soltanto gli aspetti di incertazza,
sempre presenti quando si vara una legge
specialmente se di indirizzo, ma anche gli
aspetti positivi. Innanzitutto, c¢’era 1’esigenza
di avere un’otlica di caratiere nazionale che
valesse ad allineare il nostro paese con gli
altri paesi industrializzati dell’occidente o con
1 paesi industrializzati tou! court. In altri ter-
mini, occorreva una normaliva che ci alli-
neasse, ad esempio, con la Francia o con Ja
Germania, per citare i paesi che hanno scel-
to una certa via, come ha ricordato 1’ono-
revole Ciuffini.

Non sappiamo certamente se & questa la
teoria giusta. Mi riferisco alla teoria dei li-
miti, che rappresenta uno dei punti qualifi-
canti del provvedimento. Ebbene, quando si
vara un provvedimento di questo tipo, ollre
alla sperimeniazione che deve necessariamen-
te esserci, ¢'é¢ sempre la possibilitd in un li-
bero Parlamento e in libere istituzioni di
adattarlo e rivederlo, anche considerando i
larghi margini che abbiamo lasciato alla legi-
slazione regionale. In queslo senso & oppor-
tuno recepire la soppressione, operata dal
Senato, di talune norme con le quali si ten-
tava di stabilire dei criteri direttivi. E bene
recepire anche il margine piu vasto che si
potra avere dopo la sperimentazione, quando
11 Governo e il Parlamento adatteranno e ri-
vedranno le tabelle e le parii del provvedi-
mento che potranno sembrare manchevoli.

L’onorevole Buselto ha partecipato a tutti
i lavori preparatori, ai convegni svoltisi sul
lema e sa che ci siamo mossi in un’ottica
moderna, dando una cerlezza del diritlo e
indicando delle tabelle alle industrie del no-
stro paese. L’industria nazionale fino ad oggi
non sapeva come muoversi. Anche la legi-
slazione regionale qualche volta si & mossa
troppo sperimentalmente o troppo realistica-
mente, tenendo conto delle situazioni Jocali,
senza avere di mira ’obiettivo del riassetto
territoriale e industriale, indicato anche dal-
I’onorevole Ciuffini, nei cui quadro bisogna
decongestionare delle regioni nelle quali lo
inquinamento ha assunto ormai dei livelli
impossibili. L’onorevole Beccaria ha citato
il caso del fiutne Lambro come uno dei punti
piu difficili della regione lombarda. C’é anche
la situazione di altre regioni, per le quali il
riassetto industriale costituisce una speranza
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per tanti disoccupati, che oggi cercano nella
emigrazione la soluzione del problema.

Abbiamo senz’altro dato un contributo,
costringendce 1'industria nazionale a creare
nuovi processi e nuovi cicli di produzione,
compiendo quindi quell’opera di riassesta-
mento e di progresso industriale, che & siret-
tamente legato allo sviluppo generale econo-
mico del paese. L’industria deve cambiare
certi processi di lavorazione. Oggi negli Slati
‘nitl d’America si parla piu di riciclo che
di inquinamento. Tn questo senso c¢i siamo
orientali. Con la sperimeniazione si vedranno
le lacune e le difficolth della legge. Ci sono
questioni importanti, che ¢i hanno vislo al-
quanlo perplessi. Nessuno ¢ delentore della
veritd in gquesto campo. Abbiamo avuio per-
plessita circa il rilievo da dare ai comuni. alle
regioni e ai consorzi. E chiaro che ad un certo
momento ci vorra una «stretta», per co-
stringere gli utenti a compiere certe trasfor-
mazioni: questo non avverra a livello statale,
ma regionale e consortile. Una « stretta » co-
munque c¢i vorra.

Al di la di questo, abbiamo sempre cer-
calo di muoverci in un’ottica nazionale.

Ringrazio il Presidente della Camera. che
ha crealo - con la nomina del Comitato di
studio per 1 problemi delle acque — un modo
di javorare che potrd essere esleso in altr
camp) Credo che sia una dimosirazione del-
la forma in cui il Parlamento dovra lavorare,
medianle I’incontro fra tecnici, enti locali,
regioni ¢ Parlamento. Non so se siamo stali
adegualt a questo nuovo modo di formulare
le leggi. Abbtamo comunque lutli quanhi pro-
fuso tutlo il nostro impegno e preannuncio
pertanio il mio volo favorevole sulla pro-
posta di legge.

PRESIDENTE. Desidero intervenire bre-
vemenle sul provvedimento e sui lavori. che
molto probabilmente s1 concluderanno con
questa seduta.

Non sottovaluto le ragioni di rammarico e
di prudenza insieme sottolineate dal collega
onorevole Busetto. Non c¢’é dubbio che il prov-
vedimento aveva suscitalo delle aspelialive,
iegale anche a questioni riguardanti il finan-
viamento. Tutti sappiamo che lo stanziamento
di cenlo miliardi iniziali era ritenulo esiguo
e che la somma indispensabile era valutata
intorno ai trecenlo miliardi.

Nel corso dei mesi precedenti c¢i siamo
trovali di fronte ad una situazione parlicolare
A fronte del lungo lavoro svolto dal Comitalo
per lo studio dei problemi delle acque, siamo
stali spesso accusati di non voler approvare

rapidamente la legge. Nel corso delle varie
sedute del Comitato ristretto e del Comitato
per lo studio dei problemi delle acque abbia-
mo controllato e verificato il provvedimento
in termini tali, per cui il testo lrasmesso al
Senato aveva gid una larga base di selettivita,
tranne purtroppo per la parte finanziaria, nei
confronti della quale ci eravamo scontrati con
difficolta di bilancio.

Ci auguravamo che 1’altro ramo del Par-
lamento sarebbe riuscito ad oltenere inaggio-
ri slanziamenti per il provvedimento in di-
scussione, ma c¢id0 non & avvenuto per il ra-
pido approssimarsi della fine anticipata della
legislatura.

Sono lutlavia convinlo che la proposta di
legge all’ordine del giorno, che il breve tem-
po a disposizione ci induce ad approvare sol-
lecitamente, sia un provvedimento importan-
te e che non suscitera panico nel mondo in-
dustriale.

I fuluri legislatori sappiano che comuni
e regioni non potranno fare a meno di chie-
dere nuovi finanziamenti per poter dare at-
tuazione alle disposizioni contenule nel prov-
vedimenlo in discussione.

E queslo probabilmente 'ultimo provvadi-
menlo approvato dalla nostra Commissione
nel corso dell’attuale legislatura ed io desi-
dero ringraziare i colleghi di tutti i gruppi
politici per il lavoro svolto nell’interesse del
paese. Rilengo che il lavoro svollo dalla Com-
missione lavor: pubblici nel corso della sesla
legislatura debba essere considerato come un
importanie e qualificanle sforzo a vantaggio
del paese, delle regioni e degli enti locali e,
se alcune delle leggi da noi varate non hanno
ancora avuto piena attuazione a causa della
grave siluazione economica esistenle, certa-
mente cid non & dovutc a nostra catliva vo-
lonta.

Desidero infine formulare 'augurio che la
prossima campagna elettorale, che abbiamo
voluto pit breve che in passato, possa svol-
gersi all’insegna di un sereno confronto tra le
forze poliliche e che presto sia possibile ri-
prendere efficacemente il lavoro oggi inter-
rotto.

La proposla di legge sara subilo votala
a scrulinio segrelo.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la volazione a scru-
tinio segrelo della proposta di legge esamina-
ta nella seduta odierna.

(Seque la votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge Merli ed altri: « Norme
per la tutela delle acque dall’inquinamento »
(Modificata dall’ VIII Commissione persnanen-
te del Senato) (3193-B):

Presenti . . . . . . . R4
Votanti . . . . . . . . 15
Astenuti . . . . . . . . 9
Maggioranza . . . . . . 8
Voti favorevoli . . . . 15
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Ascari Raccagni, Beccaria, Calvetti, Fusa-
ro, Giglia, Lapenta, Lunaschi, Marzotto Cao-

torta, Matta, Merli, Palumbo,

Picchioni,
Pisoni, Prearo e Vitale,

Si sono astenuti:

Bacchi, Bortot, Busette, Ciuffini, Faenzi.

Piccone, Sbriziolo De Felice Eirene, Tani e
Todros.

La seduta termina alle 16,55.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



