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La seduta comincia alle 9,30.

BECGCARIA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Discussione della proposta di legge sena-
tori Ariosto ed altri: Modifiche ed inte-
grazioni alla legge 15 dicembre 1969,
n. 972, recante autorizzazione alla spesa
di lire 15 miliardi per la costruzione
della nuova sede degli Istituti archivisti-
ci di Roma e per I’acquisto di un immo-
bile destinato ai servizi del Senato della
Repubblica (Approvata dalla VIII Com-
missione permanente del Senato) (653).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione in sede legislativa della proposta

di legge, gid approvata dall'VIII Commissione
permanente del Senato, di iniziativa dei sena-
tori Ariosto, Brosio, Cifarelli, Nencioni, Parri,
Spagnolli, Terracini e Vignola: « Modifiche
ed integrazioni alla legge 15 dicembre 1969,
n. 972, recante autorizzazione alla spesa di
lire 15 miliardi per la costruzione della nuova
sede degli Istituti archivistici di Roma e per
I’acquisto di un immobile destinato ai servizi
del Senato della Repubblica ».

Come i colleghi sanno, la Commissione bi-
lancio ha espresso parere favorevole, la Com-
missione interni parere favorevole con osser-
vazioni, la Commissione affari costituzionali,
da noi interpellata, parere contrario al prov-
vedimento.

L’onorevole Beccaria ha facoltad di svolgere
la relazione.

BECCARIA, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, come & noto la legge 15 di-
cembre 1969, n. 972, prevedeva uno stanzia-
mento di 15 miliardi di lire per la costruzio-
ne della nuova sede degli Istituti archivistici
di Roma nell’area dell’ex aeroporto militare
di Centocelle, nonché l'acquisto di un nuovo
immobile destinato ai servizi del Senato della
Repubblica, e demandava agli organi della
pubblica Amministrazione la determinazione
dell’area di sedime del nuovo comprensorio
edilizio destinato appunto ad accogliere gli
archivi di Stato, A causa delle complesse pro-
cedure purtroppo esistenti nel nostro paese,
nonché per alcune difficolla sorle nell’intenio
di oltenere il concerto delle varie amministra-
zioni facenti capo allo Stato e degli enti auto-
nomi interessali, la legge n. 972, a distanza di
due anni e mezzo, non & ancora diventata ope-



Camera dei Deputali

— 6 —

Commissioni in sede legislativa

VI LEGISLATURA

e ————

NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 4 OTTOBRE 1972

rante. Tutto ¢id ha provocato una serie di con-
seguenze negative, oltre alla non atluazione
delle finalitd previste dalla legge, e cioé la non
utilizzazione di una cosi considerevole som-
ma stanziala e 'impossibilitd di determinare,
con la realizzazione dell’opera, un’azione in-
centivante per sollevare le industrie dalla crisi
in cui versano, e migliorare in qualche modo
la precaria situazione occupazionale a Roma.
Infine, data la progressiva svalutazione della
moneta, la somma stanziata rischia di diven-
tare insufficiente, oltre ad appesantire ulierior-
mente la situazione dei residui passivi.

Ma olire a queste conseguenze, senz’altro
negative, occorre tenere presente un’altra cir-
costanza, che impone l'urgente realizzazione
dell'opera: il palazzo della Sapienza si va,
ciog, manifestando sempre piu carente e ina-
deguato ad assolvere un servizio cosl impor-
tante come quello di ospitare 1'Archivio di
Stato, mentre esso potrebbe ottimamente ser-
vire all’ampliamento dei servizi del Senalto,
ampliamento divenuto ormai indispensabile
e indilazionabile.

Per tutti questi motivi il senalore Ariosto
ed altri appartenenti a tutti i gruppi politici
del Senato hanno rilenuto opportuno presen-
tare la proposta di legge oggi al nostro esame,
che, al fine appunto di sbloccare la situazione
stagnante venutasi a creare con la legge nu-
mero 972, apporta a quest’ultima alcune mo-
difiche ed integrazioni per renderla finalmermn-
le operante.

L'articolo 1 della proposta di legge prevede
la realizzazione del complesso edilizio in de-
roga alle norme del piano regolatore generale
del comune di Roma, e c¢io & stato ritenuto
necessario a causa della mancata prédisposi-
zione — circa la zona in cui rientra 1'ex aero-
porto di Centocelle — del piano particolareg-
,giato da parte dell’amministrazione comunale.
La delimitazione della relativa area di sedime
¢ riportata nella pianta allegata alla proposta
di legge.

Nel primo comma dell’articolo 2 si sta-
bilisce — con lo scopo di assicurare un soile-
cito inizio dei lavori per la costruzione del
nuovo archivio - che tutti gli atti necessari
debbano essere compiuti dal ministro dei la-
vori pubblici entro il 1° marzo 1973. Il secon-
do comma del medesimo articolo lende ad
evitare che la costruzione della nuova sede
comporti aggravi di spesa per il comune di
Roma. Il lerzo comma prevede poi che i fon-
di, concessi al comune per il compimento di
opere di urbanizzazione relative alla costru-
zione del complesso edilizio, possono essere
utilizzati dall’amministrazione dello Stato, ove

questa intenda provvedere direttamente alla
esecuzione di tali opere.

L’articolo 3, infine, conferma la destina-
zione del palazzo della Sapienza ai servizi del
Senato della Repubblica, assicurando cosi il
soddisfacimenlo di quell’esigenza di amplia-
mento dei vari servizi che da tempo si avverle
a palazzo Madama.

Nell’illustrare quesio provvedimento, che
pure tende alla soluzione di importanti ed ur-
genti problemi, mancherei al mio dovere di
relalore se non esprimessi nel comtempo al-
cune perplessitd in ordine ai problemi relativi
ai poteri spettanti in materia urbanistica alla
regione e agli enti locali. Ai miei dubbi si
aggiunge ora il dato obiettivo rappreseniato
dal parere contrario espresso sul provvedi-
mento della Commissione affari costituzionali,
del quale la nostra Commissione in sede legi-
slativa non puo non tenere conto. Ritengo per-
lanto opportuno proporre alla Commissione il
rinvio del seguito della discussione della pro-
posta di legge, al fine di consentire un appro-
fondimento della materia e di superare ogni
possibile censura sul piano della legittimita
costituzionale.

BUSETTO. Sono d’accordo, anche a nome
del mio gruppo, sulla proposta di rinvio del
seguito della discussione formulata testé dal-
I’onorevole relatore. E necessario infatti un ri-
pensamento di tutta la materia che costituisce
oggetto della proposta di legge in esame, an-
che perché il parere della Commissione affari
costituzionali, al di 14 di considerazioni pura-
mente formali, centra veramenle la sostanza
del problema.

L’ultimo comma dell’articolo 1 della legge
n. 972 del 1969 prevedeva che 1’area di sedime
su cui costruire il complesso edilizio fosse
delimitata con decreto del ministro dei lavori
pubblici, d’intesa con i ministri per le finan-
ze, per la difesa, per l'interno e per la pub-
blica istruzione, sentito il comune di Roma.
E strano che queste autoritd non abbiano tro-
vato il modo di mettersi d’accordo con il co-
mune, di delimitare insieme 'area e di spen-
dere cosi la somma non indifferente di 15 mi-
liardi. Bisogna riconoscere che vi & stata ne-
gligenza da parte del Ministero e dello stesso
comune: mi dispiace doverlo dire, essendo
io uno strenuo difensore dell’autonomia e del
prestigio degli enti locali.

Bisogna convenire che, dopo l’entrata in
vigore dei decreli delegati concernenti il tra-
sferimento dei poteri dallo Stato alle regioni
nelle materie previste dall’articolo 117 della
Costituzione, il Parlamento non ha piu com-
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petenza sul problemi specifici relativi al set-
tore urbanistico (come sono appunto, per
quanto concerne l'argomento in discussione,
quelli atiinenti alla scelta delle aree, alla sur-
roga del Ministero dei lavori pubblici al co-
mune, e cosi via). In questo settore, infatti,
i1 Parlamento puo soltanto occuparsi di que-
stioni di principio, e pertanto non pud inter-
venire nei modi e nelle forme delineati dalla
proposta di legge in esame.

Se un ente pud intervenire, questo & I'ente
regione, che pud sollecitare il comune a pre-
disporre il plano particolareggiato entro de-
terminati termini e che ha il compito di ap-
provare tale piano. Vi & cioé un rapporto an-
che normativo, tra regione e comune, nel qua-
le il Parlamento non puo interferire se non
dettando una disciplina di principio.

Sulla base di queste considerazioni, accol-
go in pieno la proposta del relatore di rinviare
I'ulteriore esame della proposta di legge in
esame, anche in considerazione del fatio che
non possiamo in alcun modo disattendere il
parere espresso dalla Commissione affari co-
stituzionali.

Ritengo tuttavia di dover avanzare un’altra
proposta, dal momenio che, evidentemente, ci
troviamo di fronte ad un problema che & anche
di natura politica e che non pud quindi essere
affrontato soltanto sul terreno giuridico-costi-
tuzionale, anche per evitare che si creino degli
ostacoli ad una plena comprensione della sua
reale portata. Dobbiamo cioé preoccuparci
delle questioni sostanziali, riguardanti la ne-
cessitd di consentire 1’utilizzazione di somme

stanziate dallo Stato e di soddisfare esigenze

vivamente sentite della cosiddetta edilizia par-
lamentare e in genere dell’edilizia statale,
provvedendo ad una iempestiva sistemazione
degli edifici pubblici cui la proposta si rife-
risce.

Se questi sono i problemi reali, il Parla-
mento — per tentare di giungere ad una so-
disfacente conclusione di questa vicenda -
puo, senza ledere le competenze degli enti lo-
cali, tentare di esercitare una funzione di me-
diazione in sede politica. In altri termini, il
Presidente della nostra Commissione puod pro-

muovere un incontro con i rappresentanti del
comune di Roma e della regione Lazio, al fine
di studiare le concrete modalitd di un’azione
che possa assicurare una rapida soluzione del
problema,

Come si vede, la mia proposta & di natura
concreta, poiché tende a creare le condizioni
per riuscire a sbloccare il piu rapidamente
possibile la situazione. Se infatti & necessario
restare ancorali ad un corretta interpretazione
delle norme costituzionali, allo stesso tempo
& necessario provvedere sollecitamente a ulbi-
lizzare le ingenti somme stanziate e a soddi-
sfare le giuste esigenze logistiche del Senato.

PRESIDENTE. Il Governo ?

LA PENNA, Soltosegretario di Stato per i
lavori pubblici. 11 Governo condivide 1'esigen-
za di approfondimento che é stata posta in
luce, e non si oppone ad un breve rinvio.

PRESIDENTE. Ringrazio ['onorevole sol-
tosegretario, e colgo l'occasione per rivolger-
gli un cordiale saluto, in occasione del suo
primo intervento nell’ambito di questa Com-
missione.

Se non vi sono obiezioni, il seguito della
discussione & dunque rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabililo).

Resta inteso che mi fard carico della pro-
posta avanzata dal collega Busetlo, riservan-
domi anche di prendere gli opportuni conlatti
con i componenti della Commissione affari
costituzionali, al fine di pervenire ad un con-
temperamento delle diverse esigenze qui pro-
spettate.

La seduta termina alle 9,45.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



