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COMMISSIONE IV
GIUSTIZIA

61.

SEDUTA DI MARTEDI 8 APRILE 1975

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE CASTELLI

INDI

DEL VICEPRESIDENTE SPAGNOLI

INDICE
PAG,
Proposta di legge (Discussione e rinvio):

REALE OrRONZO ed altri; CasTELLI ed altri;
Tortt LEoNILDE ed altri; Bozzr ed altri:
Riforma del diritto di famiglia (Testo
unificato, modificato dal Senato) (23-
68-76-145/B)y . . . . . . . . . . . 79

PRESIDENTE . .. L 779, TR

CASSANMAGNAGO CERRETTI MaARIA Lulsa ., . 7R

CASTELLL, Relatore , . 785, 787, 789, 791
MARTINI MAaRIA ELETTA, Relatore . 779, 780, 782

REALE, Ministro di grazia ¢ giuslizia , . 78
787, 789, 791

Disegno e proposte di legge (Discussione e
rinvio) :

Modifica dell’ordinamento degli ufficiali
giudiziari approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 15 dicem-
bre 1959, n, 1229 (3574);

MAGGIONI: Sistemazione degli amanuensi
degli uffici giudiziari (722);

QUERcI ed aliri: Soppressione del ruolo
aiutanti ufficiali giudiziari ed inqua-
dramento degli siessi nel ruolo degli
ufficiali giundiziari (1112);

MANCINT  VINCENzO: Riconoscimenfo del
servizio di aiutante ufficiale giudizia-
rio nel ruolo di ufficiale gindiziario
(2087);

PAG,
Brcciu ed altri: Modifiche al decreto del
Presidente della Repubblica 15 dicem-
bre 1939, n. 1229, e successive modifi-
cazioni, concernente l'ordinamento de-
gli ufficiali giudiziari (2202) . . . . 7R
PRESIDENTE . .. TR, 9%
PATRIARCA, Relatore . . . . . . . . . TR

La seduta comincia alle 17,20.

MARTINT MARIA ELETTA, Segretare,
legge il processo verbale della seduta pre-
cedente.

(E  approvato).

Discussione della proposta di legge Reale
Oronzo ed altri; Castelli ed altri; Iotti
Leonilde ed altri; Bozzi ed altri: Ri-
forma del diritto di famiglia (Testo uni-
ficato, modificato dal Senato) (23-68-76-
145-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei deputati Reale Ovonzo, La



Camera det Deputati

— 780 —

Commissiont in sede legislativa

VI LEGISLATURA — QUARTA COMAIISSIONE — SEDUTA DELL’8 APRILE 1975

Malfa Ugo, Bucalossi, Biasini, Cormpagna.
Mammi, Gunnella, Battaglia, Bandiera, Vi-
sentini, La Malfa Giorgio, Bogi, D=l Pen-
nino, Ascari Raccagni. D’Aniello; Castelli,
Marlint Maria Eletia, Ruffini; Totii Leonil-
de, Spagnoli, Natta, Fabbri Seroni Adriana,
Chiovini Facchi Cecilia; Bozzi, Miomo, Bi-
gnardi, Baslini, Catella, Quilleri. Alessan-
drini, Altissimo, Gerolimelto, Mazrarino,
Serreniino: « Riforma del diritto di fam::
glia», gia approvala in un teslo unificato
dalla IV Commissione permanente d<lta Ca-
mera, nella seduta del 18 ottobre 1972, e
modificata dal Senato, nella seduta del 25
febbraio 1975.

Gli onorevoli Maria Kletta Martini e Ca:
stelli hanno facolth di riferire sulle modi-
fiche apportate dal Senato.

MARTINI MARIA ELETTA, Kelalore.
Con l'onorevole Castelli abbiamn deciso i
suddividerci il compito di svolgere la rela-
zione. Io mi occuperd della cosiriuzione e
annullamento del matirimonio, dei rapporli
personali tra 1 coniugl, della filiazione e
dell’adozione; egli, invece, si soffermera sul-
la parle economica del regime della fam-
glia e sulle norme transitorie, che restitui-
scono una novitd, perché non figurano nel
leslo varato dalla nostra Commissinne,

Poiché questa &, sull’argomento, la mia
quarla relazione, sard molto scarna e dara
per sconlati molti aspetti che gid sono slali
dibattiuti.

Vorrei fare una osservazione di caratle-
re generale: le modifiche apportare dal Se-
nato sono numerose, ma non sostanziali,
Per questo vorrei proporre di approvare
rapidamenie e senza emendamenti il testo
in discussione: mi pare che, averrlo comin-
ciato nel 1966, il momento di concludere
sia venuto.

Ometterd, ovviamenle, di soffermarmi ad
illustrare le modifiche di mera forma.

E recentemente intervenuta una sostan-
ziale novita di cui la normativa del Senito
ha tenuto conto: 1'anticipazione deilla nag-
giore etd al diciottesimo anno. La nuova
normativa sul diritto di famiglia da nol
varata anleriormente alla entrata in ‘igore
della legge & marzo 1975, n. 39, aveva pre-
visto come etd minima per il matrimonio
diciotto anni ed aveva fissato al r:guarde
una serie di cautele; conleneva, poi, una
serie di disposizioni sulla emancipazione
Tulto quesio & cadulo in relazione all’ab-
bassamento della maggiore eta.

Un’altra modifica apportata dal Senato
¢ coslituila dalla soppressione dell’arlicolo
7, concernente la visita prematrimoniale.
C'e da dire che questa importante innova-
zione fu compromessa gia quando alla Ca-
mera non si riusci a renderla nbbhligaloria
e si ripiegd sulla facolfativitd, che dava solo
un caraitere emblematico al problema. Cosi
¢ stato facile farlo decadere. Comungue,
tale tematica polrd riemergere, forse con
pit ampiezza, quando si affrontera il pro-
blema dei consullori familiari. L’isolamento
di questo tema di fronte al proplema pid
generale della maternita, poneva, certamen-
te, problemi di collegamento che non erava-
mo stati in grado di affrontare.

Le recenti disposizioni legislalive concer-
nenti la maggiore eta hanno ampiamentsa
ridimensionato 1’esigenza di tutestare verse
I'esterno la libera volonth degli sposi di
contrarre matrimonio, anche con riferinieu-
to alle ipotesi di violazione delle norme
sancite negli ariicoli 86, 87 e 88 ce! codice.

Il Senato si & soffermato a lungo ad esa-
minare le norme contenute nell’articole 16
del progetto di legge approvalo dalla nosira
Comumissione, cioé quelle riguardanti i ma-
trimoni che uno dei coniugi & stalo costrel-
lo a contrarre per la violenza o per un li-
more di eccezionale gravitd. Noroslanie le
numerose critiche che sono stale sollevaié
su questo articolo, il Senato vi ha apporta-
to due sole modifiche sostanziali. In primo
luogo, ha previsto, al numero 5, cowre caso
di nullita «lo stalo di gravidanza causato
da persona diversa dal soggetto cadufo in
errore, purché vi sia stato disconoscimento
ai sensi dell’articolo 233, se la gravidanza
¢ stata portaia a termine ». In seconde luo-
go, il Senalo ha soppresso, nel medesimo
articolo, i1 numero 6 del testo apurovalo
dalla Camera; gquesla decisione & @& mio
parere, giusta, perché il lesto del punio 6
(« altri fatti di analoga rilevante gravitd »)
era troppo generico ed anomalo, quando si
¢ invece previsto un preciso elenco di casi.

In merito al malrimonio putalivo ed ai
diritti dei coniugi in buona fede, il Senalo
ha apportato al teslo della Camera alcune
modifiche non sostanziali, lendenti a ineglic
precisare alcuni aspetti di questi preblemi.

Notevoli modifiche sono state invece ap-
pottaie all’articolo 23 (arlicolo 21 del tesic
del Senato), riguardante i dirilti o doveri
reciproci dei coniugi. 11 Senato, n-ll’emen-
dare l'articolo 23. si & mosso, a mio pa-
rere, sia pure alla luce di valntezioni di-
verse, secondo l'imposiazione oi vecchio
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codiice, che faceva derivare dal miatrimonio.
anziché da un impegno basalo suila vclon-
ta e sulla responsabiliti dei conmugi, i 4di-
ritti ed 1 doveri dei coniugi =stessi. Per
questa ragione, reputo migliore il testo che
era stalo formulato dalla Camera.

Ritengo importante l'innovazione inlro-
dotta dal Senato riguardo al prohlema del-
la citladinanza della moglie, che le altuali
norme prevedono debba acquisire, per ef-
fetto del matrimonio, la cittadinanza dei
marito; le nuove disposizioni, che propon-
go di approvare, lenendo anche ronto di
numerose iniziative legislative presentate in
tal senso, stabiliscono invece che donna che
sposa uno straniero conservi la ciitadinanza
italiana, salvo sua espressa rinuncid.

Il Senato ha, inoltre, modificatn il testo
che la Camera aveva adottato, per quanto
riguarda l'intervento del giudice, all’artico-
o 26 (27 del testo «del Senato). 1l iesto del
Senalo prevede che il giudice, in caso di
disaccordo insanabile tra i coniugi per la
fissazione della residenza o altri affari ec-
cezionali, ove questi ne facciano richiesta,
adotti una soluzione «non impugnabile ».
Si concede quindi un ampio potere al giu-
dice stesso, certamente maggiore i quello
previslo nel testo della Camera, rhe pure
era stato criticato sostenendo rhz c¢on esso
si conferiva al giudice una discrezioanlita
troppo estesa. Faccio quesla considerazionc.
non perché ritengo che possano sorgere
preoccupazioni sull’ampiezza dei poteri del
giudice, ma per dovere di chiarezza.

Sono favorevole alla soppressicne delle
parole «l’educazione deve essere conforme
a principi etici e sociali », attuala dal Se-
nato all’articolo 28 (29 del testo del Se-
nato), riguardante i doveri verso i figli. Il
concetio contenulo nella disposizione sop-
pressa mi sembra, infalti, pedagogicamente
scontato. E evidente che l’educazione debba
spettare primariamente ai genitori. ¥ poiché
ogni - genitore avra una sua visione etica
dell’'uomo, del mondo ¢ della storia, in base
a quella avra 11 diritlo di educare i figii.
ovviamente sempre rispettando le loro in-
clinazioni naturalj,

In riferimento al problema della separa-
zione: il Senato ha formulato il primo com-
ma dell’arbicolo 33 (32 del lesio della Ca-
mera) nel seguente modo: « La separazione
puo essere chiesta quando si verificano, an-
che indipendentemente dalla volontd di uno
o di entrambi i coniugi, fatti tali da ren-
dere intollerabilz la prosecuzione della con-
vivenza o da recare grave pregiudizio alla

educazione della prole ». La nostra Commis-
sione, invece, aveva prescelto l’espressione
« tali da rendere impossibile o intollerabi-
le ». Inolire, la nostra Commissione aveva
formulato il secondo comma nel seguente
modo: «I1 tribunale, pronunziando la se-
parazione, dichiara nella motivazione, ove
ne ricorrano le circostanze e ne sia richie-
sto, a quali fatti o comportamenti la sepa-
razione slessa sia addebitabile »; il Senato
lo ha cosi modificato: « Il giudice, pronun-
ziando la separazione, dichiara, ove ne ri-
corrano le circostanze e ne sia richiesto, a
quale dei coniugi sia addebitabile la sepa-
razione, in considerazione del suo compor-
tamento conlrario ai doveri che derivano dal
malrimonio » Evidentemente la impulabili-
ta sottintendeva il riferimento a questo com-
portamento contrario ai doveri che derivano
dal matrimonio, ma il discorso non diffe-
risce molio. (Sul problema relativo alla so-
stituzione de! « tribunale» con il «giudi-
ce» si soffermera I'onorevole Castelli, che
illustrerd anche gli aspetti patrimoniali).

Il Senato, all’articolo 36 (35 del testo
della Camera), relativo ai provvedimenti ri-
guardo ai figli, ha predisposto un dispo-
sitivo molto pin ampio di quanto non aves-
se fatto la nostra Commissione; perd sostan-
zialmente le valutazioni non sono state mo-
dificate. Infatti nel suddetio articolo si sta-
bilisce che 1’affidamento dei figli da parte
del giudice ad uno dei coniugi deve essere
fatto nell’esclusivo interesse della prole, In-
dipendentemente dalla responsabilitd della
rottura del nucleo familiare che pud essere
addebitata piu all’'uno che all’altro coniuge.
Si prevede, inoltre, che il coniuge cui sono
affidatt i figli abbia 1’esercizio esclusivo del-
la potestd su di essi e che, pero, le decisio-
ni di maggiore interesse per i figli siano
adotlate da entrambi i coniugi. Il coniuge
cui i figli non stano affidati ha il diritto
e il dovere di vigilare sulla loro istruzione
ed educazione.

In questo modo si & accentuato 1’eserci-
zio della potestd sui figli da parte del ge-
nitore cui i figli stessi sono affidali, perché
I’altro genitore ha solo un potere di inter-
vento, cosi come & stalo sancito nella legge
sul divorzio (su questo punio dovremo tor-
nare pia avant1) Infine, si prevede che la
abilazione nella casa familiare spelta di
preferenza, e ove sia possibile, al coniuge
cui vengono affidati i figli.

L’onorevole Castelli si soffermerd, come
ho detto, sugli effetli della separazione sui
rapporti pabrimoniali ira i coniugi. lo ri-
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levo soltanto che alla fine del primo com-
ma del nuovo testo dell’articolo 156 del
codice, la nostra Commissione aveva previ-
sto la dizione « e tenuto conto delle ragio-
ni della decisione », che il Senato ha sop-
presso. Inoltre 1'ultimo alinea del testo del-
la Camera & staio reso piu preciso dal Se-
nato, essendo stato cosi formulato: «In ca-
so di inadempienza, su richiesta dell’aven-
te diritto, il gindice puo disporre il seque-
stro di parte dei beni del coniuge obbliga-
to e ordinare ai terzi, tenutli a corrispon-
dere anchs periodicamente somme di dena-
ro all’obbligato, che una parte di esse ven-
ga versata diretlamente agli aventi diritto ».
Non si tratta dunque, per I’articolo in esa-
me, di modifiche di grande rilievo.

Un elemento importante mi sembra il
seguente: mentre noi avevamo previsto la
comunione dei beni come regola generale
del regime patrimoniale della famiglia ed
in via eccezionale la separazione dei beni,
il Senato all’articolo 42 (43 del lesto del
Senato) ha inserito il seguente comma: « La
scelta del regime di separazione pud anche
essere dichiarala nell’atto di celebrazione
del matrimonio ». Perd non si slabilisce se
tale dichiarazione vada fatta prima o allo
atto " stesso della celebrazione del matrimo-
nio, e pare mettere almeno sullo stesso pia-
no l'una o l'altra convenzione patrimoniale.
Ma in realtd il sistema da noi delineato
non sembra alleralo.

Un altro tema imporlante & quello dei
figli nati fuori del malrimonio.

Per quanto riguarda la nascita del figlio
dopo i trecento giorni. la nostra Commis-
sione aveva formulato il primo comma del
nuovo lesto dell’articolo 234 del codice ns
seguente modo: «La madre pud provarc
che il figlio, nalo dopo i trecento giorni
dall’annullamento o dallo scioglimento del
matrimonio, ovvero dalla cessazione degli
effetti civili del matrimonio celebrato con
rito religioso, & stato concepito duranie il
matrimonio ». Il Senato, lo ha cosi modi-
ficato: « Ciascuno dei coniugi e i loro ere-
di possono provare che il figlio, nato dopo
i trecento giorni «dall’annullamento, dallo
scioglimento o dalla cessazione degli effetti
civili del matrimonio, & stato concepito du-
rante i1 maltrimonio ».

L’allargamento disposto dal Senato in or-
dine alla legittimazione a promuovere il ri-
conoscimento (e che opera anche nelle ipo-
tesi previste nel secondo comma dello stes-
so articolo) pubblicizza di piu il riconosci-
mento stesso.

Quanto al disconoscimento di palernila,
la nostra Commissione aveva stabililo, al-
I’articolo successivo, quanlo segue: « L’azio-
ne di disconoscimento pud essere esercitata
anche dalla madre e dal figlio che ha rag-
giunto la maggiore eta in tutti i casi in
cui pud essere esercitata dal padre». 1l
Senato ha sostituito le parole « dalla madre
e dal figlio» con le altre: «dalla madre
o dal figlio ». Non credo che la «o» tenda
ad escludere l'una o I'altro degli interven-
i, perché in fondo, una azione di discono-
scimento, come di riconoscimento dslla pa-
ternitd, & di tale portata che deve poter
essere affrontala da chiunque ne abbia in-
teresse.

REALE, Ministro di grazia e giuslizia.
Concordo. La parola «e» faceva infatii na-
scere il dubbio che 1’'azione di disconosci-
mento dovesse essere esercitata congiunta-
mente dalla madre e dal figlio.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore. E
questo non era nelle nostre intenzioni. An-
che a seguilo del chiarimento dato dall’ono-
revole ministro, sono d’accordo sulla modi-
fica apportata dal Senalo.

Altro problema che ha a lungo trava-
gliato i nostri colleghi del Senalo & quello
relativo al riconoscimento del figlio nalo
fuori 'del matrimonio (articolo 100 del lesto
della Camera) nel caso in cui uno dei due
coniugi o ambedue avessero gia contratin
matrimonio all’epoca del concepimento. T1
primo comma de] nuovo testo dell’articolo
250 del codice civile & stalo mantenuto in-
variato dal Senalo, nella formulazione, cioé,
che noi avevamo definito dopo lungo dibat-
tito. L’altro ramo del Parlamento ha invece
apportato alcune logiche modifiche: se in-
fatti oggi 1 diciotlo anni costituiscono a
tutti gli effetti la maggiore eta, & evidente
che, nel caso in cut si stabilisce che non
pud avvenire senza il consenso dell’interes-
sato 1l riconoscimento del figlio che abbia
compiuto una certa eld (prossima alla mag-
giore eta), questa non pud essere fissala a
diciolto anni, ma dev'essere abbassata -
come ha fatto appunto il Senato - a sedi-
ci anni.

Ma U!innovazione pia dimportante intro-
dotta dal Senaln in quest’articolo consiste
nella norma che stabilisce che il consenso
non pud essere rifintato se il riconoscimen-
to risponde all’interesse de! figlio. Noi non
avevamo in realtad previsio che potesse veri-
ficarsi un’opposizione al riconoscimento: se-
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condo il testo da noi approvato, un’opposi-
zlone poleva aversi soltanto (concetto che
del resto & stato ripreso dal Senato) per
P'introduzione del figlio nella famiglia legit-
tima. L’altro ramo del Parlamento ha inve-
ce voluto ipotizzare il caso dell’opposizione
del genitore che abbia gid riconosciuto il
figlio a che I'altro genitore effetiui anch’egli
il riconoscimento, ed ha attribuito al giu-
dice il compito di decidere al riguardo. Il
giudice, del resto, secondo le modifiche in-
trodotte dal Senato, decide anche per quan-
to riguarda I'inserimento del figlio naturale
nella famiglia legittima.

Una cosa é il riconoscimento di un fi-
glio naturale e i doveri che da cid conse-
guono, ed un'altra & Uintroduzione di que-
sto figlio nella famigha legittima. Avevamo
pertanto ritenulo che, per tutelare 1 diritii
della famiglia legittima, fosse 'doveroso ot-
tenere, per I’inserimento in essa del figlio,
il consenso del coniuge genitore (e quello
dell’aliro genitore naturale, se conosciuto).
Il Senato ha ritenuto che possano essere
meglic tutelate la tranquiilith della fami-
glia legittima e quella del figlio, che do-
vrebbe essere inserito, ove sia il giudice a
decidere, valutate le circostanze, in ordine a
questo inserimento. Infalti & stato osservato
in proposito che dare all’altro genitore la
facoltd determinante di opporsi alla convi-
venza del figlio naturale con la famiglia
legittima poteva dar luogo a dei ricatti e
ad una situazione che avrebbe poluto dan-
neggiare l'armonja familiare. Il Senato, nel-
la nuova disposizione introdotla, ha stabi-
lito che il giudice, prima di decidere lo
eventuale inserimento del figlio naturale nel-
la famiglia legittima di uno dej genitori.
ascolti non solo laltro coniuge e 1'altro ge-
nitore naturale che abbia effettuato il rico-
noscimento, ma anche 1 figli Jegitlimi che
abbiano compiuto il sedicesimo anno di et
e siano convivenii. (Nel testo da noi appro-
valo non avevamo contemplato il consenso
dei figli legittimi per analogia a quanto
stabilito nella legge sull’adozione, nella qua-
le non & previsto la richiesta del consenso
dei figh legitbimi per I'introduzione di altri
figli nella famiglia, ma si prescrive solian-
to il consenso bilaterale dei genitori).

Alcuni pensano che le disposizioni in-
lrodotle dal Senato tutelino maggiormente
le due parti che devono essere ugualmente
rispettate, a norma della Costituzione: il
figlio nalurale nato fuori del matrimonio e
la famiglia legittima del suo genitore. Noi
avevamo ridotto al minimo la presenza del

t

giudice nelle decisioni su questa delicata
maleria; ma effettivamente puo darsi che
la valutazione, dall’esterno, del giudice, pro-
prio perché pit fredda, sia piu adaita a
garantire un giudizio equo sull’opporiunita
o meno dell’introduzione di un figlio natu-

rale nella famiglia legittima del proprio
genitore,
In sostanza, ritengo che la cosa vera-

mente importante sia che anche il Senato
abbia accettato, e senza modifiche, 1la nor-
ma in base alla quale il figlio naturale
pud essere riconosciuto dal padre e dalla
madre, anche se quesii erano gid uniti in
matrimonio con altra persona all’epoca del
concepimento: tale norma, infatti, fa si che
un cerlo comportamento dei genitori non
venga a rifleitersi negativamente sul figlio
naturale, che non ne ha assolutamente re-
sponsabilitd. Sul resto, poi, si pud anche
discutere: se cioé sia preferibile il testo
della Camera, che demandava ogni decisio-
ne all’iniziativa dei singoli, o quello del
Senato, che ha assegnato un maggiore po-
tere ad agenti esterni alla famiglia, piutto-
sto che ai membri interni dalla famiglia
stessa.

Modificando 1'articolo 258 del codice ci-
vile, 11 Senalo ha inteso poi specificare
fcosa che era ovvia, ma la ripetizione non
nuoce) che il riconoscimento non produce
effetti che riguardo al genitore da cui fu
fatto, salvo i casi previsti dalla legge. Una
disposizione del genere appare chiaramente
deducibile dalle norme che gid abbiamo
stabilito circa il riconoscimenio del figlio
naturale: il Senato non fa che confermare
la nostra impostazione, che risulta anche in
materia di dirilto successorio.

In ordine alla impugnazione da parte
del riconosciuto, il Senato ha stabilito che
colui che & slalo riconosciuto non pud, du-
rante la minore etd o lo stato di inlerdi-
zione per infermitd di mente, impugnare il
riconoscimento. Noi avevamo invece previsto
I'impugnazione del riconoscimento per di-
fetto del consenso previsto dal secondo e
dal terzo comma dell’articolo 250 del codi-
ce civile. In ogni modo, il Senato ha pero
mantenuto la possibilitd dell’impugnazione
da parte del riconosciuto, previa autorizza-
zione del giudice, che nomina un curatore
speciale. Non si opera, comungue, una mo-
difica sostanziale del teslo vigente dell’arti-
colo 264 del codice.

Nel testo approvato dal Senato sono sta-
te soppresse le disposizioni relative alla cal-
tiva condotta dei figli — sia nati nel matri-
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monio sia nati fuori di esso - per quanto
riguarda i rapporti con i genitori. Noi ave-
vamo parlato di « irregolare condotta » dei
figli, perché & molto difficile parlare di
« caltiva condotia » riferendosi ad un mi-
nore. Ripelo, il Senalo ha soppresso tulla
questa parle. Occorre peraltro notare che
esiste una legge speciale, che disciplina le
misure di prevenzione e di cura da adolta-
re. In conclusione, pur essendo stato tolto
un riferimento preciso, le leggi speciali non
sono state abrogate, anche se ne & impli-
citamente prevista una revisione.

Il testo del Senalo ricalca i principi che
avevamo stabililo per i casi di condotta pre-
giudizievole nei confronti dei figli da parte
dei genitori, anche nei casi in cui non si
arriva alla privazione della palria potesta
da parte del giudice. Anzi, in proposito lo
altro ramo del Parlamento ha introdotto cri-
teri di maggiore severita.

Il Senato ha inoltre rivisto la parle ri-
guardante 1'adozione. Noi avevamo previslo
la coesistenza dell’adozione speciale e di
quella ordinaria, prevedendo il consenso del
genitore naturale per 1’adozione ordinaria.
Ci sono dei progetli di legge, che debbonn
essere esaminati dalla nostra Commissione,
che tendono a unificare i due tipi di ado-
zione in un unico istituto. Il Senato ha
soppresso nel progelto di legge la dispo-
sizione concernente il consenso per 1’ado-
zione ordinaria. aprendo evidenlemente la
strada al discorso dell’unificazione dei due
tipi di adozione. Resta comunque ia ne-
cessith di rivedere in modo pit ampio il
problema dell’adozione.

Nel testo pervenutoci dal Senato c¢’¢ un
riferimento, che anche noi avevamo pre-
visto, circa la decadenza in modo automa-
tico della presunzione di paternitd in caso
di separazione. Ci & sembrato infatti che
la separazione fra due persone, interrom-
pendo la convivenza, risolvesse in radice il
discorso di una presunzione di paternita
(diversamente, ci sarebbe stato bisogno del
disconoscimento da parte dell’altro genilore).
Ora, il Senato ha riprodoifo all’ariicolo 132
(129 del testo della Camera), queslo discor-
so anche per quanto riguarda i figli adot-
tivi, che evidentemente si trovano nella stes-
sa situazione. Sono state infatti aggiunte le
parole «se coniugali e non legalmente se-
parati », con riferimento all’adottante e al-
I"adottando.

Le norme relative all’esercizio della po-
testd dei genitori, nei casi di contraslo, su-
scitano valutazioni analoghe a quelle che

ho espresso in precedenza in ordine alle
ipotesi di contrasto ira i coniugi circa Ia
direzione della famiglia. Nel nostro teslo
era stabilito che in caso di «seri contra-
sti » ciascuno dei genitori polesse ricorrere
al lribunale: nel testo del Senalo si parla
di «contrasto su questioni di parlicolare
imporlanza ». Noi avevamo detto che il giu-
dice poteva adottare le determinazioni che
ritenesse piu utili: nel testo del Senalo si
afferma che il giudice pud suggerire le de-
terminazioni che ritiene pih utili, ma che,
se il contrasto permane, attribuisce il po-
tere di decisione al genitore che nel sin-
golo caso ritiene il piu idoneo. Nella pre-
cedente discussione presso la nostra Com-
missione si era osservato che il ricorso al
giudice, potendo comportare ritardi, potesse
nuocere al figlio: il ritardo pud essere in-
falti tollerabile per quanio riguarda i rap-
porti tra i due coniugi; ma nel caso in
cui ¢’é¢ di mezzo un «terzo », ciog il figlio,
esiste senza dubbio I'esigenza di una so-
luzione immediata. 11 Senato ha stabilito
che, se il contrasto permane, il giudice
slesso pud attribuire temporaneamente 1’eser-
cizio della patria potesth ad uno dei due
coniugi. E cid mi sembra positivo: quando
c¢’é di mezzo Dinteresse di un terzo, in
special modo se si tralta di un minore,
questo interesse va tutelato al disopra di
ogni altro. In tal modo si evita che in
determinate situazioni il figlio rimanga di
falto senza chi se ne prende cura.

C’¢ poi una serie di disposizioni che
condiziona alla convivenza 1%esercizio comu-
ne della potesta dei genilori e che & coe-
rente con quanio stahilito in precedenza nel
caso di separazione: quando i coniugi non
convivono, l'esercizio della polesty spetta al
genilore che convive con 1 propri figli,
qualche volta per volonta sua (se l'allro
coniuge se ne & andato, i figli rimangono
automaticamente con lui), qualche altra vol-
ta per decisione del giudice. Si aggiunge,
perd, che il giudice pud anche disporre
diversamente. Probabilmente questa disci-
plina dovrebbe essere armonizzata con la
legge sul divorzio. Nel testo del Senato si
afferma anche che il genitore, al quale i
figli non sono stati affidati, conserva il po-
tere di vigilare sull’islruzione dei figli. De-
finire1 questo piuiiosto come un dovere, an-
ziché un diritto.

Bisogna tuttavia, ripeto, fare un discor-
so conseguente al principio che la potestd
spetla di norma ad entrambi i genilori. La
norma esistente nella legge sul divorzio non
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pud rimanere avulsa dal contesto generale,
anche se in quel caso si tratta di una se-
parazione piu radicale, menire in questo
pud esservi soltanto una separazione tem-
poranea. E chiaro, perd, che non possono
essere usali due pesi e due misure. E pro-
prio per reslare coerenti al principio di
paritd noi avevamo previsto che sempre la
rappresenlanza dei figli spetiasse in linea
di principio ad ambedue i eoniugi. Invece
il Senato, sia all’articolo 36 (35 del testo
della Camera), come si & gia visto, sia
all’articolo 140 (137 del testo della Camera)
ha introdotio delle piu acceniuate eccezioni.

Per le restanti modifiche, ivi compresa
I’aggiunta delle norme (ransilorie, penso
che possa esprimersi un giudizio positivo.

Debbo dire in conclusione che i prin-
cipi che noi ritenevamo essenziali della ri-
forma (paritd tra i coniugi, riconoscimento
dei figli fuori del matrimonio, direzione
comune della famiglia) sono stati mante-
nuti. Ora quindi io proporrei 1’approvazio-
ne di questo testo cosi com’s; se poi 'espe-
rienza ci dimostrerd che qualcosa dev’essere
modificato, potremo sempre farlo. Faccio
quesla dichiarazione come relalore, e a
nome del gruppo della Democrazia cristia-
na, che chiedera una inlensificazione del
ritmo dei lavori, affinché si possa arrivare
all’approvazione di questa proposta di legge
il pitt rapidamente possibile e in ogni caso
prima della sospensione dei lavori parla-
mentari in occasione delle prossime elezioni
amministrative.

PRESIDENTE DEL VICEPRESIDENTE
SPAGNOLI

CASTELLI, Relatore. Condivido la re-
lazione dell’onorevole Maria Eletta Martini.
La Commissione giustizia della Camera ha
discusso ampiamente i problemi posti dalia
riforma del diritto di famiglia nella pre-
cedenle e nell’attuale legislatura e tutti noi
abbiamo presenti i principi informatori del
progetto i legge che, come abbiamo potu-
lo constatare, non & stato sostanzialmente
modificato dal Senato che si & dedicato in
pratica ad un’opera di correzione formale.

Ora, giunti alla terza lettura (questo
stesso progetto di legge fu ampiamente da
noi discusso nella V legislatura) dobbiamo
limitare il nostro esame alle parti modifi-
cate dall’altro ramo del Parlamento. Credo,
quindi, si debba compiere uno sforzo per

limitare la sfera del dibaitilo a quanto &
essenziale.

Mi soffermerd, per non ripelere cose
egregiamente dette dall’onorevole Martini,
sulla parte della proposta di legge che at-
tiene alla normativa successoria, patrimo-
niale e transitoria; in altre parole inizierod
dall’articolo 41 (40 del testo della Camera).
Vorrei perd premetlere una considerazione:
manca nel testo che ci perviene dall’aliro
ramo del Parlamenio una visione organica
della comunione dei beni che era uno de-
gli elementi qualificanti della riforma; il
Senato, in questo settore, ha accolto una
linea direttiva che appare predominante ed
¢ quella della limitazione dell’istituto ri-
spetto alla formulazione della Camera. Con-
traddittoriamente perd alcune norme seguo-
no, e lo chiarird in proseguo, un indirizzo
opposto.

JI mio intervenio verterd sull’articolato
pitt che sul complesso del provvedimento.
Concordo con !'onorevole Maria Eletta Mar-
tini nel ritenere necessario sintetizzare e
concentrare 1’esame su quanto assume ri-
lievo sostanziale.

Riferiro quindi specificamente solo sugli
articoli del provvedimento nei quali sono
state introdotte variazioni che hanno peso
e significato, prescindendo dalla serie di
commi o0 articoli con modifiche di natura
esclusivamente formale.

In tale ottica, per la parte relativa alle
norme patrimoniali, richiamerd 1’attenzione
della Commissione su una decina di ar-
licoli.

Poiché agli articoli 40 e 41 del testo del-
Jla Camera non sono state introdotte modi-
fiche di rilievo, il primo sul quale dovrd
soffermarmi & J’artitcolo 42 (43 del testo
del Senato), nel quale & stata introdotta,
al terzo alinea, la disposizione in forza del-
la quale la scelta del regime di separazio-
ne pud avvenire all’atio della celebrazione
del malrimonio. L’opzione a favore della
separazione, secondo il testo della Camera,
doveva essere formulata in una convenzio-
ne matrimoniale da stipulare, obbligatoria-
mente davanti al notaio, prima delle nozze.
L’introduzione della nuova disposizione, con-
sentendo la scelta sino al momento della
celebrazione, facilita il ricorso ad un regi-
me diverso da quello della comunione dei
beni, concedendo spazi di libertd pin ampi
al coniugi; perlanto non suscita perplessita.

Al contrario sono cosiretlo a muovere
obiezioni al terzo alinea dell’articolo 44
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(del testo del Senato), dove si afferma che
I'omologazione della modifica delle conven-
zioni malrimoniali pud essere chiesla da
tutte le persone che hanno partecipato alla
modifica stessa o «dai loro eredi. Sarebbe
eccessivo considerare lecnicamente perfeita
la formulazione proposta. Il testo della Ca-
mera, piu esattamente, configurava tutti co-
loro che avevano pariecipato alla convenzio-
ne come parti necessarie nel giudizio di
omologa. La formulazione del Senalo crea
serie perplessita giuridico-procedurali, in
quanto afferma la possibilita di agire in
giudizio di tutti i pattuenti, ma non chia-
risce se il giudizio debba svolgersi nei con-
fronti di tutti. Il concetto di litisconsorte
necessario ¢ radicalmente diverso da quello
di parte legittimata all’azione. Il problema,
ha rilievo non tanto in rapporto agli sti-
pulanti, quanto ai terzi che possano av-
valersi di clausole a loro favore contenute
nelle convenzioni matrimoniali. Secondo il
testo del Senato i terzi hanno la possibi-
litA di agire, ma non sono parte necessa-
ria se l'azione viene promossa da coloro i
qguali hanno mutato le convenzioni e chiedo-
no la omologazione a tutela di loro inieressi
che potrebbero, in astratto, essere lesivi di
legittime aspettative dei terzi. Formulo il
rilievo perché resti verbalizzalo, pur ac-
cettando I'imposliazione dell’onorevole Mar-
tini: non ritardiamo ulteriormente 1’entrata
in vigore di questa legge con modifiche non
essenziali che renderebbero necessario un
nuovo esame da parte del Senalto.

Passo all’esame dell’artitcolo 56 (del te-
slo del Senato), che disciplina 1'oggetto
della comunione e dispone quindi anche in
merito alla inclusione o meno delle aziende
nella comunione. Il punto 1) & sostanzial-
mente mutato: non fanno piu parle della
comunione le aziende a conduzione fami-
liare nelle quali prestino la loro attivita
entrambi i coniugi, ma solo le aziende ge-
stite da entrambi i coniugi e costituite dopo
il matrimonio. Dj portata ancora maggiore
¢ il cambiamento apportato all’ultimo ali-
nea: il testo della Camera stabiliva che
« quando nelle aziende a conduzione fami-
liare prestano la loro attivita altri compo-
nenti la famiglia, costoro pariecipano alla
comunione in proporzione alla quaniitd e
qualita del lavoro svolto». Il testo del Se-
nato prevede invece che « qualora si tratti
di aziende apparlenenti ad uno dei coniu-
gi anteriormente al matrimonio ma gestite
da entrambi, la comunione concerne solo
gli utili e gli incrementi». Se la norma-

tiva del Senato si fermasse a questo punlo,
segnerebbe un passo indietro rispetlo alla
impostazione della Camera; foriunatamente
non & cosi, perché si & provvedulo a di-
sciplinare organicamente la materia con
I'articolo 89 (del testo del Senalo), su cui
esprimo una valulazione positiva. Rilengo
infalti che 1'allro ramo del Parlamento, Le-
nendo conlo delle osservazioni avanzale dal-
la doiirina, abbia daio una sistemazione
coerente alla materia e non abbia pregiu-
dicato affatto la linea che avevamo cercato
di perseguire (contrariamente a quanto po-
trebbe apparire da una lettura fugace del
solo articolo 56, che non considerare il com-
binato disposto dell’articolo 89).

La modifica dell’articolo 56 incide sul-
la formulazione dell’articolo successivo, ri-
guardante i beni destinati all’esercizio di
impresa. 11 Senato ha previsio che «i beni
destinati all’esercizio dell'impresa di uno
dei coniugi costituita dopo il matrimonio
e gli incrementi dell’impresa costituita an-
che precedentemenie si considerano oggetto
della comunione solo se sussistono al mo-
mento dello scioglimento di questa ». I te-
sto votalo dall’altro ramo del Parlamento,
&, a mio parere, piu complelo e corretto
di quello adottato dalla Camera, che si
limilava al riferimento ai soli «beni desti-
nati all’esercizio dell’impresa di uno dei
coniugi costituita dopo il malrimonio ».

Non mi senlo di esprimere un giudizio
altrettanto positivo sulle modifiche del Se-
nato all’ultimo alinea dell’articolo 59 (58
del testo della Camera), riguardante l’am-
ministrazione dei beni della comunione. La
formulazione adottata dalla Camera prevede-
va che «il compimento degli atii eccedenti
I'ordinaria amministrazione, nonché la sti-
pula dei contratti di locazione relativi alla
residenza familiare e la rappresentanza in
giudizio per le relative azioni spettano con
giuntamente ad entrambi i coniugi». Il te-
sto del Senato prevede invece che «il com-
pimento degli atti eccedenti l'ordinaria am-
ministrazione, nonché la stipula dei con-
tratti con 1 quali si concedono o si acqui-
stano diritti personali di godimento e la
rappresentanza in giudizio per le relative
azioni spettano congiuntamente ad entram-
bi i coniugi». La nuova stesura presenla,
rispetio a quella della Camera, il grave
difetto di allargare in modo eccessivo e ge-
nerico la gamma degli atti eccedenti 1’or-
dinaria amministrazione, il cui compimento
spetta congiuntamente ad entrambi i con-
niugi. Si pensi, ad esempio alle difficoltd
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che potrebbero insorgere dalla necessitd del-
la presenza di entrambi i coniugi in dero-
ga al disposto dell’artitcolo 58 (57 del testo
della Camera), al perfezionamento di atli
che attengano indirettamente all’esercizio di
un’attivita esercitala da uno solo dei co-
niugi stessi. Per indicare un caso limile,
si consideri la situazione di un viaggiato-
re di commercio che, essendo esclusivo pro-
prielario di un’autovettura, di cui si serva
per l’esercizio della propria attivita lavora-
tiva, desideri stipulare un contratto di af-
fitto per il garage; in base al disposto del-
I’artitcolo 59, secondo comma (del testo ap-
provato dal Senato), non potrebbe compiere
questo atto senza la partecipazione del co-
niuge.

REALE, Mzinistro di grazia e giustizia.
L’articolo 58 prevede perd che 1 heni che
servono all’esercizio della professione non
costiluiscono oggetlo della comunione.

CASTELLI, Relatore. Signor minisiro,
non condivido la sua osservazione. Una
norma particolare che disciplini tipi di con-
tratto prevale su altra che si riferisca al
complesso dei rapporti coniugali; & il clas-
sico principio della prevalenza della norma
speciale sulla generale.

Tultavia, nonoslante le critiche che, a
mio parere, possono essere legitlimamente
avanzate alla formulazione del Senato per
il secondo comma dell’articolo 59 e che,
responsabilmente, ho ritenuto di illustrare
alla Commissisone, mi dichiaro favorevole,
per stato di necessitd, all’approvazione del-
I’articolo nel testo pervenutoci dall’altro
ramo del Parlamento.

Alcune modifiche sono state apportale
dal Senato all’articolo 61 del teslo della
Camera relativo all’esclusione dall’ammini-
slrazione dei beni. E stato annoverato, ira
i casi in cui uno dei coniugi puo chiedere
al giudice che l'altro sia escluso dall’am-
ministrazione, quello in cui uno dei co-
niugi «non pud amministrare ». Tale
espressione, credo, tende a prevedere anche
I'ipotesi in cui uno dei coniugi non sia in
grado di amminisirare perché inabilitato od
in stato di interdizione legale (nel teslo
della Camera figurava infatli Uipotesi del-
la «incapacitd »). E bene che cid resti chia-
rito a verbale.

Nutro alcune perplessita su quanlo san-
cito dall’articolo 63 (62 del teslo della GCa-
mera), riguardante gli atti compiuti senza
il necessario consenso. Si prevede che la

azione di impugnazione possa essere pro-
mossa dal coniuge il cui consenso era ne-
cessario per conipiere un determinato atlo,
entro un anno dalla data in cui egli sia
venuto a conoscenza dell’atlo ed «in ogni
caso, enlro un anno dalla data di trascri-
zione », Il fatto che il coniuge non possa
impugnare [’atto, trascorso un anno dalla
data di trascrizione, anche nell’ipotesi in
cul non abbia avuto conoscenza dell’atlo,
riduce notevolmente il valore della facolla
di impugnazione. E, certamente, raro che
un coniuge si rechi periodicamente al ca-
tasto per controllare se siano state effettua-
te trascrizioni riguardanti atti compiuti dal-
I’altro coniuge. Certo, il Senato ha pensa-
to alla necessita di salvaguardare, olire che
la posizione del danneggiato, anche i terzi
che abbiano acquisito un diritto; & un dalo
indiscutibile peré che cosi & stata atlenua-
ta la tutela del coniuge leso.

Ad un’identica volontd di tutelare i di-
ritti dei lerzi con carattere prioritario ri-
spetto alla posizione dei coniugi risponde
quanto disposto dall’ultimo alinea dell’arii-
colo 68 (67 del testo della Camera), che
prevede: «1 creditori particolari di uno detl
coniugi, anche se il credito & sorto ante-
riormente al matrimonio, possono soddisfar-
si in via sussidiaria sui beni della comu-
nione, fino al valore corrispondente alla
quota del coniuge obbligato ». La stessa di-
sposizione stabilisce pero, per verita, che ai
creditori parlicolari «se chirografari, sono
preferiti i creditori della comunione ».

Per quanto attiene ‘all’arlicolo 71 del le-
sto del Senato (sto per concludere 1’esame
della prima parte), credo meriti una ri-
flessione la disposizione di cui al lerzo ali-
nea, che & del seguente tenore: «E tenu-
to altresi a rimborsare il valore dei beni
di cui all’artitcolo 189, a meno che, lrat-
tandosi di atto di straordinaria amministra-
zione da lut compiuto, dimostri che 1’atio
stesso sia stato vantaggioso per la comu-
nione e abbia soddisfatto una necessita del-
la. famiglia ».

Con quesla disposizione, di fronte alla
ipotesi in cui uno dei coniugi compia un
atto senza 1’assenso dell’allro (si Lratta di
un atto annullabile), si introduce un limile
alla possibilith di annullamenlo e di e¢on-
seguenza all’obbligo «di rimborsare il valo-
re dei beni, con il riferimento al vantag-
gio per la comunione. In sostanza, di fron-
te ad un aito compiuto illegittimamente, si
tiene in maggior conto il risultato sostan-
ziale a vantaggio della famigha rispetto alla
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considerazione del diritto astrattamente leso
del coniuge che non ha potulo partecipare
alla decisione.

I Senalo ha dalo una impostazione di-
versa dalla nostra (non dico che non sia
accettabile) alla divisione dei beni della co-
munione sopprimendo il terzo alinea del-
I’articolo 72 del testo della Camera, del se-
guente tenore: « Il coniuge che ha contri-
buito in modo notevolmente superiore ri-
spelto all’altro alla creazione del patrimo-
nio comune ed i suoi eredi possono chie-
dere al tribunale una diversa ripartizione.
A tal fine deve lenersi adegualo conto del-
I’attivitd casalinga svolta nell’ambito della
famiglia e del contributo di lavoro recato
nell’educazione dei figli e nell’azienda fa-
miliare comune ». Di conseguenza & stalo
soppresso anche il quarto alinea, che re-
citava: «In ogni caso la riparlizione non
pud attribuire a ciascuno dei coniugi una
quota del patrimonio comune inferiore al
quarto ».

Desidero rilevare ancora che assume un
significato piu incisivo, attraverso Dl'afferma-
zione della presunzione di proprieta, 1arti-
colo 74 del lesto del Senalo, relativo al
prelevamento «dei beni mobili, con cui si
slabilisce che i beni mobili fanno in ogni
caso parle della comunione qualora non sia
fornita una prova contraria; si crea in so-
stanza una presunzione wris (anium,.

Nell’esame della materia patrimoniale,
seguendo il criterio di prescindere da va-
Tutazioni relative a correzioni di nalura
formale, rimane da considerare I1’arlicolo
389 (del testo del Senato) che, introducendo
un articolo 230-bis dopo la quinia sezione
del capo sesto del titolo seslo del primo li-
bro del codice civite, disciplina l’impresa
familiare.

A questo riguardo desidero dire, reite-
rando una precedente affermazione, che con-
sidero positiva la regolameniazione che, in
sostanza. segue una coerente falsariga: se
non & configurabile un diverso rapporto, il
familiare che presta in modo continualivo
la sua attivita di lavoro nella famiglia o
nella impresa familiare ha diritlo al man-
fenimento secondo la condizione palrimonia-
le della famiglia e partecipa agli utili del-
limpresa ed acquisisce diritli sui heni ac-
quistati con gli ulili nonché sugli incre-
menti dell’azienda, anche in ordine all’av-
viamento, in proporzione alla quantita e
qualitd del lavoro prestalo. Le decisioni
concernenti l'impiego degli utili e degli in-

crementi nonché quelle inerenti alla gestio-
ne straordinaria, agli indirizzi produtlivi e
alla cessazione dell’impresa sono adotlate, a
maggioranza, dai familiari che partecipano
alla impresa stessa. I familiari partecipanti
alla impresa che non hanno la piena ca-
pacita di agire sono soslituiti nell’esercizio
del volo da coloro che esercitano la pote-
std su di essi.

Nel citato arlicolo 89 sono affermati dei
principi fondamentali: il lavoro della don-
na ¢ pareggialo a quello dell’'uomo; si in-
tendono come familiari il coniuge, i paren-
ti entro il terzo grado, gli affini entro il
secondo; & considerata impresa familiare
quella cui collaborano il coniuge, i parenli
entro il terzo grado, gli affini entro il se-
condo. Si traita di disposizioni che con-
cernono in modo particolare 1'impresa agri-
cola e, sia pure in casi piu limitali, I'im-
presa artigiana o commerciale. Con questa
formulazione si & scisso il diritto di pro-
prietd sui beni costituenli 1’azienda dalla
partecipazione alla gestione aziendale ed al-
la ripartizione degli utili.

Credo che le nosire preoccupazioni siano
state salvaguardale e che la distinzione in-
irodotta dal Senalo abbia indubbi aspetti
di positivith. Sono evidenti ¢ non meritano
uwiteriore illustrazione le complicazioni che
sarebbero derivate dalla precedente formu-
lazione.

Desidero ora passare ad alcune osservi-
zioni in maleria di successione ereditaria,
che si riferiscono ad un limitato numero di
articoli.

Innanzi tutto considero importante la di-
sposizione dell’articolo 173 (172 del testo del-
la Camera) che, rispeito a quanto la nostra
Commissione aveva ipotizzato, regola in mo-
do pit soddisfacente i rapporti tra figli le-
gittimi e figli naturali. Avevamo adottato
all’'ultimo comma la seguente dizione: «I
figli legittimi possono essere autorizzali dal
tribunale a pagare in denaro o in beni im-
mobili ereditari, a giusta stima, la porzione
speltante ai figli naturali »; prevedendo la
autorizzazione del tribunale si era sancia
la non automaticild della soluzione; il Se-
nalo & andato ollre, precisando che i figh
legittimi possono soddisfare in denaro o in
beni immobili ereditari la porzione speltan-
le ai figli naturali che non vi si oppongano.
Nel caso di opposizione decide il giudice,
valutate le circostanze personali e palrimo-
niali. In questo modo & stalo recepito un
indirizzo della Corte costituzionale che non
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ha formato oggstto di esplicila pronuncia,
nta che traspare dalla motivazione di una
decisione su analogo argomento.

Il Senalo, sempre in materia successoria,
si & preoccupato di elevare, oltre il livello
da mnoi fissato, i diritti del coniuge, pen-
sando probabilmente alla posizione - della
donna che normalmente & la piu debole:
all’articolo 175 del testo della Camera si &
aggiunlo il seguente alinea: « Al coniuge,
anche quando concorra con altri chiamati,
sono riservati i diritti di abitazione sulla
casa adibita a residenza familiare e di uso
sui mobili che la corredano, se di proprie-
ia del defunto o comuni. Tali diritli grava-
no sulla porzione disponibile e, qualora
questa non sia sufficiente, per il rimanente
sulla quota di riserva del coniuge ed even-
tualmente sulla quota riservata ai figli».
Pur rispettando la posizione degli allri coe-
redi, ci si & preoccupati che al momento
della morte del coniuge il superstite non
sia « buttato fuori » (chiedo venia per la
espresssione icastica) dall’abitazione in cui
ha convissuto col defunto.

Il Senalo ha stabilito inolire, al secondo
alinea dell’articolo 180 (177 del testo della
Camera): «Quando chi muore non Jascia
né figli legittimi né figli naturali, ma ascen-
denti legittimi e il coniuge, a quest’ultimo
& riservata la metd del palrimonio, ed agli
ascendenti un quarto ». Viene cosi rafforzala
la condizione degli ascendenti, cui noi ave-
camo riservalo un sesto del patrimonio.

Il Senato ha, poi, introdotlo una dispo-
sizione che tiene conto delle modifiche illu-
strate dall’onorevole Maria Eletta Martini,
in rapporto alla separazione ed alla legge
sul divorzio che, dopo la convalida del re-
ferendum, é un dato di fallo da cui non
& possibile prescindere. Con tale norma si
é distinta la posizione del coniuge separato
per propria colpa da quella del coniuge se-
parato cui non sia imputala tale responsa-
bilita.

Per quanto riguarda la situazione del
coniuge separato (qui il discorso non ri-
guarda il divorziato) si stabilisce . (articolo
182 del testo approvato dal Senato) che il
coniuge cui non & stata addebitata la sepa-
razione con sentenza passata in giudicalo,
ai sensi del secondo comma dell’articolo
151, ha gli stessi diritti successori del co-
niuge non separato. Invece, il coniuge, cul
¢ stata addebitala la separazione con sen-
tenza passala in giudicalo, ha 4ivitto sol-
tanlo ad un assegno vitalizio se al momento

dell’apertura della successione godeva degii
alimenti a carico del coniuge deceduto. Na-
turalmente, l’assegno in questione & com-
misuralo alle sostanze ereditarie e alla
qualitd e al numero degli eredi legittimi,
e non & comunque di enlitd superiore a
quella della prestazione alimentare godufa.

La soluzione ¢ ovvia: la morte del. co-
niuge non dev’essere fonte di locupletazio-
ne per chi & stato causa della frattura fa-
miliare, conclusa con una separazione per
colpa. )

Gli articoli 192 e 193 del testo del Se-
nato riguardano, rispettivamente, la succes-
sione legittima del coniuge putativo e quel-
la del coniuge separalo. Nel caso di questo
ultimo, entrano in gioco i criteri gia esa-
minati in materia di successione necessaria.
Per quanto altiene al coniuge putativo, si
stabilisce che questi, se & in buona fede,
ha diritto alla quota che gli spetterebbe se
non vi fosse stato 1’annullamento del ma-
lrimonio.

Possiamo concludere 1'esame delle dispo-
siztoni di natura successoria considerando
il sensibile avvicinamento alla legislazione
vigente effettuato dal Senato — rispelto ulle
modifiche radicali che noi avevamo intro-
dotto - in manteria di sostituzione fede-
commissaria. Questa viene disciplinata nel
testo del Senato con D’articolo 197 (che so-
stituisce 1’articolo 692 del codice civile) e
con i due articoli successivi. Vi & stata una
valutazione di natura politico-sociale della
possibilita, di continuare ad usufruire di un
istituto che noi avevamo invece ritenuto su-
perato. Se si accetta l'impostazione del Se-
nato, le norme giuridiche appaiono con-
grue, idonee ed efficaci. Le mie perplessita
vertono sul fatto che, sia pure in un set-
tore del tutto limitato, si reintroduca 1%isti-
tuto del fedecommesso. Tl ministro c¢i dird
che non si tratta di un’applicazione di or-
dine generale...

REALE, Minisitro di grazia e gqiustizia.
Infatli, questa disposizione é nala da una
istanza di natura assistenziale...

CASTEULI, Relatore. Non si & dunque
reintrodotto D'istituto in termini generali,
ma si & voluto porre rimedio a particolari
situaziont, sollo il profilo puramente assi-
stenziale; questa considerazione puo porlar-
ci ad accettare I'impostazione del Senato.

Resta da valulare Il'insieme delle norme
finali e transitorie che, se ho letto esaltia-
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mente gli atti della discussione presso il
Senato, si rifanno !otalmente all’iniziativa
governaliva.

L’ultimo articolo de! nostro lesto dispo-
neva l'entrata in vigore della legge cen-
lottanta giorni dopo la sua pubblicazione
sulla Gazzetla Ufficiale, in considerazione
della necessila che, nel fratllempo, venisse
elaborala una disciplina per il passaggio
dall’'uno all’altro regime, nel rispelto dei
diritti quesiti e delle situazioni giay creale-
si. Il Governo ha utilizzalo il periodo du-
rante il quale il teslo della Camera é rima-
slo all’esame del Senalo per proporre nor-
me che consentano di ridurre il termine da
noi previsto: a questo punto, perd, sareb-
be stalo pit logico non introdurre neppure
una wvacatio legis di centoventi giorni (che
forse & rimasta solo per inerzia), dal wmo-
menlo che, con ogni probabilita, 1’adegua-
mento delle strutture poteva essere contenu-
to in un tempo pia breve., Comunque, la
portata della riforma del diritto di fami-
glia & di lale rilevanza, che non nuoceran-
no certo 1 centovenli giorni che occorrerd
attendere, dalla pubblicazione della legge
sulla Gazzetta Ufficiale, perché essa entri
in vigore.

Nel redigere le norme transitorie, il Se-
nalo non ha voluto adottare un criterio
unico: ciog, per quanto riguarda I’applica-
zione dello fus swuperveniens alle situazioni
pregresse il Governo ed i senatori non han-
no optalo per una soluzione unica; hanno
ritenuto opportuno valutare le singole fat-
lispecie stabilendo caso per caso quando
debba essere applicata alle famiglie gia esi-
stenti la nuova normaliva e gquando invece
determinali rapporti debbono continuare ad
essere disciplinati (con riguardo, ovviamen-
te, alle famiglie gia esistenti) dalla legge in
vigore all’epoca della celebrazione del ma-
trimonio. Naturalmente, la mia constatazio-
ne sj riferisce solo alle vere e proprie nor-
me transitorie, disciplinanti il passgagio lra
i due tipt di regime. Vi sono infatti fra le
disposizioni transitorie anche norme di al-
tro tipo: ad esempio gl articoli 211 e 212,
che correggono alcune lacune della «legge
Fortuna-Baslini », sia pure su aspelti margi-
nali, relativamente ai figl.

Osservazione diversa dalla pura e sem-
plice constatazione dei riflessi dello ifus sw-
perveniens deve essere sviluppata in rappor-
lo agli arlicoli dal 213 al 217, che disci-
plinano la parlecipazione del pubblico mi-
nistero a tutlj i giudizi riguardanti il fondo

patrmoniale e le coniroversie di natura pa-
trimoniale: la disposizione pud apparire éc-
cessivamente preoccupala degli aspelli me-
ramente economici della vita familiare, ina
non credo sia tale da farci emeltere un
giudizio negativo sulla definiliva approva-
zione della proposta di legge.

Per restare al problema dell’applicazio-
ne delle nuove norme, devo richiamare la
atlenzione dei colleghi sulla significativa no-
vita degli ariicoli 218 e 219. Stabilito il
principio - conseguente all’affermazione del-
la parila tra i due coniugi — che la donna
italiana, passando a nozze con un ciltadino
siraniero, non perde automaticamente la
cittadinanza italiana, ma pud conservarla,
si & rilenuto che lale disposizione debba
valere anche per chi ha stipulato il ma-
trimonio quando vigeva una diversa nor-
mativa. Di conseguenza, in forza dell’arti-
colo 219, la donna che, per effetlo di ma-
trimonio con straniero o di mutamento di
cittadinanza da parle del marito, ha per-
duto la cittadinanza italiana (prima della
entrata in vigore della legge) ha la possi-
bilita di riacquistarla. In questo caso non
si ha solo !'applicazione integrale dello
nus superveniens, ma anche 1efficacia re-
troattiva della norma, sia pure a seguilo di
un’opzione.

Una soluzione completamente diversa &
adottata, per quanto altiene alle nullita ma-
trimoniali, all’articolo 224: le cause di in-
validita del matrimonio celebrato anterior-
mente all’entrata in vigore della legge e
le relative azioni sono regolale dalle dispo-
sizioni anteriormente vigenti. Non & neces-
sario aggiungere parole per chiarire quan-
to questa soluzione sia contraria a quella
adotlata per la cittadinanza. T.a contraddit-
toriela & perd espressione di una coerenza
giuridica, che ovviamente non si persegue
con l'applicazione meccanica della slessa
impostazione a situazioni completamente ci-
verse (secondo un’espressione famosa, la
maggiore iniquitd sarebhe quella di regola-
mentare in modo identico situazioni del lut-
to difformi).

Una linea particolare viene seguita nel
disciplinare il passaggio da una normaliva
all’altra in materia di separazione perso-
nle {articolo 226): le nuove norme, compre-
se quelle di nalura patrimoniale, si appli-
cano anche ai matrimoni gia celebrati. Vi
¢ perd un limite importante: il giudice
deve valutare gli accordi intervenuti ira le
parti in sede di separazione consensuale
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omologata anlteriormente all’entrala in vigo-
re della presente legge. Tn allri termini, si
applica la nuova narma, perd si invita il

giudice a tlenere conto, nel suo discrezio- -

nale giudizio e secondo criteri di equita,
delle pattuizioni fondate sulla precedente
regolamentazione, le quali quindi non sono
poste automaticamente nel nulla con atto
imperativo dalla norma legislativa.

Appare dissonante dalle tesi affiorate in
questo ramo del Parlamento 1’articolo 227
del teslo attuale, che mantiene in vita le
doti e i palrimoni familiari limilatamente
a quelli costituiti prima dell’entrata in vi-
gore della presente legge. In altri termini,
la dote & soppressa, ma de futuro: la nor-
ma non opera reiroattivamente, prevalendo
la preoccupazione di rispettare Ja volontd
contrattuale delle parti.

Una scelta che a me pare meritevole di
valutazione positiva & quella relativa ai 1i-
miti dell’applicazione della comunione dei
beni. Per veritdA la Camera aveva lasciato
completamente irrisollo il problema della
disciplina per le famiglie sorte in un or-
dinamento che non considerava normale la
comunione dei beni, ma che indirizzavq,
piuttosto, verso la separazione. Su proposta
del Governo, il Senato ha ritenuto di dare
in queslo caso prevalenza assolula alla vo-
lonta del coniuge dissenziente. In altri ter-
mini, un coniuge che non intenda accettare
il regime «della comunione dei beni, vede
accolta la sua opposizione.

REALE, Ministro di grazia e ¢iustizia.
Almeno questo! C’¢ stata una grande bat-
taglia al Senato, ma sull’altro versante. In
altri termini, vi sono stati diversi senatori
che hanno sostenuto che la nuova discipli-
na dovesse valere soltanto per i mairimoni
celebrati dopo !'entrata in vigore della leg-
ge e non dovesse essere applicata ai matri-
moni costiluiti in precedenza.

CASTELLI, Relatore. In relazione ai ma-
trimonj costituiti precedentemente, accettato
il criterio di non applicare soltanto de fu-
turo la normativa sulla comunione dei beni,
si offrivano in astratto soluzioni di tipo di-
verso. Quella adottata & la piu rispetlosa
dell’autonomia e della libertd dei coniugi:
la comunione si aitua quando una delle
parti non manifesti il proprio dissenso
optando per la continuazione del regime
della separazione dei bemi, che esisteva an-
lecedentemente.

- legge predetta,

Nel definire le modalita di applicazione
dello ius superveniens il Senato adolla una
soluzione opposta alla precedente, ma al-
trettanto giustificata, quando passa al rico-
noscimenio dei figli in precedenza non ri-
conoscibili ed al disconoscimento di quelli
nei confronti dei quali non era anterior-
mente possibile l'esercizio dell’azione. T’ar-
ticolo 229 stabilisce che «le disposizioni
sul disconoscimento di paternita, comprese
quelle relative alla legittimazione atliva
della madre e del figlio, si applicano an-
che ai figli nati prima della data di en-
irata in vigore della presente legge. 1.’ azio-
ne del padre é proponibile se a tale data
non sia decorso il termine stabilito dalla
il quale & prorogato della
metd se, alla medesima dala, manca meno
di un mese alla sua scadenza. T’azione
della madre deve riguardare i figli minaoni
d’eta ed essere proposta eniro sei mesi dal-
la data di entrata in vigore della presente
legge. Entro lo stesso lermine deve essere
proposta 1’azione del figlio se il termine
stabilito dalla -legge nei suoi confronti ha
una scadenza anteriore ».

In questo caso si ha una applicazione
pressoché integrale dello dus superveniens,
con le limitazioni alle quali ho accennalo.
In materia di niconoscimento dei figli na-
turali, quando essi siano nati fuori dei casi
nei quali nella legge anteriore era previsto
il riconoscimento, quest’uliimo «non pud
essere annullato, se al momento in cui fu
fatlo concorrevano le condizioni per le
quali sarebbe stato ammissibile, secondo le
disposizioni della presente legge ». Si pre-
cisa pure che tale riconoscimento vale an-
che ai fini successori.

L’articolo 231 aggiunge che «nel caso
di riconoscimento di minori che alla dafa
di entrata in vigore della presente legge
risultino affiliatt od affidati a norma della
legge 5 giugno 1967, n. 431, il tribunale
per i minorenni decide in ordine all’affida-
mento, tenendo conto dell’interesse morale
e materiale del minore », Non credo sfug-
ga a nessuno come questa norma abbia una
sua giustificazione, ma che la sua concre-
ta applicazione possa essere in determinati
casi fonle per il minore di traumi psico-
logici di mnon picecola porlata, implicando
sostanzialmente 1la soitrazione del minore
stesso dall’ambiente familiare nel quale &
vissuto e cresciuto. Mi rendo perfetta-
mente conto che era difficile realizzare
la quadratura del cerchio e che una
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delle contrapposte esigenze doveva fatalmen-
le essere sacrificala.

Non penso di dettagliare 1’esame fino
a lulle le altre disposizioni che, soprattul-
to negli articoli 235 e seguenti, si ispi-
rano sostanzialmente - siamo in materia
successoria - all’applicazione della nuova
legislazione con alcune marginali limi-
tazioni,

Concludo quella che avrebbe essere una
schemalica disamina delle modifiche appor-
tale dall’altro ramo del Parlamento, confer-
mando che il giudizio globale sul leslo del
Senalo non pud non essere positivo.

Ciascuno ha una propria othica ed & ra-
ro che le impostazioni degli uni coincidano
con quelle di tutti gli altri. Altri chiamaii
a svolgere funzioni di relatore sul proget-
to di legge in discussione avrebbero avan-
zato osservazioni forse pin marginali, forse
piu incisive delle mie; certo avremmo sen-
tito critiche diverse da quelle che ho ri-
tenuto mio dovere di avanzare. Ripeto, per
altro, che nel varo di una normativa come
quella che ci troviamo a valutare per la
terza volta non si pud, a mio parere, esa-
gerare nella ricerca perfezionistica della
coincidenza assoluia di ogni singola dispo-
sizione con lo schema logico di fondn. Erro-
ri di dettaglio sono inevitabili in ogni pro-
duzione legislativa e saranno corretli con
V'esperienza pratica.

Al termine del mio intervento ribadisco
quindj i1 consenso alla proposta dell’onore-
vole Maria Tletta Martini ed insisto perché
si approvi senza modifiche il teslo del Se-
nato in modo da consentire !'immedialo va-
ro della legge.

PRESIDENTE. Ringrazio 1’onorevole Ca-
slelli. Mi semhra che convenga rinviare ad
altra sedula il seguito della discussione.

CASSANMAGNAGO CERRETTI MARIA
ILUTSA. Converrebbe stabilire sin da ora
che almeno due sedute settimanali vengano
dedicate al seguitlo di questa discussione.

PRESIDENTE. Penso che questa richiec-
sta potra essere esaminata dall’Ufficio di
Presidenza della Commissione, integralo dai
rappresentanti dei gruppi, che fissera il pro-
gramma ed il calendario dei lavori. Se non
vi sono obiezioni, il seguito della discusssio-
ne e pertanlo rinvialo ad altra sedula.

(Cost rimane slabiliio).

Discussione del disegno di legge: Modifica
dellordinamento degli ufficiali giudiziari
approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 15 <dicembre 1959,
n. 1229 (3574) e delle proposte di legge:
Maggioni: Sistemazione degli amanuen-
si degli uffici giudiziari (722); Querci
ed altri: Soppressione del ruolo aiutanti
ufficiali giudiziari ed inquadramento de-
gli stessi nel ruolo degli ufficiali giudi-
ziari (1112); Mancini Vincenzo: Ricono-
scimento del servizio di aiutante uffi-
ciale giudiziario rel ruolo di ufficiale
giudiziario (2087); Becciu ed altri: Mo-
difiche al decreto del Presidente della
Repubblica 15 dicembre 1959, n. 1229, e
successive modificazioni, concernente lo
ordinamento degli ufficiali giudiziari
(2202).

PRESIDENTE. IL’ordine del giorno reca
la discussione abbinata del disegno di leg-
ge: « Modifica dell’ordinamento degli uffi-
ciali giudiziari approvato con decrelo el
Presidente della Repubblica 15 dicembre
1959, n. 1229 » e delle proposte di legge
Q’iniziativa dei deputati: Maggioni: « Si-
stemazione degli amaneunsi degli uffici giu-
diziari »; Querci, Vineis, Ferri Mario: « Sop-
pressione del ruolo aiutanti ufficiali giudiziari
ed inquadramento degli slessi nel ruolo de-
gli ufficiali giudiziari »; Mancini Vincenzo:
« Riconoscimento del servizio di autante giu-
diziario nel ruolo di ufficiale giudiziario »;
Becciu, Piccoli, La Loggia, Micheli Pietro,
Dell’Andro, Martini Maria FEletta, Cassan-
magnago Cerretti Maria TLuisa, Castelli,
Cervone, Del Duca, Gargani, Lospinoso Se-
verini, Mazzola, Padula, Patriarca, Revelli,
Riccio Pietro, Riccio Stefano, Sabbatini,
Sartor, Vitale: « Modifiche al decrelo del
Presidente della Repubblica 15 dicembre
1059, n. 1229 e successive modificazioni,
concernente I'ordinamento degli ufficiali giu-
diziari ».

L’onarevole Patriarca ha facolliv di svol-
gere la relazione.

PATRIARCA, Relatore. A circa due anni
di distanza dall’approvazione della legge 12
giugno 1973, recante modifiche alle norme
sui protesti cambiari, torna ora in discus-
sione in questa sede il complesso e lormen-
tato rapporio degli ausiliari dell’ordine giu-
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diziario addetti all’esecuzione e riaffiorano
polemiche ed esasperazioni corporalive alle
quali il Governo gia nel giugno del 1973
si era impegnato, accogliendo un opportuno
ordine del giorno, a trovare rimedio appron-
tando nel piu breve tempo possibile una
organica disciplina della posizione giuridica
degli ufficiali giudiziari e degli aiutanti uf-
ficiali giudiziari, tenendo conto delle funzio-
ni che essi effettivamente svolgono.

Il disegno di legge n. 3574, in verila,
pur proponendo una modifica dell’ordina-
mento degli ufficiali giudiziari (approvato
con il decreto del Presidente della Repub-
blica n. 1229 del 1959), si occupa giusta-
mente in maniera prioritaria della sislema-
zione del personale amanuense assunto da-
gli ufficiali giudiziari con rapporlo d’impie-
go privalo e retribuito in misura sempre
inferiore a quanto prevede l’articolo 36 del-
la Costituzione. D’altra parte il ministro
Reale, nel rispondere alle interrogazioni
degli onorevoli Spagnoli,. Coccia e Maria
Magnani Nova sullo sciopero degli ufficiali
giudiziari, nelia seduta del 14 marzo am-
mise che il presenle provvedimento, pur
accogliendo #n {olo le richieste degli ama-
nuensi (che vengono inseriti nell’ambilo
dell’amministrazione statale), viene solo
parzialmente incontro ad alcune istanze del-
le aitre categorie. Tutto questo perché ne-
cessita ormai una organica riforma di tutto
il settore senza privilegiare posizioni pa-
rassitarie e senza creare confusioni di ruoli
e di responsability in un settore tanto de-
licato. "La stessa concomitanza della discus-
sione sul testo di legge governativo con
una pluralita di proposte di legge a volte
contrastanti tra loro sta a dimostrare quan-
to incandescente sia la situazione di questo
personale dipendente dello Stato, che pur
non potendo essere ¢n {foto annoveralo tra
gli impiegati dello Stato, svolge una fun-
zione pubblica al servizio dell’amministra-
zione della giustizia e della comunitd.

Nella mia relazione avrd come punto di
riferimento il testo di legge governativo che
mi pare rimanga un apprezzabile punto di
blica n. 1229 del 1959), si occupa giusta-
mediazione tra diverse e a volte contra-
stanti esigenze.

Con la normativa che si propone, gli
amanuensi dovrebbero costituire una cate-
goria di dipendenti statali con uno stato
giuridico ed economico analogo, come sirut-
tura, a quello degli ufficiali giudiziari, cio
con un lraltamenlo proventistico ed un lral-
tamento a carico dell’erario, che inlegri i

proventi sino ad un « minimo garantilo »,
costituito dallo stipendio del « coadiutore »
{impiegato statale).

Non si intende proporre la trasformazio-
ne in categoria impiegatizia, perché la stes-
sa dovrebbe altrimenti sotlostare ad una
categoria non impiegalizia e perché gli one-
ri a carico dell’erario diverrebbero ingenti
anche tenendo conto della iendenza propria
di tale categoria a dilatare gli organici.
Con tale disegno di legge si vuole evilare
la promiscuita promozionale che da luogo
certamente ad una serie di preoccupazioni
abbastanza rilevanti da parte delle varie
categorie.

Gli amanuensi, con [I'altuale disegno di
legge, vengono ' inseriti in un organico di
1500 unila e tutti gli amanuensi in servi-
zio dal 1973 vengono inseriti nell’organico,
sanando cosi una situazione pregressa. Con
questo provvedimento, quindi, lo Stato si
propone di dare tranquillita a questa cate-
goria che non aveva un giuslo riconosci-
mento,

Il disegno di legge tende altresi a deli-
mitare le varie funzioni degli ufficiali giu-
diziari e degli aiutanti ufficiali giudiziari.

Innanzi tutto ’articolo 1 da la qualifica
di ausiliari dell’ordine giudiziario agli aiu-
tanti ufficiali giudiziari e ai coadiutori ad-
detti alle notificazioni, esecuzioni e protesti
degli uffici giudiziari.

All’articolo 2 sono individuale le allri-
buzioni tipiche dell'ufficiale giudiziario. Lo
articolo 5 individua quelle degli aiutanti
ufficiali giudiziari. A tutti & nota la riven-
dicazione di queste categorie, che talvolla
tocca aspetti grotteschi: chiedono la quali-
fica di ufficiali giudiziari aggiuntt o noti-
ficatori o, addirittura, di commissart di giu-
slizia.

Questo disegno di legze prevede, poi,
che in caso di assenza o Inmpedimento lo
aiutante ufficiale giudiziario sia sostituito
dall’ufficiale giudiziario. Anche questa nor-
ma urta contro alcuni pregiudizi, dato che
sembra ad alcuni una menomazione la pos-
sibilith di svolgere eccezionalmente le fun-
zioni praprie della qualifica inferiore,

Per quanto riguarda la spesa si & volu-
lo rivedere ulteriormente le tabelle. La revi-
sione non comporta un aggravamento del
costo delle procedure, tenuio conto dell’in-
tervenuto aumento delle spese postali.

Si prevede, poi, la riserva di un quinlo
dei posti disponibili nell’organico degli uf-
ficiali giudiziari a favore degli aiulanli uf-
ficiali giudiziari con almeno dieci anni di
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servizio, purché nell’'ullimo quinquennio
abbiano riporialo la qualifica di otlimo.
Forse questo limite di tempo polrebbe es-
sere abbassato.

A fianco del disegno di legge c’¢ una
serie di proposte di legge.

La proposta di legge Maggioni pud esse-
re assorbita dal disegno di legge in discuos-
sione, perché riguarda gli amanuensi. C’&
poi la proposta di legge Mancini Vincenzo,
che riguarda il riconoscimento del servi-
zio di aiulante ufficiale giudiziario nel ruo-
lo di ufficiale giudiziario: mi pare che pure
essa possa essere assorbita dal disegno di
legge.

Due proposte di legge (di parle socia-
lista quella dell’onorevole Querci, di parte
democratica cristiana quella dell’onorevole
Becciu) esprimono le diverse posizioni dei
due gruppi in materia di ufficiali giudiziari
ed aiutanti ufficiali giudiziari. I socialisti
vogliono la unificazione dei ruoli, invece
la proposta di legge Becciu introduce un
elemento di novitd abbastanza significativo
che andra valulato in un’altra sede, cioe
di ristrutturazione generale del setlore. Con
essa si richiede, infatli, la dirigenza per
gli ufficiali giudiziari (che avrebhero fun-

zioni analoghe a quelle dei cancellieri), at-
iribuendo loro anche funzioni lipicamente
nuove, di natura stragiudiziale, come so-
pralluoghi, verbalizzazioni. Tulto questo
comporta una rimeditazione dell’intero pro-
blema, cosa che non pud certamenle essere
compiuta in questa sede, perché siamo tut-
i interessati a che quesio disegno di legge
sia celermente approvalo per rispondere alle
esigenze della amministrazione giudiziaria.

Sul progetto di legge governativo rilen-
go che la Commissione possa certumente
apportare tutti gli emendamenti che rilerrd
utili, purché non se ne rilardi ulleriormen-
te la approvazione.

PRESIDENTE. 11 seguilo della discus-
sione ¢ rinvialo ad altra seduta.

La seduta termina alle 19,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



