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STEFANELLI, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

. Seguito della discussione del disegno di
legge: Norme sull’ordinamento peniten-
ziario e sulla esecuzione delle misure
privative e limitative della liberta (Ap-
provato dal Senato) (2624).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sull’ordinamento penitenziario e sul-
la esecuzione delle misure privative e limi-
tative della liberta », gid.approvato dal Se-
nato nella seduta del 18 dicémbre 1973.

Come i colleghi ricordano, nella seduta
precedente era stato deciso di rinviare il se-
guito del dibattito ad oggi per valutare 1’op-
portunitd di inserire nel progetto di legge
una norma — probabilmente finale — avente lo
scopo di fugare alcune apprensioni circa la
immediata operativita di tutte le disposizio-
ni del disegno di legge, anche nei casi di dif-
ficoltd di ordine materiale per l'applicazione
immediata del testo.

Mi ¢ stata trasmessa in questo momento
dalla Presidenza della Camera una lettera,
contenente la richiesta di rimessione all’As-
semblea del disegno di legge n. 2624, firma-
ta dai deputati Almirante, Abelli, Alfano,
Aloi, Baghino, Birindelli, Borromeo d’Adda,
Buttafuoco, Calabro, Caradonna, Cassana, Ce-
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rullo, Ghiacchio, Cotecchia, Covelli, Dal Sas-
so, d'Aquino, Delfino, De Marzio, de Michieli
Vitturi, de Vidovich, di Nardo, Franchi, Ga-
lasso, Grilli, Guarra, Lauro, Lo Porto, Ma-
caluso Antonino, Manco, Marchio, Marino,
Menicacci, Messeni Nemagna, Milia, Niccolai
Giuseppe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe-
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romeo, Ro-
mualdi, Saccucci, Santagati, Servello, Spon-
ziello, Tassi, Torlorella Giuseppe, Trantino,
Tremaglia, Tripodi Anloning, Turchi, Valen-
sise, e dai deputati Alesi, Alpino, Badini Con-
faionieri, Bignardi, Bozzi, Catella, Cottone,
De Lorenzo, Ferioli, Giomo, Mazzarino, Papa,
Quilleri, Serrentino.

Devo prendere atto di tale richiesta che,
essendo presentata da oltre un decimo 1 com-
ponenti 1’Assemblea, preclude il seguito della
discussione in sede legislativa.

PADULA. Desidero esprimere il mio ram-
marico, che vorrebbe tradursi in una richiesta
di ripensamento da parte dei colleghi che ri-
chiedono la rimessione in Assemblea. Mi ren-
do perd conto che se essi hanno assunto una
decisione di questo tipo ’avranno certamen-
te meditata, rendendosi conto della gravitad
di questo tipo di azione che, vorrei dire, com-
promette le atlese che ci sono su questo pro-
blema.

Non oso irasformare questo mio interven-
to in richiesta di sospensiva o di rinvio, ma
mi pare doveroso esprimere a nome del grup-
po democratico cristiano, oltre al rammarico,
il vivo disappunto per il fatto che questa pro-
cedura rallenterd — interrompendolo o spostan-
dolo su un piano diverso — il lavoro concre-
tc che la maggioranza stava compiendo per
venire incontro alle richieste di miglioramen-
to del provvedimento in questione.

MANCO. Non per replicare alle dichiara-
zioni fatte dal collega Padula, vorrei dire
che mi rendo conto delle preoccupazioni che
hanno determinato le dichiarazioni stesse.

Vorrei che i colleghi ricordassero, per
amore della verita, che fui favorevole, a nome
de!l mio gruppo, quando ci venne assegnato
questo provvedimento, alla richiesta, formu-
lata i1 28 febbraio scorso, di passaggio in sede
legislativa. Evidentemente mi rendevo conto
della necessitd che questo progetto di legge
fosse discusso in sede’ legislativa; perd sa-
rebbe sleale non riconoscere che oggi & legit-
timo un ripensamento da parte di tutti i
gruppi. Oggi & appunto necessario che questo
provvedimento sia discusso — in ossequio a
quanto prescrive il regolamento per i pro-

y getti di legge di notevole rilevanza - in una

sede pil ampia, cioé¢ in Assemblea.

Per questo motivo non capisco il ramma-
rico espresso, anche perché ripensamenti di
questo genere 1i ha avuti anche la maggioran-
za in diverse occasioni; anzi, vorrei dire che
abbiamo avuto anche 1’adesione spirituale di
gruppi della maggioranza alla richiesta di
rimessione in Assemblea. A questo punto,
quindi, mi pare di rilevare che sia una ri-
chiesta sentita da esponenti di tutti i partiti.

Non respingo pertanto le dichiarazioni fat-
te dal collega Padula, anzi condivido le sue
preoccupazioni, che ognuno di noi deve ave-
re, cosi come ¢ avvenuto per altre leggi im-
portanti che riguardano la sicurezza del cit-
tadino ilaliano.

PAPA. Ci rendiamo conto delle difficolta
nelle quali. verrd a trovarsi il Parlamento
nei confronti di questo provvedimento. Dob-
biamo perd precisare, data la situazione, che
al momentio in cui abbiamo formulato la ri-
chiesta di rimessione all’Assemblea non era-
no depositati che quattro emendamenti for-
mali; il che lasciava presupporre che il prov-
vedimento sarebbe passato nel teslo che non
condividiamo. E evidente che, se in sede
referente vi saranno i miglioramenti di cui
ha parlato 'onorevole Padula, potremo ave-
re dei ripensamenti sulla nostra richiesta; ma
questo andra fatto sulla base di elementi con-
creti, data la gravitd della situazione in cui
ci siamo trovati e 1 gravi episodi verificatisi
in questi ultimi tempi, specialmente nella or-
ganizzazione carceraria.

BENEDETTI GIANFILIPPO. La richiesla
di rimessione all’Assemblea della quale c¢i &
stata data ora nolizia &, per il gruppo comu-
nista, di estrema gravitad sotto il profilo poli-
tico. Anche se formulata attraverso il cor-
retto esercizio dello strumento regolamenta-
re, non pud sfuggire il contenulo polilico che
sta alla base di essa, perché questa richiesta
non cade in una situazione di normalita nella
quale andremmo a discutere un provvedimen-
to legislativo qualsiasi, ma si colloca in un
contesto particolarmente delicato per le cose
avvenute e che stanno ancora accadendo, tal-
ché il sapore e il contenuto che assume in-
dubbiamente non pud non preoccupare le for-
ze democratiche che, come la nostra, debhono
avere parlicolarmente a cuore la difesa dello
Stato.

Eravamo giunti all’accettazione della sede
legislativa la quale, anche se configura un
momento di ristrettezza di decisioni, ha pero
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il vanlaggio della rapidita e dell’urgenza, ur-
genza che nel ‘caso particolare, nel momento
particolare che atiraversiamo, si colorisce di
significato politico. D’altra parte il provvedi-
mento c¢i arriva attraverso il vaglio e la ve-
rifica della passata legislatura e allraverso
I’esame compiuto e approfondilo che & stato
fatto al Senato, si colloca in un momento
particolarmente delicalo e particolarmente
difficile e nel quale il tema di-discussione
non ¢ tanto e soltanto quello dell’ordinamen-
to penilenziario in sé, quanto dell’ordinamen-
to penitenziario nell’ordinamento statale, del
senso dello Stato al quale” dobbiamo tutli
sentirci richiamati e della difesa dello Stato
e della collettivita.

Noi diciamo che si tratta di una decisione
grave e non & difficile prevedere che nofevoli
e gravi potranno essere le ripercussioni di
questa decisigne, non soltanto nell’ambiente
della popolazione carceraria, ma nelle piu
vaste zone di opinione pubblica che seguo-
no con particolare attenzione e preoccupa-
zione gli avvenimenti che in questi giorni
stanno accadendo. .
" Desideriamo essere molto chiari e franchi,
se & necessario brutali: pensiamo che una ri-
chiesta di questo genere non soltanto non puo
favorire una piu approfondita discussione dal
punto di vista sia tecnico sia politico dei pro-
blemi di riforma dell’ordinamento penitenzia-
rio, ma semmai va a cadere come elemento
dirompente e di stimolo che finird per sor-
tire effetti contrari.

Il collega Padula ha espresso per il grup-
po della democrazia cristiana la sua amarez-
za e la sua perplessita, e in certo senso si &
posto molto responsabilmente il problema di
un possibile ripensamento che allo stato dei
fatti appare non assolutamente ipotizzabile.

Noi desideriamo andare oltre e pensiamo
che questa decisione non corrisponde certo
al disegno politico di chi in questo momento
deve sentire il grosso impegno di difesa del
senso dello Stato, di chiamare a raccolta tutte
le energie della nostra democrazia, perché
non prevalgano quelle forze torbide, quelle
forze che hanno portato nel paese elementi di
turbamento, di confusione, di insidia, inter-
venendo in un particolare momento della nc-
stra vita politica e della nostra situazione.
Ecco perché esprimo non soltanto amarezza.
ma sdegno e riprovazione per.un gesto di
questo genere che non favorisce il correttc
andamento...

PAPA. Quesli giudizi non sono ammissi-
bili nei confronti del legittimo ricorso ad unc

strumento regolamentare. Anche la vostra
parte politica usa di questo strumento ! Quan-
do fo usa la vostra parte politica...

BENEDETTI GIANFILIPPO. Non & que-
sto il momento delle parole diplomatiche !
Bisogna che ogni parte assuma le proprie re-
sponsabilitd e con chiarezza e profonditd -
come stiamo facendo noi in questo momen-
to - le esprima con brutalitd, ma con fran-
chezza. Questo & il giudizio politico che dia-
mo, vi piaccia o non vi piaccia; & il giudizia
politico con cui intendiamo sottolineare la
nostra disapprovazione per il vostro gesto.
Lo avete compiulo avvalendovi dello strumen-
to regolamentare: ma ogni strumento di que-
sto genere va adoperato, nel momento in cui
¢ adoperato, per il particolare contenuto po-
litico con cui & impugnato e governato. Non
Nasta rinchiudersi, arroccarsi dietro il tecni-
cismo formalistico di uno strumenio concesso
dal regolamento. Ecco perché affermare che
la discussione in Assemblea possa essere —
come &, da un punto di vista asettico, ma
questo non & il momento di essere neutrali -
piu ampia, significa sfondare una porta aper-
ta. Ma una discussione in Assemblea, con
I'inevitabile proiezione in tempi Junghi, vuol
dire favorire (e cio gia si sta verificando)
I’accrescersi di una situazione di malcontento
di cui voi potete prevedere il punto di par-
tenza, ma di cui & difficile prevedere il punlo
dr arrivo. Ecco quindi per quali motivi il
gruppo comunista sottolinea la sua protesta
per la richiesta testé formulata dai gruppi del
PLI e del MSI-destra nazionale.

MUSOTTO. Se lo scopo della rimessione
del provvedimento in Assemblea era quello
di approfondire 'esame del testo e di intro-’
durvi delle modifiche, questo lavoro avrebbe
potuto essere svolto anche in Commissione in
sede legislativa. Tuttavia, io ritengo che a
questo punto dovremmo cercare di affrontare
I'esame del provvedimento in Assemblea con
serietd di intenti, sforzandoci di elaborare una
legge che risponda alle esigenze effettive della
societa italiana, lavorando senza lacerazioni.’
senza contrasli e polemiche inutili. Lo stru-
mento di cui ora intendono avvalersi i grup-
pi del PLT e del MSI-deslra nazionale & pre-
visto dal regolamento e, in fondo, tutte le
parti politiche lo utilizzano in determinale
situazioni. Percid cerchiamo di porci su un
piano di franchezza e serieta per approvare
una legge che risponda alle esigenze della
socield italiana.
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ACCREMAN. Dal punto di vista della pro-
cedura regolamentare non si pud dire nem-
meno una parola, si pud sollanto prendere
atto della richiesta fatta.

Voglio ricordare perd ai colleghi che la
‘decisione di discutere il provvedimento in
questione in sede legislativa fu presa perché
si ritenne di prendere atto di una situazione
cggettiva che esiste nelle carceri del nostre
paese, situazione che definirei esplosiva (e
forse dico poco); ¢i fu anche Yintesa di ri-
nunciare alla volontd di modificare 1a legge
proprio per consentire una maggiore celeritd
nei lavori.

La situazione che ci spinse a quel propo-
nimento non & cambiata; il regime carcera-
rio, in un paese che si definisce civile come
il nostro, deve essere diverso da quello at-
tuale. Ma certi fatti di delinquenza sono di-
versi da questo fatto di situazione oggettiva,
mentre si cerca deliberatamente di cambiare
I’'una cosa con 1’altra proprio per arrivare a
conclusioni di carattere politico, che allonta-
nino una soluzione che tufti vedevano vi-
cina.

Vorrei sottolineare due fatti che a mio

modo di vedere sono politicamente importanti;.

abbiamo sentito 1’onorevole Padula dichiara-
re il suo rammarico, e quello della demaocra-
zia cristiana; perd abbiamo sentito anche
l’onorevole Manco affermare che questa ri-
chiesta di rimessione & stata in definitiva ap-
poggiala da un gruppo della maggioranza e
che il gruppo dell’'onorevole Manco ha pre-
sentato lale richiesta anche per questo mo-
tivo.

PADULA. Mi si consenta Pinterruzione.
Credo di poter dire, senza chiamare a tesii-
mone l'onorevole Manco, che egli si riferiva
certamente ad un gruppo diverso da quello
della democrazia cristiana.

ACCREMAN. Un’altra cosa che volevo dire
& questa: la richiesta di discutere il provvedi-
mento in Assemblea & totalmente immotivata,
non c’é un briciolo di motivazione da parte
dei proponcenti per cercare il consenso o al-
meno per dare una spiegazione. L’onorevole
Papa ha affermato che nel momento in cui &
stata fatta la richiesta di rimessione all’As-
semblea erano sltati presentati pochissimi
emendamenti, il che significa che tutti i grup-
pi di questa Commissione ritenevano che gli
emendamenti da apportare a questo progetto
di legge dovessero essere poca cosa. Questo ci
dice che siamo in presenza di una manovra
politica della destra (nelle sue articolazioni

del MSI e del partito liberale), per portare
alla mancata definizione su un punto che era
necessario definire legislativamente per le ra-
gioni che tutti quanti avevamo avvertilo quan-
do decidemmo. di richiedere la sede legisla-
tiva.

PENNAGCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Non spetta certn
al Governo fare delle considerazioni né sulla
legitlimita dello strumento che & stato ado-
perato per I’avocazione all’Assemblea del
provvedimento, né tanto meno sul giudizio
politico che qui & stato espresso in ordine ai
motivi che avrebbero determinato due gruppi
politici a chiedere il trasferimento stesso.

Ritengo perd doveraso da parte del Gover-
no, senza parlare qui di disappunto o di sde-
gno, sottolineare un senso di vivissima preoc-
cupazione, vorrei dire di profondo sgomento,
di fronte ad una situazione siffatta.

Vi sono anche dei recenli, tragici episodi
nella vita carceraria italiana, preceduti da al-
fri innumerevoli episodi non cosi dramma-
tici e cruenti, ma ugualmente violenti, che
hanno tutii o quasi tutli tratlo origine dalla
mancata approvazione di un nuovo ordina-
mento penitenziario, di cui in Parlamento si
discute esattamente dal 1947 e che & stato con-
cretizzato in progetti di legge dal 1960 e che
oggl, a distanza di quatlordici anni, non ha
ancora visto la luce.

Esiste indubbiamente un grado di estre-
ma tensione nelle carceri italiane: e gli svi-
luppi odierni del dibattito sul disegno di legge
n. 2624 rischiano di aumentarla, aggravanda
le innumerevoli difficoltd in cui si trova ad
operare attualmente 1’amministrazione peni-
tenziaria e in particolare il personale di cu-
stodia. La vita dello Stato interessa tutti in
egual misura: Governo, maggioranza ed op-
posizioni. Ebbene, devo dire che 1'atiuale si-
tuazione del personale di custodia fa sorgere
- nonostante i1 Governo in questo momento
ribadisca tutta la sua doverosa necessitd di
fronieggiare la situazione stessa con tutti i
mezzi di cui dispone, per assicurare la tran-
quillita all’interno delle carceri — motivi di
profonda preoccupazione.

Non siamo insensibili, onorevole Mance,
alle considerazioni che ella, con molta op-
portunitd, ha svolto; e le debbo dire che pro-
prio queste sue considerazioni avevano fatto
orientare non solo la maggioranza, ma anche
il Governo, alla modifica del progetto di legge,
per eliminare alcune espressioni, ridurre la
ampiezza di alecune facoltd che potevano rite-
nersi eccessive. Ma al Governo sembrava do-



Camera. dei Deputati

— 801 —

Commissiont in sede legislativa

—

VI LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 MAGGIo 1974

veroso perseguire l'indirizzo di conciliare la
sicurezza all’interno ed all’esterno delle car-
ceri — e soprattutto la sicurezza dei servitori
dello Stato ‘che all’interno degli istituti di
pena non esitano a fare olocausto del loro
bene supremo per la difesa della societd -
con la opportunitd di esprimere un ordina-
mento pit moderno, pit conforme agli ordi-
namenti di altri Stati che sono estremamente
piu avanzati del nostro in questo settore, in
conformita alle moderne conguisie della scien-
za penitenziaria. In altre occasioni, in altri
climi, in altre societd, si & dimosirato che
ordinamenti siffatti portano ad una riduzione.
anziché ad un aumento, della criminalita.

Il Governo, quindi, non, riteneva che le
garanzie della sicurezza all’interno delle car-
ceri fossero inconciliabili con 1’esigenza di un
trattamento piti umano, pitt moderno, piu ri-
spondente ail principt costituzionali. Questo
nbiettivo avrebbe potuto essere raggiunto in
sede legislativa ed in questa direzione il Go-
verno si accingeva a portare tutto il suo con-
tributo. Non voglio enirare nel merito dei
motivi che hanno indotto aleuni gruppi po-
litici a prendere una decisione cosi grave. Ri-
tengo pero che il Governo abbia il dovere di
esprimere il proprio punto di vista a tale
riguardo e, se possibile e lecita, di formula-
re una proposta subordinata cui mi pare ab-
biano lasciato adito le dichiarazioni dell’ono-
revole Papa. Il coliega, infatti, ha affermato
i essere disposto a rivedere quesia sua deci-
sione qualora la Commissione attui quelle ga-
ranzie che il gruppo liberale ritiene indi-
spensabili per dare il suo assenso al ritorno
in sede legislativa. Vorrei pregarla, se pos-
sibile, di capovolgere la sua posizione, e di
considerare innanzitutto se queste garanzie
pnssano essere concesse dalla Commissione in
sede legislativa e, in caso contrario, riservar-
si sempre la possibilita di rimettere il pro-
getto di legge all’AssembBlea qualora esse non
avessero Successo.

In tal senso mi permet{o di rivolgere una
preghiera all’onorevole Papa ed ai colleghi
del suo gruppo, visto che il gruppo del MSI-
destra nazinnale mi sembra deciso nella sua
posizione; se anche questo non dovesse ac-
cadere, come rappresentante del Governo - e
sentendo sino in fondo la responsabilitd enor-
me che grava sulle mie spalle - mi permetlo
di fare appello ai colleghi della Commuissio-
ne affinché, qualora si dovesse procedere in
sede referente, i lavori, con tulte le modifiche
e 1 miglioramenti che potranno essere in-

trodolii, possano {rovare una piu che soile-

cita conclusione, in modo di porre I’Assem-

blea, nel pitt breve tempo possibile, in con:
dizione di approvare il progetto di legge in
gsame.

PRESIDENTE. Desidero collegarmi all’ul-
tima parte dell’intervento 'dell’onorevole Pen-
nacchini per guanto riguarda la possibilita
di una rinunzia all’esercizio della facolla di
cui si sono avvalsi i gruppi del PLI e del
MSI-destra 'nazionale. La rimessione all’As-
semblea & gid avvenuta. Se quindi vi-fosse
un ripensamento, bisognerebbe chiedere alla
Presidenza della Camera la riassegnazione
del provvedimento in sede legislativa, con il
parere favorevole di tulti i gruppi rappresen-
tati in questa Commissione.

PADULA. Poiché é stalo fatto cenno alla
possibilitd che uno dei gruppi firmatari ri-
nunci all’esercizio della facoltd, chiedo se
sia possibile, formalmente, tener sospesa la
procedura di rimessione in Assemblea.

PRESIDENTE. Questo non & piu possibile.
La richiesta di rimessione all’Assemblea &
stata regolarmente presentata e comunicata
alla Commissione. B soltanto possibile che,
nel corso dell’esame in sede referente, tutti
i gruppi -chiedano la riassegnazione in sede
legislativa, cosa che io mi auguro vivamente
possa avvenire. Il rappresentante del Gover-
nn ha avanzato in sostanza due proposte: la
nrima & quella di procedere ad un rapidis-
simo esame del provvedimento in sede refe-
rente, al termine del quale potrebbe emerge-
re una larghissima concordanza su] suo con-
tenuto, tale cioé da permetterci di avanzare
una nuova richiesta di trasferimento in sede
legislativa, che ridurrebbe il nosiro succes-
sivo intervento ad una formalita; la seconda
proposta, invece, & subordinala e concerne
ua rapido completamento dell’esame del te-
sto in sede referente e quindi un sollecitc
invio in Assemblea.

Debbo inolire precisare che, da un puntc
di vista strettamente formale, occorrerebbe ri-
petere ex novo, in sede referente, la discus-
sione sulle linee generali gid svolta in sede
legislativa. Io credo tuttavia di poter pregare
i colleghi di rinunziare ad un nuovo esame
preliminare e di passare direttamente all’esa-
me degli articoli. Neanche questo per altro
potremmo decidere questa sera, poiché il pas-
saggio in sede referente fa sorgere il diritto
di quanti sono assenti alla seduta odierna di
intervenire nell’esame preliminare. Non mi
resta quindi che esprimere )’auspicio che vi
sia accordo unanime, non appena iniziera lo



Camera dei Deputati

— 602 —

Commissioni in sede legislativa

VI LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 MAGGIO 1974

esame in sede referente, a passare senza in-
dugio all’esame degli articoli.

CASTELLI. Ho l'impressione che comin-
ciare domani 1naltina la discussione del prov-
vedimento in sede referente sia controprodu-
cente ai fini di una rapida approvazione del
provvedimento stesso. Il gruppo comunista ha
detto chiaramente che il suo atteggiamento
di non presentazione di emendamenti & le-
gato ad una decisione della maggioranza di
non introdurre modificazioni di natura so-
stanziale, mentre lo stesso gruppo comuni-
sta ed altri gruppi polrebbero riservarsi la
possibilitd di presentare emendamenti qua-
lora affiorasse la volontd di modifiche sostan-
ziali.

E quindi evidente che iniziare 1’esame de-
gli articoli senza una presentazione organica
di emendamenti non ci consentirebbe di ri-
durre i tempi del dibattito. Ritengo oppor-

tuno, pertanto, che domani si-riuniscano, in
via informale, i gruppi di maggioranza in
modo da preparare il testo completo degli
emendamenti ed arrivare alla prossima sei-
timana con una presentazione globale degli
stessi.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che 1’esame del prov-
vedimento in sede referente avra inizio mar-
tedi 28 maggio.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 18,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO GCOLOMBO



