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Seguito della discussione della proposta di
legge senatori Follieri ed altri e del
disegno di legge: Modifiche al libro pri-
mo ed agli articoli 576 e 577 del codice
penale (Testo unificato approvato dal
Senato) (1614).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei senatori Follieri ed altri
e del disegno di legge: « Modifiche al libro
primo ed agli arlicoli 576 e 577 del codice pe-
nale », gia approvali, in un testo unificato,
dal Senato della Repubblica nella seduta del
31 gennaio 1973.

Proseguiamo nella discussione sulle lines .

generali.

ACCREMAN. Desidero rilevare innanzitut-
to lo straordinario ritardo con il quale inizia-
mo l'esame della riforma del libro primo del
codice penale, anche se-sono il primo a rico-
noscere che le recriminazioni, nel momento
ottimistico del fare, vanno butfate dietra le
spalle. Tuttavia credo sia impossibile non ri-
levare che jl Parlamento si accinge a fare dav-
vero (e soltolineo « davvera ») solo oggi una
riforma che avrebbe dovuto essere fatta negli
anni 1946-1948. -

Discutiamo di questo progetto di legge in
un momento che non & dei migliori; nel senso
che, per un lato, il lenio ed incerto evolversi
della crisi economica d¥ 1’ennesima occasione
a taluno di preseniare come inattuale la ri-
forma, giacché in tempi di penuria di mezzi
economici sarebbe follia da iniziati, dolcemen-
te vaneggianti, pretendere la riforma del co-
dice penale (preoccuparsi, ciog, dei rei; molti
dicono: dei delinquenti), dal momento che
si tratterebbe di una riforma non del iutto
non costosa (nel senso che, per esempio, il
fare o il rifare le carceri presenta un costo
ben preciso e — si dice — se non ci sono mezzi
per assicurare a tutti il lavoro, chi si puo
preoccupare dei delinquenti ?);
perché a una certa opinione pubblica, debi-
tamente manovrata, si cerca di. far credere
che in tempi di accresciuta criminality e de-
littuosita, come i nostri, sarebbe insensata
una riforma che si muovesse sui prinecipi
umanistici e liberali del diritto penale, esi-
gendosi, semmai, una controriforma nel sen-
so dell’inasprimento delle pene.

E invece tutti sappiamo che non & cosi.
Alla prima obiezione & facile rispondere che
- nonostante tutto - in quelli che vengono

dall’altro,

chiamati gli indiei di civiltd, I’Italia, per molti
settori, compare nei primi dieci posti fra tutti
gli Stati del mondo, menire non alireitanto
puo dirsi delle sue strutiure civili (e la legge
penale & parie delle strutture civili di una na-
zione).

Alla seconda obiezione si risponde facil-
mente che riforma penale non vuol dire in-
debolimento della pena, ma ricerca di un
miglioramento nell’efficacia della pena stessa.
D’altra parte ¢ noto, a chi si occupa di que-
stioni di carattere penale o criminologico, co-
me nelle statistiche degli ultimi cento anni
si riscontra una corrispondenza costante tra
sistema penale rigido, non flessibile, dotato
di pene molto dure ed una elevata delin-
quenza.

Infine, in questa premessa voglio dire che
nessuno pud fingere di ignorare un dato de-
cisivo: se nel diritlo penale I'aspetto piu fa-
cilmente visibile & quello che attiene al reato,
al reo (cio2 a un fenomeno eccezionale nel
contesto della societd), & tuttavia certo che il
campo del diritto penale & quello in cui ven-
gono a confine i due territori, della liberta
degli individui e del potere dello Stato, in
cui vengono a sconiro molte volte i diritti di
liberta dei citladini e il diritto punitivo dello
Stato; e da un codice penale, come giusta-
mente ¢ stato detto, si puo alla fine dedurre
il gquantum di libertd e di repressione che
esiste in una societd, sicché il diritto penale
pud essere anche definito come il diritto della
libertd. & dunque senz’altro tempo di riforma !

Quali sono gli scopi che si deve prefig-
gere la riforma del primo libro del codice
penale, vale a dire della parte generale del
dirillo penale ?

Se noi diamo uno sguardo a cid che hanno
ritenuto, per rispondere a questa domanda,
coloro che hanno messo gli occhi su gquesto
progetto di legge di riforma prima di noi,
troviamo che il senatore Giovanni Leone, re-
latore al Senato nella V legislatura, affermava
che la riforma cosi come e concepita man-
tiene intatta 1'intelaiatura del libro I del co-
dice penale vigente, il quale anche a distanza
di molti anni si presenterebbe come opera
tecnicamente valida e difficile ad essere rie-
laborata.

Questo discorso del senalore Giovanni Leo-
ne c¢i trova totalmente dissenzienti, e noi for-
muliamo le riserve piu ampie su questo giu-
dizio, Egli per altro aggiungeva che il disegno
di legge ha l'intento di realizzare un mag-
giore equilibrio tra le esigenze di difesa so-
ciale e la funzione rieducativa della pena.
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Sempre nella V legislatura, il relatore alla
Camera dei deputati, onorevole Vassalli, af-
fermo che rimaneva la vecchia intelaiatura,
ma vi era una revisione in profondita di isti-
tuti e orientamenti, sulla base dell’esperienza
e della dottrina penalistica di quarant’anni
(cioé dal 1930 ad oggi).

Singolare ¢ cid che ha detto nell’ attuale
legislatura il senatore Follieri, relatore al Se-
nato, quando ha affermato che una revisione
piu ampia e decisiva del codice penale presup-
porrebbe molte cose che attualmente mancano
in Italia: mezzi idonei per la prevenzione dei
reati, istituzioni e servizi adeguati ad un vero
trattamento -penale rieducativo, giudici suffi-
.cientemente preparati e cosi via. Par di so-
‘gnare ! E come dire che si deve fare la rifor-
ma, ma #& difficile farla fino a quando non
sary stata fatta ! Istituzioni e servizi — & fin
troppo evidente — dovranno essere attuati in
base alla riforma operata.

Non dissimilmente da cid che affermavano -

il senatore Leone e il deputato Vassalli, 1’ono-
‘revole Musotto, nella presente legislatura, ha
dichiarato nella sua relazione introduttiva del
dibattito in questa CGommissione che la rifor-
‘ma ¢ di tipo novellistico, ma alcuni istituti
subiseono una revisione profonda e vi & certa-
mente un nuovo orientamento. A proposito del-
la relazione dell’onorevole Musotto — relazione
il cui testo abbiamo davanti a noi — mi corre
I’obbligo di sottolineare quanto sia pregevole
e preziosa, per tutto il materiale dottrinario
che propone alla nostra attenzione e per 1'acu-
me delle scelte che in numerosi casi sugge-
‘risce alla Commissione

alla domanda su quale debba essere il punto
decisivo della riforma della parte generale
del codice penale dopo poco meno di cinquan-
t’anni dalla sua entrata in vigore, osserviamo
che tutte le risposte date dai relatori che
si sono succeduti su questo progetto di legge
sono certamente valide. Il problema & di ve-
dere se, oltre che valide, siano sufficienti, se
ciog 1'essenziale della riforma non consista
in qualche cosa di piti di quello che i relatori
hanno fino ad oggi proposto,

Nella nostra visione dei fatti, non dobbia-
mo prescindere da una componente storicisti-
ca che ¢ divenuta parte integrante della visione
del mondo e della realtd sociale per ogni uomo
del 1973. In particolare, non vorrebbe venir
meno a. questa visione storicistica il gruppo
comunista, il quale ambisce a realizzare cid
che viene chiamato il rovesciamento della pras-

|
|
|

si (ricordiamo Marx nelle tesi su Feuerbach:
« I filosofi hanno finora interpretato il mon-
do; si tratta invece di cambiarlo ! »).

Se guardiamo, allora, storicisticamente a
cid che & avvenuto nel giro di quaranta, cin-
quanta anni, dobbiamo dire che le scienze
umane (psicologia, sociologia, criminologia,
statistica) hanno proclamato a gran voce, sul
ruolo della pena, la necessita di un cambia-
mento; ci si ¢ resi conto, in questi cinquanta
anni, che alla sicurezza della societd civile
giova molto pil un uomo socialmente riadat-
tato che non l'alta muraglia di una prigione;
percid la pena non deve cercare piu tanto la
retribuzione, quanto la rieducazione. Cio, del
resto, & solennemente proclamato nell’articolo
27 della Costituzione, che - pur non racco-
gliendo nessuna precedente particolare teo-
ria — afferma esplicitamente che la pena deve
tendere alla rieducazione del condannato. Il
problema & che la riforma del libro primo
del codice penale deve passare dalla fase del-
I’affermazione, della proclamazione, a quella
della realizzazione del dettato costituzionale
e di cid6 che storicamente & l’acquisizione
delle scienze umanistiche moderne in me-
rito alla pena.

Se la Camera giungera'a discutere anche la
riforma della parte speciale del codice penale,
ci accorgeremo che in quella sede i capisaldi
della riforma devono concernere la scelta dei
valori da tutelarsi con la norma penale, e ve-
dremo ancora piu concretamente quali valori
debbano essere esaltati o sminuiti sotto il pro-
filo della repressione penale. Direi che la par-
te speciale caratterizza ancor piu della parte
generale un rinnovamento ed una riforma del
codice penale. Ma in meriio alia parte gene-
rale del codice penale, la riforma deve riguar-
dare fondamentalmente la .pena, o meglio
I’ampiezza della penalitd, la « tasiiera » della
penalitd, rispetto a quanto ¢ seritto nell’attua-
le codice.

Consentitemi ora di ricordare cid che, a
mio giudizio, rappresenta un fatto significa-
tivo, destinato forse ad esercitare un certo
peso, soprattutto nei confronti della parte po-
litica che ci fronteggia in quest’aula; e cioé
I’interpretazione che della pena di il giusna-
turalismo cattolico. Un giurista di valore ec-
cezionale, Giovanni Leone, sempre lucido nel-
I'individuare le ragioni storiche e sociali de-
gli istituti giuridici, gia membro autorevolis-
simo dell’ Assemblea costituente, attuale Pre-
sidente della Repubblica, in uno dei suoi trat-
tati cosi scrive a proposito dell’origine e della
funzione della pena: « Ma il fine principale
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della pena & la retribuzione. Né vale contrap-
porre l'articolo 27 della Costituzione, giacché
nessun legislatore pud comprimere una realta
sociale ed illudersi di risolvere con una nor-
ma un problema secolare ». Ecco, ¢io che scri-
ve Giovanni Leone & come dire: Toccate
pure quant’altro volete; ma se toccale questo
punto, ciog il fondamento della pena, neppu-
re la Costituzione vale piu; per noi cattolici
vale la voce della coscienza, ed essa ci dice
che la pena va intesa come retribuzione del
peccato, qualunque cosa affermi l’articolo 27
della Costituzione. Vorrei dire che questa vi-
sione del giusnaturalismo cattolico potrebbe
coslituire 1'ostacolo maggiore alla riforma del
primo libro del codice penale, posto che la
definizione del compito fondamentale di quella
riforma oggi appare questa: diversificare le
pene; aumentare la possibilita che la pena
raggiunga effetti maggiori a seconda dei tipi
diversi di reato e a seconda della diversita
degli individui; abbandonare antichi senti-
menti di retribuzione e di vendetta, e mi-
rare al recupero sociale del reo. La scienza
moderna, attraverso studi numerosi e note-
voli, se non ha ancora individuato i tramiti
précisi, riscontrabili, attraverso i quali la
persona passa dalla normalitd sociale al de-
litto, ha tuttavia fatto progressi decisivi
nell’individuare il rapporto diretto, costante,
che passa tra certe caratteristiche dell’am-
biente dove si cresce e si vive e la capacitd
al delitto; come pure tra certe caratteristi-
che personali e certi tipi di delitto. Si &
studiato approfonditamente come dell’« ano-
mia » (uno stato ciog in cui il fanciullo, o
I’adulto, non ha guide, non ha modelli, non
ha controlli sulla disordinata liberazione dei
suol islinti e desideri) si pud passare alla
« devianza » {cioé al perseguimento deliberato
e programmalico, in un insieme di cose, di
un comportamento che non segue le norme
praticate dalla collettivitd), fino alla « delin-
‘quenza » vera e propria, ciog¢ alla deliberata
violazione delle norme che tutelano beni ri-
levanti della collettivita.

Ed il « nuovo » di questi studi rispetto alla
criminologia positivista (la quale ebbe tanti
meriti) ¢ questo: che 1’equazione stabilita al-
lora fra ambienti di diseducazione, di miseria,
di sotiocultura e delitto & stata in questi cin-
quanta anni precisata con una serie innume-
revole di studi, in maniera tale che oggi ap-
pare obbligatorio ricevere gli insegnamenti
sulla relazione fra tipo di delitto e di perso-
nalitad del reo, da una parle, e tipo di penalita
necessaria alla rieducazione, dall’altra parte.

Ond’e che se allora la penalitd, tutta racchiu-
sa nella dicolomia « reclusione-pena pecunia-
ria », poteva bastare, oggi essa non basta piu
ed occorre individuare trattamenti diversi per
situazioni personali diverse.

Ecco: la linea ¢ quella che porla dalla
« retribuzione » al cosiddetto « trattamento »,
cioé¢ alla rieducazione, alla risocializzazione.

Se andiamo per un istante alla storia del
diritto penale, vediamo che fino alla fine del
1700 il reo & considerato ['oggetto di una ven-
detta unicamente espiatoria; egli & il fuorileg-
ge, il nemico pubblico da distruggere in ma-
niera spettacolare ed esemplare: quindi pene
corporali, torture, supplizi. Poi, dopo il balzo
in avanti compiutosi grazie alla grande rivo-
luzione ideologica e sociale, si affermano 1
principi di personalitd, di dignitd della perso-
na, di umanitd. Le legislazioni si orientano
verso la pena retributiva, fondata sulla re-
sponsabilitd morale. L’associato - si dice ~ ha
liberamente violato il patto sociale, la pena
deve essere pari alla gravita del delitto; espia-
ta la pena, saldato il debito, I’equilibrio & ri-
stabilito. Disgraziatamente questa concezione,
che sembrava cosi armonica, non resiste al-
I'esperienza: gid nella seconda mety dell’ot-
tocento le statistiche dicono che la recidiva non
cessa di aumentare. Ed allora ci si domanda:
qual & la vera origine del delitto ? Quale deve
essere il vero valore della pena? Nasce cosi
la « scuola positiva » del diritto penale (una
vetta nella storia del pensiero) e fanno la loro
comparsa le misure di sicurezza e la nozione
moderna di « trattamento » del reo; con il
quale termine (non a caso mutuato dalla scien-
za medica) si intende la sua rieducazione, la
sua risocializzazione. Per venire ad oggi,
I’ONU dopo il 1948 crea un dipartimento di
difesa sociale per divulgare la necessita del
{rattamento del reo in alternativa rispetto alla
retribuzione. Ma la strada non & facile; le ri-
ghe di Giovanni Leone sul fondamento retri-
butivo della pena {che ho leito gualche mo-
mento fa) ci dicono quanto radicati siano certi
pregiudizi. Ritenere che davvero il reo non
sia un essere speciale, ma un uomo che pensa
ed agisce per lo pil come gli altri, (con la
differenza che egli un giorno valica una linea,
e allora lo si getta subito in un altro universo)
¢ difficile; e un modo talvolla inconsapevole
per ristabilire le dislanze tra noi e chi ha
commesso un reato & proprio quello di collo-
carlo su un piano di verbale e generica com-
prensione, senza per aliro far nulla di con-
creto per riavvicinarlo a noi e recuperarlo alla
comunita,
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Oggi una' vera riforma penale deve- tener
conto di trattamenti speciali differenziati per
singoli tipi di reato e singole personalita di rei.
Allora domandiamo: se questo & il punto cru-
ciale della riforma, quella che ¢i viene pro-
posta riesce davvero a raggiungere lo scopo ?

Credo si debba rispondere che & lecito du-
bitarne seriamente. Modificazioni anche im-
portanti a diversi istituti sono proposte, ma
tutte sempre nell’ambito dell’'unica penalitd
esistenle oggi o nell’ambito di quella dicoto-
mia alla quale prima facevo riferimento: re-
clusione-multa; e alla fine permane 1’atroce
sommatoria della pena e della misura di sicu-
rezza, che ¢ una delle pecche pili gravi del
codice penale attuale e si ritrova quasi inal-
terata nel progetto di legge in discussione.

Una tematica limitata, che rende impossi-
bile quella penetrazione piu precisa della pena
ai fini del recupero del reo.

Voglio qui dire qualcosa a proposito del-
I'intervento svolto il 4 ottobre scorso dal mi-
nistro di grazia e giustizia in questa Com-
missione; in quell’intervenio abbiamo sentito
veramente delle parole che potrebbero signifi-
care riforma autentica del codice penale.

Non mi soffermerd in modo particolare sul
primo punto a cui-faceva riferimento il mini-
stro nella sua esposizione, ciog all'esigenza di
lipicizzazione del fatio, nel senso che questa
esigenza @ piu che altro un invito rivolto a
noi legislatori; ma a quei punti nei quali par-
lava della concezione realistica del reato, ac-
cennando al falto che secondo la scienza pe-
nalistica moderna bisogna togliere punibilita
al fatto quando, pur verificando una fattispe-
cie astrattamente prevista dalla legge, tuttavia
non vioia veramente 1’oggetto giuridico della
tutela penale.

Quando poi egli accennava alla necessita
di una abolizione della responsabilita ogget-
tiva anche per quelle parti (e non sono po-
che) in cui tale responsabilita permane nel
progetto di legge in discussione, affermava
un’altra esigenza fondamentale della scienza
penalistica di oggi; quando si riferiva alla
necessitd che I'imputabilitd e la pericolosita
siano sempre, costantemente valutate nel loro
essere in concreto, affermava un’altra delle
esigenze penalistiche della scienza moderna;
quando si riferiva, con un ampio intervento,
al sistema delle sanzioni, giudicando insuffi-
ciente quello attuale e insufficienti le modifi-
cazioni proposte nello stesso progetto di legge,
ed invitava la Commissione ad uno sforzo di
scienza e di immaginazione per individuare
modi migliori per adeguare la pena al fine

rieducativo di risocializzazione, parlava di
cose che ci trovano puntualmente consenzienti.

Ricordo che nel corso della seduta del 4
ottobre ci turbo il dubbio, avanzato da taluno,
che il ministro non riferisse 1'opinione del
Governo nella sua collegialitd: ma subito pen-
sammo che se il ministro di grazia e giustizia
parlava in quel modo, era evidente che sape-
va di poterlo fare. Dopo quella seduta sono
trascorse alcune settimane & noi siamo rimasti
fiduciosi ad aspettare che il ministro ci por-
tasse delle proposte concrete di modifica del
testo, in attuazione di quanto da lui preannun-
ciato; viceversa 1'8 novembre egli ci ha detto,
sconcertandoci, che quanto aveva affermato
nella seduta del 4 ottobre doveva intendersi
solo come un apporto culturale personale alla
discussione, e che in definitiva c¢id che "di
nuovo egli era autorizzato a proporre; da par-
te del Consiglio dei ministri, riguardava solo
un ampliamento a proposito delle modifica-
zioni previste per Distituto, della sospensione

_condizionale della pena. « Tanto Rumor... per

nulla !t » abbiamo commentato nel nostro

gruppo.

Consentitemi ora di venire al concreto -
con riferirhento ai singoli titoli .del codice -
su alcune cose essenziali relative a questo pro-
getto di legge.

Nel titolo I (concernente la legge penale)
alcune modificazioni .riguardano il reato po-
litico (trattato — come & noto — con disfavore
dal « codice Rocco », salvo che per le ricor-
renti amnistie per i delitti commessi da fa-
scisti; e guardato invece con minor disfavore
dall’ordinamento costituzionale repubblicano).

Su questo punto I'iter delle modificazioni
¢ stato assai tormentato, tra la V e la VI le-
gislatura, al Senalo. Varrd la pena di vagliarle
con molta attenzione, tenuto conto di un dato
sociologico, realistico, che nell’attuality. non
sfugge a nessuno. Il carattere del delitto poli-
tico si & profondamente modificato negli ultimi
tempi; mentre una volta esso era delitto che
si ecommetteva per devozione ad un’idea, ad
una grande causa, a un grande ideale, spesso
con offerta della propria vita, oggi esso & di-
ventato spesso delitto di sicari, nel quale isti-
gatori ed esecutori cercano accuratamente di
raggiungere i loro scopi e di sottrarsi alla pu-
nizione anche a costo di sacrificare un gran
numero di vittime innocenti, con grande spre-
gio per la vita degli altri, e nel quale non si

-ha timore, per colpire uno, di ucciderne cento.

Nel titolo secondo (delle pene) troviamo
I’abolizione dell’ergastolo, che credo sia da
approvare incondizionatamente, giacché — pur
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fra innumerevoli discussioni — resta il fatio
della assoluta contraddizione ira la pena per-
‘petua e il fine rieducativo, che a norma del-
I’articolo 27 della Costituzione & lo scopo fon-
damentale della pena. Polranno esservi in
realld anche soggetti inemendabili; ma questa
valulazione non & possibile nel momento del-
Pirrogazione della pena, ma pud aver luogo
solo durante e alla fine dell’espiazione della
pena; e in sede di esecuzione si potry prov-
vedere per gli inemendabili in altre maniere.

Del resto, a convincere della opportunita
della abolizione dell’ergastolo sta un dato sta-
tistico che credo interessantissimo; e ciog che
- per via di grazia o di liberazione condi-
zionale —~ non ci sono oggi déi condannati al-
I'ergastolo trattenuli in carcere dopo aver
espiato trenta anni di reclusione. Ecco perché
varrd la pena di rivedere 'aggravamento di
pena stabilito per il delitto di omicidio corre-
lativamentle all'abolizione dell’ergastolo. " Biso-
gna considerare, infine, che in ogni caso la
pena sostitutiva dell’ergastolo (che nell'attuale
progetto di legge & prevista fino a quaranta
anni) inizia certamente dopo i diciotto anni e
. colui che ne venisse colpito uscirebbe dal car-
cere a sessanta anni; nel condannato che ri-
tornasse alla vita civile a quella eta, le spinte
criminogene, che mettono in pericolo la so-
cietd, sarebbero cerlo spente.

PENNACGCHINI, Sottosegretario di Stato
‘perla grazia e la giustizia. 1 quaranta anni
sono sostitutivi soltanto in determinati casi li-
mite, ma la norma & di trenta anni, non di
quaranta. '

PRESIDENTE, La disposizione transitoria
costituisce quasi un aggravamento rispetto
all’attuale situazione.

ACCREMAN. In merilo al titolo secondo,
desidero rilevare ancora che nel provvedimen-
lo viene giustamente ridotto ’automatismo del-
le pene accessorie, quelle che conseguono di
diritto alla condanna emessa dal giudice (in-
terdizione dai pubblici uffici, interdizione da
un’arte o ‘da una professione, interdizione le-
gale, pubblicazione della sentenza di con-
danna). ’

Vorrei, pero, fare rilevare alia Commissio-
ne che in diversi congressi ¢ stato affermato
che queste pene accessorie potrebbero essere
trasformate in pene principali per tutta una
serie di reati. E anche una delle linée su cui
potrebbe muoversi 'ampliamento della « ta-
stiera » della pena, come ho delto poc’anzi.
Se ¢ vero che alcune di queste pene accesso-

rie sono grandemente temute dal reo (e qual-
che volla lo sono di piu della pena principale),
varra la pena di valutare se non sia il caso
di istituire alcune pene accessorie come pene
principali per tutta una serie di reati. Sui
singoli .reati si provvedera quando si discutera
la parte speciale del codice penale, ma fin da
oggi si potrebbe prevedere una serie di queste
misure come pene principali e non accessorie.

Quanto, poi, all’automatismo che, in certa
misura, rimane, vorrei far rilevare che alcune
di queste pene accessorie molte volte hanno
effetti molto gravi; cosi l'esperienza ha rile-
vato che l'interdizione da un lavoro diventa
addirittura una spinta criminogena per alcuni
condannati, Occorrerd vedere se quel residuo
di automatismo (nell’applicazione delle pene
accessorie) che permane anche nella riforma,
non debba essere abolito.

Il' Senalo non ha visto un fatto che potra
sembrare nominalistico, (ma secondo il mio
giudizio non lo &), concernente la necessity di
abolire pene che sono onlologicamente uguali,
anche se nominalmente diverse: reclusione e
arresto, multa e ammenda.

In ogni congresso internazionale i giuristi
italiani sono ridicolizzati perché il codice pe-
nale italiano prevede questa distinzione nei
nomi, mentre in realtd non vi & alcuna dif-
ferenza tra reclusione e arresto, né tra multa
e ammenda. Dovremo trovare un rimedio; ed
uno potrebbe essere quello di' qualificare
espressamente i singoli reati o come delitti o
come contravvenzioni, senza mantenere una
distinzione meramente nominalistica tra le
sanzioni. Sono gia divisi in titoli diversi, e
pertanto basta scrivere in capo ad un titolo:
« ] reati previsti in questo titolo sono delitti »
0 « 1 reati previsti in questo titolo sono con-
travvenzioni », ’ ‘

11 titolo terzo (che riguarda il reato) & cer-
tamente uno dei piu importanti del primo li-
bro, e vi sono state introdotte molte innova-
zioni. Mi piace sottolineare, innanzi tutto, il
pregio del lavoro compiuto dal relatore, ono-
revole Musotto, a proposito della modificazio-
ne introdotta in tema di nesso causale; egli
ha prospeltiato con sicura dotirina posizioni
scientifiche e proposte alternative.

Ci troviamo di fronte ad una modifica del
secondo comma dell’articolo 41 dell’altuale co-
dice penale; quel secondo comma che (sia detto
senza irriverenza) appartiene piu all’enigmi-
stica che alla scienza del diritto penale. Infatti
in esso si stabilisce che le cause sopravvenute
escludono il rapporto di causalita quando sono
stale da sole sufficienti a determinare I’evento.
E stato spesso rilevato che si tratta di una
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inutility sotto il profilo logico; ma, al riguar-
do, molti pseudogiuristi ~ ritenendo che la
tautologia dovesse significare qualcosa, per
essere stata scritta nel codice penale - sono an-
dati -alla ricerca di una infinita di significah,

complicando ancor piu la cosa. Il nuovo testo

prevede che il rapporto di concausalita abbia
luogo non solo per 'le cause sopravvenute, ma
anche per quelle preesistenti e concomitanti.
Ma prevede altresi che le cause preesistents,
simultanee e sopravvenute escludono il rap-
porto di causalitd, se siano eccezionali e im-
prevedibili; ritengo che questo criterio dell’ec-
cezionalita debba essere considerato favorevol-
mente, e debba essere meglio precisato. Si ag-
giunge infine una attenuante per 1 reati col-
posi e pretermtenzlonah tutte le volte che la
rilevanza delle concause sia stata notevole nel-
la produzione dell’evento. Concordo con |'ono-
revole Musotto, il quale ha rilevalto che que-
sta atiznuante non tiene conto della dizione
principale; essa infalti sembrerebbe applicarsi
anche alle concause eccezionali ed imprevedl-
bili, che, viceversa, secondo la dizione prin-
cipale non attenuano il nesso di causalita, ma
lo interrompono continuamente,

Sempre nel titolo terzo, vi & la parte con-
cernente la responsabilita oggettiva, ¢iog¢ uno
dei punti di maggiore « sofferenza » del co-
dice attuale. Questo. infaiti prevede che «la
legge determina i casi nei quali 1’evento & po-
sto altrimenti a carico dell’agente, come con-
seguenza della sua azione od omissione »; sia-
mo in presenza, come & stato sempre rilevato,
di responsabilita obiettiva, Il progelto di leg-
gé in discussione propone la seguente formu-
lazione: « La legge determina gli altri casi

nei quali I’evento & posto a carico dell’agente,

come conseguenza nravedibile della sua azio-

ne o omissione »;
della prevedibilita.

I relatore, onorevole Musotto, ha fatto dei
rilievl interessanti a proposito del termine
« prevedibile » contenuto nel nuovo testo, che
appare quasi prefigurare una nuova forma di
responsabilith, che non si identifica né con
quella per dolo, né con quella per colpa, né
con quella preterintenzionale. Il rilievo sem-
bra pertinente. E si deve pure rilevare che,
se si vuole seriamente eliminare la responsa-
bilith oggettiva, occorre esplicitamente dire
che le forme dell’elemento soggettivo sono il
dolo, la colpa, e la preterintenzione (tanio
pitt che in altri articoli-la responsabilita og-
gettiva riappare chiaramente).

Sempre nel titolo terzo viene reintrodotta
la distinzione dei codici liberali per cui - al
fine dell’esistenza del tentativo punibile.- sono

QG pLTYD

aggiunge cio¢ l'elemento

necessari « atti idonei di esecuzione del de-
litto ». Ognuno se ne rallegra, rammentando
che la distinzione tra atti preparatori ed atti
esecutivi del delitto era stata soppressa dal
« codice Rocco » proprio per estendere le at-
tivitd punibili, per aumentare la realtd puni-

- bile, per accrescere ’intervento repressivo del-

lo Stato; il che corrispondeva alle aspettative
di un regime che cercava di leggere nel pen-
siero del cittadino per reprimerne — se avesse
potuto — anche i pensieri. Il nuovo testo, in
definitiva, restringerda il potere di punire i
semplici sospetti.

It relatore, onorevole Musotto, condivide
I'impostazione, anche se muove una critica
alla presenza della parola « idonei » (riferita
ad « atti »), ritenendola superflua; noi ritenia-
mo viceversa che quella presenza costituisca
una remora significativa per il magistrato che.
fosse troppo propenso ad estendere le realta
punibili,

Ci sembra poi estremamente pericolosa la
proposta del relatore (il quale sembra attiri-
buire alla norma la volontd di punire « trop-
po poco ») di stabilire per gli atti preparatorii,
non di esecuzione (e percidé non punibili), una
misura di sicurezza simile a quella che si
“applica nel « reato impossibile »; qui vi & ma-
nifestazione di volontd chiaramente crimino-
sa, la (negli atti preparatori) manca proprio”
quella chiarezza.

Sempre nel titolo terzo, a proposito del
reato continuato, si abbandona il criterio della
omogeneila delle lesioni giuridiche, amplian-
dolo a lesioni giuridiche diverse, ma restando
ferma l'unicity del disegno criminoso. Si trat-
ta di un sistema che, storicamente, gia si &

attuato in epoca molto anteriore; oggi io cre-
do si debba accoeoliers 1'intento di una mi-

AL QULLUSLIT0IT AINRCILLO ulla 111t

gliore valutazione psmologlca nei confronti del
reo, al'fine di accertare nella violazione I'uni-
cithd del disegno criminoso e la reale capacita
delittuosa dell’imputato.

- Ancora nell'ambito del titolo terzo, ed a
proposito delle circostanze  del reato, la’ rifor-
ma pone lé circostanze aggravanti a carico
dell'imputato solo se da lui conosciute (con
una eliminazione di responsabilitd oggetliva
che & da approvare). 1l giudizio di equivalen-
za si pud fare anche con circostanze aggravanti
per cui sia stabilita una pena autonoma.

Viene introdoLta inoltre un’altra attenuan-
te: la pena @ ridotta alla metd quando il fatto
risulti di lieve entith o il -colpevole abbia
rivelalo minima capacitd a delinquere. A no-
stro modo di vedere, bisognerebbe introdurre
anche un’altra attenuante: allorquando il col-
pevole viva in circostanze di estremo disagio
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economico, in situazione di grave bisogno, ine-
ducazione, incultura. Credo che riconoscerem-
mo in questo modo una realtd vera, che ri-
guarda tanti e tanti italiani, in particolare nel
Mezzogiorno.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Voi vorreste ap-
plicare queste atteruanti per ogni tipo di
reato ? .

ACCREMAN. Questo sarebbe da valutare.

Per quanto riguarda il titolo quarto (con-
cernente il reo), vorrei osservare che gli
aumenti di pena per la recidiva, nel progetto
di legge in discussione, divenlano di appli-
cazione soltanto facoltativa; vi & dunque ri-
spetto per il concreto e realistico giudizio sul-
la capacita a delinquere; disposizione, questa,
da approvare. Parimenti da approvare 1'aboli-
zione della figura del « delinquente per ten-
denza », che nessuno ha mai riscontrato nel-
I’esperienza concreta.

Circa il concorso di persone nel reato, ed
in relazione alla responsabilitd oggettiva, il
problema & costituilo dall’articolo 116 del co-
dice penale: la punibilita del reato diverso da
quello voluto dal concorrente. L'innovazione
consisle nel fare rispondere il concorrente per
il reato da lui non voluto (come vuole il co-
dice attuale) aggiungendo la condizione che
I'evento deve essere conseguenza « prevedibi-
le » della sua condotta, Gi permettiamo di dire
che in questo modo la responsabilily oggettiva
non & superata. L'onorevole Musotto, nella
sua relazione, rileva come non si possano at-
tribuire, a tilolo di dolo, conseguenze solo
« prevedibili » che non siano in concreto « pre-
viste », perché il dolo & coscienza e volonta
del faito. Il problema circa 1'articolo 116 sor-
ge perché I’evento pil grave non ¢ né volulo
né causato dal concorrenie, con questa nor-
mativa il problema, pertanto, rimane insoluto.
Io credo che, se la Commissione intende abo-
lire la responsabilitad oggettiva, dovra trovare
un’altra soluzione.

Nel titolo quinto (modificazione, applica-
zione ed esecuzione della pena) troviamo la
conversione della pena per insolvibilitd del
condannato. In questo caso la multa pud con-
vertirsi in reclusione per un anno e mezzo
(oggi tre), e 'ammenda in arresto fino a quat-
tro mesi (oggi due anni).

A quesio punto vien fatlo di domandarsi:
sempre nella nuova visione della tematica del-
la pena, cui facevo cenno in principio, & giu-
sto che, di fronte all’accertamento dell’'insol-
vibilitd pecuniaria del condannato, questi sia

chiamato ad espiare col carcere ? Non & forse
questo un residuo della prigione per debiti ?
Ecco un altro punto sul quale la Commis-
sione dovrebbe meditare. ‘

A istanza del condannalo insolvibile, alla
reclusione pud essere sostituita la prestazione
di un’'opera al servizio dello Stato, della re-
gione o di altro ente locale; ad ogni giorno di
lavoro corrisponde un giorno di pena deten-
tiva. In questa direzione occorre procedere.

Nel titolo VI (che riguarda la estinzione
del reato e della pena) la sospensione condi-
zionale "della pena viene estesa.fino a due
anni, e per 1 minori degli anni 18 fino a tre
anni; per il reo di eta ricompresa tra i 18 ed
i 21 anni, o superiore ai 70, due anni e sei
mesi. La concessione della sospensione condi-
zionale pud aver luogo anche una seconda vol-
ta, quando la pena — cumulata a quella in-
fiitta in precedenza — non superi i limili sopra
detli. '

Il perdono giudiziale ai minori degli anni
18, dice il progetto di riforma, puo essere
concesso quando la pena sia inferiore a due
anni; per tutti i maggiori degli anni 18, fino
ad un anno. E qui mi permetto di rilevare
una diversitd di interpretazione da quella del
relatore Musotto; infatti 'onorevole Musotlo
ritiene che il caso sia ristretto solo a chi &
tra 1 18 ed 1 21 anni di ela; viceversa io ri-
tengo che il perdono giudiziale sia previslo
per tutti coloro che abbiano riportato una con-
danna a pena detentiva non superiore ad un
anno.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. ¥ esallo.

MUSOTTO, Relatore. Una inlerpretazione
del genere non ha senso, in quanto allora non
si tratterebbe piu di perdono giudiziale.

ACCREMAN. Per quanto riguarda la pre-
scrizione vorrei far rilevare che le norme di
modificazione devono essere valutate attenta-
mente, giacché i termini sembrano assai bre-
vi rispeito all’attuale capacitya della nostra
struttura giudiziaria di realizzare le sentenze
definitive e Virrogazione definitiva della pena
stessa. Esistono qui seri pericoli per la pre-
tesa punitiva dello Stato, e le norme vanno
rivedute; come ella pud constatare, onorevole
rappresentante del Governo, la nostra parte
politica si preoccupa seriamenie che la fun-
zione della giustizia penale sia garantita in
tutti 1 suoi effetti,

Per quanto concerne il titolo VII (concer-
nente le sanzioni civili), non abbiamo modifi-
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che di grande rilievo da suggerire. Viceversa
vorrei soffermarmi sul titolo VIII (relativo
alle misure di sicurezza) che ¢ uno dei pii
imporlanti del libro primo del codice penale.

Nelle relazioni al progetto di riforma si
dice che le misure di sicurezza hanno luogo
solo a seguito di accertamento che l'autore
del fallo sia socialmente pericoloso; inoltre si
afferma che la misura di sicurezza viene re-
vocata quando il soggetto cessa di essere per-
sona pericolosa. Invece viene espressamente
mantenuta la presunzione di legge circa la
qualitd di persona pericolosa, vanificando tut-
to I'intento dichiarato.

MUSOTTO, Relatore. B un errore d’inter-
pretazione in cui ero caduto anch’io.

ACCREMAN. IL/articolo 204 del cadice, nel
nuovo testo recato dal progelto di legge, dice
lestualmente: « Le misure di sicurezza sono
ordinate previo accertamento che colui il qua-
le ha commesso il fatlo & persona socialmente
pericolosa. Nei casi espressamente determinati,
la qualita di persona socialmente pericolosa
¢ presunta dalla legge ».

PRESIDENTE. Vorrei ricordare-che nella

seduta del 4 otlobre scorso ho dato letlura di )

una lellera del senatore Bertinelli, presidente
della Commissione giustizia del Senalo, che
segnalava la necessita di modificare 1’articolo
204 del codice penale, in conseguenza della
nuova formulazione del secondo comma del-
Particolo 222 dello stesso codice, con 1l quale
si & soppressa 1'ipolesi di pericolositd presunta
prcedentemente prevista,

ACCREMAN. In questo caso, onorevole
Presidente, la mia prima critica non ha piu
ragion d’essere. Viceversa la critica fonda-
mentale si ricollega ad un fatto tra i pin rile-
vanti del nostro sistema penale, e ciog il per-
manere, anche nel progetlo di riforma, della
pena e della misura di sicurezza assommate
nello stesso soggetio.

E a tutti noto come la misura di sicurezza
sia stato un ritrovato dalla scuola positiva, la
quale - studiando naturalisticamente il delitto
~ ha avuto il grandissimo merito di individua-
re un trattamento sostitutivo della pena per
determinati soggetti, per i quali la pena nor-
male si fosse dimostrata inefficiente. Ma il
cardine deve essere questo: per un soggetlo,
o & efficace (e quindi giusto) applicare la pena,

o & efficace (e quindi giusto) applicare la mi-
sura di sicurezza; non tuit’e due !

A questo proposito invece, il codice del 1930
ha applicato larghissimamente la misura di
sicurezza anche a persone alle quali veniva
applicata la pena normale; e spesso la pena-
lita & risultala cosi raddoppiata. La vicenda
storico-dottrinale & nota: il regime fascista
ha fatlo intendere ai penalisti della scuola po-
sitiva, che erano in gran numero e valenti,
di esser disposto a ricevere nel nuovo codice
le loro istanze e costoro sono andati fiduciosi
all’appuntamento (non dimentichiamo -
ahimé! -"1 cedimenti finali di Enrico
Ferri); ma quando si & trattato di realizzare
nella legislazione quei principi, essi sono siati
manomesst in maniera tale da servire ad ac-
crescere e rendere esosa la penalita voluta dal
regime fascista.

I! problema non si pone per quanto ri-
guarda i soggetti imputabili non pericolosi,
ai quali si applica solo la pena, né per i sog-
getti non imputabili ma pericolosi, ai quali
si applica solo la misura di sicurezza. Il pro-
blema si pone per quella fascia intermedia
composta dai soggetti ai guali viene appli-
cata prima la pena e poi la misura di sicu-
rezza. Tutto cid & una contraddizione in ter-
mini, come ho detto sopra. Nei confronti del-
I’individuo che viene colpito da una sanzione
si deve poter dire, nel momento decisivo in
cui viene irrogata la sanzione slessa, se per
quell’individuo deve farsi ricorso alla pena o
alla misura di sicurezza. Di qui la necessila
di ‘abolire la sornmatoria della misura di si-
curezza e della pena,

E cerlo, se la riforma del primo libro del
codice penale manterrd la sommatoria della
misura di sicurezza e della pena cosi come
risulta dal testo che ci viene dal Senato, sard
piuttosto una controriforma; i legislalori de-
mocratici, convalidando di nuovo questa so-
luzione adottata dal codice del 1930, dimo-
strerebbero senza mezzi termini di essere stati
incapaci di porre rimedio a una delle mag-
giori storture del « codice Rocco »; sarebbe
davvero il fallimento della riforma che ci ac-
cingiamo a varare.

Onorevoli colleghi, ho concluso ! Vi chiedo
scusa per aver parlato troppo a lungo. Ritengo
per altro che sulle critiche di fondo che il
gruppo comunista formula nella discussione
sulle linee generali (e in ordine alle quali pre-
sentera appropriati emendamenti) si debba
largamente meditare. Riforma del primo libro
del codice penale — come abbiamo visto — si-
gmﬁca anzitutto riforma della penalitd, am-
pliamento dei modi di intervento repressivo,
affinché la pena, a norma di Costituzione,



Camera dei Deputati

— 376 —

Commissiont in sede legislativa

VI LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 5 DICEMBRE 1973

adempia allo scopo di essere rieducatrice
del reo.

Se non introdurremo una diversificazione
nel trattamento dei singoli rei, non faremo
opera di riforma, ma di semplice riadatta-
mento; se non aboliremo la somma tra pene
e misure di sicurezza, che oggi cade ingiusta-
mente su di un gran numero di soggetti, non
faremo opera di giustizia legislativa. Per con-

to nostro, daremo tutto ’apporto di cui siamo |

capaci per il miglioramento tecnico del primo
libro del codice penale, ma ci batteremo fino
in fondo affinché le scelte politiche decisive
(quelle che riguardano i problemi fondamen-
tali di politica penale) vengano attuate nello
spirito democratico e progressista della no-
stra Costituzione.

MAZZOLA. Desidero innanzitutio rivolge-
re,’anche a nome del gruppo della democrazia
cristiana, un particolare ringraziamento al re-
latore, onorevole Musotto, per la relazione cosi
dotta, aperta ed intelligente, con la quale ha
inquadrato in modo preciso i temi che sono
sul tappeto.

Credo che non sussista dubbio alcuno sul
fatto che il codice penale, come quello di pro-
cedura penale, siano due fra i pitl importanti
e significativi parametri sui quali si misurano
il grado di civiltd di un paese e la sua capa-
citd di dare, in una sintesi armonica e coor-
dinata, una risposta alle esigenze di difesa
della societa civile di fronte alle aggressioni
di coloro che si pongono contro la legge, da
un lato, ed alle esigenze di garanzia della
difesa per tutti, della certezza del diritto con-
tro ogni arbitrio, di una concezione della pena
non solo e non tanto in senso_retributivo, e
cloé come mezzo punitivo e repressivo, ma
come strumento per il recupero del reo al
consorzio civile, dall’altro.

Queste esigenze che, ad un esame super-
ficiale e non obiettivo, potrebbero apparire
inconciliabili, lo sono soltanto nella misura
in cui ci si muove alla luce di ideologie po-
litiche autoritarie che, ponendo al centro delle
concezioni politiche lo Statlo e non la persona
umana, fanno di esso un « valore assoluto »
collegando a tale valore tuita 1'organizzazione
del diritto e, nel campo del diritio penale, tra-
sformando inesorabilmente il sistema della di-
fesa sociale in apparato repressivo sulla base
dell’idea della prevenzione generale che & pro-
pria - come esattamente ha rilevato 1'onore-
vole Musotto nella sua relazione - delle con-
cezioni politiche autoritarie,

“Ma quando viceversa l'ideologia che muo-
ve il legislatore & di tipo democratico e pone

al centro del sistema giuridico la persona
umana come soggetio di diritti e di doveri,
con tutie le garanzie per il singolo, in ordine
alla difesa dei suoi diritli, e per la societd,
in ordine alla sua salvaguardia nei confronti
di coloro che si erigong contro la legge vio-
lando i doveri posti a carico di ciascun citta-
dino per una ordinata convivenza civile, al-
lora ¢ possibile trovare una linea sulla quale
conciliare quelle esigenze solo apparentemen-
te inconciliabili; esse infatti in una concezione
democratica, pluralistica ed articolala dello
Stato e della societa, dei loro rapporti inter-
dipendenti e dei rapporti fra il singolo, la
comunity nella quale vive e l'organizzazione
dello Stato, sono facce della stessa medaglia,
angolazioni diverse dello stesso problema, che
¢ in definitiva il problema centrale della pa-
cifica e civile convivenza nel rispetto dei di-
ritti e dei doveri dei singoli, della societa
civile e dello Stato. In questa prospettiva noi
ci dobbiamo porre nel prendere in esame la
riforma del primo libro del codice penale,
riforma lungamente attesa ed alla quale oc-
corre arrivare rapidamente per dare una ri-
sposta precisa — ed in termini di coerente
adeguamento della normativa penalistica al
dettato costituzionale — alla pressante doman-
da di giustizia che da tutte le parti del paese
sale verso il Parlamento e le forze politiche
che nel Parlamento operano a seguito di un
mandato preciso ricevuto dalla libera volonta
popolare,

Domanda di giustizia che parte da chi sta
scontando in carcere pene severe per reati che
urtano la coscienza sociale in modo diverso
da quello del momento in cui venne varato il
« codice Rocco »; da chi, in atlesa di giudizio,
sa di dover essere giudicato in base ad una
normativa oggi certamente antiquata e supe-
rata non solo dal decorso degli anni, ma dalla
mutata realtd sociale, economica e culturale,
dal modo diverso di porsi dello Stato e della
comunithd nei confronti del problema del reo
e del reato; da chi, infine, preoccupato per il
crescente dilagare di un certo tipo di delin-
quenza che appare, non solo nel nostro paese
ma nel mondo intero, come prodotto delle de-
generazioni consumistiche e di certe sugge-
stioni esercitate dalla societd permissiva, dai
suoi modelli e dalla sua scala di valori alle
quali persone culturalmente rozze, incapaci di
esercitlare una analisi critica sui valori offerti
e sulle modalita attraverso le quali raggiun-
gerli, rispondono in termini di aggressione e
di violenza, chiede normative penali adeguate
alla nuova realtd sociale, adatte a [ungere
come delerrente nei confronti della delinquen-
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za, ma nel contempo tali da consentire degli
opportuni « distinguo » fra chi, pur sbaglian-
do, pud e deve essere guardalo come possibile
oggetto di recupero sociale, e chi invece, pur
nell’ambitlo di tutte le garanzie personali e
costituzionali, appare come un pericolo nei
confronti della sociela e della convivenza
civile.

Sono domande di giustizia diverse; alecune
per l'angolazione dalla quale muovono in ra-
gione soprattuito della diversa ulilizzazione
della norma penale che i richiedenli si pro-
pongono; altre per le motivazioni sociali che
le determinano; altre ancora per 1'utilizzazio-
ne politica, strumentale, che se ne vuole trar-
re e che non ¢ mia intenzione analizzare in
questa sede; tuttavia sono tulte, sia pure in
un venlaglio variegato e mosaicizzanle, ricon-
ducibili ad un diverso modo di sentire che
tutta I'opinione pubblica, e non solo gli stu-
diosi, gli operatori del diritio, od i politici,
hanno nei confronti dei temi del diritto pe-
nale, che forse mai come oggi sono stati og-
getto di dibattito appassionato ed attento presso
sempre piu vasti strati di cittadini.

Un dalo & emerso in tutta la sua evidente
chiarezza: per tutti ormai il « codice Rocco »
ha faito il suo lempo; nato nel 1930 quando
il fascismo, dopo la presa del potere e la can-
cellazione delle opposizioni, lrasfuse la sua
dotirina totalitaria negli strumenti giuridici,
ha resistito per ben trent’anni di vita demo-
cratica ad ogni iniziativa di riforma, rima-
nendo pressoché inalterato; oggi ormai la ri-
forma é& urgente ed essenziale e proprio alla
luce di questo fatto occorre superare, come
avro modo di dire, il principale inconveniente
del presente progetto di legge che & rappre-
sentato dal falto di essere una grossa riforma
novellistica che per aliro lascia in piedi I'in-
lelaiatura del precedente sistema e non vi in-
serisce una serie "di istituti nuovi che indub-
biamente avrebbero consentito un respiro di-
verso, piil ampio e profondo, alla riforma
stessa.

L’iniroduzione del sistema della probation,
quella del principio della esclusione della pu-
nibilita nei casi di minima lesivity del fatto,
della modifica del -principio della ignoranza
della legge che non. scusa, 1’abolizione del
« doppio binario » (pene — misure di sicurezza)

almeno per i minori, I’eliminazione complela.

di ogni ipotesi di responsabilita oggettiva,
una maggiore e piu vasta gamma di pene nel-
I’ambito delle quali poter operare in rapporto
a considerazioni riferite all’entity del danno
criminale ed alla personaliiy del reo, erano e

restano questioni che, pur non avendo trovato
posto nella riforma nonostante. fossero state
oggetto di dibattito presso la Commissione
giuslizia del Senato, rimangono sul tappeto
anche a prescindere dalla possibilitad concreta
che, considerante le ragioni di opportunitd
pralica e le valutazioni politiche in riferi-
mento sempre all'esigenza di varare al piut
presto il testo definitivo, vengano inserite o
meno nel leslo in discussione.

In questo senso ritengo di dovere espri-
mere apprezzamento per l'ampio € significa-
tivo discorso pronunziato in.questa Gommis-
sione dal ministro di grazia e giustizia all’ini-
zio della discussione sulle linee generali. A
prescindere dalle interpretazioni che a quel
discorso si sono volute dare a seconda delle
varie esigenze di natura polilica, e soprattutto
raccordando l’intervento del ministro Zagari
con le precisazioni fornite dallo stesso nella
seduta dell’8 novembre scorso, emerge la vera
portata di quelle dichiarazioni: dichiarazioni
mosse dalla esigenza di consegnare agli atti

_preparatori della riforma_non gia delle affer-

mazioni dirompenti, come qualcuno, amante
evidentemente del paradosso, ha volulo dire,
bensi una precisa posizione di fronte alla ri-
forma parziale stessa, che doveva evidente-
mente essere una posizione anticipatrice ri-
spetto alla riforma globale, portatrice di ele-
menti utili ad indicare delle linee operative
sulle quali si dovra inserire la riforma della
parte speciale, e contemporaneamente una
teslimonianza sulle piul avanzate teorie, in ri-
ferimento sopratiutto al tema delle sanzioni,
salva evidentemente la liberiy della Commis-
sione di valutare la possibilita concreta o me-
no di trasferire nel testo parti di quelle te-
stimonianze.

Non credo che il guardasigilli avrebbe po-
tuto sottrarsi al dovere di dare questo tipo di
contributo alla discussione, anche perché que-
sto genere di impostazione non poteva, né do-
veva essere assunto dal relatore, al quale Vi-
ceversa era demandalo il compito di illustra-
re la riforma cosi come £ stata approvala dal
Senato; mi pare quindi doveroso respingere
ogni tipo di interpretazione diversa che ten-
da, cosi come hanno fatto i colleghi del MSI-
destra nazionale, ad evidenziare una supposta
contraddizione fra la relazione dell’onorevole
Musotto e l'intervento del ministro; contrad-
dizione che non esiste nella misura in cui si
si valutino obiettivamente i piani diversi sui
quali si collocano le due esposizioni, obietti-
vamente riconducibili ad angolazioni diverse,
quali debbono essere: da un lalo, una ango-
lazione di tipo tecnico e giuridico, per il rela-
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tore che deve illustrare un testo gia appro-
vato da un ramo del Parlamento; dall’altro,
una angolazione di tipo politico, come pun-
tualizzazione di una visione generale dei pro-
blemi e indicatrice di prospettive pin vaste,
per il ministro di grazia e giustizia.

Ma al di 13 di queste diverse angolazioni,
che derivano dalle responsabilitd diverse che
contraddistinguono la posizione del relatore da
quella del minisiro, & emersa chiaramente
nelle due introduzioni al dibattito 1'esigenza
fondamentale, primaria della urgenza indila-
zionabile di arrivare a definire in tempi brevi
la riforma del primo libro del codice penale:

le carceri scoppiano e la rabbia dei detenuti

non appare pit ulteriormente arginabile né
con metodi puramente repressivi né con sem-
plici affermazioni verbali di buona volonta
che, se non rapidamente tradotte a livello
operativo, rischiano di suonare non solo fa-
sulle, ma addirittura irridenti nei confronti
di una serie di realtd umane e sociali che non
possono piu essere ignorate; dall’altro versan-
te, le pressioni degli opératori del diritto e
dell’intera socield civile non possong essere
ulteriormente disatlese, neanche prendendo
come giustificazione il desiderio, per altro giu-
sto e che in una diversa situazione non po-
trebbe essere superato, di voler approfondire
il discorso sulla riforma recependo nuovi temi,
aprendc prospettive pin ampie, avviando un
processo di piu profonda incisione sulla strut-
tura di quel « codice Rocco » del quale tutti

abbiamo ricongsciuto e riconosciamo non solo-

le manchevolezze ed i limiti obiettivi, ma so-
prattutto 1'impostazione polilica autoritaria
tipica del regime fascisia che cosi lo volle e
cosi lo elaboro. v

Il tema dell’'urgenza della riforma ¢ a que-
sto punto un dato.obiettivamente condizionan-
te del quale noi non possiamo non tenere con-
to nel momento in cui affrontiamo la discus-
sione sulla riforma stessa: come gruppo de-
mocratico cristiano noi pertanto ci facciamo
doverosamente carico di questa esigenza fino
alle sue estreme conseguenze, affermando sin
d’ora che tutio il nostro impegno sara svolto
in direzione di questo obiettivo, nella consa-
pevolezza che questa riforma non pud piu
atlendere e che conseguentemente bisogna ar-
rivare presto al volo finale, anche sacrifican-
do qualcosa di quel maggiore approfondimento
ed ampliamento degli orizzonti della riforma
stessa che noi per primi, per vocazione di
partito, per sentimenti personali e per impe-
gno culturale, vorremmo poter effettuare come
e forse anche piu di altre forze politiche pre-
senti in questa Commissione.

3

Ma quando si & chiamati a legiferare in
momenti di difficile emergenza, come indub-
biamente & quello nel quale oggi viviamo, oc-
corre sapere aperare delle scelte precise, co-
gliere 1'essenziale dei problemi e porvi mano
in modo concrelo, rapido ed efficace, sacrifi-
cando anche qualcosa che qualificherebbe for-
se meglio il nostro lavoro, ma sposterebbe
nel tempo 1l traguardo finale, con conseguen-
ze gravi e difficilmente calcolabili.

Questa nostra impostazione poi tiene conto
anche dello stato generale della struttura del-
I'apparato giuridico e penitenziario nel nostro
paese: a livello del discorso sulle sanzioni, che
¢ un discorso particolarmente qualificante e
sul quale torneremo pia avanti, ¢i pare dove-
roso affermare fin da questo momento che non
¢ facilmente conciliabile una politica nuova
delle sanzioni stesse, che introduca il sistema
della probation e preveda un ampio veniaglio
di pene sostitutive di quella della reclusione,
con la realta effettiva dell’apparato statuale,
che dovrebbe poi garantire in concreto 1'appli-
cazione della riforma stessa.

Abbiamo ritenuto doveroso porre I'accento
su questi problemi fin dall’inizio della discus-
sione sulle linee generali, non per porre limiti
alla discussione né per preannunziare una
rigida volonta politica di non aderire a pro-
poste miglioratrici del testo trasmessoci dal
Senato, ma per richiamare all’alienta respon-
sabilita di tutte le forze politiche il quadro
gravemente deteriorato nel quale dobbiamo
rapidamente collocare la riforma per impedire
ulteriori e pericolose degradazioni, nuovi scop-
pi di violenza nelle carceri, possibili stru-
mentalizzazioni politiche del malcontento dif-
fuso nel corpo della societd civile e del senso
di malessere che ha ormai raggiunto gli strati
piu vasti della popolazione sollecitati su que-
sto problema. .

Lo stesso senso di responsabilita che ci por-
la ad assumere questo atleggiamento c¢i con-
vince anche ‘della opportunita di mantenere la
riforma entro certi limiti obiettivi andando
oltre i quali si correrebbe il rischio fondato
di non essere capiti da larghi strati della opi-
nione pubblica, indubbiamente preoccupata
per la recrudescenza di fatti delittuosi in for-
me troppo spesso paurosamente aberranti e
pericolose per la convivenza civile, cui stiamo
assistendo in questo particolare momento nel
nostro paese. .

Non credo che noi faremmo compiutamente
il nostro dovere se non ci facessimo carico an-
che di questo aspetto del problema, operando
in modo da consentire, come dicevo all’inizio
del mio intervento, una riforma equilibrata,
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capace di conciliare le esigenze di difesa della
dignita personale e di recupero del reo, da
un lato, e queile di difesa della collettivita
nei confronti del crimine, dall'altro. Ed a me
pare che questo tipo di giusto & corretto equi-
librio caralterizzi il testo approvato dal Se-
nato, che deve essere salvaguardato nelle sue
linee informatrici e pariicolarmente per que-
sta ragione.

Tutto quanto ho detlo fino ad ora, per al-
fro, non vuole significare una nostra acritica
adesione a'quel testo, con la conseguente vo-
lonta di respingere un discorso che si ponga
in funzione miglioratrice nei confronti del te-
sto medesimo.

Noi siamo disponibili per un _discorso serio
sul modi concreti per migliorare il testo sia
sotto il profilo della sua impostazione politica
sia solto quello tecnico-giuridico vero e pro-
prio; purché si tratli perd di un discorso che
lenga pregiudizialmente conto dell’urgenza di
arrivare al varo della riforma, della obiettiva
realtd strutturale dell’apparato statuale, del
lipo di domanda di guwslizia che, dalle car-
ceri da un lato e dalla socield civile nel suo
articolalo complesso dall’altro, si dirige verso
1l Parlamento.

Ritengo che quanto detto chiarisca in modo
preciso la nostra posizione, che mentre & aper-
la nei confronti di un possibile miglioramento
del testo della riforma attraverso modifiche
ed innovazioni, & viceversa non disponibile
nei confronti di una linea di totale rimaneg-
giamento del testo trasmessoci dal Senalo, e
cid proprio per l'esigenza di salvaguardare
quegli obiettivi di rapida approvazione e di
concreta possibilita di atluazione che noi con-
sideriamo primari ed irrinunciabili.

Cosi chiarita la noslra posizione in rap-
porio alla linea operativa sulla guale inten-
diamo collocarci nel corso di questa discussio-
ne e venendo ad esprimere una opinione sul
testo che ci & stato trasmesso, mi pare giusto
riconoscere la validita del lavoro compiulo dal-
la Commissione giustizia del Senato e lo sforzo
di approfondimento faito, pur nel limitalo
arco di tempo durante il quale si & svolto il
dibattito; il primo libro del codice penale, cosi
come é& stato approvato dal Senato, rappre-
senta indubbiamente un grosso passo avanti e
consente 'eliminazione di molti degli aspetti
piu criticabili del « codice Rocco » proprio in
riferiménto alle conseguenze sulla norma pe-
nale della ideologia politica autoriiaria che
aveva mosso 1l legislatore del 1930.

Indubbiamente, mentre per i titolh relativi
al reato, al soggeilo atlivo del realo, ed an-
che alla modificazione, applicazione ed esecu-

zione della pena, ci troviamo di fronte a delle
innovazioni molto interessanti, capaci di inci-
dere in modo soslanziale sulle norme vigenti,
modificandole in modo molto positivo, per
guanto invece atliene al sistema delle pene
non possiamo non rilevare come il discorso
sia stato affroniato in modo parziale ed in una
certa misura anche coniradditiorio.

Una serie di significative innovazioni sono
slate adollate dal Senato, proprio per rendere
meno incisivo il peso delle pene detenlive,
attraverso rimedi quali: 'aumento dei termi-
ni di operativitd della sospensione condizio-
nale della pena; I'estensione del perdono giu-
diziale ai maggiori degli anni 18; la previ-
sione di una serie di nuove attenuanti, quali
la lieve entily del fatto, la minima capacitd
a delinquere, la minima entita del danno pa-
trimoniale, che consentono una diminuzione
della pena sino alla metd; 'esclusione dell’ob-
bligatorieta della recidiva; la possibilita di
operare il giudizio di bilanciamento fra tulte
le circostanze, ivi comprese quelle di natura
personale e quelle speciali; la previsione del
servizio a favore di enti pubblici in soslitu-
zione della pena detentiva, derivante dalla
conversione della pena pecuniaria.

Questi rimedi offrono al giudice la possi-
bilitd, nell’ambito del suo potere discrezio-
nale, di sospendere l'esecuzione della pena o
di « perdonare » il condanriato, non applican-
do in concreto alcuna pena in occasione della
prima condanna, anche nel caso di reati at-
tualmente sanzionati con pene delentive di
notevole gravita, ricorrendo alla concessione di
una delle nuove altenuanti od affermando la
prevalenza delle atienuariti generiche sulle ag-
gravanti contestate.

Tuttavia il Senalo non ha ritenuto di an-
dare al di la di questi rimedi, manifestando
cosi una certa contraddittorieta di atteggia-
menti che, da un lalo, vedono inserire appunto
nella riforma delle novita, anche notevoli, ten-
denti ad incrinare il principio privilegiante la
pena carceraria come sanzione principale che
informa di sé il « codice Rocco », e viceversa,
dall’altro, segnano la permanenza sulla stessa
via, rinunciando ad innovarla pin profonda-
mente atiraverso la previsione di un piu arti-
colalo ventaglio di sanzioni.

Tale impostazione, inolire, nella misura in
cui porta ad attribuire alla sfera di discrezio-
nality, del magisirato delle facolta di scelta in-
dubbiamente piu ampie di quelle aituali, pone
una serie di preoccupanti interrogativi in rap-
porto all'utilizzazione di tale potere discre-
zionale ed ai riflessi negalivi c¢he potranno



]

Camera der Deputati

—

— 380 —

Commissioni in sede legislativa

VI LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 5 DICEMBRE 1973

derivare, in riferimento al principio della cer-
lezza del diritto, dal contrasto di lendenze
giurisprudenziali che potranno nascere - ed
inevitabilmente nasceranno, .anche fra sezioni
di un medesimo tribunale - in ordine alla
concessione del perdono giudiziale od alla so-
spensione condizionale della pena.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Quesio succede
sempre,

MAZZOLA. Di fronte a questi fondati e
conereti rischi le considerazioni relative alla
preoccupazione che l’apparato statuale non sia
pot in grado di garantire la concreta applica-
zione delle nuove sanzioni nell'ipotesi che si
modifichi il sistema sanzionatorio nel senso di
allargare il venlaglio delle pene, vengono ad
assumere un rilievo indubbiamente di minor
peso e consentono di avviare, almeno in via
di principio, un discorso che porti ad iden-
tificare come potrebbe impostarsi sul piano
concreto una modifica in quesia direzione,

Una nuova formulazione dell’articolo 17 del
codice penale (articolo 8 del progetto di legge
in discussione), nella quale accanlo alle ira-
dizionali pene per i delitli (multa e reclusio-
ne) si affianchi una elencazione non tassativa,
che potrd poi essere integrala dai disposti del-
la parte speciale, di nuove sanzioni, quali il
servizio di pubblica utilitd, 1'obbligo ed il di-
vieto di soggiorno, varie forme di interdizione,
la confisca, la pubblicazione della. sentenza di
condanna, I'obbligo di qualificazione profes-
sionale, la sospensione dall'uso della pubbli-
citd, polrebbe essere presa in attenta consi-
derazione come sislema di sanzioni che, ac-
canlo a contenuti nuovi, recepisce in sostanza
i contenuti delle attuali pene principali, di
a'cune pene accessorie, misure di sicurezza e
misure di prevenzione, ed & mosso dall’intento
di individualizzare l’intérvento sanzionalorio
penale in funzione del tipo di reati, da un
lato, e della personality del condannajo, dal-
I"altro.

& mia opinione che, esaminando a fondo
la questione, non vi siano ragioni preclusive
in ordine all’adozione di un nuovo sistema,
che polirebbe essere previsto fin da questa fase
della riforma come affermazione di una vo-
lontd nuova del legislatore; d’altro canto, per
quanto attiene alla sua completa realizzazione
pratica, si dovra evidentemenie attendere la
riforma deila parte speciale, in quanto soltan-
to in quella sede si creerd il necessario coor-
dinamento fra le sanzioni e la nuova gerar-
chia dei valori tutelali dalle singole norme

incriminatrici, destinata a sostituirsi a quella
del « codice Rocco »,

Questo fatto consente di superare il pro-
blema - che ho prima ricordato — della con-
creta applicazione della riforma in presenza
delle attuali carenze dell’apparato statuale, in
quanto nelle more della riforma della parte
speciale sard possibile agire sul terreno or-
ganizzativo e predisporre le ‘strutture neces-
sarie per rendere operanti in concreto le nuo-
ve sanzioni, che richiederanno ovviamente un
rinnovamento dei servizi e della stessa conce-
zione dell’esecuzione penale, ora completa-
mente assorbita dalla gestione degli istiluti
di pena.

Inoltre, ed in riferimento all’osservazione
che ho fallo in precedenza sui riflessi nei con-
fronti della pubblica opinione, la previsione
in sede di riforma della parte generale del
codice penale di una sistematica delle sanzioni
articolata nel modo accennato presenterebbe
il vanlaggio di preparare con un sufficienle
anticipo sia gli operalori del diritto sia 1’opi-
nione pubblica stessa alla realty dei nuovi
strumenti di lotta contro la criminalitd, facen-
do cosi superare i rischi che potrebbero deri-
vare da un impatto a freddo con questa nuova
realla sanzionatoria da parte appunto della
pubblica opinione in riferimento alla parti-

‘colare situazione del nostro paese.

Nell’esporre all’attenzione della Commis-
sione giustizia queste considerazioni, ritengo
opportuno far notare come il Senato, nel mo-
mento in cui sta esaminando la riforma del
diritto penitenziario, ha preso in considera-
zione alcune forme sostitutive della reclusio-
ne, come la probation, dimosirando cosi una
disponibilita a tale discorso che appare oggi
maggiore di quella esistente al momento del
dibattito sulla riforma del primo libro del
codice penale; disponibilita che ha un suo
significato importante, soprattutto in rapporto
al giudizio che l'altro ramo del Parlamento
dovra esprimere in merilo a nosire eventuali
modificazioni nella direzione indicata, dan-
doci una maggiore tranquillita in proposito.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Vorrei precisare che
non ¢ esatto quello che ella ha appena detto:
la probation non ¢ stala presa in esame nella
sua forma classica. ’

MAZZOLA. Si deve comungue sottolineare
che il Senato ha manifestato una notevole di-
sponibilitd, nei confronti di eventuali modifi-
che al sistema sanzionatorio.
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PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Ci sono da superare
delerminate difficolta di ordine pratico.

MAZZOLA. Infine, ed in riferimento ai
due interventi del minisiro Zagari in Commis-
sione, la linea di tendenza che ho illustralo
pud consentire, se approfondita senza dema-
gogia, con senso di responsabilitd e senza ten-
tativi di strumentalizzazione politica negativa,
di trovare un punto di equilibrio fra le esi-
genze di garanzia della societd civile e quelle
di revisione del concetto retributivo della
pena, che rappresentano i due poli dai quali
la nostra impostazione non pud discostarsi
se vuole veramente rispondere in modo cor-
retto alle attese in materia di riforma del co-
dice penale.

Passando ora ad aliri punti della riforma
che richiedono una puntualizzazione gia in
sede di discussione sulle linee generali, desi-
dero premettere che non affronterd i temi nel
detlaglio, essendo questa appunto una disa-
mina generale, limitandomi a delle annolazio-
ni su argomenti che dovranno poi essere ap-
profonditi al momento del passaggio agli ar-
ticoli.

Il primo punlo sul quale desidero fare una
telegrafica annotazione ¢ quello relalivo alla
cosiddetta « concezione realistica del realo »,
secondo la guale occorre, perché il soggetto
altivo sia punito, che questi abbia non solo
commesso un fatlo conforme al modello le-
gale della fattispecie, ma anche che tale fatto
abbia effeitivamente leso l'interesse lutelato.

Come rilevato giustamente dal ministro
Zagari, un concreto riferimenlo in tal senso
nella normativa della parte generale del co-
dice comnsentirebbe non solo di risolvere, an-
che in pendenza della riforma della parte spe-
ciale, i problemi relativi ai casi ormai famosi
dei « mini-furti » (come il famoso caso dei
meloni), del falso innocuo (sul quale la giu-
risprudenza della Corte di cassazione non la-

scia attualmenle molti margini) o di allre fal-

tispecie, ma anche di inquadrare in modo pitl
conforme al dettato costituzionale le fatlispe-
cie nelle quali gli interessi tutelati dal codice
penale vigenle non corrispondono alla nuova
realth dello Stato democratico.

Un secondo punto che mi pare importante
¢ quello relativo all’esigenza di tendere all’abo-
lizione di ogni forma od ipotesi di responsa-
bilita oggettiva. Il Senato ha intéso raggiun-
gere questo obiettivo ma non si pud onesta-
mente afferraare che @ riuscito nell’iniento che
si prefiggeva; la formula adottata dal testo in
discussione, in cui si fa riferimento agli « al-

tri casi nei quali I’evento & posto a carico del-
I'agente, come conseguenza prevedibile della
sua azione od omissione », non pare adaila a
raggiungere l’obiettivo propostosi, anzi lascia
‘ndubbiamente in vita forme di responsabilita
senza colpevolezza, e quindi anomale e non
classificabili se non nella sfera della respon-
sabilita oggetliva.

Questo discorso vale anche per il caso con-
templato all’articolo 116 del codice penale, in
riferimento al quale potrei concordare con
I’opinione espressa dall’onorevole Musotto nel-
la relazione, secondo la quale il soggetto par-
tecipe .che non ha voluto né causato ’evento
diverso da quello concordalo deve rispondere
del reato voluto con un aumento della pena,
e non di quello non voluto con una diminu-
zione della pena come prevede I'articolo 57
del progetto di legge; questo, per altro, vale
soltanto per il caso in cui 'evento realizzatosi
¢ pit grave di quello voluto, mentre ovvia-
mente non pud valere per il caso opposto;
pertanto, pur con tutte le riserve espresse,
credo sia meglio mantenere il testo approvato
dal Senato. :

Un altro punto sul quale penso sia oppor-
tuno richiamare 1'altenzione della Commis-
sione mi pare quello relativo al rapporto di
causalitd: su questo punto il testo trasmessoci
dal Senato desta qualche perplessith, non fa-
cilmente superabile, nella misura in cui pro-
pone di adollare come criterio di esclusione
delle cause preesistenti quello della eccezio-
nalitd e della imprevedibility delle stesse. In-
fatti, come ha gia fatto nolare I’onorevole re-
latore, questo crilerio appare inesatto in rap-
porto alle cause preesistenti e simultanee, e
corretto soltanlo in rapporto a quelle soprav-
venute; in effetli, per le cause preesistenti il
criterio valido dovrebbe essere quello della
conoscenza o meno di esse da parte del-
lagente.

Esso inoltre si pone in disarmonia “col
principio sancito dall’articolo 27 del progetto
di legge, dove si introducono i criteri della
conoscenza per le cause preesistenti o simul-
tanee e della prevedibilita per le cause soprav-
venute,” ed inolire con quello inserito all'ul-
timo comma dell’articolo 33, e ciog il criterio
della « notevole rilevanza », nel caso di reati
preterilenzionali o colposi, sulla produzione
dell’evento, determinando cosi una normativa
che non appare coerente con la lesi della cau-
salith - adeguata, alla quale la Commissione
giustizia del Senato ha affermato piu volte nel
corso del dibattilo di volersi riferire.

Ritengo infatti di poter affermare che pre-
vedere una diminuzione della pena quando
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I’evenlo non ¢ proporzionato alla causa si-
gnifica non aver applicato correltamente il
concetlo della causality adeguata; in effetti,
allorché un legame di dipendenza esiste fra
I’azione e il risultato, ma questo per il con-
corso di fatti eccezionali non & riconducibile
all’azione del soggello aitivo, il rapporto fra
Puna e l’altro pud dirsi occasionale ed in
questa ipotesi € possibile pertanto parlare di
« esclusione del rapporto giuridico di cau-
salitd ».

Questa impostazione, sostenuta in dottrina
da Franco Antolisei e Marcello Gallo, & indub-
biamente, a mio parere, quella alla quale oc-
corre fare riferimenio preciso nel rivedere la
formulazione dell’articolo 27 (che riforma gli
articoli 41 e 42 del « codice Rocco »), cercan-
do di eliminare le discrasie e le contraddizioni
del teslo approvato dal Senato ed uniforman-
dosi nella soslanza, e non soltanto nelle affer-
mazioni di volonta, alla teoria giuridica della
causalila adeguala.

Altri due punti sui quali rilengo possa es-
sere opportuno un ripensamento della Com-
missione mi paiono quelli relativi al delitlo
tentato ed al concorso di reati con particolare
riguardo al sislema del cumulo materiale.

In tema di tentalivo ¢ senz’altro opportuna
la reintroduzione della distinzione fra atti
preparatori ed atti esecutivi, distinzione gia
presente nel « codice Zanardelli » e prima an-
cora nel codice napoleonico, & soppressa dal
« codice Roeco » nell’intento di estendere la
sfera delle attivila punibili fino a compren-
dervi anche gli alti preparatori.

La formulazione del « codice Rocco » era
senz'altro una tipica espressione repressiva e
la ginrisprudenza della Cassazione in materia,
lungi dal darvi una interpretazione elastica e
piu vicina alla realty attuale, ne aveva fedel-
mente ricalcalo 'ipotesi piu restrittiva; tutta-
via, proprio perché la riforma in tema di de-
litto tentato & molto interessanle, credo non
sia inopportuna !'ipotesi di ripréndere in esa-
me la formula iniziale del progetto di legge
in rapporto a quella adottata dal Senato, e
ci0 proprio per marcare meglio il concello
della idoneila dell'alto di esecuzione in rife-
rimeilto sia all'idoneitd in se stessa sia alla
idoneila in concreto, e cioé in rapporlo alla
esecuzione del realo che deve apparire in
modo non equivoco.

Il tesio originario su questo punto mi pare

piu chiaro nella misura in cui parla di atti

che « al momento della loro commissione sono
concretamente idonei e si manifestano inequi-
vocamenie diretti alla consumazione stessa ».

Per quanto attiene invece al problema del
cumulo maleriale, manienuto dal testo appro-
vato dal Senato, sia pure con un ritocco non
indifferente dei limiti massimi previsti per
gli aumenti di pene, non credo inopportuna
una discussione approfondita sul tema della
sua possibile aliernativa col cumulo giuridico.

In effetli, il ritornare al sistema del cumu-
lo giuridico previsto dal « codice Zanardelli »
significherebbe atlenuare i gravissimi incon-
venienti derivanti dal cumulo materiale; in-
convenienti evidenti e che si traggono dalla
esperienza quotidiana che vede una casistica
impressionante di condanne abnormi rispet-
lo all’effettivo disvalore sociale e giuridico
dei reati commessi; ed in queste ipotesi, non
essendo possibile la continuazione per essere
la sentenza passata in giudicalo, non si pud
avere la grazia perché vi ostano i precedenti
penali e non si puo avere la liberazione con-
dizionale per via delle misure di sicurezza.

Preliminarmenie mi pare giusto rilevare
come opportunamente il testo approvato dal
Senato elimina ogni diversita di trattamento
fra ipolesi di concorso di reali omogenei ed
elerogenei commessi con una sola azione od
omissione, diversitd di trattamento che era
viceversa prevista nel testo del disegno di
legge approvato dal Senato nella V legisla-
tura; nella stesura attuale la pena & stabilita
con la previsione dell’aumento della pena per
la violazione piu grave fino al triplo,

Rimane perd ’'autonoma disciplina del
concorso di reati commessi con piu azioni od
omissioni, per il quale si ¢ mantenuto il si-
stema del cumulo materiale delle pene. Non
v’é dubbio che il cumulo materiale delle pene
non presenta l'inconveniente del sistema del-
Passorbimento della pena minore in quella
piu grave, sistema che si risolve nella impu-
nila per i reati meno gravi e che pud essere
sfrultato dall’agente nel caso di commissione
di una serie di reati in tempi successivi.

Ma per evitare il pericolo che ’assorbimen-
to delle pene presenta, sarebbe sufficiente pre-
vedere un aumento della pena pin grave in
funzione del concorso delle altre pene; con il
sislema -del cumulo giuridico, infatli, ogni
reato ha il suo peso nella delerminazione della
pena complessivamente da infliggere.

Il cumulo giuridico, d'altra parte, ha il
pregio, rispellc al rigido ed automatico cu-
mulo materiale, di permettere una graduazio-
ne della pena complessiva che tenga conto del
significato che, in concreto, ha assunto la rea-
hzzazione frazionata di una serie di reati ri-
spetto all’ipotesi di realizzazione degli stessi
reatl con una sola azione od omissione.
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B vero, infatti, che l'unicitd dell’azione o
dell’omissione con la quale si sono commessi
piu _reati indica la singolaritd dell’atteggia-
mento criminoso; ma !'ipotesi della commis-

sione di pit reati con piu azioni od omissioni-

presenta, nelle sue manifestazioni concrete,
una gamma amplissima di situazioni che me-
ritano una valutazione differenziata; basti
considerare a questo proposito che, rispetto
all’atteggiamento soggettivo dell’'agente, la ne-
cessita di commettere pit reati con pid azioni
ovvero con una condotta unitaria pud non
essere rilevante, tanto pitt quando la-pluraliti
delle azioni od omissioni si manifesti conte-
stualmente (ad esempio: danneggiamento di
una cassaforte per estrarne un documento ed
immediata distruzione dello stesso, in cui si
hanno i reali di danneggiamento e di falso
per soppressione commessi con piu azioni, e
che non sembrano da valutare diversamenle
dal caso di distruzione della cassaforie allo
scopo di distruggere con la stessa azione il
documento che vi si trova).

Mi sembra pertanto che si possa atiribuire

una valutazione di minore pericolosity erimi-
nale a chi delinqua piu volte con una sola
azione od omissione, ma che non sia giusti-
ficalo il discorso opposto, che si faceia in astrat-
lo, per ogni caso di realizzazione di piu reati
con piu azioni od omissioni; all’interno di
questa seconda situazione infalti si deve ri-
conoscere ur’ampia variabilith di casi meri-
tevoli di diversa valutazione,

Da cid, a mio avviso, dovrebbe seguire la
opportunity di abbandonare il meccanico si-

stema del cumulo materiale delle pene e di.

adottare, per il concorso di reati commessi
con piu azioni od omissioni, un criterio di

determinazione della pena che lasei al giu--

dice la possibilita di graduare la pena com-
plessiva in relazione al significalo del com-
plesso dei reati commessi.

A tal fine ritengo che si presenti come
idoneo un sistema che.preveda un auniento
della pena per i reati pili gravi in relazione
alla concorrenza delle pene per gli altri reati,
ma che non determini il minimo di aumento
da operare. '

Riconoscendo che il concorso di reati ese-
guiti frazionatamente pud presentarsi sintoma-
tico di maggiore pericolosita da parle del reo
rispetto al concorsp di reati commessi con una
unica azione od omissione, bastera adottare lo
stesso sistema che si prevede nel progetlo di
legge in discussione per il concorso formale
di reati, prevedendo perd la possibility di au-
mentare la pena piu grave fino al quadruplo
anziché soltanto fino al triplo.

Una serie di problemi si pone anche in
relazione al discorso del reato continualo; pur
non essendo mia intenzione approfondire in
sede di discussione sulle linee generali anche
questo argomento, mi pare perd opporiuno fin
d’ora affermare che in ordine a tale problema
merita attenzione una ipotesi di modificazione
della disposizione approvata dal Senato per
quanto riguarda il reato continualo, nel senso
di garantire il rilievo che deve avere 'estremo
del « medesimo disegno criminoso » mediante
una nuova e piu esplicita formulazione della
norma, di prevedere nuovamente 1'ammissi-
bilita della continuazione fra reati commessi
con unica azione od omissione e di ritornare
ad una previsione della continuazione che la
escluda da reali diversi nei loro caratteri fon-.
damentali, Solo a queste condizioni l'istituto
del reato continualo potrd assumere contorni
che giustifichino il trattamento, pi mite che
per qualunque ipotesi di concorso di reati,

- che lo caratterizza. L’ultimo capoverso del
-nuovo - articolo 81 del codice penale troverd

cosi coerenle ragion d’essere e potra oppor-

tunamenie. essere perfezionato nel senso di

stabilire che la pena debba, in ogni caso, es-
sere inferiore a' quella prevista per il con-
corso di reati, e non invece, come nel testo
approvato dal Senato, che non possa essere
ad essa superiore. ‘

Tutto quanto detto finora, al di la delle
ragioni giuridiche cui ho pure falto cenno,
trova la sua ragion d’essere nel principio, che
mi pare debba essere afférmato senza reti-
cenze, che bisogna eliminare dalla legge i
ciechi ingranaggi aritmetici, per renderla so-
stanziale ed umana. Indubbiamente uno sforzo
lodevole e importante in questa direzione 2
stato fatto dal Senato: tutta la parte della ri-
forma relativa alle circostanze del realo e
molti punti di quella relativa al soggetto atlivo
ne sono una eloquente testimonianza.

In riferimento alle circostanze del reato,
le innovazioni tengono giustamente conlo delle
nuove realty e della componente « sociale »
della Costituzione repubblicana: in questa
prospettiva si inguadra la revisione delle at-
tenuanti in tema di tenuita del danno, di ri-
sarcimento del danno, con l’estensione fino
all’apertura del dibattimento di appello del-
I’attenuante per il risarcimento (e la relativa
indicazione dell’« effettivo » danno arrecato,
che modifichera ’attuale indirizzo, ad esem-
pio, in lema di furto di autovelture, poi ri-
trovate, casi nei quali la Cassazione indica
comunqgue nel valore dell’autovettura il dan-
no agli effetti del risarcimento, il che & as-
surdo). CGirca la tenuitd del danno occorrera
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peraltro un migliore coordinamento fra la for-
mula « danno di speciale lenuitd » di cui al
numero 4 dell'articolo 62 del nuovo testo del
codice e quella de! danno di « minima entita »
di cui al penultimo capoverso dello stesso ar-
ticolo, per evitare il rischio di inlerpretazioni
equivoche o di tendenze giurisprudenziali re-
strittive.

Sempre nel quadro della revisione dei con-
tenuti sociali della norma penale, si inqua-
drano i punti della riforma relativi agli au-
menti ed a'le diminuzioni della pena pecu-
niaria in rapporto alle possibilith economiche
del reo. )

Pregevole appare anche lo sforzo fatto in
direzione dell’obbiettivo della individualizza-
zione della pena in funzione della personalitd
del condannato; la previsione della nuova at-
tenuanle, la cosiddetta « superaltenuante ge-
nerica », 1'abolizione di ogni automatismo in
tema di recidiva, I’enunciazione del principio
che vi sia sempre, come presupposto dell’ap-
plicazione di misure di sicurezza, laccerla-
mento della pericoiosila sociale di chi ha com-
messo il fatto, sia in riferimento alla dichia-
razione di professionalitd o abitualita nel reato
sia in rapporto alla riforma degli articoli 204
e 208 del « codice Rocco », sono tutle conse-
guenze positive dell’intento propostosi e perse-
guilo dal Senato in questa direzione.

Ad esse si devono aggiungere, sia pure
soltanto in termini di semplice riferimento in
sede di discussione sulle linee generali, le in-
novazioni collegate all’intento di adeguare la
normativa penale al progresso deila moderna
scienza criminologica ed alle indicazioni del-
la- piti avanzata dolirina in materia. Rilevanti
sotlo questo aspetio sono: !’abrogazione del-
l'articolo 90 del codice vigente (che esclude
l'influenza degli stati emotivi o passionali
sull'imputabilitd), aprendo cosi la strada ad
esami medico-legali oggi preclusi nelle fatti-
specie del cosiddetto raptus (che ha una sua
precisa configurazione nella scienza psichia-
trica); I’abolizione della figura del « delin-
quente per tendenza », che cosi come era stala
delineata e descritta doveva considerarsi, come
ha affermaio esattamente il relatore, una ar-
tificiosa ereazione giuridica; la normativa, gia
richiamata in precedenza, sulla valulazione in
concreto della pericolosity scciale, con 1'abo-
lizione del concetto della pericolositd presunta
(salvo alcuni casi) e sulla revoca della mi-
sura di sicurezza quando lermina la perico-
losita ancorché non sia decorso il termine mi-
nimo stabilito dalla legge e sostituendo la de-
cisione del giudice accompagnata da garanzie

giurisdizionali a quella del ministro di grazia
e giustizia prevista dal « codice Rocco ».
Infine molto interessanti e posilive mi
sembrano le nuove norme in tema di sospen-
sione condizionale della pena e di perdono
giudiziale, norme che, come affermavo al-
I'inizio del mio intervento, assumono un ri-
lievo importante proprio a fronte dell’obietlivo
di rendere meno incisivo il peso della pena
detentiva. Cerlo, proprio in riferimento alle
norme in tema di sospensione condizionale

‘della pena e di perdono gindiziale, assume un

rilievo importante il discorso sull’ampliamento
della sfera di discrezionalila del giudice, am-
pliamento che esce evidente da tutta la rifor-
ma anche in rapporlo ad una serie di allri
istituli quali la recidiva, le nuove attenuanti,
eccetera. .
Su questo discorso potremo. soffermarci a
lungo e con diverse ma tutle valide conside-
razioni; brevemenie ho avuto modo di accen-
narvi in rapporto al discorso sulle sanzioni; mi
preme ora affermare 1’esigenza di richiamare
I’altenzione della magistratura sul fatto, in
tema di sospensione condizionale della pena,
che tale istituto, dopo la riforma, non potra
né dovra avere una applicazione largamente
automatica ed indiscriminata del tipo di quel-
la che ha attualmente; d’altra parte, perd, non
dovra neppure essere svuotata di conlenuto at-
traverso una applicazione di tipo prevalente-
mente restrittivo; 1'applicazione, sia per que-
sto istituto, sia per guelli del perdono giudi-
ziale, della recidiva, ed in generale per tutli
gli istituti nei confronti dei quali esce aumen-
taia dalle riforme la discrezionalitay del giu-
dice, dovra avvenire tenendo ben presenti le
finalita che hanno determinato il legislatore
nel varare la riforma: esse sono ravvisabili
nell’abiettivo di individualizzare al massimo
’intervento sanzionatorio, tenendo conto delle
realty umane, sociali, cullurali, bio-psichiche
che fanno del soggelto attivo del reato non
un’entity trascurabile e non valutabile se non
in rapporio al fatto-reato commesso, ma una
persona umana che deve essere valutata in se
stessa, in ragione di cid che ¢ stata la sua vita
ante acta, la sua educazione, il suo ruolo so-
ciale, tulto cio che in definitiva ha concorso a
formare la sua personalita ed a condizionarne

1 modi di espressione,

Non credo, a queslo punio, che mi resti
ancora molto da dire, se non per affrontare
ancora, molto brevemente, il lema della meto-
dologia con la quale, secondo la mia opinione,
dovremmo muoverci per raggiungere it dop-
pio obieltivo di approfondire i temi della ri-
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forma, mantenendo dall’altro lato 1'impegno

irrinunciabile di vararla in tempi-ragionevol- -

mente brevi.

A fronte di quesii obiettivi mi pare che
" il metodo di lavoro -migliore sia quello della
costituzione di un Comitato ristretto che ap-
profondisca le tesi che emergeranno nel corso
della discussione sulle linee generali, le raf-
fronti con i lavori preparatori della Commis-
sione giustizia del Senato, con le opinioni del-
la dottrina, con i risultati cui & pervenuto il
gruppo di lavoro insediato presso il Ministero
-di grazia e giustizia, espleti una serie di udien-
ze conoscitive nell’ambito delle quali acquisire
" I’opinione di studiosi ed -operatori del diritto
e confronti le diverse posizioni che le forze
-politiche assumono in ordine ai vari punti og-
getto della riforma. In quella sede potra essere
meglio condotto a termine un dibattito scevro
da preoccupazioni di facciata, ancorato alla

realtd dei problemi e soprattutto contenuto in .

termini ragionevoli di tempo; credo anche che
in quella sede sara piu agevole raggiungere
delle intese fra le forze politiche ed arrivare
quindi a ridurre in modo notevole gli even-

-tuali punti di dissenso sui quali dovray essere

- la Commissione ad esprimere il parere defi-

nitivo. Anche per quanto altiene ai necessari .

- raccordi col Governo, da un lato, e con la
Commissione giustizia del Senato, dall’altro,
collegamenti che sono peraltro compito pecu-
liare delle forze politiche, soprattutto per
quanto attiene a quelli interni fra i gruppi
‘presenti nei due rami del Parlamento, 1’inse-
diamento di un Comitato ristretto pud giovare:
infatti, nella misura in cui si specializza il
- lavoro dei commissari chiamati a farne parte,
si 'rende maggiormente possibile 1’avvio e Io
approfondimento, da un lato, di una discus-
sione fra le stesse forze politiche al loro in-
terno, nel rapporto fra gruppo della Camera
e gruppo del Senato da un lato, e dall’altro
lato il confronto con !'esecutivo sia sul piano
politico, sia su quello tecnico giuridico.
Goncludendo questo mio intervento, desi-
dero esprimere il nostro apprezzamento per
la serieta e la profondity del dibattito svoltosi
al Senato e che ha condotto all’approvazione
del progetto di legge che ci & stato trasmesso
ed in ordine al quale ho cercato di avviare

un discorso aperto, che tenesse conto, da un |

lato, dell’esigenza di concludere la riforma e,
dall’altro, di quella di non chiudere pregiu-
diziatmente la strada nei confronti di un do-
vereso lentativo di approfondire e di miglio-
rarne, nei limiti del possibile, i contenuti piu
pregnanti e significativi,

La nostra volontd politica si esprime an-
cora una volta nell'indicazione di questi ‘obiet-
tivi di fondo dai quali non intendiamo asso-

lutamente discostarci; in- questa prospettiva ci

dichiariamo disponibili ad un confronto aper-
to, non ancorato ad alcuna volonta di preclu-
sione pregiudiziale, che sarebbe. in contrasto
non solo con la nostra vocazione politica, che
ci porta ad essere forza che ricerca il consenso
piu vasto possibile e non forza di rottura, ma

- anche e soprattutto con I'importanza del tema

in discussione che &, come affermavo all’inizio

“di questo intervento, un tema sul quale si mi-

sura la capacita dello Stato democratico di
essere pienamente se stesso e delle forze po-
litiche di interpretare in modo inequivoco il
proprio ruolo nell’ambito dello Stato democra-
tico e della legalita costituzionale e repubbli-
cana. Questa nostra disponibilith ad un con-
fronto serio, alieno da impostazioni demago-

‘giche ed ancorato alla realty dei problemi

vuole essere la conferma, a livello della rifor-

ma del codice penale, della nostra volontd

politica di muovere in tutti i settori in termint
di rinnovamento, di adeguamentfo delle strut-
ture della societa e dello Stato ai tempi nuovi
nei quali viviamo e siamo chiamati ad ope-
rare, di realizzazione piena della Carta costi-
tuzionale, di rispetto della dignita della per-
sona umana, che & per noi il cardine sul quale
occorre costruire una societyd ed uno Stato a
misura dell’'uomo; & anche la conferma del
nostro desiderio di interpretare nel modo piu
corretto possibile le istanze della societa ci-
vile che chiede 1'uso da parte dello Stato del -
diritto-dovere di esigere dal reo 1'espiazione
della pena inflittagli, ma che deve vedere con- -
lemporaneamente garantilo il fatto che il reo
& anch’esso una persona umana, spesso per-
venuta al crimine per scelta volontaria, ma
talvolta anche per scelta obbligata da fatfori
che discendono da storture della societa civile
stessa, e che comunque deve essere conside-
rato non solo e non tanto soggetto al quale
fare scontare una pena in termini di retribu-
zione del reato commesso, quanto invece in
termini di possibilita di emenda e di succes-
sivo recupero. A

Con questa impostazione ideologico-dottri-
naria e con la volonta politica che ne diseende
per logica conseguenza noi affrontiamo la
presente riforma nella consapevolezza che
essa sary certamente una delle riforme sulla
base delle quali questo Parlamento verrd giu-
dicato dalla pubblica opinione, dagli studiosi
¢ dagli operatori del diritto, e soprattutto dalle
generazioni che verranno dopo di noi nella
storia del paese.



Camera dei Depulall

——

— 386 —

Commissioni in sede legislativa

VI LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 5 DICEMBRE 1973

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud °‘rimanere stabilito che il seguito della
discussione & rinviato ad altra sedula.

(Cosy rimane stabililo).

Discussione del disegno di legge: Contri-
buto dello Stato per le spese sostenute
dai comuni per il servizio dei locali e
dei mobili degli uffici giudiziari istituiti
postericrmente all’entrata in vigore del-
la legge 24 aprile 1941, n. 392 (Modifi-
cato della Il Commissione permanente
del Senato) (899-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Contributo
dello Stato per le spese sostenute dai comuni
per il servizio dei locali e dei mobili degli
uffici giudiziari istituiti posteriormente all’en-
trata in vigore della legge 24 aprile 1941,
n. 392 », gia approvato da questa GCommissio-

ne nella seduta del 3 maggio 1973, e modifi- -

cato dalla II Commissione permanente del Se-
nato nella seduta del 25 ottobre 1973,

Sulle modifiche apportate dalla II Gommis-
sione del Senalo ha facolty di riferire 1'ono-
revole Castelli. '

CASTELLI, Relatore. 11 disegno di legge
. in discussione, in una prima lettura avvenuta
in questo ramo del Parlamento, aveva forma-
lo oggetto di attento vaglio in piu sedute, in
guanto alcune disposizioni non apparivano
chiare ai commissari; ad ogni modo i proble-
mi erano stati superati con 1’approvazione del
testo che I'altro ramo del Parlamento ha ri-
tenuio di dover modificare solo al secondo
comma dell’articolo 3.

Nel periodo di tempo che & trascorso tra
la prima approvazione e la seconda, ¢ stato
infatti presentato e discusso dall’altro ramo
de=]l Parlamento il bilancio dello Stato per il
1974; pertanto si & resa necessaria la modifica
apportata, che non tocca l'essenza e la strut-
tura del provvedimento. Inoltre, la Commis-
sione bilancio della Camera ha espresso pa-

-rere favorevole al riguardo nella seduta del

28 novemnbre 1973.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali. Poiché nessuno
chiede di parlare la dichiaro chiusa,

PENNACCHINI, Sotiosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Sono favorevole alla
modifica apportata dall’altro ramo del Par-
lamento.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
modifiche®introdotte dalla II Commissione del
Senato. Gli articoli 1 e 2 non sono stati mo-
dificati.

La nostra Commissione aveva approvalo
I'articolo 3 nel seguente testo:

ART. 3.

All'onere derivanie dall’applicazione della
presente legge, valutato per 1'anno 1972 in
lire 806.633.920, si provvede, quanto a lire
664.803.920, a carico delle disponibilita del
capitolo n. 3523 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per 1’anno
finanziario 1971, intendendosi all’uopo pro-
rogato il termine di utilizzo delle suddette
disponibilita, indicato dalla legge 27 febbraio
1955, n. 64, e, quanto a lire 141.830.000, a
carico del capitolo n. 3523 del medesimo stato
di previsione per l’'anno finanziario 1972.

All’onere di lire 141.830.000 derivante dal-
I’applicazione della legge stessa per 1'anno
1973 si provvede con corrispondente riduzione
del capitolo 2523 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per ’anno me-
desimo.

Il ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorenti va-
riazioni di bhilancio.

La IT Commissione del Senato lo ha cosi
modificato:

ART. 3.

All’onere derivante dall’applicazione della

presente legge, valutato per 1'anno 1972 in
lire 806.633.920, si provvede, quanto a lire
664.803.920, a carico delle disponibilita del
capitolo n. 3523 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per 1'anno
finanziario 1971, intendendosi all’uopo pro-
rogato il termine di utilizzo delle suddette
disponibilila, indicato dalla legge 27 febbraio
1955, n. 64, e, quanto a lire 141.830.000, a
carico del capitolo n. 3523 del medesimo stato
di previsione per I'anno finanziario 1972.
. All'onere di lire 141.830.000 derivante dal-
I'applicazione della legge stessa per ciascuno
degli anni 1973 e 1974 si provvede con corri-
spondente riduzione dei capitoli 3523 degli
stati di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per gli anni medesimi, :

Il ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorenti va-
riazioni di bilancio.
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Poiché nessuno chiede di parlare, pongo in
votazione I’articolo 3 nel testo trasmesso dal-
I’altro ramo del Parlamento.

(B approvato).

La tabella A non & stata modificata.
11 disegno di legge sard subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la votazione a scrutinio segreto della proposta
di legge n. 2054 d’iniziativa del senatore Cop-
pola, esaminala nella seduta di ieri.

Sara altresi votato a scrutinio segreto il
disegno di legge n. 899-B esaminato nella se-
duta odierna.

(Segue la wvotazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge senatore Coppola: « Mo-
dificazioni alle norme sulla dirigenza de-
gli uffici di istruzione presso i tribunali di
Bari, Bologna, Catania, Firenze, Genova, Mi-
ano, Napoli, Palermo, Roma, Torino, Trieste
e Venezia » (Approvata dalla 11 Commissione
permanente del Senato) (2064).

Presenti . . . . . . . . 23

Votantt . . . . . . . . 14

Maggioranza . . . . . . 8
Voti favorevoli . . . . 14
Voti contrari ., . . . 0

Hanno dichiarato di astenersi 9 deputali.
(La Commissione approva).

Hanno preso parie alla volazione:

Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa, Ca-
stelli, Del Duca, Felisetti, Fortuna, Macaluso

Antonino, Manco, Mazzola, Musotto, Padula,
Reale Oronzo, Sabbatini, Speranza e Terra-
nova.

St sono astenuli:

Accreman, Assante, Benedetti Gianfilippo,
Cittadini, Coccia, Riela, Spagnoli, Stefanelli
e Vagli Rosalia.

Disegno di legge: « Coniributo dello Stato
per le spese sostenute dai comuni per il ser-
vizio dei locali e dei mobili degli uffici giudi-
ziari istituiti posteriormente all’entrata in vi-
gore della legge 24 aprile 1941, n. 392 » (Mo-
dificato dalla II Commissione permanente del
Senato) (899-B).

~  Presenti e votanti . . . . 23
Maggioranza . . . . . . 12
Voti favorevoli . . . . 22
Voti contrari . . . . i

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Accreman, Assante, Benedetti Gianfilippo,
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa, Castelli,
Cittadini, Coccia, Del Duca, Felisetti, Fortu-
na, Macaluso Antonino, Manco, Mazzola, Mu-
sotto, Padula, Reale Oronzo, Riela, Sabbatini, ,
Spagnoli, Speranza, Stefanelli, Terranova e
Vagli Rosalia.

La seduta termina alle 12,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO,
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO





