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Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che a norma del-
I’articolo 19, comma quarto, del regolamento
i deputati: Magnani Noya Maria, Cora, Sboa-
rina, Ferri Mario, Boffardi Ines sostituiscono
rispettivamente i deputati: Lauricella, D’Arez-
zo, Drago, Artali, Zamberletti.

Discussione del disegno di legge: Attua-
zione della direttiva del Consiglio delle
Comunita europee del 29 settembre 1970,
n. 70/451/CEE, relativa alla liberta di
stabilimento e alla libera prestazione
dei servizi nel settore delle attiviti non
salariate di produzione di film (Appro-
vato dalla VII Commissione permanente
del Senate) (2065). -

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca -

la discussione del disegno di legge: « Attua-
zione della direttiva del Consiglio delle Co-
munitd europee del 29 settembre 1970,
n. 10.451.CEE, relativa alla libertd di stabi-
limento e alla libera prestazione dei servizi
nel settore delle attivitd non salariate di pro-
duzione di film ». Il disegno di legge & stato
gia approvato dalla VII Commissione perma-
nente del Senato.

L’onorevole Marcheiti ha facolta di svol-
gere la relazione.

MARCHETTI, Relatore. Onorevoli colle-
ghi, questo disegno di legge concerne l’appli-
cazione di norme comunitarie in materia di
cinematografia, norme che furono emanate, il
29 settembre 1970. Come al solito il Governo
ha tardalo quasi due anni a presentare questo
provvedimento al Senato, cosi come del resto
accadde quasi sempre quando si deve proce-
dere alla ratifica di accordi, direttive, sugge-
rimenti e regolamentazioni della CEE. Infatii,
il provvedimento fu presentato al Senato il 23
settembre 1972, e fu da questo approvato
nella seduta dell’i1 aprile 1973; noi siamo qui
oggi per far si che 1'iter venga concluso.

Il problema di questi ritardi, che si verifi-
cano nella ratifica degli accordi internazio-
nali, & stato affrontato anche in sede di
Commissione esteri, e tutti i gruppi hanno
criticato il ritardo con il quale questt provve-
dimenti vengono presentati ed approvati. Dob-
biamo riconoscere che siamo sempre gli ulii-
mi nella ratifica: e questo ci viene contestato
abbastanza regolarmente. Le procedure che
vengono seguite fanno pensare che si debba
quasi ratificare la « Triplice Alleanza », per-

ché sembra che siano necessarie, oggi come
allora, una sessantina di opinioni e di pareri
di vari Ministeri e uffici.

Sarebbe, quindi, opportuna una iniziativa
legislativa per semplificare queste procedure,
onde evitare che si possa essere esposti a pre-
giudizi e a gravi danni. Tanto per rimanere
in argomento, i nostri produttori cinemato-
grafici sono minaceciati di ritorsioni da parte
delle altre nazioni. Ho sollevato questo pro-
blema del ritardo nella ratifica di provve-
dimenti di questo genere, perché il rappre-
sentante del Governo ne prenda atto; i due
rami del Parlamento invece hanno sempre
dato il loro pieno contributo per accelerare
queste procedure.

Il problema, dal punto di vista del me-
rito, & abbastanza semplificato, si tratta, come
detto nel testo, di direttive che si riferiscono
alla libertd di stabilimento, uno dei piu im-
portanti impegni, con quello della libera cir-
colazione di persone e di capitali, dei trattati
istitutivi di Roma. La libera prestazione dei
servizi nel settore delle attivitd non salariate
di produzione di film a uguali condizioni per
tutti 1 produttori CEE. Questo provvedimento
non iccca il problema della libertd di espres-
sione artistica e non ha alcun scopo di cen-
sura: riguarda soltanto questioni di carattere
economico.

Il gruppo comunista al Senato ha sollevato
alcune obiezioni e preoccupazioni del genere.
Esse, percido, non riguardavano le direttive
contenute in questo provvedimento. Questa
direttiva riguarda solamente il campo della
produzione in Italia e quindi 1’uguaglianza
dei produttori del mercato comunale in rela-
zione alle leggi che prevedono premi, contri-
buti sugli incassi, programmazione obbliga-
toria, coproduzione, dichiarazione di nazio-
nalita. Si tratta in sostanza di un fatto
tecnico che non investe in nessun modo il
settore della censura e quindi la libera espres-
sione cinematografica.

Sollecito quindi la Commissione ad ap-
provare il provvedimneto in esame, soprat-
tutto per non pregiudicare la situazione degli
stessi produttori italiani che potrebbero subire
delle ritorsioni che si tradurrebbero in dan-
no per la nostra economia.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

DE SABBATA. Ci troviamo di fronte ad
una -niziativa comunitaria che certamente
deve essere applicata, ma tenendo conto delle
esigenze dei vari Stati.
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Mi sembra inoltre molto singolare che una
Commissione sia chiamata ad approvare una
direttiva comunitaria senza avere a disposi-
zione il testo della direttiva medesima.

Data la brevitd del tempo trascorso da
quando é stato messo all’ordine del giorno il
provvedimento in esame non -sono riuscito a
trovare il testo della direttiva in questione.
Debbo rilevare inoltre che lo stesso testo del
provvedimento appare abbastanza oscuro: vi
& infatti incorenza tra il titolo del provvedi-
mento e le disposizioni dei vari articoli. Non
si comprende, per esempio, se alcune dispo-
sizioni attualmente in vigore, relative alla
prescrizione di nazionalitd, continueranno ad
avere efficacia; in sostanza il requisito della
nazionalita italiana deve intendersi sostituito
con quello della nazionalitd dei paesi della
CEE ? Vi & per lo meno un dubbio a questo
proposito che andrebbe chiarito con una nuo-
va formulazione dell’articolo 1. Se ho ben ca-
pito, da quanto ha detto il relatore, lo scopo
del disegno di legge sarebbe quello di esten-
dere il diritto di libertd di stabilimento e le
disposizioni della legge n. 1243 del 1965 solo al
produttori, di nazionalitd non italiana, resi-
denti in Italia. A questo proposito, ritengo
che si dovrebbe chiarire che la normativa
generale della legge & estesa a condizione che
le rispettive prescrizioni siano osservate,

Il testo, in questo senso, dovrebbe essere
diverso; inoltre, non si pud trascurare il fat-
to che, nell’attuare queste direttive rispetto a
tutte quelle previste nel Trattato di Roma -
non tulte ancora attuate —, il nostro paese
conceda piu di quanto possa invece ricevere.
Si parla di condizioni di reciprocitd, ma non
dobbiamo dimenticare che il nostro paese ha
I'industria cinematografica piu evoluta, ri-
spetto agli altri paesi euorpei; pertanto, i pro-
duttori stranieri si troveranno favoriti, quan-
do verranno ad operare nel nostro paese, ri-
spetto al produttore -italiano che vada a lavo-
rare all’estero.

La condizioni di reciprocitd- non pud ri-
guardare un solo aspetto, ed andare solo a
vantaggio degli altri paesi della Gomunita.
Mi pare che sarebbe opportuno fare una
rapida valutazione delle condizioni esistenti
negli altri paesi e constatare se queste condi-
zioni di reciprocitd stano davvero sostanziali.
Ritengo, inoltre, che sarebbe opportuno pre-
cisare quanto meno (fermo rimanendo un no-
stro atteggiamento contrario o comungue di
riserva) che le disposizioni riguardano sol-
tanto i produttori, mentre per tutti gli altri
operatori (attori, tecnici, eccetera) conti-
nuano ad essere applicate le norme di cui

all’articolo 4, che riguardano la nazionalita
italiana degli attori, dei tecnici e degli ope-
ratori del settore,

I necessario essere precisi in questo cam-
po; non dimentichiamo che la legge n. 1213
del 1965, all’articolo 19, ultimo comma, pre-

‘cisa che le disposizioni di cui ai precedenti

commi vengono applicate nei confronti. di
quei paesi dove non esistono limitazioni al-
I'importazione di film italiani.

Ritengo che una precisazione debba es-
sere fatta, nel senso che si dovrebbe stabi-
sere fatta, nel senso che si dovrebbe stabilire
che queste disposizioni si applicano soltanto
a produttori di paesi dove sono applicate
le stesse norme nei confronti dei produt-
tori di nazionalitd italiana. Comungue, pri-
ma di presentare degli emendamenti in que-
sto senso, desidererei dei chiarimenti dal re-
latore ed, eventualmente, dall’onorevole mi-
nistro.

SERRENTINO. Vorrei riprendere un mo-
mento il discorso dell’onorevole De Sabbata
in riferimento alla legge n. 1213 del 1965. B
chiaro che D’articolo 1 di questo provvedi-
mento sostituisce le norme italiane con quel-
le di paese appartenente alla CEE; quando si
dice che sono estese le previsioni normalive
per i produttori italiani anche nei confronti
dei produttori stranieri appartenenti a Stati
membri delle Comunitd europee, automati-
camente viene estesa la paritd dei diritti e sta-
bilito uguale trattamento agli effetti fiscali.

Del resto, dobbiamo tener presente, che
tutta la legislazione commerciale ed indu-
striale, agli effetti del trattamento sui mer-
cati di determinate merci, deve rispettare
determinate esigenze, per esempio, di carat-
tere sanitario. Noi, infatti, non permettiamo
il commercio di aleuni prodotti alimentari te-
deschi che subiscono dei particolar: tratta-
menti chimiei, cosa che del resto fa anche
la Germania nei'confronti di alcuni nostri
prodotti. Sono leggi che debbono essere
armonizzate e che rimangono motivi di carat-
tere secondario che non incidono nella globa-
litd dei traffici. Altrettanto si potrebbe dire
della materia in questione.

Qui si tratta di reciprocitd agli effetti di
benefici vari e di possibilita di produzione.
Per quanto riguarda 1'aspetto fiscale si deve
dire che ogni paese della comunitd ha un tipo
diverso di imposizione fiscale; il primo passo
verso 'uniformitd & stato I'introduzione della
imposta sul valore aggiunto. Il produttore
straniero che ottiene dei servizi nel nostro
paese, si sottopone alla nostra legge fiscale.
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In questo senso non mi pare che le critiche
mosse alla impostazione dell’articolato del
provvedimento siano accettabili.

Il provvedimento inoltre riguarda diretia-
mente la nostra bilancia dei pagamenti in
quanto le nostre produzioni cinematografiche
vengono esportate in misure maggiore di
quanto vengono importate altre produzioni
straniere. In sostanza, quindi, il provvedi-
mento tenderebbe a potenziare la nostra pro-
duzione e quindi la nostra bilancja commer-
ciale.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

MARCHETTI, Relatore. E da tenere pre-
sente che le direttive comunitarie sono obbli-
gatorie per tutti gli stati membri. B chiaro
che nel momento in cui viene adottata -una
norma ci possono essere delle difformita tra
1 vari paesi, per cui & necessario porre il pro-
duttore straniero nelle stesse condizioni di
quello italiano.

Non dimentichiamo che & preliminare la
direttiva che obbliga di adottare la libertd di
stabilimento e la libera prestazione dei servizi
nel settore delle attivitd non salariate di pro-
duzione di film. Non ¢ possibile attendere,
per adottare una qualsiasi iniziativa comu-
nitaria, di aver adeguato la legislazione di
tutti gli Stati membri. E necessario che la
direttiva di cui stiamo parlando venga subito
adottata in modo che i produttori stranieri
siano sullo stesso piano di quelli italiani, Al-
I’estero cioe, nei paesi aderenti alla CEE, poco
importa guali possano essere i premi, le inte-
grazioni, le agevolazioni fiscali, eccetera, che
vengono concessi, purché vi sia la parita di
condizioni coi produttori di quei paesi. L’ar-
monizzazione delle varie norme avverra con
1l tempo: far precedere 1’armonizzazione di
norme di carattere economico e fiscale al-
I’applicazione di queste direttive, significa
attendere degli anni, forse il 2000. Solo i red-
diti prodotti all’estero per ora hanno diritto
ad una reciprocita di irattamento: abbiamo
gia approvato altri provvedimenti che stabili-
scono questo principio.

Per quanto riguarda il requisito della na-
zionalita debbo dire che per i vari paesi della
CEE esistono certificazioni diverse. Bastera
quindi una dichiarazione con giuramento per
sostituire qualsiasi certificato previsto dalle
singole legislazioni nazionali; guesto & il prin-
cipio a cui si rifa il provvedimento in esame.

Per quanto riguarda il principio della com-
pleta reciprocitda occorre, ripeio, sottolineare
che il diritio di libertd di stabilimento viene
prima della armonizzazione delle singole legi-
slazioni dei vari paesi della GEE.

BADINTI CONFALONIERI, Ministro del
turismo e dello spettacolo. Desidero anzitutto
invitare la Commissione a voler approvare
questo disegno di legge, relativo alla applica-
zione di una diretlive della CEE.

Il disegno di legge discende logicamente
dalla applicazione del Trattalo di Roma del
25 marzo del 1957 poiché uno dei punti
basilari di tale Trattato era proprio quello

- relativo alla liberta di stabilimento. Bisogna

anche rilevare che noi italiani in genere
siamo gli ultimi ad applicare quelli che pure
sono obblighi giuridici che derivano diretta-
mente dal Trattato di Roma e questo non &
certo un vanio né del Governo né del Par-
lamento. Si tratta di un obbligo giuridico che
va al di la di una semplice reciprocila; ci
troviamo qui su un piano di piena parita
giuridica per i produttori dei nove paesi del-
la CEE.

L’osservazione fatta dall’onorevole De
Sabbata circa la sostituzione del requisito di
nazionalita italiana con quello di nazionalita
dei nove paesi aderenti alla CEE & esatia.

DE SABBATA. Si deve intendere anche
per gli attori?

BADINI CONFALONIERI, Minisiro del
turismo e dello spettacolo. Per tutti perché
deriva dal principio del diritto di liberta di
stabilimento.

Attualmente 1'Italia & il paese che produ-
ce in misura maggiore films che vengono
proiettati in tuita I’area della CEE. Siamo
proprio noi italiani che abbiamo un interesse
peculiare affinché quesie norme entrino in
funzione, perché & anche attraverso la nostra
produzione che evitiamo la possibilita di
ritorsioni ed abbiamo la possibilita di far
proiettare i nostri film in condizioni di as-
soluta parila con quelli di produttori stra-
nieri. Non dobbiamo, quindi, parlare. di
reciprocitd che continua ad esistere con 1
paesi che non fanno parte della Comunita.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Do lettura dell’articolo 1:

ArT. 1.

Al produttori cinematografici che abbiano
la citladinanza, se persone fisiche, o la na-
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zionalita, se persone giuridiche, degli altri
Stati membri delle Comunitd europee, sono
estese le previsioni normative per i produt-
tori che abbiano la cittadinanza o la nazio-
nalitd italiana di cui alla legge 4 novembre
1965, n. 1213, di seguito specificate: arti-
colo 4, secondo comma; articolo 10, secondo
comma; articolo 14, secondo comma; arti-
colo 19, secondo e quarto comma,; articolo 20,
ultimo comma,; articolo 22, primo comma; ar-
ticolo 23, primo comma.

I’onorevole De Sabbata ha presentato il
seguente emendamento:

Sostituire le parole: «di cui alla legge
4 novembre 1965, n. 1213, di seguito specifi-
cate », con le altre: « di cui alla legge 4 no-
vembre 1965, n. 1213, salva ’applicazione
delle norme di seguito specificate ».

DE SABBATA. Questo emendamento & la
conseguenza delle osservazioni fatte nel corso
della - discussione generale sul disegno di
legge, in quanto le condizioni previste dal-
I'articolo 4, secondo comma, dall’articolo 10,
secondo comma, dall’articolo 14 secondo com-
ma dall’articolo 19 secondo e guarto comma,
dall’articolo 20 ultimo comma, dall’articolo
22 primo comma e dall’articolo 23 primo
comma, sembrano sostituire la nazionalitd
non solo per quanto riguarda i produtlori,
ma anche per tutti gli altri operatori del
settore, benché nella relazione che accompa-
gna il disegno di legge si parli di diretive
che non riguardanoc le attivita dei collabora-
tori diretti dei produttori, come gli autori
nei ruoli principali, i tecnici, gli sceneg-
giatori, eccetera. Il relatore e il ministro,
invece, hanno fatto intendere che queste di-
rettive riguardano anche queste persone, co-
me d’altronde si pud evincere dal testo del
provvedimento.

“Ritengo, quindi, che il testo vada emen-
dato per risultare coerente con quanto esposto
nella relazione governativa. Questo & il sen-
so del mio emendamento nel quale si dice
che ali produttori indicati nel testo sono
estese le disposizioni normative della legge
n. 1213, salvo I'applicazione di norme spe-
cifiche per quanto riguarda la nazionalitd dei
collaboratori dei produttori e degli impren-
ditori.

MARCHETTI, Relatore. Desidero precisare
che tutti gli articoli e i commi citati dal col-
lega riguardano soltanto il trattamento riser-
vato al produtiori; ritengo, quindi, ’emenda-
mento presenlato de! tutto pleonastico.

DE SABBATA. A me & sembrato che il
ministro avesse detto cose diverse.

BADINI CONFALONIERI, Ministro del
turismo e dello spettacolo. 11 problema ri-
guarda le imprese: gid oggl sono in essere
delle coproduzioni, che vanno intensifican-
dosi. Esisteva, quindi, un problema in quanto
occorreva determinarne le caratteristiche, cioe
una partecipazione di maggioranza - sempre
per quanto riguardava le imprese italiane -
nei confronti di partecipazioni di altri paesi.
Tutto cio & stato modificato: in questo campo
alla nazionalita italiana si sostituisce quella
di paese membro della Gomunita.

Anche a me spiace, come del resto al rela-
tore, di non avere sotto mano le direttive co-
munitarie di cui stiamo parlando, ma all’ap-
plicazione di queste non si fa riferimento ne-
gli articoli, bensi il riferimento e soltanto a
quegli articoli della legge n. 1213 che vengono
modificati. Le modifiche riguardano una si-
tuazione di paritd nella quale vengono messe
le imprese, che desiderano produrre in Italia,
e quelle italiane che vogliano andare a pro-
durre all’estero.

Desidero anche ricordare che al Senato i
socialisti non hanno fatto osservazioni, ed
hanno votato a favore; ma anche i comunisti,
che si sono astenuti, non hanno fatto obiezioni
in quanto la dizione era chiara.

Ecco perché sono contrario all’emenda-
mento presentato dall’onorevole De Sabbata,
emendamento la cui approvazione non fareb-
be altro che ritardare la conclusione dello
tler di questo provvedimento e l'applica-
zione di questi obblighi comunitari.

DE SABBATA., Debbo insisiere perché il
mio emendamento venga posto in votazione
anche perché, contrariamente a quanto han-
to affermato il relatore e il rappresentante del
Governo, non lo ritengo assolutamente pleo-
nastico, anche per quanto riporiato nell’arti-

‘colo 10 la cul norma & fondamentalmente

inscindibile e da rifersi a tutii.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento presentato all’articolo 1 dall’onore-
vole De Sabbata, non accettato dal relatore
e dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo {.

(E approvato).
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Poiché all’articolo 2 non sono stati presen-
lati emendamenti, lo porrd direttamente in vo-
tazione dopo averne dato letlura:

ART. 2.

. I cerlificati di cui alle leltere c), d) ed e),
dell’articolo 22, primo comma, della legge
4 novembre 1965, n. 1213, sono sostituili, per
i produttori degli altri Stati membri delle
Comunitd europee, da analoghi documenti
rilasciati dalle competenti autorita degli Stati
stessi o da dichiarazioni giurate che abbiano
in questi Stati valore sostitutivo.

(E approvato).

L’onorevole De Sabbata ha presentato il
seguente emendamento:

Aggiungere il seguente articolo 2-bis:

« Le norme di cui alla presente legge si
applicano ai produttori di nazionalitd o citia-
dinanza dei paesi che applicano le stesse equi-
parazioni ».

DE SABBATA. Il Ministro Badini Confa-
lonieri si & espresso a favore della clausola di
reciprocitd: a me sembra quanto mai neces-
sario applicare questa clausola,

MARCHETTI, Relatore. In linea di prin-
cipio non si tratta di un emendamento errato.
Sono contrario perd a questa modifica che
farebbe solo ritardare 1’approvazione del prov-
vedimento con conseguenze notevolissime per
la produzione italiana e con il rischio di ritor-
sioni nei confronti dei produttori italiani.

In pratica il danno che ’emendamento vor-
rebbe eliminare, diventerebbe ancora piu gra-
ve. Pur riconoscendo, ancora una volta, che le
varie legislazioni nazionali dovranno essere
armonizzate, esprimo parere contrario al-
I’emendamento De Sabbata.

BADINI CONFALONIERI, Ministro del
turismo e dello spettacolo. Sono contrario al-
I'introduzione di questa modifica per le ra-
gioni gid espresse dal relatore. L’emenda-
mento, inoltre, darebbe luogo a difficolta di
ordine giuridico.

PRESIDENTE. Pongo in votazione '’emen-
damento De Sabbata. aggiuntivo dell’artico-
lo 2-bis, non accettalo dal relatore e dal Go-
verno.

(E respinto).

Do leitura dell’articolo 3:

ART. 3.

La presente legge entra in vigore il giorno
della sua pubblicazione nella Gazzetta Uf-
ficiale.

ALFANO. Dichiaro che voterd a favore di
questo articolo e dell’intero provvedimento,
che rappresenta un ulteriore passo per 1'uni-
ficazione europea.

DE SABBATA. Il gruppo comunista insi-
ste sulle osservazioni gia avanzate e si di-
chiara contrario a questo disegno di legge.

Con questo provvedimento si porta il mer-
calo italiano in un ambito non sufficientemente
tutelato. Inoltre la non chiara dizione degli
articolati potra dar luogo ad interprelazioni
negative specialmente per quanto riguarda
la clausola di reciprocita, con la creazione di
squilibri all'interno dell’ambito europeo.

PRESIDENTE. Pongo in votazioue larti-
colo 3.

(E approvaio).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segrelo al termine della sedula.

Discussione del disegno di legge: Interventi
finanziari a favore delle attivita di prosa
(1533).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Inter-
venti finanziari a favore delle attivita di
prosa ».

L’onorevole Tantalo ha facoltd di svolgere
la relazione.

TANTALO, Relatore. Onorevoli colleghi,
vorrei ricordare brevemente che la relazione
su questo disegno di legge fu gid svolta in sede
referente, dove si arrivo persino alla votazione
degli articoli del provvedimento e furono ri-
mossi gli ostacoli e le difficoltd che si frappo-
nevano ad un suo esame in sede legislativa.

Pertanto, in questa sede, ritengo di poter
omeltere di ripetere la relazione giad fatta; mi
limiterd soltanto acd invitare i componenti
della CGommissione ad approvare quesio di-
segno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.
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TRIVA. In un certo senso concordo con
quanto delto dal relatore; la discussione gene-
rale & gia stala fatta, anche se in sede refe-
rente, ed & compito delle Commissioni cercare
di muoversi con una certa speditezza. Vorrei
soltanto precisare alcune cose. La prima & che
all’emendamento che gid presentai all’artico-
lo 2 in sede referente e che fu approvato deve
essere integrato aggiungendo un riferimento
ai gruppi teatrali cooperativi che nella formu-

lazione iniziale dell’emendamento, ritenevo

potessero essere compresi nelle associazioni
culturali.

Una seconda questione riguarda la con-
cessione dei contributi a favore di attivita tea-
trali; le attivitd teatrali sono disciplinate
sostanzialmente da una legge di finanzia-
mento, ma 1 criteri per la concessione dei
contributi vengono dettati annualmente con
una circolare del Ministro del turismo e dello
spettacolo.

In altra sede ebbi occasione di richiamare
’atienzione dell’onorevole rappresentante del
Governo su alcune anomalie esistenti nella
circolare dell’anno scorso; il sotlosegretario
Speranza precisdo che concordava con quanto
da me precisato e che ne avrebbe preso buona
nota. Ritengo, quindi, che la circolare mini-
steriale debba essere variata, anche perché la
correzione si pone come una esigenza fonda-

mentale anche in relazione alla avvenuta ap- -

provazione sia pure in sede referente del mio
emendamento all’articolo 2.

Vi sono alcune questioni, riportate nella
circolare, che lasciano veramente perplessi.
Noi abbiamo indicato 1 principi e i punti di
riferimenio per l’emanazione di questa cir-
colare; ora, invece, sembra che essa assuma
quasi la veste di un decreto ministeriale che
si fonda sulle opinioni del ministro in carica
0, addirittura, di alcuni diretiori generali del
ministero.

Esiste nella circolare ministeriale una que-
stione assolutamente enorme; si dice, infaiti,
in essa che ai fini dell’erogazione del contri-
buto sono presi-in considerazione solamente
quelle rappreseniazioni che avvengono in luo-
ghi pubblici o aperti al pubblico nei quali st
possono accedere regolarmente mediante il
pagamento del prezzo di un biglietto.

Ritengo che questa norma costituisca una
punizione nei confronti delle attivitd teatrali
che vengono svolte da gruppi spontanei, i
quali, come a tuiti noto, non sempre svolgono
le loro attivitd in locali che abbiano i requi-
siti di agibilita teatrale. Molie volte queste
attivita sono svolte in impianti che le avvi-

cinano ad attivitd di tipo circolistico, con
tessere per i soci, eccetera.

Stabilire, quindi, con la circolare annuale
una norma di questo genere significa dare a
queste attivitd un colpo mortale. Pertanto,
onde evitare di condizionare 1'zter procedurale
di queslo provvedimento, mi sono permesso
di presentare un ordine del giorno nel quale
sino riportate le osservazioni che mi sono
permesso di fare.

Un’altra norma che non mi sembra coe-
rente con l'uliimo comma dell’articolo 1, an-
che se mi rendo conto che & necessaria una
certa disciplina, & quella che stabilisce che
la concessione dei contributi per le produzioni
drammatiche nazionali ha luogo a condizione
che ia media degli incassi lorda, realizzata per
ie novitd, non sia inferiore alle 75 mila lire.

Come ho detto, mi rendo conto della neces-
sitd di fissare alcuni criteri e di non concedere
il contributo a quelle rappresentazioni che in-
teressano soltanto i protagonisii e pochi in-
timi,

Vorrei invitare |’onorevole Ministro a ri-
considerare le scelte fatte. Accade spesso che
i primi passi di una compagnia teatrale ven-
gano fatti in sale che hanno una capienza di
appena 100 posti e che anche quando sono
completamenle piene, con un ingresso che
costa 500 lire a biglietto, non fanno certo rag-
giungere la cifra minimo di cui si parlava.-

Un’altra questione che vorrei sottolineare
& quella relativa al ruolo dell’ETI. Per leg-
ge istitutiva I’ETI non ha funzioni di coordi-
namento, mentre nella realtd tale funzione &
pienamente esercitata. Se VETI da il certifi-
cato di buona condotta a talune iniziative ven-
gono concessi i contributi, che sono negati,
invece, in mancanza di tale certificato. Non
riteniamo che questa debba essere la strada da
seguire e sollecitiamo quindi il Governo a
togliere tale funzione all’ETI. )

Per quanto riguarda i teatri degli enti lo-
cali noi siamo per la concessione dei contri-
buti anche ai teatri degli enti locali che si tro-
vano in regioni nel cui capoluogo esiste un
tealro stabile. E inacceliabile che comuni
come Mantova o Cremona non paossanc as-
sumere iniziative teatrali perché nel capoluo-
go esiste un teatro stabile. Sono convinio che
questa non pud essere la volonta del Governo.

Sui temi che ho affrontati mi’ riservo di
presentare un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiara chiusa la discussione sulle
iimee generali.



Camera dei Deputali

—_ 70 —

Commissioni in sede legislativa

e At =

VI LEGISLATURA — SECONDA COMMTSSIONE — SEDUTA DEL 29 MAGGIO 1973

TANTALO, Relatore. Ferme restando le
considerazioni del collega Triva mi pare di
poter rilevare una adesione di fondo al dise-
gno di legge in questione.

Circa la estensione della priorita nella con-
cessione dei contributi ai gruppi teatrali co-
operativi personalmente potrei concordare con
la tesi del collega Triva. Gomunque su que-
sto punto mi rimetto al Governo.

BADINI CONFALONIERI, Ministro del tu-
rismo e dello spettacolo. Avevo avuto modo
di ascoltare, fuori di questa Gommissione, le
osservazioni failte dall’onorevole Triva. Del
resto 10 stesso ho ricevuto una delegazione
in rappresentanza dei teatri cooperativistici.

Debbo dire che su alcuni punii sono pie-
namente d’accordo con guanto affermato dal-
I'onorevole Triva, su altri invece non con-
cordo.

Preferisco parlare prima delle difficolia,
in quanto sono proprio queste che non mi
consentono di accettare 1’ordine del giorno
preannunciato dall’onorevole Triva, salvo ac-
coglierlo come raccomandazione, nel qual
caso i principi in esso contenuii ~ a parte i
termini con cui sono espressi — possono, nella
sostanza, trovarci' consenzienti.

Accetto la modifica che riguarda i teatri
corporativistici, come- locali pubblici in cui
st possa assistere liberamente ad uno spet-
tacolo con l’acquisto di regolare biglietto di
ingresso; devo dire che la commissione da
me ricevuta nei giorni scorsi mi ha assicu-
rato che, anche laddove si rilasciano tessere,
si vendono anche regolari biglietti d’ingresso.

Per quanto concerne il problema dell’agi-
bilitd dei locali, il problema rientra nella
competenza del Ministero dell’inierno che de-
ve occuparsene per ragioni di ordine pubblico,
inerenti alla sicurezza degli spettatori, che
devono essere tutelati in caso di incendio,
infortunio, eccetera, ed io non posso certo,
a titolo personale, trascurare una norma di
tanta importanza..,

TRIVA. Non mi faccia pensare che que-
sta norma ¢ dettata dal fatto che Dario Fo
ha fatto uscire parecchi poliziotti dai locali
in cui stava dando spettacolo, poiché si trat-
tava di sale destinate a soci di circolo !

BADINI CONFALONIERI, Ministro del tu-
rismo e dello spetlacolo. 11 contributo dello
Stalo va dalo solo a favore di spettacoli che
si svolgono in luoghi pubblici o aperti al
pubblico, cioé luoghi nei quali tutti i citta-
dini italiani, senza discriminazione, hanno
diritto di accedere. quando si vuole avere la

liberta di dare spettacolo a ristrette élites non
si pud chiedere allo Stato di intervenire a fa-
vore di pochi con il denaro di tutti. Mi pare
che si tratti di un principio tanto evidente,
che anche I'onorevole Triva non potrd che
essere d’accordo con me, a questo proposito.

TRIVA. Vorrei piuttosto che ella mi ci-
tasse la disposizione che stabilisce tassativa-

. mente che i contribuli vengono dati solo a

queste condizioni.

BADINI CONFALONIERI, Ministro del
turismo e dello spettacolo. Nella legge n. 1213
sulle attivita teatrali ella troverd facilmente
talt disposizioni.

Volevo poi fare un’osservazione circa 1'im-
pegno che si chiede al Governo, ad adeguare
le norme 1 criteri per 'assegnazione dei con-
tributi per il teatro di prosa ai principi af-
fermati dall’aultimo comma del secondo arti-
colo del disegno di legge in discussione ed a
modificare di conseguenza la circolare mini-
steriale in materia, che si dice emanata I’'an-
no scorso: non esiste alcuna circolare, onore-
vole Triva, come ho gia detto, del resto, qual-
che giorno fa nel corso di una conversazione
cui era presente anche 1'onorevole Boldrini,
e come ho ripetuto al gruppo di cui facevano
parte Maraini e Betti. Esiste una bozza di
circolare, in data 3 maggio, che & poi stata
sotloposta alla commissione centrale del tea-
tro, che ha fatto su di essa alcune osserva-
zioni: come ripeto, perd, non & stata finora
emanata alcuna circolare in proposito. Ag-
giungo - e con questo rispondo ad un’alira
sua osservazione, onorevole Triva — che 'ho
pregalo di volermi esporre per iscritio tutle
Je sue considerazioni sull’argomento, ed ana-
loga preghiera ho rivolto alla commissione
che rappresentava quei gruppi spontanei che
le stanno particolarmente a cuore, la quale
non avrebbe avuto altro da fare che presen-
tarmi, a sua volia, delle osservazioni, che
avrei sottoposto alla commissione centrale per
il teatro prima di emanare la circolare in
questione.

Per quanto concerne poi il vincolo di
coordinamenta dell’ETI, sono d’accordo sul
fatto di non includere una disposizione spe-
cifica che riguardi tale coordinamento, e cid
perché non sard proprio io ad introdurre un
principio di nazionalizzazione: sono anzi fa-
vorevole a lasciare liberi produttori ed attori
di dare espansione, con la loro libera inizia-
tiva e capacita, al teatro italiano.

Un’altra questione affronlata & quella del
vincolo delle 75 mila lire di minimo incasso
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giornaliero. Ora, pur comprendendo delle
situazioni particolari (come quella, onorevole
Triva, di un teatro che le sta particolarmentie
a cuore, nella sua cittd dell’Emilia, il quale,
avendo una capienza di 100 posti ‘e un bi-
glietto d’ingresso che costa 500 lire non rag-
glunge mai tale cifra minima, nemmeno a
teatro esauriio), non posso abolire una cifra
minima di incasso giornaliero, proprio per
evitare un certo tipo di truffa che tutii con-
danniamo, che cioé si dica che si & realizzata
una certa rappresentazione teatrale, mentre
di fatto non & avvenuta. Credo comungue
che tale cifra minima non debba essere sta-
bilita rigidamente per ogni caso, ma vada
anche adeguata al complesso delle sale: su
questo punto, onorevole Triva, si potrebbe
raggiungere un accordo, e del resto ella ha
anche a sua disposizione, come ogni altro
parlamentare, i mezzi (interrogazioni, inter-
pellanze, mozioni) per far valere i suoi di-
ritti e le sue legittime aspeitative, qualora
I’emananda circolare non venisse incontro ai
suoi desideri.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Poiché all’articolo 1 non sono stati
presentati emendamenti, lo porrd direttamente
in votazione dopo averne dato lettura:

ART. 1.

E autorizzata la spesa di lire 500 milioni
ad integrazione del fondo di lire 1 miliardo
assegnato, per le manifestazioni teatrali di
prosa dell’anno 1972, con I’ariicolo 1 della
legge 9 marzo 1971, n. 126.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:
ART. 2.

A decorrere dall’esercizio 1973, per il sov-
venzionamenlo delle manifestazioni teatrali di
prosa, é-stanziata annualmente in bilancio la
somma di lire 4 miliardi, nella quale resta as-
sorbita la quota pari a un terzo del fondo
del 6 per cento dei diritli erariali sugli spetta-
coli di qualsiasi genere e sulle scommesse
previsto dall’articolo 1 del decreto legislativo
20 febbraio 1948, n. 62, gia integrata con
I’articolo 1 della legge 9 marzo 1971, n. 126.

Gh onorevoli Triva, De Sabbata e Flami-
gni hanno presentato il seguente emenda-
mento:

Alla fine dell’articolo aggiungere:

« Per la concessione dei coniributi do-
vranno essere tenute in particolare conside-

razione le richieste dei teatri a gestione pub-
blica, degli organismi teatrali costituiti fra
Enti locali o dalle Regioni, degli Enti {eatrali
e le iniziative destinate alla diffusione del
teatro e della cultura teatrale organizzate da
istituti universitari, da comitati e associazioni
culturali e di categoria, dai complessi di
sperimentazione teatrale e dai gruppi teatrali
cooperativi ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo 2 con 'emen-
damento aggiuntivo testé approvato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 3 del disegno di
legge:
Art. 3.

All’onere di lire 500 milioni di cui al pre-
cedente articolo 1 e a quello di lire 1.772.161.000
di cui all’articolo 2 si fa fronte mediante ridu-
zione del fondo speciale iscritto al capitolo
n. 3523 dello stato di previsione della spesa
de! Ministera del tesoro per 1’anno 1973.

II Ministro del lesoro & autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle variazioni
di bilancio occorrenti per I'attuazione della
presente legge.

ALFANO, Prendo la parola per ribadire
due considerazioni. La prima riguarda il falto
che debbo dissentire da quanto affermato dal
relatore, e cioé che si tratta soltanto di una
legge finanziaria; sono d’accordo che si tratta
di una legge finanziaria, ma essa determina
anche i criteri di valutazione e di distribu-
zione dei fondi. La seconda é una critica ri-
volta all’onorevole ministro il quale, mentre
¢ sensibile alle richiesie avanzate dai gruppi
teatrali cooperativi, nulla fa per il nostro
antico teatro tradizionale.

Abbiamo auspicato una discussione su
questo settore, i1 Governo ci ha dalo assicu-
razioni in proposito, ma 1’onorevole ministro
non c¢i ha mai fatto conoscere il suo pensiero
in merito a quelli che possono essere i cri-
teri informativi in questo settore.

Queste sono le considerazioni che volevo
fare, anche se, in veritd, ve ne sarebbero
moltissime altre che risparmio agli onorevoli
colleghi della Commissione. Lo stesso rela-
tore, infatti, ha riconosciuto che il settore
¢ sostenuto con mezzi inadeguati; per quale
motivo, allora, non viene approntata una leg-
ge di carattere generale ? La stessa parie co-
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munisia ha sotlolineato vari aspetii negativi
del problema; ma alcune sue istanze sono
slate accolte, e ¢id lo dobbiamo alla debolezza
del ministro, nel momento in cui sta per la-
sciare il suo dicaslero.

SERRENTINO. Il minisiro ha precisato
solo che era molto liberale.

ALFANO. Non entro nel merito, dico sol-
tanto che il settore & in crisi e che non si
é proceduto a varare una legge generale per
il settore. Ci si & limitali a venire incontro
alle istanze presentate dal partito comunista.

Per queste ragioni siamo contrari al di-
segno di legge, ed in particolare al principio
della inlegrazione fissato dall’articolo 1. Il
Governo ci priva di un dibattito generale sul
teairo di prosa che ha avuto una diffusione
artificiosa per fini politici e scarsamente po-
polari: a nostro avviso i contributi vengono
assegnati con .criteri preferenziali a talum
registi che hanno piegato il teatro al confor-
mismo polilico, mentre & lasciato in stato di
abbandono il tealro iradizionale. Poiché sia-
mo convinti che soltanto un imparziale giudi-
zio di distribuzione e di valutazione possa
determinarsi attraverso una revisione globale
dell’indirizzo fin qui seguito, pur essendo in
linea di principio favorevoli ad un aumento
dei contributi, noi voteremo contro il presente
disegno di legge.

BADINI CONFALONIERI, Ministro del
turismo e dello spettacolo. Sono a disposi-
zione per raccogliere 1’invilo formulato dal-
I’onorevole Alfano.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 3 di cui ho gid dato lettura.

(E approvato).

Gli onorevoli Iperico, Triva e Flamigni
hanno presentato il seguenie ordine del giorno:

« La Commissione interni,
nell’esaminare il disegno di legge n. 1533,
impegna il Governo

ad adeguare le norme i criteri per 1’assegna-
zione dei contributi per il teatro di prosa
al principi affermati dall’ultimo comma del
secondo articolo ed a modificare di conse-
guenza la circolare ministeriale dello scorso
anno in materia.

In particolare ritiene estranei ai prineipi
affermali il vincolo di coordinamento con
I’ETI; la esclusione dai conlributi di iniziati-

ve di enti locali di Regioni nel cui capoluogo
operi un teatro stabile; i vincoli delle 75.000
lire medie di incasso e di agire esclusivamente
in locali provvisti di agibilitd teatrale per i
contributi a favore della produzione dramma-
tica nazionale ». (0/1533/1/2)

BADINI CONFALONIERI, Minisiro del
turismo e dello spettacolo. Posso accoglierlo
come raccomandazione generica fino alla pa-
rola « incasso »; non accetto invece, per i mo-
tivi gia esposli, la parte successiva.

TRIVA. Sono d’accordo e non insisto per
la votazione. Insisto sulla raccomandazione.
11 discorso relativo all’agibilitd ci porterebbe
molto lontano. Debbo dire perd che c¢i sono
molti campi nei quali la finanza pubblica
interviene a favore di altivitd circolistiche
culturali.

Preannuncio, che ci asteremmo dalla vo-
tazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto al termine della
seduta.

Discussione del disegno di legge: Inter-
venti finanziari a favore delle attivita
musicali (Approvato dalla VII Conmunis-
sione permanente del Senato) (2134).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Inlerven-
ti finanziari a favore delle attivild musicali »,
gia approvato dalla VII Commissione perma-
nente del Senato.

L’onorevole Tantalo ha facoltd di svol-
gere la relazione.

TANTALQO, Relatore. Onorevoli colleghi !
Non credo ci siano difficoltd per quanto riguar-
da il disegno di legge. Si traita di un provve-
dimenilo che si pone nella prospettiva di ga-
rantire lo sviluppo e la capacitd operativa del-
le attivita musicale.

Invito pertanto la Commissione ad appro-
vare il disegno di legge che & stalo gia appro-
vato dalla Commissione competente del Se-
nato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

TRIVA. Debbo dire innanzitutto che mi
riservo di inlervenire pit ampiamente in sede
di discussione del disegno di legge n. 2126,
che tratla analoga materia.
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Avremmo volulo presenlare un emenda-
mento formale all’articolo 1 del provvedimen-
to al nostro esame. Comunque in considera-
zione della discussione del gia citato disegno
di legge n. 2426, preannuncio che su questo
argomento presenteremo un ordine del giorno.

In una visione d’insieme dei problemi di
questo settore auspico che vengano stimolate,
con contributivi aggiuntivi, quelle iniziative,
degli enti pubblici e delle societd musicali
per la scuola, net quartieri e nei piccoli centri
urbani. In soslanza sard questa- la linea di
indirizzo che chiederemo al Governo di adot-
tare in sede di riforme generali.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

Passiamo quindi all’esame degli articoli.
Poiché non sono stati presentati emenda-
menii, li porrd direttamenie in votazione
dopo averne dato lettura.

ART. 1.

A decorrere dall’anno 1973, il fondo pre-
visto alla lettera &) dell’articolo 2 della legge
14 agosto 1967, n. 800, per il sovvenziona-
mento di manifestazioni liriche, concertisti-
che, corali e di ballello da svolgere in ltalia
e all’estero e di altre iniziative intese all’in-
cremento e alla diffusione delle attivitd mu-
sicali, & costituito:

dal 60 per cento dell’aliquola del 6,17
per cento sui proventi del canone base di
lire 420 per abbonamenti alle radioaudizioni
circolari, prevista dall’articolo 4 del regio
decreto-legge 1° aprile 1935, n. 327, converlito
nella legge 6 giugno 1935, n. 1142, e dall’ar-
ticolo 2 del regio decreto-legge 16 giugno
1938, n. 1457, converlito nella legge 18 gen-
naio 1939, n. 423;
dal 60 per cento dell’aliquota del 2 per
cento dei proventi lordi della socielda RAI-
Radiotelevisione italiana, prevista dall’artico-
lo 21 della convenzione approvata con decrelo
del Presidente della Repubblica 26 gennaio
1952, n. 180, modificato dall’articolo 2 della
convenzione approvata con decreto del Presi-
dente della Repubblica 19 luglio 1960, n. 1934;
da uno stanziamento di lire 6 miliardi,
nel quale resta assorbita la quota pari a due
terzi del fondo del 6 per cento dei diritti era-
riali sugli spettacoli di qualsiasi genere e sulle
scommesse previsto dall’articolo 1 del decreto
legislativo 20 febbraio. 1948, n. 62.
Gli eventuali residui di gestione sui fondi
di cui al presente articolo sono accantonati

per essere utilizzati allo slesso scopo per
Pesercizio successivo.

(E approvato),

ART. 2.

All’onere di lire 3.544.322.000, derivante
dall’attuazione del precedenie articolo nell’an-
no 1973, si provvede mediante riduzione del
fondo speciale iseritto al capitolo n. 3523 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per lo stesso anno.

I1 Ministro del lesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio.

(B approvato).

I deputati Triva, Flamigni e De Sabbata
hanno presentato il seguente ordine del
giorno:

« La Commissione Interni,

nell’esaminare il disegno di legge n. 2134;
considera le provvidenze a favore del-
le attivitd musicali ed il relativo aumento del
fondo previsto dalla lettera &) dell’articolo 2
della legge 14 agosto 1967, n. 800, un inter-
venio straordinario, come quello previsto per
gli enti lirici nel disegno di legge n. 2426;

in attesa di un organico provvedimento
legislativo che riordini l’inlera materia, in
rapporto all’ordinamento regionale e per tem-
po del 1° gennaio 1974,

impegna il Governo

nella concessione dei contributi e delle
sovvenzioni a favorire gli enti pubblici e le
societd musicali che promuovono attivitd li-
riche o musicali per la scuola, nei quartieri
e nei piccoli centri urbani;

a concedere speciale contributi, integra-
tivi delle sovvenzioni ordinarie, per le recite
di stagioni liriche organizzale da associazioni
regionali o interprovinciali di enti locali e di
teatri comunali ai fini di un piu elevaio li-
vello artistico e per un piu efficace e razionale
impiego dei corpi corali ed orchesirali e degli
allestimenti » (0/2134/1/2).

BADINI CONFALONIERI, Ministro del tu-
rismo e dello spettacolo. Concordo con lo spi-
rilo di questo ordine del giorno e lo acceilo
come raccomandazione.

Devo dire che a ragion veduta, e non per
una svista, si & assunto un impegno molio
ristretto nel tempo a proposito dell’attivild
lirica maggiore; per quanto concerne poi le
questioni inerenti all’aliivitd lirica minore,
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‘esse potranno essere affronlate e risolte in
sede di discussione del problema degli enti
pubblici lirici. Di quest’ultimo dovremmo de-
cidere al piu presto (al Senato & stato anche
proposto che la nuova legge entri in vigore dal
1° gennaio 1974): devo pero ricordare che cir-
‘ca 1'attivitd lirica minore ~ di cui pure si
tratta nel progetto di legge sugli enti pub-
blici lirici - non vi sono state proposte di
particolare rilievo, eccetiuata quella di un
adeguamento finanziario, cui stiamo provve-
dendo con il presente disegno di legge.

Non ho comunque difficolta ad acceltare
1T'ordine del giorno Triva come raccoman-
dazione.

TRIVA. Non insistiamo per la votazione
dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. I! disegno di legge sara
immedialamente votato a scrutinio segrelo.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei disegni di legge oggi esa-
minati.

(Segue la volazione).

Comunico il risultato della votazione,

Disegno di legge: « Altuazione delle di-
rettive del Consiglio delle Comunitd europee
del 29 settembre 1970, n. 70/451/CEE, rela-
tiva alla libertd di stabilimento e alla libera
prestazione dei servizi nel sellore delle atii-
vitd non salariale di produzione di film »
(Approvato dalla VII Commissione perma-
nente del Senato) (2065).

Presenti e votanti . . . . 24
Maggioranza . .. . . . 13
Voti favorevoli . . . . 13
Voti contrari . . . . 11

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Alfano, Boffardi Ines, Boldrin, Cariglia,
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa, Cava-
liere, Cora, De Sabbata, Donelli, Faenzi, Fer-
ri Mario, Flamigni, Iperico, Lavagnoli, Lodi
Faustini Fustini Adriana, Magnani Noya Ma-
ria, Marchetti, Mendola Giuseppa, Sboarina,
Serrentino, Tantalo, Tripodi Girolamo, Triva,
Zolla.

Disegno di legge: « Interventi finanziari
a favore delle atiivita di prosa » (1533).

Presenti . . . . . . . . 28

Votanti . . . . . . . . 16

Maggioranza . . . . . . 9
Voti favorevoli . . . . 15

- Voti contrari - . . . . i

Harnno dichiarato di astenersi 12 depuiati.
(La Commissione approva).

Hanno preso parte alle wvolazione:

Alfano, Boffardi Ines, Boldrin, Bubbico,
Cariglia, Cassanmagnago Cerrelti Maria Lui-
sa, Cavaliere, Cora, Ferri Mario, Fioret,
Magnani Noya Maria, Marchetti, Shoarina,
Serrentino, Tantalo, Zolla.

Si sono astenuti:

De Sabbata, Donelli, Dulbecco, Faenzi,
Flamigni, Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini
Fustini Adriana, Mendola Giuseppa, Tortorel-
la Aldo, Tripodi Girolamo, Triva.

Disegno di legge: « Interventi finanzia-
ri a favore delle attivitd musicali » (Approva-
{0 dalla VII Commissione permanente del Se-
nato) (2434).

Presentie votanti. . . . . 19
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . . 29
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alfano, Bensi, Boffardi Ines, Boldrin,
Bubbico, Cariglia, Cassanmagnago Cerretti
Maria Luisa, Cavaliere, Cora, De Sabbata,
Donelli, Dulbecco, Faenzi, Ferri, Fioret, Fla-
migni, Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini Fu-
stini Adriana, Magnani Noya Maria, Mar-
chelti, . Mendola Giuseppa, Poli, Shoarina,
Serrentino, Tantalo, Tripodi Girolamo, Triva,
Zolla.

La seduta termina alle 11,40.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



