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_ (E _appro.vata)._

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 19, comma quarto, del regola-
mento; i deputati Tanini, Casapieri Qua-
gliotti Carmen, Spinelli, Mancinelli, Dul-
becco e 'Tripodi Girolamo sostituiscono, ri-
spettivamente, per la seduta odierna, i de-
putati Caruso, Cataldo, Concas, De Carneri,
Ingrao e Reichlin.

Discussione della proposta di legge Bal-
lardini ed altri: Modificazione dell’ar-
ticolo 7 della legge 25 gennaio 1962,
n. 20, recante norme sui procedimenti
e i giudizi di accusa (4345).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei deputati Ballardini, Natta,
Pennacchini, Malagugini, Del Pennino, Paz-
zaglia, Roberti, Quilleri e Reggiani: « Modi-
ficazione dell’articolo 7 della legge 25 gen-
naio 1962, n. 20, recante norme sui pro-
cedimenti e i giudizi di accusa ».

Desidero preliminarmente rivolgere un
caloroso e cordiale saluto al ministro di
grazia e giustizia Bonifacio, il quale par-
tecipa per la prima volta ai nostri lavori
e con il quale speriamo di avviare una
collaborazione intensa e fruttuosa.

L’onorevole Codacci-Pisanelli ha facolta
di svolgere la relazione.
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CODACCI-PISANELLI, Relatore. Desidero
innanzitutto associarmi al saluto che il pre-
sidente Riz ha rivolto al ministro Bonifacio.

La proposta di legge in discussione &
stata dettata dall’urgenza di provvedere a
rendere pubbliche le fasi conclusive dei
lavori della Commissione inquirente per i
procedimenti di accusa. Si & pensato in un
primo momento di provvedere a questo
scopo mediante una modifica del regola-
mento della Camera, ma si & arrivati alla
conclusione che, trattandosi di un regola-
mento che avrebbe dovuto modificare una
legge ordinaria, il mezzo non sarebbe stato
idoneo allo secopo e, trattandosi di segreto
istruttorio, i! rischio che si correva era
notevole. Si & stabilito percido, in sede di
Giunta per il regolamento della Camera,
di provvedere con una proposta di legge
ordinaria, che & stata formulata nel .testo
che viene sottoposto all’esame di questa
Commissione. Tale testo risente della rapi-
ditd con cui si & voluti arrivare alla con-
clusione, cosi che sono il primo a dire che
le critiche che possono essere mosse ad
esso sono piu d’una. D’altra parte, la legge
25 gennaio 1962, n. 20, -anche secondo i
costituzionalisti — basta leggere il Mortati -
¢ una legge che presenta numerose inco-
stituzionalitd. I1 Mortati sostiene addirittura
che ¢& difficile immaginare una legge che
abbia una quantitd di incostituzionalitd su-
periore a questa del 1962. Dobbiamo, dun-
que, cercare di non aggiungere difetto a
difetto.

Per maggiore chiarezza do lettura del
testo al quale, con questa proposta di legge,
vorremmo aggiungere alcuni commi. L’arti-
colo 7 della legge 25 gennaio 1962, n. 20,
recita: « I membri della Commissione in-
quirente, gli addetti al suo ufficio di segre-
teria e ogni altra persona che collabori con
la Commissione stessa o che compia o con-
corra a compiere atti dell’inchiesta o ne
abbia conoscenza per ragioni di ufficio o
servizio, sono obbligati al segreto per tutto
c1d che riguarda gli atti medesimi e i
documenti acquisiti al procedimento.

Salvo che il fatto costituisca un delitto
pit grave, la violazione del segreto & pu-
nita a norma dell’articolo 326 del codice
penale. :

Le stesse pene si applicano a chiunque
pubblichi, in tutto o in parte, anche per
riassunto o a guisa di informazione, atti
0 documenti del procedimento d’inchiesta.
salvo che per il fatto siano previste pene
piut gravi ».

Si propone di aggiungere i seguenti tre
commi: «La Commissione delibera quali
sedute, o parti di esse, possono essere tenute
pubblicamente e pud provvedere alla pub-
blicita dei propri lavori nei modi previsti
dall’articolo 65, primo e secondo comma,
del regolamento delia Camera.

Sono sempre pubbliche le sedute nelle
quali la Commissione & chiamata a discu-
tere e deliberare sulla proposta di archi-
viazione per manifesta infondatezza dell’ac-
cusa, di declaratoria di incompetenza della
Commissione stessa ovvero di non luogo a
procedere.

Non si applicano in tali casi le norme
di cui ai primi tre commi del presente
articolo ».

E un articolo che stabilisce alcuni prin-
cipi nei primi tre commi e poi, nei commi
successivi, deroga e, si potrebbe dire, cam-
bia un poco il sistema. E come se si arri-
vasse ad una camera di consiglio pubblica.

L’articolo 2 della proposta di legge in
discussione riguarda 1’immediata entrata in
vigore della disposizione legislativa per mo-
tivi che possono facilmente essere intuiti.

Quanto al primo punto, il riferimento
all’articolo 65, primo e secondo comma, del
regolamento della Camera dovrebbe essere
sostituito, probabilmenle, esplicitando le
stesse parole ivi contenute senza ricorrere
ad un rinvio ché, altrimenti, sorgerebbe
questione se si tratti di rinvio formale o
di rinvio ricettizio. Poiché, in pratica, do-
vrebbe essere un rinvio ricettizio, & piu
utile riportare la parole. L’articolo 65 del
regolamento della Camera cosi recita: « Alla
pubblicitda dei lavori delle Giunte e delle
Commissioni si provvede mediante resoconti
pubblicati nel Bollettino delle Giunte e del-
le Commissioni parlamentari a cura del
Segretariato generale della Camera.

La pubblicita dei lavori delle Commis-
sioni in sede legislativa e in sede redigente
¢ inoltre assicurata mediante la pubblica-
zione di un resoconto stenografico. La
stampa e il pubblico seguono lo svolgimento
delie sedute in separati locali attraverso im-
pianti audiovisivi a circuito chiuso ».

Cosi i primi due commi dell’articolo 65.
Nel testo in discussione non si fa riferi-
mento al terzo comma di detto articolo, cioé
a quello relativo alla eventuale necessitd di
tenere segreti alcuni lavori nell’interesse del-
lo Stato.

La mia proposta sarebbe quella di ripor-
tare integralmente il testo dell’articolo 65,
salvo qualche adattamento, perché, come
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avete udito, qui si parla di alcune dispo-'

sizioni specifiche che si spiegano in un
regolamento parlamentare, ma che non si
spiegherebbero in una disposizione legisla-
tiva ordinaria. Sottopongo, pertanto, all’at-
tenzione della Commissione l'opportunitd di
sostituire il semplice rinvio all’articolo 65
del regolamento della Camera con le parole
stesse dell’articolo 65 opportunamente mo-
dificate.

Quanto alla seconda parte, sarebbe op-
portuno prevedere una separazione molto
chiara tra le sedute istruttorie e quelle
destinate all’adozione delle deliberazioni
conclusive. Questa differenza gia esiste, ma
sarebbe meglio chiarirla, affinché la pub-
blicitd sia riferita soltanto alla fase con-
clusiva della deliberazione per evidenti
motivi.

~ Ritengo che in questi termini la pro-
posta di legge n. 4345 possa essere accet-
tata, anche se qualche riserva & stata avan-
zata in relazione ai diritti della difesa che,
secondo taluni, non sarebbero sufficiente-
mente garantiti in quanto 1’eventuale impu-
tato non potrebbe fruire di un difensore.
E facile rispondere che la difesa ha gia
avuto, sostanzialmente, la possibilita di av-
valersi dell’opera di eventuali patrocinatori
nella fase antecedente, mentre in questo
caso ci riferiamo solo alla fase conclusiva;
cosi che questa obiezione perderebbe di in-
cisivita.

Credo che la proposta di legge possa
essere da noi approvata con le modifiche
cul ho fatto cenno, tenendo ben presente
che ci si deve riferire alla sola fase con-
clusiva. '

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

PAZZAGLIA. Questa proposta di legge,
che anch’io ho sottoscritto, nasce da una
travagliata discussione negli ambienti par-
lamentari in ordine ai lavori della Com-
missione inquirente per i procedimenti di
accusa.

In questa legislatura, come i colleghi san-
no, la Commissione inquirente ha ricevuto
una mole di lavoro veramente eccezionale e
forse imprevedibile e si & trovata a dover
operare con una normativa di varic genere,
in parte adottata con legge costituzionale, in
parte con legge ordinaria, in parte con
regolamento. Il tutto & sembrato quasi indi-
rizzato- @ far si che_ i lavort della Com-

missione si protraessero olire il necessario
e che ogni attivitd si svolgesse, coperta dal
segreto .istruttorio, all’oscuro non solo del-
I'opinione pubblica, ma anche dello stesso
Parlamento. Da questa situazione sono nate
le proposte di modifica della legge costitu-
zionale, della legge ordinaria e del rego-
lamento. Si tratta, come i colleghi ben com-
prendono, di tutto un complesso di modifi-
che che non pud essere affrontato in tempi
brevi, per cui, di fronte alla prossima chiu-
sura di uno dei procedimenti piu importanti
che la Commissione ha dinanzi a sé -
quello concernente 1o scandalo petrolifero -
si e ritenuto da parte della Commissione —
con una decisione unanime - di rendere
pubblica la fase conclusiva di questo pro-
cedimento. La Commissione stessa ha chiesto
l’autorizzazione alla Presidenza della Came-
ra, quale Presidenza del Parlamento in sedu-
ta comune, e la Presidenza, dopo aver consul-
tato la Giunta per il regolamento, ha rite-
nuto di non poter concedere 1’autorizza-
zione senza modificare preliminarmente 1'ar-
ticolo 7 della legge 25 gennaio 1962, n. 20.
Pertanto si & opinato di giungere rapida-
mente alla modificazione dell’articolo 7, ri-
servando ad un successivo momento 1'esa-
me di tutte le altre .innovazioni che sono
indispensabili per dare alla Commissione
inquirente quel volto e quella funzione di
Commissione referente che invece oggi
non ha.

Nel dire che noi del MSI-desira na-
zionale siamo piu che favorevoli a que-
sta proposta di legge, desidero perd sot-
tolineare che si tratta di una prima rifor-
ma e non certo di una riforma che sodi-
sfa integralmente le esigenze della pub-
blicita e dell’ordinato svolgimento dei lavori
della Gommissione inquirente che versa, in
questo momento, in una crisi profonda che
rischia di danneggiare tutto listituto parla-
mentare. '

Detto questo, per premettere le ragioni
della nostra accettazione della proposta di
legge e della sua rapida approvazione, mi
permetto soltanto di sottolineare alcune esi-
genze che -~ a mio avviso — la nostra Com-
missione potrebbe meglio puntualizzare.

Il relatore Codacci-Pisanelli ha detto che
sarebbe pit opportuno non fare riferimento
all’articolo 65 del regolamento della Ca-
mera, ma riportare la norma del regola-
mento stesso; a questo proposito non ho
alcuna obiezione da sollevare; mi pare che
da un punto di vista formale questa osser-
vazione sia corrella. '
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Per quanto riguarda il secondo comma

vorrei che fosse chiarito il concetto di
« seduta pubblica » per evitare qualsiasi
equivoco.

Inoltre - e qui dissento dal relatore -

dobbiamo anche aggiungere che non si pud
parlare soltanto di sedute conclusive nel
sensg pieno della parola. Dobbiamo anche
stabilire che sono pubbliche non solo le
sedute nelle quali la Commissione inquirente
é chiamata a discutere e deliberare sulla pro-
‘posta di archiviazione per manifesta infonda-
tezza dell’accusa, di declaratoria di incompe-
tenza della Commissione stessa o di non luo-
go a procedere, ma anche quelle in cul la
Commissione discute e delibera sulla messa
in stato di accusa, perché - come & a tutti
noto — questa ipotest €& in alternativa con
la proposta di non luogo a procedere e,
pertanto, non si pud sapere preventivamente
se una seduta sfocerd nell'una o nell’altra
proposta. ’

Ritengo, pertanto, che da un punto di
vista formale commetteremmo un errore,
se non rendessimo pubbliche anche queste
sedute.

Chiarite queste esigenze di migliorare
ulteriormente il testo del progetto di legge,
concludo ribadendo che si tratta di un pri-
mo passo verso una riforma organica del-
la Commissione inquirente ed invito i col-
leghi della Commissione a voler esprimere
su di esso il loro voto favorevole.

MALAGUGINI. La presente proposta di
legge, come hanno gia rilevato i colleghi
precedentemente intervenuti, ha una genesi
molto precisa; essa € nata dal complesso
di vicende « politico-giudiziarie » — se mi &
consentita un’espressione di questo genere-—
. che hanno interessato l’attivita della Com-
missione inquirente ed é nata, altresi, .dal
contrasto fra le attivita svolie in quella
"sede e le esigenze di conoscenza e di chia-
rezza manifestate in mille modi da un’opi-
nione pubblica turbata dal fatto che ipotesi
di reato, configurate a carico di ministri
o in genere di personalita politiche, venis-
sero definite nell’ambito della piu rigorosa
segretezza.

In una situazione politica di questo ge-
nere, le censure, che gran parte della dot-
trina e lo stesso Parlamento avevano avuto
modo di sollevare in pin di un’occasione
circa la costituzionalita della normativa che
disciplina I’attivitd della Gommissione inqui-
rente, sono stale in un certo senso esaltate.

Da ultimo, nella stessa Commissione in-
quirente, & emersa la volontd - che giusta-
mente 1’onorevole Pazzaglia definiva unani-
me — di dare pubblicitd alla fase conclusiva
dei lavori, posto che — scorrettamente, a mio
personale giudizio - per una serie di pro-
cedimenti la definizione pud avvenire nel-
P’ambito della Commissione stessa.

Nel corso di questo dibattito politico
particolarmente acceso, & emerso lo smarri-
mento del carattere meramente referente
della Commissione inquirente e, viceversa,
la trasformazione della sua natura in organo

giudicante.
In tale situazione, che presena aspetti
corposi di incostituzionality, in quanto la

Costituzione parla semplicemente di fun-
zione referente e non contiene nessuna di-
sposizione che spogli i1 Parlamento in se-
duta comune del suo potere sovrano di
giudicare in ordine alle accuse mosse al
Capo dello Stato o a ministri per reati com-
messi nell’esercizio delle loro funzioni, si
sono manifestate una serie di iniziative ten-
denti a modificare I’intero impiantoc della
normativa.

Il gruppo comunista ha presentato una
proposta di legge correttiva della legge del
1962 ed un’altra proposta, piu articolata, in-
tesa a modificare il regolamenio parlamen-
tare.

Mi sembra importante fare una croni-
storia di questa proposta di legge al fine
di precisare i limiti del provvedimento sul
quale oggli noi siamo chiamati a pronun-
ziarci.

Dopo che questi progetti di modifica sia
della legge ordinaria sia del regolamento
erano stati presentati, in sede di.. Giunta
per il regolamento,di~fronte alla richiesta
unanime dei membri della Commissione. in-
quirente di poter rendere’ pubbliche le con-

-clusioni dei loro lavori nei limiti che, se-

condo orientamenti di maggioranza, gid ma-
nifestati, dovevano in quella sede definirsi,
prevalse la richiesta di modifica sia della
legge ordinaria sia del regolamento. Su sug-
gerimento dell’onorevole Codacci-Pisanelli,
si stabili di aggiungere all’articolo 7 della
legge del 1962 il testo elaborato dalla Giun-
ta per il regolamento.

Pertanto la normativa oggi in discussio-
ne ha non solo un carattere di urgenza,
politicamente obbligata, nel senso che sareb-
be incomprensibile da parte dell’opinione
pubblica che una richiesta unanime della
Commissione inquirente venisse paralizzata
dall’attivita del Parlamento, ma anche un
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carattere transitorio. Si tratta, cioé, di una
norma destinata ad avere efficacia imme-
diata senza che siano intervenute modifica-
zioni ulteriori del regolamento.

Infatti 1’orientamento del gruppo comu-
nista, proprio per ricondurre la Commis-
sione inquirente alla sua esclusiva funzione
referente, & di escludere finanche la pos-
sibilita che essa possa deliberare il non
luogo a procedere dovendo, viceversa, rife-
rire al Parlamento, depositario unico ed
esclusivo della potesta a deliberare il non
luogo a procedere o la messa in stato di
accusa.

I1 testo in discussione, con il suo carat-
tere di urgenza e transitorietd, consente di
superare una situazione di diritto che noi,
e non soltanto noi, intendiamo modificare
radicalmente, per ricondurre la Commis-
sione inquirente alla sua funzione esclusi-
vamente referente essendo, a nostro giudi-
zio, abilitata solamente alla archiviazione
per manifesta infondatezza dell’accusa e,
anche in questo caso, soltanto a determinate
condizioni e, cioé, in presenza di un deter-
minato quorum.

Dopo tali premesse, a mio avviso oppor-
tune, dichiaro di non avere alcuna obiezione
alla osservazione, fatta precedentemente dal
relatore Codacci-Pisanelli, di ribadire nel
testo della proposta di legge il disposto
dell’arlicolo 65 del regolamento della Ca-
mera, trattandosi ovviamente di un rinvio
ricettizio. E

Sono invece nettamente contrario alla
seconda osservazione fatta dal relatore per
cui dovrebbero essere pubbliche soltanto le
sedute nelle guali- si decide. A mio avviso
una proposta di tal genere lascerebbe un
margine di discrezionalitd interpretativa per-
ché la seduta nella quale si decide 1’archi-
viazione per manifesta infondatezza o la in-
competenza della Commissione o il non
luogo a procedere, potrebbe essere resa
pubblica anche soltanto nel momento in cui
il presidente della Commissione legge il
dispositivo dell’ordinanza o nel momento in
cui 1 membri della Commissione alzano la
mano per la votazione. Noi riteniamo, in-
vece, che per seduta nella quale si decide
si deve intendere quella in cui il collegio
si riunisce in camera di consiglio.

Per evitare la possibilitd di una inter-
pretazione tanto riduttiva che vanificherebbe
lo spirito della legge, abbiamo voluto inse-
rire il verbo « discutere » accanto a quello
di « deliberare ». In ogni caso, deve essere

ha dal momento in cui il collegio prende in
considerazione la relazione del relatore cioé’
la proposta di archiviazione o di non luogo
a procedere con tutto ’apporto delle moti-
vazioni e tutti i riferimenti agli elementi
probatori.

Lo svolgimenlo delle argomentazioni che
di volta in volta vengono assunte a sostegno
delle proposte conclusive deve essere pub-
blico, cosi come il momento della vota-
zione che imputa la responsabilitd di una
determinata decisione a questo o a quel-
Ialtro gruppo politico.

A me pare che quando si & di fronte
a giurisdizioni politiche o addirittura - lo
dico in presenza del ministro di grazia
e giustizia che & stato autorevolissimo pre-
sidente della Corte costituzionale — di fronte -
a una giurisdizione costituzionale, si possa
e si debba prevedere la pubblicitda di opi-
nioni dissenzienti proprio perché st e in
presenza’ di forme giurisdizionali nelle qua-
li pur non calpestandosi i criteri della tec- .
nica giuridica, & indubbiamente prevalente
un interesse politico la cui tutela viene pri-
vilegiata con una certa decisione.

Quindi, per concludere, non ho obiezioni
a che la Commissione recepisca il testo del-
I’articolo 65, primo e secondo comma, .del
regolamento della Camera, ma sono ferma-
mente contrario alla soppressione del verbo
« discutere ».

Rispondo all’obiezione dell’onorevole Paz-
zaglia dicendo che non ritengo vi sia biso-
gno di ulteriori specificazioni laddove di-
ciamo che le sedute sono sempre pubbliche
perché la pubblicita della seduta & una cosa
ed il provvedere alla pubblicitda dei lavori
¢ un’altra. Voglio dire che la seduta pub-
blica & quella 'alla quale ha accesso il pub-
blico.

PAZZAGLIA. Vorrei soltanto che fossimo
d’accordo su questa impostazione: & la vo-
lonta del legislatore che deve contare.

MALAGUGINI. Provvedere alla pubbli-
citd dei lavori significa provvedere alla pub-
blicazione del resoconto sul Bollettino delle
Giunte e delle Commissioni parlamentart e
significa anche la possibilita di avere una
presenza diversa da quella fisica nell’aunla
della Commissione attraverso i collegamenti
audiovisivi.

Fatte queste precisazioni dichiaro che il
gruppo comunista & senz’altro favorevole ad
una sollecita approvazione della proposta di

ben ‘chiaro ‘che la camera -dir consiglie si-- -legge.
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PRESIDENTE. Prima di dare la parola
all’onorevole Artali, al fine di non avere dub-
bi su quanto detto dal relatore, vorrei pre-
garlo di precisare se il suo riferimento alla
fase coneclusiva era rivolto al primo od al
secondo comma. Io lo avevo inteso riferiio
al primo comma.

CODACCI-PISANELLI, Relatore. Era mia
intenzione riferirmi al primo comma.

PRESIDENTE. Dunque il relatore Codac-
ci-Pisanelli si & riferito al primo comma
dell’articolo ¢ non al secondo ove sono con-
tenuti 1 verbi « discutere e deliberare ».

Alira questione che vorrei sottoporre al-
I’attenzione dei colleghi riguarda il primo
comma dell’articolo 1, laddove si dice che
« La Commissione delibera quali sedute pos-
sano essere tenute pubblicamente »; mi sem-
bra che questo corrisponda a dire che le se-
dute possono essere pubbliche, come si legge
nel secondo comma.

MALAGUGINI. Vorrei chiarire qual & il
significato che il gruppo comunista ha attri-
buito alla frase: « La Commissione delibera
quali sedute, o parti di esse, possono essere
tenute pubblicamente... » cioé possono essere
pubbliche, anche perché essa deriva dalla
proposta di iniziativa della nostra parte alla
cul elaborazione ho partecipato. La GCom-
missione pud stabilire quali sedute possono
essere tenute pubblicamente e pud provve-
dere alla pubblicita dei propri lavori. Sono
due cose diverse. Mentre vi & un obbligo
di pubblicith per quanto riguarda le sedute
conclusive, per le altre & rimessa al pru-
dente apprezzamento della Commissione la
decisione se renderle pubbliche o meno.

PAZZAGLIA. Io avevo inteso, nella re-
lazione del deputato Codacci-Pisanelli, un
riferimento al secondo comma dell’articolo 1
e percid ero un po’ preoccupato. Ma non e
che la mia preoccupazione sia venuta meno
dopo la precisazione del relatore, perché la
volontd dei proponenti ¢ quella di consen-
tire la pubblicitd anche di fasi istruttorie.
Pertanto non siamo d’accordo sulla limita-
zione della pubblicita alla sola fase con-
clusiva.

Se, ad esempio, la Commissione inqui-
rente decide di sentire un ministro, da un
punto di vista politico & estremamente im-
portante che quell’audizione sia fatta nel-
I'interesse della giustizia e non nell’interesse
dell’accusa e che percido, anche nell’interesse

dello stesso indiziato, essa sia tenuta pub-
blicamente in modo che le contestazioni di
accusa e la difesa siano rese noie all’opi-
nione pubblica. Questo & il caso piu evi-
dente e piu importante: 1’audizione del
ministro, che in quel momento & denun-
ziato, non dico neanche indiziato...

OLIVI. E gli altri indiziati ?

PAZZAGLIA. Questo lo vedrd la Com-
missione inquirente. Ma limitare la pubbli-
citd alla sola fase conclusiva & contro lo
spirito delle proposte che sono state presen-
tate e poi riassunte in questa che & una
proposta di legge provvisoria in attesa di
una riforma generale.

ARTALI Condivido quanto & stato detto
nel senso che la proposta di legge in di-
scussione va rapidamente approvata anche
se non esaurisce la questione che dovra
essere ripresa poiché tutti i gruppi hanno
presentato o stanno per presentare proposte
di legge o proposte di modifica del regola-
mento della Camera per quanto riguarda il
funzionamento della Commissione inquirente
per 1 procedimenti di accusa.

Credo che questa approvazione rapidis-
sima si imponga per evidenti ragioni. L’at-
teggiamento dell’opinione pubblica & noto
ed io penso che dovremmo tutti tendere a
risolvere sollecitamente alcune delle que-
stioni piu urgenti che riguardano 1’attivita
della Commissione inquirente sfuggendo alla
tentazione, che & prevalsa in questi anni, di
considerare che la mancanza di dibatiilo e
di pubblicitd intorno a queste iniziative
potesse essere una soluzione positiva per
quanto concerne i rapporti tra 1l potere
politico ed il paese, convinli come siamo
del fatto che solo in un dibattito aperfo
e chiaro possono esservi delle possibilitd di
soluzione. Si & giunti ad una difficoltd di
rapporti che comporta sempre piu una crisi
complessiva nel funzionamento delle nostre
istituzioni.

Condivido, quindi, 1’esigenza che la pro-
posta di legge non venga in nessun modo
ridotta nella sua portata, proprio perché
essa costituisce solo una soluzione transi-
toria rispetto alle altre proposte piu orga-
niche presentate e che riguardano - per
ci0 che concerne le proposte di modifica
alla legge del 1962 - i rapporti fra la Com-
missione inquirente e la magistratura ordi
naria e mililare e - per cid che concerne
le proposte di modifica del regolamento -
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la nota questione della pubblicita, che &
in parte assorbita. da questa proposta, non-
c¢ché i problemi relativi ai termini e ai
. quorum.

Si tratta, in definitiva, di proposte che
tendono a riconsiderare profondamente tutta
la materia. ;

Non ho alcuna obiezione per quanto ri-
guarda l’emendamento al primo comma; ne
avevo talune per il secondo comma, ma

sembra ora che la quesitione sia slata
chiarita.
BOZZI. Sono perfettamente d’accordo

sulla necessita di rivedere profondamente
tutta questa materia; ricordo di essere stato
fra 1 primi parlamentari che, in occasione
del dibattito sul cosiddetto caso Trabucchi,
sollevai in Assemblea la questione della in-
costituzionalita della legge n. 20 del 1962
e del regolamento.

Ho soltanto un dubbio che desidererei
mi fosse chiarito. Al primo comma si affer-
ma che la Commissione - delibera quali se-
dute, o parti di esse, possono essere tenute
pubblicamente; ebbene, vorrei sapere se la
Commissione delibera di volta in volta, pro-
cedimento per procedimento secondo la na-
tura del medesimo, o se ricorre a dei cri-

teri di carattere generale precedentemente
fissati.
BRESSANI. Avrei preferito che queste

modifiche alla disciplina che regola i pro-
cedimenti di accusa fossero state introdotte
nel quadro di una revisione pilt generale,
di un ripensamento, cioé, di tutte le norme
che reggono questa attivita istruttoria che si
svolge presso il Parlamento e che & fina-
lizzala all’obiettivo di un voto, di una deli-
berazione del Parlamento in seduta comune.

Cid determina una serie di grossi pro-
blemi, trattandosi di conciliare dei principi
diversi e in certa misura opposti, che re-
golano da un’ lato il processo penale attra-
verso la segrelezza e, dall’altro, D’attivita
parlamentare attraverso la pubblicitda dei
lavori.

Quindi la proposta di legge in discussio-
ne €& una modifica parziale che non si in-
serisce, se non in prospettiva, in questa re-
visione di carattere generale. B una modi-
fica giustificata dalla necessiid di dare una
risposta immediata - qualcuno I’ha definita
urgente — a certe esigenze ampiamente av-
vertite dall’opinione pubblica e che sono
‘da “porsi-in -relazione- al -carico -di procedi-

menti di cui é& investito questo organo del
Parlamento.

La mia preferenza - ripeto — era in un
altro senso, perd mi rendo conto di questa
esigenza di natura politica e quindi do la
mia adesione a questa proposta di legge
lodevolmente illustrata dal relatore.

Della sua relazione condivido I'imposta-
zione e le valutazioni, ma condivido anche
alcune perplessita che sono state manife-
state in ordine alla formulazione del secon-
do comma dell’articolo 1, laddove si pre-
vede 1’obbligatorieta della pubblicitd delle
sedute in cui la Commissione & chiamata a
discutere e a deliberare.

Mi rendo conto della giustezza delle os-
servazioni del deputato Malagugini, il quale
ha fatto presente lo scarso valore che avreb-
be la pubblicita, qualora per seduta pub-
blica si intendesse soltanto quella in cui si
vota su uno schema di ordinanza prece-
dentemente disposto, discusso ed elaborato
in tutte le sue parti, talché, in quella ulti-
ma seduta della fase conclusiva dei lavori
della Commissione, vi sarebbe soltanto la
possibilita di dichiararsi favorevoli o con-
trari a quello schema di provvedimento.

Dobbiamo renderci conto, perd, che una
pubblicitd estesa non soltanto alla fase de-
liberativa, ma anche alla discussione del
provvedimento - e quindi al merito della
causa che si tratta — pud coinvolgere quella
parte del procedimento che per volonta
della legge e ora anche per volontd della
Commissione di inchiesta, si & inteso man-
tenere segreto.

Si tratta di conciliare, proprio in ordine
alla fattispecie che stiamo esaminando, il
principio della segretezza che manteniamo
in vita - sia pure dando la possibilitd alla
Commissione di inchiesta di derogarvi in ta-
lune occasioni - con il principio della pub-
blicitd che si fissa obbligatoriamente per la
seduta conclusiva, quando si deve giungere
alla archiviazione, al non luogo a procedere,
alla decisione di messa in stato di accusa,
eccelera.

Mi pare, quindi, che una modifica ten-
dente a limitare 1’obbligo della pubblicita
alla fase deliberativa, non vanificherebbe la
norma, se in questa seduta conclusiva si
desse la possibilita a tutti i membri di quella
Commissione, attraverso le dichiarazioni di
voto, di riassumere il senso politico delle
loro posizioni, senza per altro coinvolgere,
nella motivazione della loro decisione, gli
elementi istruttori coperti ancora dal se-

I _greto.
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MALAGUGINI., Desidero tornare per un
attimo sul merito della questione in segui-
to all’intervento del collega Bressani, per-
ché non riesco a trovare una analogia cosi
stringente tra D’attivita istrutioria davanti
alla autoritd giudiziaria ordinaria e quella
che si svolge davanti alla Commissione in-
quirente.

Egualmente, anche se esistesse tale ana-
logia, vorrei richiamare all’attenzione dei
colleghi, molto brevemente, due ordini di
considerazioni.

Un primo ordine di considerazioni ri-
guarda il fatto che nel momento in cui la
Commissione inquirente é chiamata a de-
liberare sulla archiviazione per manifesta
infondatezza, oppure sulla propria incom-
petenza, oppure sul non luogo a procedere
(che & norma transitoria destinata a scom-
parire), ci troviamo di fronte ad atti che,
se cerchiamo una analogia con il processo
penale ordinario, consentono anche in que-
sto, su istanza di parte, che sia data pub-
blicitd degli atti e dei documenti su cui &
fondata la decisione finale.

I1 decreto di archiviazione pronunciato
dal giudice istruttore consente di chiedere
le copie degli atti e dei documenti del
procedimento; si tratta di una regola di ca-
rattere generale: nel momento in cui si
esaurisce la funzione istruttoria e cessa di
avere ragione di essere la segretezza degli
atti, correlata al raggiungimento della ve-
ritd, viene meno la ragione di essere della
tutela del segreto istruttorio.

I1 secondo ordine di considerazioni & che
in una legge di delega per la riforma del pro-
cesso penale, che sta per scadere e dovra
essere prorogata, vengono poste una serie
di censure, dal momento che le indagini
preliminari si devono eseguire rapidamente;
anche gqui, pertanto, viene a consumarsi
tutta la bardatura di segretezza della fase
preliminare nel momento dell’udienza da-
vanti al giudice.

Consentendo la pubblicita dei lavori con
I’ampiezza stabilita dalla proposta di legge,
¢l muoviamo secondo una linea coerente
con lo sviluppo del pensiero penalistico
quale emerge dalla stessa legge di delega: la
segretezza ha ragion d’essere in quanto il
violarla costituirebbe un pericolo o un dan-
no per la conclusione dell’indagine; ma nel
momento in cui non vi & piu questo pe-
ricolo viene meno il principio della segre-
tezza.

PAZZAGLIA. Confesso di essere molto
preoccupato per le dichiarazioni del colle-
ga Bressani le quali, a mio avviso, sono in
contrasto con quanto la stessa Commissione
inquirente aveva sostenuto concordemente.

Lo scopo della pubblicita & di consentire
all’interno di detta Commissione di valuta-
re le ragioni per le quali alcuni sostengono
P’accusa, altri la non messa in stato di ac-
cusa.

Quando I’onorevole Bressani dice che de-
vono essere pubbliche solo le dichiarazioni
di voto, senza che siano evidenziati gli ele-
menti istruttori, in pratica sostiene una "li-
mitazione che frustrerebbe tutto lo scopo
della proposta di legge oggi in discussione
che & proprio quello di rendere pubbliche
le ragioni per cui si arriva o meno all’ac-
cusa.

Vorrei togliere una preoccupazione al
deputato Bressani: quando si & in fase con-
clusiva non c¢’¢ pia interesse a mantenere
il segreto istruttorio che non & fine a sé
stesso, ma & finalizzato al raggiungimento
dei risultati dell'indagine; serve <cioé ad
evitare che, rendendo pubblici gli elementi
istruttori, si possa nuocere alla stessa istrut-
toria.

Quindi nella seduta conclusiva non sus-
siste piu l'esigenza del segreto istruttorio
ma anzi & necessario che ognuno si assu-
ma, non solo di fronte a sé stesso ma an-
che di fronte all’opinione pubblica, la re-
sponsabilita degli atti che compie. Tale re-
sponsabilith non pud essere chiarita se non
con riferimento agli elementi acquisili nel
processo.

Vorrei fare un esempio banale: se da
parte di qualche commissario si dovesse so-
stenere che non c¢’¢ alcun elemento suffi-
ciente per l'accusa e da parte di un altro
si sostenesse che esistono elementi di ac-
cusa, non basterebbe dire soltanto questo,
ma sarebbe necessario discuterne, fare ri-
ferimenti al tale aito, alle dichiarazioni del
tale testimone, alle posizioni contraddittorie
dell’indiziato. .

Non ¢ possibile non fare riferimento al
materiale istruttorio.

BOZZI. Noto che il mio dubbio sul pri-
mo comma dell’articolo 1 non ha avuto ri-
sposta. Vorrei dire allora che secondo me
sarebbe da preferire una deliberazione di
volta in volta, per ovvie ragioni.

MALAGUGINI. Questo & chiaro.
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BOZZI. Per quanto riguarda il secondo
comma esso dovrebbe essere interpretato nel
senso che, una volta formulata la proposta
di archiviazione per manifesta infondatezza
dell’accusa, di declaratoria di incompetenza
della Commissione inquirente o di non luo-
g0 a procedere, se cid per avventura avve-
nisse in una delle prime sedute si dovrebbe
procedere poi pubblicamente.

L’accento va posto sul « discutere e de-
liberare ». Non é discutere ai fini della de-
liberazione finale: questo sarebbe eccessivo.
Io capisco che non si possa limitare la de-
liberazione al voto; sarebbe troppo poco.
Sarebbe gia qualcosa, perd, come ha detto
I'onorevole Bressani, se la deliberazione
fosse accompagnata da quel tanto di moti-
vazione che la suffraghi, anche con riferi-
mento agli atti istruttori. Forse a rendere
meglio questo concetto potrebbe bastare il
passaggio dal plurale al singolare: non
« Sono sempre pubbliche le sedute» ma
« E sempre pubblica la seduta ». Vi & quin-
di una fase istruttoria; ma vi & anche una
fase conclusiva nella quale si delibera sulla
proposta. Quest’ultima fase & pubblica e
naturalmente ogni membro della Commis-
sione inquirente ha la possibilita di dare alla
manifestazione del proprio pensiero l'am-
piezza che crede.

BRESSANI. Capisco benissimo che il
segreto istruttorio e finalizzato al processo
e che viene meno linteresse al segreto
quando il processo giunge ad wuna certa
fase; pero io vorrei richiamare 1’attenzione
dei colleghi su quello che succede in con-
creto se viene posta in discussione una pro-
posta di archiviazione per manifesta infon-
datezza dell’accusa. In quel momento non
sappiamo ancora se l’istruttoria si conclude
o non si conclude, anzi se inizia o non
inizia. E perché non viene accolta la pro-
posta di archiviazione che inizia la fase
istruttoria.

Pertanto, mi pare che un qualche accor-
gimento, come quello proposto dall’onoreve-
le Bozzi per contemperare le due esigenze
di cui abbiamo parlato, si renda necessario
posto che entrambe le esigenze siano rite-
nute dal legislatore meritevoli di conside-
razione.

FRACCHIA. Io penso che questo seguito
della discussione ~ che per la veritd & stato
introdotto dallo stesso relatore - riguardan-

“te la proposta "di sopprimere- uno_ dei _due '

verbi « discutere e deliberare », la cui per-
manenza nel testo assicura comunque la pub-
blicitdh della seduta, involga delle considera-
zioni di fondo che attengono alla natura ed
alla qualitd di questo processo avanti la Com-
missione inquirente, ma soprattutto ripropon-
ga a nol una questione di principio. L.e norme
proposte fanno leva sull’acquisizione direi
unanime di una necessita, o quanio menc di
una opportunitd politica, di arrivare al prin-
cipio della pubblicitd, di guisa che c¢’e¢ da
chiedersi se sia vera questa constatazione
di fondo e se la stessa proposta di legge
in discussione recepisca oggl queste esi-
genze che sono avvertite. lo direi che se
vogliamo giungere ad affermare il princi-
pio che la pubblicityh & la regola, & la de-
roga alla pubblicita che dovrebbe rappre-
sentare l'eccezione.

Pertanto noi ~ diciamo che, di volta in
volta e di fronte alla necessitd di assume-
re un determinato atto processuale, la
Commissione inquirente sottrae 1’assunzione
di questo atto processuale alla regola gene-
rale della pubblicita, ma sempre in linea
di deroga perché questo & il principio che
sta alla base della proposta di legge che
stiamo discutendo.

Se siamo d’accordo su questo punto
penso che lo saremo anche nel varare que-
sta proposta di legge; tanto pit che io non
vedo una contraddizione tra il primo ed il
secondo comma. A mio avviso, la preoccu-
pazione del deputato Bressani era motivata
dalla constatazione che la Commissione in-
qguirente, per 1’assunzione di un determinato
atto istruttorio, dice no alla pubblicita e
poi quello che era stato impedito attraverso
la chiusura della porta rientra dalla fine-
stra, nel momento, ciog, in cui i singoli
commissari possono dare lettura di quel-
I’atto assunto nella segretezza e non nelle
forme della pubblicita. Torno a dire che
non mi pare vi sia una contraddizione tra
il primo ed il secondo comma se il prin-
cipio generale & quello della pubblicita ed
ove si pensi che la decisione si verifichi
su proposta di archiviazione per manifesta
infondatezza dell’accusa, di declaratoria di
incompetenza della Commissione o di non
luogo a procedere. Quindi siamo nella for-
ma pubblica dell’attivita della Commissione
inquirente.

Va ricordato, inoltre, che deve essere
rafforzata la tutela dell’interesse pubblico in
relazione ad un reato ministeriale che of-
fende per definizione proprio quell’interesse
_pubblico.



Camera dei Deputati

— 320 —

Commissiont in sede legislativa

y——

VI LEGISLATURA — PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 MARZO 1976

Le osservazioni dell’onorevole Bressani,
riprese in parte dall’onorevole Bozzi, non
avrebbero, a mio avviso, motivo di esistere,
anche in relazione al carattere giurisdizio-
nale delle decisioni della Commissione in-
quirente. .

Pertanto il testo pud essere mantenuto
nella formulazione che ci viene proposta,
con l'osservazione del relatore riguardo al-
I’articolo 65, primo e secondo comma, del
regolamento della Camera.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu-
stizia. Devo innanzi tuito ringraziare il
presidente Riz del saluto che mi ha rivolto
e che io ricambio con vivissima cordialita.
Questo tipo di lavoro & molto vicino ai
miei interessi culturali ed alla mia espe-
rienza.

Desidero ribadire quello che si ricava
dalla recente replica del Presidente del
Consiglio dei ministri: che questa & una
legge di auto-organizzazione dei poteri del
Parlamento e quindi il Governo avverte la
necessita di contenere nei limiti minimi il
proprio intervento.

Ci0 premesso, la mia impressione & che
effettivamente si tratti, pit che di commi
aggiuntivi all’articolo 7, di norme che si
muovono in una logica completamente di-
versa, non dico dall’intera legge n. 20 del
1962, ma quanto meno dal suo articolo 7 e
pertanto sarebbe valsa la pena di un loro
raccordo con l'intero testo normativo.

Tutla la problematica evidenziata nei
vari interventi dipende, in fondo, dalla pro-
blematica che sta a monte dello stesso pro-
cedimento inquirente: intendo riferirmi al-
la natura del procedimento, alla funzione
della Commissione e del Parlamento in se-
duta comune nei procedimenti di accusa.

A mio parere sarebbe stato preferibile
rivedere rapidamente tutta la materia alla
luce di quelle esigenze che sono emerse nel
Parlamento e nel paese, per ricondurre il
tutto a quei prineipi costituzionali che il
Mortati ha ritenuto essere piu volie violati
dalla legge vigente.

Scendendo nelle osservazioni di caraiie-
re piu particolare, c¢’¢ da rilevare che sen-
za dubbio il primo comma lascia un’ampia
discrezionalitd alla Commissione inquirente
senza dettare alcun criterio diretitivo.

Per quanto riguarda il secondo comma,
condivido per la veritd una parte delle
precccupazioni espresse dal deputato Bres-
sani, anche se devo riconoscere che, in
fondo, questa & una norma che «si fa» o
«non si fa», perché l'esigenza di segretez-
za evidenziata non sarebbe appagata dan-
do la possibilita di motivare il proprio voto,
potendosi in tale dichiarazione fare riferi-
mento ad atti istruttori.

Un’ultima considerazione circa il diritto
di difesa; non ¢’@ alcuna violazione dell’ar-
ticolo 24 della Costituzione, perché il diritto
di difesa si esplica nei modi previsti dalla
legge. Rilengo, perd, che se si avverte la
esigenza di rendere pubblico il dibatiito,
bisognerebbe altresi sodisfare 1'esigenza che
I'inquisito possa pubblicamente esprimere
davanti alla Commissione inquirente il pro-
prio punto di vista e i propri rilievi. Cio
non alterebbe la logica del procedimento e
darebbe anzi al Parlamento e al paese la
possibilith di conoscere il perché si & giunti
ad un determinato provvedimento. Dobbia-
mo, inoltre, renderci conto che & in gioco
anche il rispetto della personality dell’indi-
ziato che pud avere interesse, una volta
pubblicizzato i1 dibattito in Commissione,
a rendere pubbliche le proprie tesi negli
stessi modi e con gli stessi mezzi.

CODACCI-PISANELLI, Relatore. Ringra-
zio 1 colleghi intervenuti per il contributo
dato alla discussione e poiché sono stati
manifestati punti di vista spesso risultati
contrastanti devo far presente che su alcuni
di essi che involgono questioni di princi-
pio non concordo e, quindi, l’intesa dovra
essere trovata sul testo.

Non concordo affatto con la categorica
affermazione che la Commissione inquirente
deve essere parificata ad una Commissione
in sede referenie perché menire questa
svolge una attivitd legislativa, la Gommis-
sione inquirente -~ lo stesso onorevole Ma-
lagugini ha parlato di giurisdizione politica
- si trova nella particolare condizione di
svolgere aflivitd giurisdizionale. La Com-
missione inquirente &, in aliri termini, la
sezione istruttoria del Parlamenio che &, a
sua volta, sezione istruttoria rispetto alla
Corte costituzionale. Si tratta, quindi, di
un’attivith e di una funzione del tutto di-
verse da quelle svolte da una Commissione
in sede referente.

E stato poi sollevato il problema della
giurisdizione e della segretezza; in linea di
massima nei singoli casi concreti, si cerca
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di manlenere per quanio & possibile il se-
greto istruttorio, non solo ai fini dell’accer-
tamento della verita, ma anche per alire
ragioni, avendo la segretezza diverse moti-
vazioni. Una giurisdizione senza segretezza
pud presentare alcuni inconvenienti, per cui
nella mia relazione ho ritenuto di poter
presentare dei suggerimenti in tal senso.

Senza dubbio sarebbe stata preferibile
una revisione completa della normativa con-
cernente la Commissione inquirente, ma i
problemi sono complessi e richiederebbero
tempi piu lunghi di discussione.

Vorrei insistere sul fatto che la giurisdi-
zione era ancorata alla segretezza da una
parte e, dall'altra, alla limitatezza delle
conclusioni a cul perveniva e delle parti in
causa. Via via la giurisdizione si & estesa
ad altri settori e la stessa limitatezza delle
questiont decise ¢ stata in gran parte supe-

rata e si & passati ad un valore oggettivo

del giudicato.

Non diversamente per quanto riguarda
la segretezza, da quella preoccupazione, che
si & avuta prima, di sostenerla e di man-
tenerla come una delle caratteristiche neces-
sarie, si & andati procedendo verso pubbli-
citd della funzione giurisdizionale.

Originariamente si & collegata Dattivita
della Commissione inquirente "alla . attivita
giurisdizionale; si & cosi riaffermato il prin-
cipio della segretezza. L’esperienza, invece,
ha dimostrato che era necessaria una certa
pubblicita, anche se nel rispetto del prin-
cipio generale della segretezza che pud es-
sere necessaria non solo nell’ipotesi di se-
greto di Stato ma anche ai fini dell’accerta-
mento della verith, Infatti il giudice non
avrd una risposta sodisfacente alle sue do-
mande se colui il quale deve rispondere sa
che quanto dira, prima o poi, potrd essere
di pubblica ragione; invece nell’ipotesi in
cul sappia di avere la garanzia del segreto,
pud darsi che si comporti in modo da age-
volare l'attivitd inquirente.

Mi sembra che siamo d’accordo nell’idea
di dare una certa pubblicitd ai lavori della
Commissione inguirente e di lasciare ad
essa la discrezionalita nel valutare, volta
per volla, se sia il caso o meno di rendere
pubbliche le sedute.

Fatte queste premesse, ritengo sia il
caso di modificare il primo comma dell’ar-
ticolo 1 nel senso indicalo dall’onorevole
Bozzi, per precisare cioé che la Commissio-
ne inquirente delibera di volta in volta.

Per quanto riguarda 1’articolo 65 del re-
golamento- ho constatato che & stala accet-

tata D’'idea di riportarne il testo con gli
opportuni adattamenti ovvero si potrebbe
puramente e semplicemente fare riferimento
alle norme del regolamenio della Camera
dei deputati togliendo il rinvio esplicito al-
1’articolo 65, di modo che, con il variare
di queste, non diventa necessario modifi-
care anche la legge attualmente in discus-
sione.

Ritengo si possa venire incontro sia alle
osservazioni fatte dai deputati Malagugini
e Fracchia, circa la possibilita di rendere
pubblica la discussione, sia a quelle svolie
dai deputati Bressani e Pazzaglia, adope-
rando l'espressione suggerita dall’onorevole
Bozzi, cioé¢ mettendo al singolare la prima
frase del secondo comma.

Concordo pienamente con il ministro cir-
ca la necessita di evitare possibili contrasti
con la Costituzione e mi fa piacere che an-
che lui abbia avvertito le mie stesse per-
plessity e le abbia formulate in maniera
cosi puntuale. E bene, pertanto, prevedere
che la persona cui sia stata fatta la comu-
nicazione giudiziaria possa esprimere il
proprio punto di vista, personalmente o a
mezzo del suo patrocinatore. In questo mo-
do la discussione viene si resa particolar-
mente ampia, ma ritengo che agendo su
questa linea compiamo un passo avanti ed
evitiamo che in futuro possano essere solle-
vate eccezioni di incostituzionalitd della
norma.

Nel complesso mi sembra che vi sia ac-
cordo nel ritenere opportuna l’approvazione
della norma anche se dagli interventi &
emerso l'auspicio che tutta la materia sia
rivista introducendo quelle opportune modi-
ficazioni tanto alla normativa di livello co-
stituzionale quanto a quella sottostante rite-
nute per molti versi manchevoli.

In questo modo si potrd avere una Com-
missione inquirente che risponda piu oppor-
tunamente alle esigenze emerse soprattutto
dall’esperienza di questa ultima legislatura.

Ritengo pertanto che la proposta di legge
in discussione con le modificazioni cui ho
fatto cenno e che mi riservo di presentare
formalmenle, possa essere approvata.

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu-
stizia. Vorrei correggere l’'impressione che il
relatore Codacci-Pisanelli pud avere avuto
dalle mie parole. A mio avviso 1’attuale
formulazione del progetto di legge non &
che viocli apertameniemente 1’articolo 24
della Costituzione, che assicura il diritto di
difesa in ogni stato e grado del procedi-
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mento, ma pone, peraliro, perplessitd sotto
il profilo di una sua piena rispondenza al
precetto costituzionale. Se, infatti, si ritiene
conforme ad una esigenza di pubblico inte-
resse rendere pubbliche le seduie nelle
quali si discute e si delibera, appare altresi
opportuno riconoscere un pari interesse de-
gli inquisitt a che 1l paese, con le stesse
forme di pubblicita, conosca le loro tesi.

Non é che vi sia un contraddittorio al-
Pinterno del collegio, ma 1’inquisito o il suo
difensore devono avere la possibilith di
esporre le proprie ragioni di difesa. Gon-
corderei, pertanto con un emendamento in
tal senso, qualora fosse presentato.

Per il resto del provvedimento il Go-
verno si rimette alla decisione della Com-
missione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Do lettura del primo arlicolo:

ART. 1.
All’articolo 7 della legge 25 gennaio
1962, n. 20, sono aggiunti i seguenti

commi:

« La Commissione delibera quali sedu-
te, o parti di esse, possano essere tenute
pubblicamente e pud provvedere alla pub-
blicith dei propri lavori nei modi previsti
dall’articolo 65, primo e secondo comma,
del regolamento della Camera.

Sono sempre pubbliche le sedute nelle
quali la GCommissione & chiamata a discu-
tere e deliberare sulla proposta di archi-
viazione per manifesta infondatezza del-
I’accusa, di declaratoria di incompetenza
della Commissione stessa ovvero di non
luogo a procedere.

Non si applicano in tfali casi le norme
di cui ai primi tre commi del presente
articolo ».

I1 relatore, onorevole Codacci-Pisanelli,
ha presentato i seguenti emendamenti:

Al primo comma dopo la parola; « deli-
bera » aggiungere le alire: «di volta In
volta ».

Al primo comma, sostituire le parole:
« dall’articolo 65, primo e secondo comma.
del regolamento della Gamera » con le alire:
« da} regolamento della Camera ».

Alla fine del secondo comma, aggiungere
il seguente periodo: «a tale seduta & am-
messa la presenza del denunziato, dell’in-

diziato o dell’inquisito, che ha diritto di
intervenire- personalmente o a mezzo del
proprio difensore prima che inizi la di-
seussione ».

L’onorevole Bozzi ha presentato il se-
guente emendamento:

Al secondo comma, sostituire le parole:
« sono sempre pubbliche le sedute nelle
quali » con le alire: «¢& sempre pubblica la
seduta nella quale ».

L’onorevole Pazzaglia ha presentato il
seguente emendamento:

Al secondo comma, sostituire le parole:
« ovvero di non luogo a procedere » con le
altre: «di messa in stato di accusa ovvero
di non doversi procedere ».

BOZZI. Ritengo di aver gia svolto il mio
emendamento.

PAZZAGLIA. Ritengo anche io di aver
gia illustrato il mio emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento aggiuntivo al primo
comma del relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento sostitutivo al primo comma del rela-
tore.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento Bozzi
al secondo comma.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento Paz-
zaglia al secondo comma.

(E approvalo).

Pongo in votazione l'’emendamento ag-
giuntivo al secondo comma del relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 1 nel suo
complesso che, dopo le modifiche testé ap-
portate,’ risulta cosi formulato:

ART. 1.

All’articolo 7 della legge 25 gennaio
1962, n. 20, sono aggiunti 1 seguenti commi:
« La Commissione delibera, di volta in
volta, quali sedute, o parti di esse, possa-
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no essere tenute pubblicamente e pud prov-
vedere alla pubblicita dei propri lavori nei
modi previsti dal regolamento della Ca-
mera.

E sempre pubblica la seduta nella quale
la Commissione ¢ chiamata a discutere e
deliberare sulla proposta di archiviazione
per manifesta infondatezza dell’accusa, di
declaratoria di incompetenza della Commis-
sione stessa, di messa in stato di accusa
ovvero di non doversi procedere. A tale se-
duta ¢ ammessa la presenza del denunziato,
dell’indiziato o dell’inquisito, che ha diritto
di intervenire personalmente o a mezzo del
proprio difensore prima che inizi la di-
scussione.

Non si applicano in iali casi le norme
di cui ai primi tre commi del presente
articolo ».

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 2.

La presente legge entra in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione nel-
la Gazzetta wufficiale.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

La proposta di legge sard subito votata
a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

la votazione a
legge

PRESIDENTE. Indico
scrutinio segreto della proposta di
oggi esaminala.

(Segue la votazione).

Comunico 1l risultato della votazione:

Proposta di legge Ballardini ed altri:
« Modificazione dell’articolo 7 della legge
25 gennaio 1962, n. 20, recante norme sui
procedimenti e giudizi di accusa » (4345):

Presenti e votantt . . . . 26
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 26

Voti contrari . . . . —

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Artali, Baldassi, Bensi, Berloffa, Bozzi,
Bressani, Casapieri Quagliotti Carmen, Co-
dacci-Pisanelli, Dulbecco, Fracchia, Galloni,
Genovesi, Jacazzi, Maggioni, Malagugini,
Mancinelli, Olivi, Pazzaglia, Riz, Rosati,
Spinelli, Tamini, Tripodi Girolamo, Vania,
Vecechiarellt e Vetere.

La seduta termina alle 11,40.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



