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Proroga dei contratti di locazione e di sublocazione degli
immobili urbani e degli immobili destinati ad uso di al-
bergo, pensione e locanda, nonché del vincolo alberghiero

ONoOREvOLI COLLEGHI ! — 11 30 giugno 1974
scade la proroga delle locazioni e del vincolo
alberghiero.

E indispensabile una ulteriore proroga,
perché il Parlamento possa avere il tempo di
emanare una legge completa, che regoli tali
rapporti.

Il Parlamento deve anche disporre, con
legge nazionale, sulla proroga del vincolo al-
berghiero; si tratta di un interesse nazionale,
tanto piu rilevante guanto pitt le entrate del
turismo estero appaiono utili alla bilancia dei
pagamenti.

La distruzione del patrimmonio alberghie-
ro e turistico comprometterebbe gravemente
I’economia nazionale; e, in questa ora di
crisi, forte & la spinta dei proprietari d’alber-
ghi e di altri locali caratteristici a liberarli
dal vincolo ed a destinarli ad altri scopi.

I1 turismo, ai sensi dell’articolo 117, & una
attivitd economica; come il commercio, come
’artigianato.

Occorre non confondere 1’attivitd economi-
ca con i mezzi per lesercizio dell’attivita
economica.

L’immobile destinalo al commercio, all’ar-
tigianato, non é commercio, non & artigianato;

& bene immobile, che assume una destinazio-
ne particolare. L’albergo ha una destinazione
funzionale turistica; 1’albergo & una azienda
industriale turistica, funzionante in un im-
mobile. Sicché, il vincolo & un limite alla
proprieta.

11 vincolo alberghiero ¢ una limitazione di
destinazione e di disponibilitd; che riguarda
I’immobile, e, quindi, il proprietario dell’im-
mobile, & relativa alla proprietd, alla quale
possono essere imposti limili per ragione so-
ciale o per interesse nazionale. Il proprietario
dell'immobile, destinato ad albergo sottoposto
a vineolo turistico nell’interesse della collet-
tivitd, non puo disporre, come crede, dell’im-
mobile; in costanza di vincolo, egli non ne
puo disporre.

Il vincolo rimane anche in caso di trasfe-
rimento dell’immobile; occorre aggiungere che
il vinecolo riguarda diritti intersoggettivi, e,
quindi, il diritto del locatore e del locatario,
in quanto garantisce la destinazione.

Il vincolo, pertanto, puo essere disposto
solo per legge dello Stato; e dimostra I'inte-
resse dello Stato all’industria alberghiera.

Lo Stalo poirebbe eliminare il vineolo, ove
venisse a cessare l'interesse nazionale ad
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esso; non prorogare la norma, sul vincolo, si-
gnifica farlo cessare. La cessazione, in que-
sto momento di crisi, sarebbe dannosa. Trat-
tandosi di limitazione di destinazione della
proprietd e di interesse nazionale, non puo
essere abbandonato all’Ente regione la sua di-
sciplina; ne potrebbe derivare un conflitto di
competenze ed una lacerazione del criterio
unitario, indispensabile per la garanzia dello
sviluppo armonico del settore turistico e per
I’equilibrio dell’economia nazionale.

Nel regime giuridico in vigore, gli immo-
bili destinati ad uso alberghiero non possono
essere cambiati di destinazione, neppure in
caso di véndita, senza la. preventiva autoriz-
zazione del competente organo di governo.
L’autorizzazione non pud essere concessa se
non sia accertato che il cambiamento puod
avere luogo senza danno per il movimento tu-
ristico. La necessitd di questa autorizzazione
¢ un indice dell’interesse positivo dello Stato
all’industria alberghiera; tale inleresse ¢ mag-
giormente dimostrato dalle varie provvidenze
economiche a favore della medesima. Chi in-
tende costruire, ampliare, restaurare edifici
per uso di albergo puo ottenere speciali mu-
tui, a condizioni particolarmente favorevoli;
e pud, inoltre, ottenere contributi dallo Stato
nelle spese di costruzione e arredamento, di
ammontare variabile secondo che concorrono
o meno coi mutui di favore anzidetti. Infine,
a coloro, che abbiano compiuto le costruzioni
e gli ampliamenti di cui parliamo & concessa
esenzione dalle imposte e sovrimposte sui fab-
bricati.

Le norme sul vincolo, dunque, appaiono
ancora indispensabili per lo svolgimento or-
dinato del turismo. Il carattere limitativo del
vincolo & stato riconosciuto anche in rappor-
lo all’ordinamento giuridico generale.

La Cassazione (22 ottobre 1958, n. 3416)
ha in sostanza, affermato che si tratta di vin-
colo relativo all’immobile, quando ha fissato
i seguenti punti: a) alle norme degli articoli
1 e 3 della legge 2% luglio 1936, n. 1692, sul
vincolo alberghiero, secondo le quali gli edi-
fici interamente o prevalentemente destinati
ad uso di albergo, pensione o locanda non
possono essere venduti né dati in locazione per
uso diverso da quello alberghiero senza auto-
rizzazione ministeriale, deve essere ricono-
sciuto carattere eccezionale, che ne impedisce
I’applicazione oltre i casi considerati; ) a tale

disciplina restrittiva non &, quindi, soggetta
I’attribuzione, in sede di divisione ereditaria,
di un immobile con vincolo alberghiero ad
uno solo dei coeredi o a piu coeredi, alle con-
dizioni e nei modi stabiliti dall’articolo ‘720
del codice civile (Cassazione 24 ottobre 1957,
n. 4090; ¢) I'articolo 4, legge n. 1692 del 1936,
secondo cui il locatore di un edificio destinato
interamente o prevalentemente ad uso alber-
go, pensione o locanda, nel caso di disdetta
o di citazione per finita locazione o per man-
cato pagamento del canone nell’iniziare gli
atti contro il conduttore, deve darne avviso al
prefetto della provincia ove trattasi 1'immo-
bile, e I'articolo 5 del decreto legislativo luo-
gotenenziale 19 marzo 1945, n. 17, il quale
dispone che il procedimento di esecuzione da-
vanti all’autoritd giudiziaria relativo ai casi
previsti dal suddetto articolo, rimane sospeso
fino alla definizione della procedura ammini-
strativa, prevedono non 1'istituzione di una
giurisdizione speciale in materia, bensi l'in-
tervento dell’organo amministrativo nella
fase di esecuzione della sentenza allo scopo
di assicurare il mantenimento della destina-
zione dell’immobile ad uso di albergo; d) sus-
siste la giurisdizione del gindice ordinario re-
lativamente alle controversie concernenti la
risoluzione o la cessazione delle locazioni di
immobili per uso alberghiero, indipendente-
mente dall’assoggettabilitd o meno degli im-
mobili al vincolo alberghiero, il cui accerta-
mento & demandato ad un organo ammini-
strativo; e cio, stante I’indipendenza delle
questioni relative ed incidendo il vincolo al-
berghiero soltanto sulla destinazione dell’im-
mobile che pud essere conservata immutata
tramite altro locatario o a cura dello stesso
proprietario, gia locatore, che intenda gestire
I’albergo, la pensione o la locanda (Cassa-
zione 22 ottobre 1958, n. 3416).

Sicché, il vincolo é relativo all’immobile:
¢ un limite alla destinazione dell’immobile,
imposto per un interesse nazionale; come tale,
deve essere regolato da legge nazionale.

Occorrera rivedere le procedure, relative
alla imposizione ed alla eliminazione del vin-
colo; tanto lo si fara nella legge di merilo.

Per ora, & necessaria la proroga delle lo-
cazioni e quella del vincolo.

Si raccomanda Vapprovazione della propo-
sla di legge, che si sviluppa su un articolo
unico.
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ARTICOLO UNICO.

Le disposizioni contenute nella legge 22 di-
cembre 1973, n. 841, restano in vigore fino al
31 dicembre 1974.

Alla stessa data del 31 dicembre 1974 sono
prorogate le scadenze previste dalla legge
22 dicembre 1973, n. 841.

La scadenza del vincolo di destinazione al-
berghiera di cui all’articolo 2 della legge
22 dicembre 1973, n. 841, & prorogata al 31 di-
cembre 1975.



