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GIUNTA PER LE AUTORIZZAZIONJ 
A PROCEDERE IN GIUDIZIO 

MERCOLEDÌ 11 FEBBRAIO 1976, ORE 16,30. - 
Presidenza del Presidente BANDIERA. 

La Giunta esamina le seguenti autoriz- 
zazioni a proced,ere: 

contro il d,eputato Cotecchia, per con- 
corso - ai sensi dell’articolo i10 del codice 
penale - nel reato di cui agli articoli 640 
e 61, n. 7, del codice penale (truffa aggra- 
vata) (doc. IV, n. 248). 

I1 relatore Boldrin riferisce sui fatti al- 
l’origine dell’autorizzazione propon’endone 
la concessione. Dopo interventi dei depu- 
tati Manco, Fracchia, Franchi, Padula, Be- 
nedetti, Musotto, Felisetti, Accreman e del 
relatore Boldrin, la Giunta, accogliendo la 
proposta di quest’ultimo delibera di propor- 
re la concessione dell’autorizzazione e gli 
drl mandato di riferire in tal senso all’As- 
semblea. 

I 

Contro il deputato Codacci-Pisanelli, per 
i reati d i  cui agli articoli 81, capoverso, 
e 314 del codice penale (peculato continua- 
to); 81, capoverso, e 328 del codice penale 
(omissione continuata di atti di ufficio); e 
324 del codice penale (interesse privato in 
atti di ufficio) (doc. IV, n. 2.55). 
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11 relatorte Franchi dà ragione dei fatti 
all’origine dell’autorizzazione a procedere, 
riferendo anche su una memoria presen- 
tata dal deputato Codacci Pisanelli, propo- 
nendo quindi che l’autorizzazione venga 
negata. Dopo interventi dei deputati Accre- 
man, Manco, Felisetti e del relatore Fran- 
chi la Giunta, accogliendo la proposta di 
quest’ultimo, delibera la non concessione 
dell’autorizzazione a procedere e gli dà 
mandato di riferire in tal senso all’As- 
semblea. 

Contro il deputato Frau, per concorso - 
ai sensi dell’articolo i10 del codice pena- 
le - nel reato di cui agli articoli 629, 7 
e 9 del codice penale (estorsione aggravata) 
(doc. IV, n. 264; doc. IV, n. 264-Bis). 

Dopo che il Presidente Bandiera h a  dato 
comunicazione di una lettera pervenutagli 
dal deputato Frau, il relatore Musotto rife- 
risce sulla richiesta di autorizzazione a pro- 
cedere in giudizio e sulla connessa richiesta 
di autorizzazione all’arresto. La Giunta 
ascolta successivamente, ai sensi dell’artico- 
lo 18 del Regolamento della Camera, il de- 
putato Frau, il quale risponde anche a que- 
siti postigli dai deputati Manco e Accre- 
man. Quindi, data l’ora tarda, rimane sta- 
bilito di rinviare il seguito della discussio- 
ne su entrambe le richieste alla prossima 
sednta. 

Infine, la Giunta delibera all’unanimità 
di chiedere al Presidente della Camera, ai 
sensi dell’articolo 18 del Regolamento, la 
proroga del termine ad essa concesso per 
riferire in  merito ai doc. IV, nn. 244-264- 
265-267-271-272-273). 

LA SEDUTA TERMINA ALLE 20,35. 

GIUSTIZIA (IV) 

Comitat0 permanente per i pareri. 

MERCOLEDÌ 11 FEBBRASO 1976, ORE 10,20. - 
Pyesidenza del Presidente LOSPINOSO SEVERTNI. 

Disegno di legge: 

Comversione in legge del decreto-legge 30 
gennaio 1976, n. 8, recante norme per l’attuazione 
del sistema inf~rmativap del Niwistero delle 6nana- 

ze e per i% funzionamento dell’anagrafe tributaria 
(Parere alla VI  Commissione) (429%). 

A seguito della relazione dlel Pr‘esidente 
Lospinoso Severini e dell’inlervento del de- 
puta.to Padula, il Comitato adotta ,la seguen- 
te daliberiazione: 

(( La Commissione giustizia esprime parere 
favorevole con le seguenti osservazioni: 

i) occorlre valutare se non convenga 
shmtturare in modo più preciso l’ultimo 
commla dell’articolo 1 del decreto-legge, chia- 
rwndo, fra ,l’altro, s’e ,esso attribuisoa a l  mi- 
nistro per le finanze anche la competenza 
ad emanare norme regolamentari; 

2 )  conviene altresì considerare se no,n sia 
opportuno (ia,nch4e per Cevikme il ,ri,schio. di 
dare nuovamente vita a norme destiniate a 
non aveire integrale appliclazioae) sp’ecifioaire, 
all’,articolo 4 ,d’e1 decreto-legge, che l’obbligo 
in esame sussiste soltanto per le ,di,chiarazioni 
presentate dal contribwente dopo che gli sia 
stato comunicato dall’,amministrazione fiaan- 
ziaria il numero di codice fiscale D. 

LA SEDUTA TERMINA ALLE 10,40. 

BILANCIO E PROGRAMMAZIONE 
PARTECIPAZIONI STATALI (V) 

Comitato pareri. 

MERCOLEDÌ 11 FEBBRAIO 1976, ORE 9. - 
Presidenza del  Presidente TARABINI. - In- 
terviene il Sottosegretario di Stato per il 
t,esoro, Fabbri. 

Disegno di legge: 

Conversione in legge del decreto-legge 30 
gennaio 1976, n. 8, recante norme per l’attuazione 
del sistema informativo del Ministero delle finanze 
e per il funzionamento dell’anagrafe tributaria 
(Parere alla VI Commissione) (4297). 

I1 relatore Orsini riferisce favorevolmente 
sul disegno di legge le cui .implicazioni di 
ordine finanziario trovano puntuale coper- 
tura in apposito capitolo dello stato di pre- 
visione ,della spesa del Ministero delle fi- 
naze istituito in base all’articolo della legge 
delega di riforma tributaria che prevede la 
creazione dell’anagrafe tributaria. 

11 deputato Gastone, pur convenendo che 
nulla osta sotto il profilo finanziario, ritie- 
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ne che sarebbe più opportuno sospendere 
l’espressione del parere ‘finché la Commis- 
sione affari costituzionali non si sia pro- 
nunciata sulle gravi perplessità di ordine 
costituzionale che a suo avviso derivano 
dalla possibilità prevista dal decreto di  ap- 
paltare a società private servizi fondamen- 
tali di pertinenza della amministrazione fi- 
nanziaria dello Stato. Ben altri sono a suo 
avviso i modi per restituire efficienza ai 
servizi del Ministero delle finanze. Chiede 
pertanto che l’espressione del parere sia 
rinviata ad altra seduta. 

I1 Presidente Tarabini osserva che non 
rientra nella competenza del Comitato pa- 
reri della Commissione bilancio sollevare 
questioni in ordine alla legittimità costitu- 
zionale dei provvedimenti che non afferi- 
scano strettamente ai profili di ordine fi- 
nanziario. Nel merito deve altresì rilevare 
che a soggetti estranei all’amministrazione 
si affida con il decreto in esame non già 
il compito! di procedere all’accertamento 
delle imposte ma lo svolgimento di attività 
specifiche meramente preparatorie ed ese- 
cutive relative esclusivamente all’acquisizio- 
ne meccanica di dati o alla riscossione ma- 
teriale dei pagamenti. Conviene nell’auspi- 
ci0 che l’amministrazione diretta dello Sta- 
to sia posta in grado di assoivere anche a 
compiti di tale natura, ma ritiene che l’ur- 
genza di pervenire ad una piena realizza- 
zione della riforma tributaria renda di fat- 
to indispensabile, almeno in un primo mo- 
mento, il ricorso a più snelle forme orga- 
nizzative. 

La Commissione delibera quindi di espri- 
mere parere favorevole al disegno di legge, 
con il voto contrario del gruppo comunista 
sull’articolo 3 del decreto-legge. 

LA SEDUTA TERMINA ALLE 9’30. 

FINANZE E TESORO (VI) 

I N  SEDE REFERENTE 

MERCOLED~ 11 FEBRRAIO 1976, ORE 9. - 
Presidenza del Presidente LA LOGGIA. - 
Intervengono il Ministro delle finanze, Vi- 
sentini, ed il Sottosegretario di Stato per le 
finanze, Pandolfi. 

Disegno di !legge: 

Conversione in legge del decreto-legge 30 
gennaio 1976, n. 8, recante norme _ner l’attuazione 

del sistema informativo del Ministero delle finan- 
ze e per il funzionamento dell’anagrafe tributaria 
(Parere della IV e della V Commissione) (4297). 

(Esuine e r invio coi1 richiesta d i  parere 
della I Coiitinissione). 

I1 Presidente La Loggia, relatore sul 
provvedimento, prospetta preliminarmente 
alla Commissione l’opportunità di acquisi- 
re sul provvedimento medesimo il pajere 
della I Commissione. Non si riferirà per- 
tanto né a1l’amplissim.a relazione governati- 
va che accompagna il disegno d i  conversio- 
ne né alle iniziative assunte recentemente 
dal Ministero delle finanze, e già tempesti- 
vamente comunicate a più riprese al Par- 
lamento dal Ministro, né si a,ddentrerà negli 
aspetti tecnici {del provvedimento. Ritiene 
opportuna l’acquisizione di un parere della 
I Commissione sulle norme relative alla or- 
ganizzazione della pubblica amministrazione 
che il provvedimento ,evi,denzia. 

I1 Ministro Visentini dichiara prelimimr- 
mente che con Ia presenta.zione del provve- 
dimento il Governo ha inteso sottoporre al- 
l’esame del Parlamento, esame che si augu- 
ra  sia il più ampio ed esteso possibile, la 
intera m.ateria dell’anagrafe tributaria. Da 

numerose norme contenute nel decreto-legge 
non era necessaria l’adozione di strumenti 
1egislativ.i’ soccorrendo all’azione ammini- 
strativa dell’esecutivo sia la legislazione vi- 
gente che l’e no.rme contenute nell’articolo 
17 della legge delega. Che l’iniziativa legi- 
slativa non fosse necessaria è dimostrato 
dagli atti posti in essere e dalle convenzio- 
ni stipulatte dalla Ragioneria generale dello 
Staho e dalla Corte dei conti (organi parti- 
colarmente sensibili a questa materia) per 
l’organizzazione dei propri sistemi informa- 
tivi. Se il Governo ha proceduto per via 
legislativa è perché ha ritenuto politicamen- 
te essenziale chme il P.arlamento discutesse 
tutti i termini, anche organizzativi e tecnici, 
della anagrafe tributaria, sui quali il Go- 
verno stesso ha ripetutamente e periodica- 
mente riferito al Parlamento. 

Altre parti del provvedimento, quelle 
di natura organizzatoria relative ai centri 
informativi e quelle relative alle decorrenze 
per l’indicazione del numero di codice fi- 
scale, richiedono invece lo strumento legi- 
slativo e rivestono carattere di necessità ed 
urgenza. Ove non si provvedesse in brevi 
termini temporali all’avviamento delle pro- 
cedure per il funzionamento dell’anagrafe, 

..n ulI  puriio di visia strettamente formale, per 
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l’intero processo subirebbe il ritardo di al- 
meno un anno. 

I termini previsti dall’articolo 4 sono 
rispettabili se si procede rapidamente e se 
si ricorre alla convenzione con una azienda 
esterna. Non è infatti ipotizzabile che, sen- 
za ricorrere alle convenzioni descritte dal- 
l’articolo 3 del provvedimento, l’ammini- 
strazione finanziarla sia in grado di proce- 
dere e ciò per le ragioni diffusamente e 
analiticamente documentate nella relazione 
che accompagna il disegno di conversione. 

L’inapplicabilità del progetto Atena non 
è ,derivata né da insufficienze legislative né 
da carenze delle direzioni generali del Mi- 
nistero delle finanze, ma dal fatto che le 
procedure non hanno funzionata I1 pro- 
getto Atena non fu  congegnato d’all’Ammi- 
nistrazione finanziaria; i contratti stipulati 
con I’IBM preved’evano che tale società for- 
nisse i macchinari e l’assistenza tecnica: at- 
traverso questa si andava sostanzialmente 
concretando il progetto generale. Mancò 
cioè una netta distinzione delle responsabi- 
lità specifiche: da un lato quelle dell’am- 
ministrazione, dall’altro quelle de1l.a IBM. 
E quando il sistema non ha funzionato 
I’IBM ha chiamato in causa e ministri pro- 
tem,pore .e alti funzionari attribuendo a 
questi ogni responsabilith: ha plarlato di 
(( d’ati che non affluivano 11; ma era la me- 
todologia per l’acquisizione dei dati che 
era sbagliata. 

Occorre quindi distinguere ;(risiede qui 
il senso del tipo di convenzione proposto) 
respons.abilità tecniche .e responsabilità am- 
ministrative. 

Ri,cord.a che il .parere chiesto all’Italsie1, 
sul ,quale ha ,già informato i l  P.arlamento, 
era necessario al1’~ainniinistrazione: era cioh 
necessario il parer,e di un !consulente che 
non coincidesse con l’impresa fornitrice di 
m,acchinari. 

Le nuove soluzioni ampiamente illustra- 
te nella relazione, sono scaturite da lunghe, 
continue ed ampi,e discussioni della Com- 
missione d i  coordinamento per l’anagrafe 
tributaria alla quale hanno .attivamente par- 
tecipato le direzioni generali interessate. In 
tal modo l’Amministrazione ha partecipato 
in maniera assai più fattiv,a alle decisioni 
di quanto mai fosse avvenuto in passato. 
Nu1l.a la Commissione si 4 sentito imporre 
né dalle ditte fornitrici né dalla società con- 
sulente. P verbali delle sedute di questo or- 
Sanismo sono a disposizione dei commissari. 

Se1 fehbr.aio del 1976 i! certo più facile 
ailalizzare le difficoXt che hanno reso irio- 

perante il progetto Atena, valutare la ne- 
cessità, per .qualsi.asi progetto, di continui 
aggiustamenti e ,di approssimazioni succes- 
sive, individuare lo str,etto legzme che deve 
intercorrere tra procedure e progetto. Le 
condizioni indicate dsal decreto sono indi- 
spensabili. 

I1 .deputato Macchiavelli, pur  dichiaran- 
do che la sua parte è disponibile per una 
immediata discussione del provvedimento, 
ritiene opportuno si acquisisca il parere del- 
la I Commissione. 

I1 .deputato Vespignani dichiara che se 
il Presi,dente non avesse avanzato la pro- 
posta di richiedere il parere della I Com- 
missione, sarebbe stata la sua parte a for- 
mularla. Occorre perb un altro chiarimento 
preliminare. Nella relazione il Governo 
chiede il rinnovo della delega per il rior- 
dinamento ,dell’amministrazione finanziaria 
già oggetto del .disegno stralcio n. 38134s.  
Ritiene che anche tale questione debba co- 
stituire oggetto del parere (della I Commis- 
sione; tuttavia emendamenti intesi ad inse- 
rire la materia nel disegno di conversione 
non risultano formalizzati. Chiede, ai fini 
procedurali, chiarimenti circa gli intendi- 
,menti del Governo. 

I1 Presi.denle La Loggia osserva che la 
congiuntura politica non consente al Go- 
verno formalizzazioni e che eventuali emen- 
damenti, ove presentati, dovranno senz’al- 
tro essere sottoposti al parere della I Com- 
missione. Ritiene sia opportuno intanto 
acquisire il parere &della predetta Commis- 
sione sull’attuale testo .del decreto-legge. 

I1 Ministro delle finanze, Visentini, 0s- 
serva che il Governo non poteva, come è 
ovvio, inserire norme di delegazione all’in- 
terno d i  un decreto-legge. I1 Ministro ha 
sempre caldeggiato, il varo di norme di de- 
lega per il riordinamento della, Amministra- 
zione finanziaria quali quelle contenute nel 
,disegno n. 3813-bis e la Commissione lo ha 
invitato a proporre più circostanziati prin- 
cipi e criteri direttivi; l’iter del predetto 
provvedimento, già approvato dal Senato, B 
stato, come è noto, interrotto dalla soprav- 
venuta crisi di Governo. Quale condizione 
minima (per altro sollecitata dalle parti 
politiche) occorre una .delega ‘per la riunifi- 
cazione dei ruoli dei meccanografi, per la  
loro mobilità, per la riduzione de~~’orgsnic0 
del ruolo medesimo. 

Ma sia la richiesta massima ,della delega 
per il riordinamento integrale che quella 
minima concernente i meccanografi non 
sono formalizzabili iiell’sltunle congiuiilura 
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politica, costituendo problemi che il nuovo 
Ministro delle finanze dovrà preliminar- 
mente valutare. Di tali problemi informerà 
dettagliatamente il nuovo Ministro all’atto 
delle (( consegne )I. Avverte che sulle que- 
stioni relative ai ruoli e alla mobilità dei 
nieccanografi i sindaoati sono già stati in- 
trattenuti. 

Ragioni politiche impediscono quindi 
oggi la formalizzazione di qualsiasi emen- 
damento da parte del Governo. 

La Commissione delibera quindi, ai sen- 
si dell’articolo 73 del Regolamento, di ac- 
quisire il parere della I Commissione sul 
provvedimento 4297. 

I1 deputato Preti dichiara di dover for- 
nire precisazioni preliminari ciroa il man- 
cato funzionamento del vecchio progetto 
Atena. I1 Ministro Visentini ha affermato, 
ma non dimostrato, il mancato funziona- 
mento delle procedure. In realtà dal 1972 
in poi non si è più operato secondo il 
vecchio progetto che aveva richiesto con- 
tatti di più di un anno con l’IBM, né il 
Parlamento accolse le pressanti richieste di 
assunzioni di personale tecnico per il fun- 
zionamen to dell’anagraf e. 

I1 progetto originario è stato seppellito 
troppo frettolosamente e si è menato scan- 
daio su presunti costi eccessivi del noleggio 
del macchinario. Non è esatto che l’ammi- 
nistrazione non abbia partecipato all’elabo- 
razione del vecchio progetto: nel corso del 
1971 si sono esaminate tutte le proposte per 
l’anagrafe e fra tutte venne scelta quella 
dell’IBM. Le proposte avanzate dall’ltalsiel 
vennero ritenute inadeguate dall’Ammini- 
strazione. 

L’anagrafe originaria non venne decisa 
clandestinamente, ma dopo lunghe discus- 
sioni del comitato tecnico della Commissio- 
ne per la riforma, e i relativi atti con- 
trattuali avevano ottenuto il parere favore- 
vole del Consiglio di Stato. 

La progettazione da  parte dell’IBM, nel- 
la quale l’Amministrazione era in prima 
persona coinvolta, B questione diversea dal- 
la gestione del progetto. I1 Ministro Visen- 
tini, nella sua veste di Vicepresidente del- 
la Commissione per la riforma tributaria, 
aveva avallato il vecchio progetto. Non è 
convinto che il vecchio progetto non potes- 
se funzionare. 

Quanto alle nuove soluzioni i giudizi 
del direttore generale per la meccanizaazio- 
ne non sono stati adeguatamente conside- 
rali. I1 nuovo progetto delega in gran parte 
alla convenzionata funzioni proprie della 

pubblica amministrazione. I1 fisco necessita 
di maggiore riservatezza per la gestione 
del sistema informativo di quanto sia ne- 
cessario per la raccolta dei dati della Ra- 
gioneria generale e della Corte dei conti. 

Teme che fra un paio di anni il Parla- 
mento sarà costretto a verificare il mancato 
funzionamento del nuovo progetto. 

Ritiene che 1’Italsiel per motivi concor- 
renziali abbia agito in polemica con 1’IBM. 
Ribadisce che dal 1972 non sono stati di 
fatto mantenuti i necessari contatti con 
1’IBM. 

I1 Ministro delle finanze, Visentini, in- 
terviene osservando che di fronte a dichia- 
razioni giornalistiche e ad interviste ha 
sempre evitato ,di fare precisazioni e retti- 
fiche. Ma poiché alcune affermazioni ven- 
gono ora ripetute in quest,a sede parlamen- 
tare egli, che lo ha sempre intenzionalmen- 
te evitato, si trova di fronte allo spiacevole 
dovere, al quale in questa sedfe non può 
sottrarsi, di alcune precisazioni di  fatto: 

1) I1 termine dato alle ditte fornitrici 
per presentare la loro offerta fu di un me- 
se: dal 4 dicembre 1970 al 4 gennaio 1971. 
La brev.ità #d,el termine determinò alcune 
proteste delle ditte e fu oggetto di rilievi 
della :: C~mm:ss:one pf;r :a iiiecoaiiizzaziorla 
e l’ammodernamento della pubblica animi- 
nistrazione )); 

2) il parere espresso dal Consiglio di 
Stato sul contratto con 1’IB’M fu contra.rio. 

Con parere interlocutorio in data 12 
maggi.0 1971 il Consiglio di Stato aveva 
espresso riserve e chiesto chiarimenti. Ven- 
nero forniti al Consiglio .di Stato ulteriori 
elementi ma il Consiglio di Stato in data 
29 settembre 1971 espresse parere contrario. 
I1 contratto successivamente stipulato con 
1’IBM corrispondeva allo schema sottoposto 
al Consiglio di Stato, con .la sola eccezione 
di alcune clausole economiche per il noleg- 
gio .di alcune apparecchiature e per le date 
di decorrenza; 

3) precedentemente, in data 18 gennaio 
1971, rilievi e perplessità sullo schema di 
contratto .erano stati espressi dalla c( Com- 
missione per la meccanizzazione e l’ammo- 
dernamento dei servizi della pubblica a.m- 
ministrazione ) I ;  

4) la Commissione per la riforma tri- 
butaria, presi.eduta dal Ministro e avente 
come Vicepresidente il professor Visentini 
aveva cessato di esistere da anni. 

Era stato nominato un diverso Comitato 
di coordinamento per la riforma lribularin 

. .  
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presieduto dal Presidente Potenza. Per esa- 
minare i problemi dell’anagrafe tributaria 
furono costituiti un gruppo apposito e u n  
so ttogruppo. 

Tutti i verbali dei suddetti comitati, sot- 
tocomitati e commissioni, oltre, ovviamen- 
te, al parere del Consiglio di Stato sono, 
oome è evidente, a piena disposizione del 
Parlamento e quindi di questa Commis- 
sione. 

I1 Presidente La Loggia rinvia i l  segui- 
to della discussione ad altra seduta. 

LA SEDUTA TERMINA ALLE 10,45. 

CONVOCAZIONI 

COMMISSIONE INQUIRENTE 
per i procedimenti di accusa. 

Giovedì 12 febbraio, ore 16 e 21. 

COMMISSIONE PARLAMENTARE 
PER L’INDIRIZZO GENERALE 
E LA VIGILANZA DEI SERVIZI 

RADIOTELEVISIVI 

Giovedì 12 febbraio, ore 16). 

i) Audizione del Presidente, del Vice- 
presidente e del Direttore generale della 
RAI-Radio televisione Italiana; 

2) Parere sul piano annuale dei pro- 
grammi radiofonici e televisivi destinati a 
stazioni radiofoniche e televisive di altri 
Paesi per la diffusione e la conoscenza 
della lingua e della cultura italiana nel 
mondo - Relatore: Antoniozzi; 

3) Progetto di relazione alle Camere 
sull’attività della Commissione. 

STABILIMENTI 1IPOGRAFICI CARLO COLOMBO 

Licenziato per la stampa alle ore 22. 


