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La seduta comincia alle 10 .

PIGNI, Segretario, legge il processo verba -
le della seduta del 20 giugno 1969 .

(È approvato) .

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE . Sono state presentate all a
Presidenza le seguenti proposte di legge da i
deputati :

MAULINI ed altri : « Riscatto del servizio
prestato dai vigili del fuoco anteriormente al -
l ' inquadramento nei ruoli statali » (1663) ;

RAFFAELLI e VENTUROLI : « Modifiche del -
l ' articolo 2 della legge 11 marzo 1958, n . 238 ,
concernente l ' istituzione presso gli enti eser-
centi il credito fondiario di sezioni autonome
per il finanziamento di opere pubbliche e d i
impianti di pubblica utilità » (1664) ;

BELLI ed altri : « Norma interpretativ a
della legge 22 marzo 1967, n . 161, concernente
l ' istituzione del Fondo assistenza sociale lavo-
ratori portuali » (1665) ;

DE MEO e CALATI : « Norme transitorie pe r
il collocamento in congedo dei sottufficial i
dell ' aeronautica militare » (1666) ;

REGGIANI e ORLANDI : « Estensione ad alcu-
ne categorie di vice pretori onorari, reggent i
sedi di preture prive di titolari ai sensi del-
l'articolo 101 del vigente ordinamento giudi-
ziario, delle disposizioni di cui alla legge 6
dicembre 1966, n . 1077 » (1667) .

Saranno stampate e distribuite . Le prime
tre, avendo gli onorevoli proponenti rinun-
ciato allo svolgimento, saranno trasmesse all e
competenti Commissioni permanenti, con ri-
serva di stabilirne la sede; delle altre, che im-
portano onere finanziario, sarà fissata in se-
guito — a norma dell 'articolo 133 del rego-
lamento — la data di svolgimento .

Annunzio di una relazione del ministro
dell'industria, commercio e artigianato .

PRESIDENTE. Il ministro dell'industria ,
commercio e artigianato, in adempimento de l
disposto dell'articolo 4 della legge 3 gennaio
1960, n. 15, sul completamento e l'aggiorna-

mento della carta geologica d'Italia, ha pre-
sentato una relazione sullo stato dei lavori a l
30 giugno 1969 .

Il documento è depositato negli uffici de l
Segretariato generale a disposizione dei de-
putati .

Trasmissione di raccomandazioni
dall'Assemblea dell'UEO .

PRESIDENTE . L' assemblea dell 'Unione
dell'Europa occidentale ha trasmesso il testo
di tre raccomandazioni approvate nel corso
della sessione tenutasi a Parigi dal 17 al 1 9
giugno 1969 .

Le raccomandazioni riguardano : le pro-
spettive di una cooperazione scientifica e tec-
nica e l 'evoluzione delle attività europee i n
materia spaziale (raccomandazione n . 181) ; l e
relazioni est-ovest (raccomandazione n . 184) :

le conseguenze politiche dell ' intervento sovie-
tico nel Mediterraneo (raccomandazione nu-
mero 185) .

Copia dei testi anzidetti sarà inviata all e
competenti Commissioni .

Trasmissione di att i
alla Corte costituzionale .

PRESIDENTE. Nel mese di giugno 1969

sono pervenute ordinanze emesse da autori-
tà giurisdizionali per la trasmissione all a
Corte costituzionale di atti relativi a giudiz i

di legittimità costituzionale .

Tali ordinanze sono depositate presso gl i
uffici del Segretariato generale a disposizione
dei deputati .

Presentazione di disegni di legge .

RESTIVO, Ministro dell'interno . Chied o
di parlare per la presentazione di disegni d i

legge .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

RESTIVO, Ministro dell'interno . Mi ono-
ro presentare, a nome del ministro del tesoro ,

i disegni di legge :

« Aumento del fondo di dotazione da lire
50 milioni a lire 1 miliardo e ampliamento



Atti Parlamentari

	

- 0512 --

	

Camera dei Deputat i

V LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 4 LUGLIO 1969

della competenza territoriale della sezione d i
credito industriale del Banco di Sicilia » ;

« Aumento da lire 7 miliardi a lire 10 mi-
liardi del fondo speciale di riserva della se-
zione di credito fondiario del Banco di Si-
cilia » ;

« Norme integrative alla legge 5 luglio
1964, n . 706, relative all'applicazione della
parte prima dell'accordo concluso a Bonn i l
2 giugno 1961 tra la Repubblica italiana e la
Repubblica federale di Germania, per il re-
golamento di alcune questioni di carattere
economico, patrimoniale e finanziario, appro-
vato con decreto del Presidente della Repub-
blica 14 aprile 1962, n . 1263 » .

PRESIDENTE . Do atto della presentazio-
ne di questi disegni di legge, che saranno
stampati, distribuiti e trasmessi alle Commis-
sioni competenti, con riserva di stabilirne la
sede .

Per l'attentato contro i familiari
del deputato Ferioli .

PRESIDENTE . Prima di dare la parol a
all 'onorevole ministro dell'interno per rispon-
dere all'interrogazione urgente su questo ar-
gomento, desidero rinnovare all'onorevol e
Ferioli i sensi della solidarietà mia e dell ' in-
tera Assemblea, della quale sono certo di in-
terpretare i sentimenti . Tale solidarietà, ono-
revole Ferioli, le esprimo come Presidente
della Camera e come democratico . Come Pre-
sidente della Camera, perché ritengo sia do -
vere del Presidente della Camera dei deputat i
manifestare la sua schietta solidarietà ogni -
qualvolta dei colleghi - quale che sia la posi-
zione politica - siano colpiti dalla sventura ,
o siano vittime di azioni incivili .

Anche come democratico esprimo quest a
solidarietà all'onorevole Ferioli, perché ap-
punto quale democratico sono preoccupat o
per questi atti di violenza e di inciviltà. La
democrazia - è il mio fermo convinciment o
- non si concilia con la violenza : la riconqui-
stata democrazia offre la possibilità a tutti i
partiti ed a tutti i cittadini di esprimere libe-
ramente il loro pensiero in un franco con-
fronto di opinioni . La violenza non costituisce
manifestazione di un pensiero, ma semplice -
mente l'espressione del prevalere della bestia
sull'uomo, ciò che è assolutamente inconci-
liabile con i princìpi della democrazia. Questa
infatti - desidero riaffermarlo - presuppon e
il libero dibattito, al quale tutti possono par-
tecipare, anche portandovi la carica della loro
passione politica, mentre la violenza costi -

tuisce un grave pericolo per la democrazi a
rappresentandone una degenerazione .

So, onorevole Ferioli, che l'atto compiut o
di recente contro la sua casa e la sua fami-
glia - e quindi indirettamente contro la sua
persona : ella ne era il bersaglio politico -
si dice sia stato opera di ragazzi . Ma, anche
se questo rispondesse a verità, non diminui-
rebbe la gravità del gesto, anzi sotto il profil o
morale lo renderebbe più preoccupante . Ri-
cordo che negli anni venti, quando fui ripe-
tutamente bastonato e mandato all'ospedal e
dagli squadristi fascisti, i benpensanti dis-
sero : « Sono ragazzacci » . Taluno arrivò
anche a chiamarli ironicamente « i boy scout s
della rivoluzione » . Ci siamo poi accorti che
quel seme maligno ha dato vita al fascism o
ed alla dittatura fascista con le sue nefast e
e sanguinose conseguenze per il paese .

Pertanto come democratico ho ragione d i
preoccuparmi di questi episodi e di chieder -
mi come dei ragazzi possano macchiarsi d i
simili atti . Evidentemente essi trovano un
ambiente che li spinge alla violenza e ho mo-
tivo quindi - anche per la mia dolorosa per -
sonale esperienza - di temere per le sorti dell a
democrazia e della civile convivenza nel no-
stro paese .

Nel rinnovare la mia solidarietà personal e
e dell'intera Assemblea all'onorevole Feriol i
(al quale, appena avuta notizia dell'attentato ,
ho inviato un telegramma di ferma condann a
del gesto teppistico, così come avevo fatto i n
precedenza in occasione di atti teppistici di cui
pure era stato oggetto l'onorevole collega, ,
esprimo l'augurio che siano identificati e se -
veramente perseguiti i responsabili del gest o
incivile ed il voto che nel paese sia bandita
ogni forma di intolleranza politica e trionfino
gli ideali ed i princìpi della democrazia .

Onorevole ministro, mi duole di non po-
tere ascoltare la sua risposta all'interrogazio-
ne, perché impegnato nei lavori della Giunta
del regolamento .

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE BOLDRINI

Svolgimento
di una interrogazione urgente.

PRESIDENTE. L'onorevole ministro del -
l'interno ha informato la Presidenza che de-
sidera rispondere subito alla seguente inter -
rogazione, non iscritta all'ordine del giorno ,
a lui diretta, della quale il Governo riconosc e
l'urgenza :

« I sottoscritti chiedono di interrogare i l
ministro dell'interno, per conoscere, con ur-
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genza, in quali circostanze si sia prodotto ier i
1° luglio a Reggio Emilia l'attentato contr o
i familiari dell'onorevole Ferioli, vicepresi-
dente del partito liberale italiano, e le misur e
prese in conseguenza .
(3-01741) « BADINI CONFALONIERI, MALAGODI » .

L'onorevole ministro dell'interno ha fa-
coltà di rispondere .

RESTIVO, Ministro dell'interno . Signor
Presidente, onorevoli colleghi, nel riferire
sui fatti sui quali verte l'interrogazione, in -
formo l 'Assemblea che alle ore 20 del 1° lu-
glio la consorte del nostro collega onorevol e
Alberto Ferioli comunicava telefonicamente
alla questura di Reggio Emilia che poco
prima erano stati esplosi alcuni colpi – ve-
rosimilmente dall ' interno della sede del cir-
colo anarchico Enrico Malatesta, sito nell a
stessa via Bardi numero 6 – raggiungendo
una finestra della sua abitazione e perforan-
do vetri e infissi . Gli organi di polizia giu
diziaria, immediatamente intervenuti su l
posto sotto la direzione del sostituto procu-
ratore della Repubblica, potevano stabilire ch e
i colpi erano stati esplosi contro la casa de l
parlamentare da una finestra del suddetto
circolo, recentemente costituito nella stessa
città ad iniziativa di una decina di giovani ,
tutti minorenni . Si accertava che i colpi pro -
venivano da arma, tipo Flobert, anche perch é
si rinvenivano nell'abitazione dell'onorevole
Ferioli due pallottole e si rilevavano i for i
di un vetro della finestra della stanza in cui
si trovava il figlio dello stesso parlamentare .
Effettuata con mandato dell'autorità giudi-
ziaria una perquisizione nella sede del sud -
detto circolo, nel corso di essa venivan o
rinvenute e sequestrate una pistola a tam-
buro tipo Flobert calibro 6, una pistola
scacciacani e una scatola contenente 98 car-
tucce Flobert . Tre giovani che si trova-
vano nella sede venivano identificati pe r
Reggiano Giancarlo di anni 18 da Sandiano
(Varese), studente, Pelli Fabrizio di anni 17 ,
da Reggio Emilia, operaio, e Tumiati Bruno
di anni 16 da Reggio Emilia, studente. Con-
dotti in questura, i giovani, nel corso dell'in-
terrogatorio affermavano la loro responsabi-
lità in ordine ai fatti ad essi contestati . Con -
seguentemente, sussistendo la flagranza, i tr e
venivano dichiarati in arresto e denunciat i
per i seguenti reati : il Reggiani per tentat a
lesione personale volontaria aggravata in dan-
no di Ferioli Ferdinando, per danneggiamen-
to aggravato in danno dell'onorevole Alberto
Ferioli e per detenzione e porto abusivo d i
armi ; gli altri due, cioè il Pelli e il Tumiati,

per favoreggiamento personale nei confront i
del Reggiani per averlo aiutato ad eludere le
investigazioni della polizia nascondendo l e
armi sotto le tegole del soffitto dello stabile .

Onorevoli colleghi, ogni fatto lesivo della
libertà e della incolumità dei cittadini non
può non suscitare in tutti noi la più profond a
riprovazione e impegna i nostri sforzi affin-
ché fatti del genere non abbiano più a veri-
ficarsi. La riprovazione è tanto più viva in
quanto in questo caso l'offesa riguarda un
rappresentante del Parlamento, un nostr o
collega, al quale desidero esprimere anche a
nome del Governo piena solidarietà . Come
diceva poc'anzi esattamente il nostro Presi -
dente, la democrazia respinge e condann a
ogni ricorso alla violenza, e questi episod i
che destano la nostra preoccupazione devon o
sollecitare la nostra concorde volontà a cor-
reggere situazioni del genere, in modo che
il clima di democrazia che rappresenta i l
nostro comune maggiore impegno possa sem-
pre più affermarsi nel nostro paese, nella dia-
lettica civile delle varie forze politiche, m a
con ripulsa di ogni metodo che lede, le legg i
dell'ordinamento civile e, prima ancora che
le leggi, il sentimento che è a base della con-
vivenza democratica . Nell'episodio, come è
stato positivamente commentato, tempestiva
è stata l'azione degli organi di polizia . Co-
munque posso ancora una volta assicurare l a
Camera che il Governo e gli organi da ess o
dipendenti nulla tralasciano e nulla tralasce-
ranno in ogni circostanza, soprattutto su l
piano della prevenzione, affinché vengan o
sempre più assicurati la legalità e il rispett o
dei diritti dei cittadini e la loro piena tutela .

PRESIDENTE. L'onorevole Malagodi, co-
firmatario dell'interrogazione, ha facoltà di
dichiarare se sia sodisfatto .

MALAGODI. Signor Presidente, onorevol i
colleghi, desidero innanzitutto ringraziare i l
Presidente della Camera (e prego il vicepre-
sidente che in questo momento lo sostituisce
di volergli trasmettere il mio sentimento) :
lo ringrazio come capo del gruppo liberale, lo
ringrazio come deputato e lo ringrazio come
democratico . Le parole del Presidente della
Camera sono state in tutto degne delle sue
altissime responsabilità, in tutto degne della
sua vita di combattente per la democrazia
e del suo animo di uomo libero . Noi le abbia-
mo ascoltate con commozione e ne faremo
tesoro .

Desidero ringraziare anche il ministro
dell'interno per quello che ci ha detto . Lo
ringrazio per la solidarietà espressa dal Go-
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verno al nostro collega, onorevole Ferioli, ch e
per due volte è stato, in persona propria o i n
quella dei suoi familiari, oggetto di aggres-
sioni le quali si inquadrano - e giustament e
lo ha ricordato il Presidente Pertini - in un a
situazione generale assai preoccupante . Che
atti di questo genere in questa occasione,
come in parte in quella precedente, come i n
tante altre, siano stati compiuti da giovan i
minorenni, il più anziano dei quali per altro
rientra in quella fascia di età per cui da molt i
oggi si reclamano il diritto di voto e i pieni
diritti della maggiore età, rende la cosa an-
che più grave. Significa che esiste un clima
generale di distorsione dei valori della demo-
crazia che è nostro dovere combattere . Com-
battere non significa fare uso della violenza ,
significa che lo Stato deve usare i metodi d i
calma, sicurezza e difesa della legge che gl i
devono essere propri e che noi tutti, di ogn i
parte, combattiamo con le armi della persua-
sione e della democrazia .

Non posso dimenticare in questo moment o
(capisco che il ministro non è preparato a ri-
spondere e non gli domando di rispondere :
presenteremo interrogazioni) i fatti di Novar a
e di Torino i quali, stando almeno a quanto
scrivono i giornali, sono molto seri e no n
vanno neppure essi trascurati .

PRESIDENTE . Onorevole Malagodi, m i
farò interprete presso il Presidente della Ca-
mera, del ringraziamento che ella ha volut o
rivolgergli . Mi permetta di aggiungere a mi a
volta che noi ci auguriamo di non trovarc i
più di fronte a simili episodi, ed esprimia-
mo ancora una volta la nostra più viva soli-
larietà all'onorevole Ferioli .

Svolgimento
di proposte di legge .

La Camera accorda la presa in considera-
zione alle seguenti proposte di legge, per l e
quali i presentatori si rimettono alle relazion i
scritte e alle quali il Governo, con le consuet e
riserve, non si oppone:

GIORDANO, PASTORE, SCALFARO, MASCIADRI e
NICOLAzzr : « Concessione contributo al co-
mune di Domodossola per la ricorrenza de l
25° anniversario della Repubblica dell ' Os-
sola » (1576) ;

GASTONE e MAULINI : « Celebrazioni de l
25° anniversario della Repubblica dell 'Os-
sola » (1579) .

La Camera accorda altresì l'urgenza alla
proposta di legge n . 1579 .

Deferimenti a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, co-
munico che i seguenti provvedimenti sono
deferiti alle sottoindicate Commissioni per-
manenti, in sede referente :

alla III Commissione (Affari esteri) :

« Ratifica ed esecuzione del protocollo re-
lativo alle misure di controllo della conven-
zione per la pesca nell 'Atlantico nord-occi-
dentale, nonché del protocollo per l 'entrata
in vigore delle proposte adottate dalla com-
missione prevista da detta convenzione, datat i
da Washington il 29 novembre 1965 » (appro-
vato dal Senato) (1630) ;

alla VIII Commissione (Istruzione) :

MAROCCO e BORGHI : « Immissione in ruol o
degli insegnanti elementari iscritti nel qua-
dro speciale del provveditorato agli studi d i
Gorizia, di cui alla legge 4 febbraio 1963 ,
n . 120 » (1567) (con parere della V Commis-
sione) ;

alla IX Commissione (Lavori pubblici) :

BONOMI ed altri : « Estensione ai lavora -

tori agricoli autonomi delle provvidenze del -

la legge 30 dicembre 1960, n . 1676, prorogat a

con la legge 12 marzo 1968, n . 260, recante

norme per la costruzione di abitazioni per la-
voratori agricoli dipendenti » (1443) (con pa-
rere della V, della VI e della XI Commis-
sione) ;

alla XIII Commissione (Lavoro) :

Senatore VALSECCHI PASQUALE : « Norme
transitorie per la regolamentazione dei rap-
porti previdenziali e assistenziali nel territo-

rio di Campione d'Italia » (approvato dal Se-
nato) (1625) (con parere della IV e della X11
Commissione) .

Seguito della discussione delle proposte di
legge Fortuna ed altri : Casi di sciogli-
mento del matrimonio (1) ; Baslini ed
altri : Disciplina dei casi di divorzio
(467) .

PRESIDENTE . L'ordine del giorno reca i l
seguito della discussione delle proposte di leg-
ge Fortuna ed altri : Casi di scioglimento del
matrimonio ; Baslini ed altri : Disciplina de i
casi di divorzio .

È iscritto a parlare l'onorevole Lucifredi .
Ne ha facoltà .
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LUCIFREDI . Signor Presidente, onorevol i
colleghi, la larga partecipazione di noi demo-
cratici cristiani a questo dibattito ha sollevato
non poche critiche . Si parla nei nostri con-
fronti di manovre dilatorie, si parla di ostru-
zionismo rozzo, strisciante, come hanno detto
l'onorevole Spagnoli e, ieri, l'onorevol e
Goccia .

Vorrei chiedermi a questo riguardo pe r
quale strano motivo si parli di ostruzionismo
strisciante . Salvo prova contraria, questa
espressione si usa in tutt'altro senso e in tut-
t'altre circostanze. Parliamo di inflazion e
strisciante, perché arriva senza che nessuno
se ne accorga, quasi di soppiatto . L'atteggia-
mento della democrazia cristiana a questo ri-
guardo non mi sembra che sia stato clande-
stino, perché l'onorevole Andreotti, con molta
chiarezza, non appena si seppe che avremmo
dovuto discutere in aula di questi progetti ,
dichiarò che la democrazia cristiana sarebb e
stata massicciamente presente nel dibattito
con 100 dei suoi deputati . Non so come si possa
parlare quindi di una iniziativa clandestina
e di ostruzionismo strisciante !

Mi sembra che gli appunti che si muovono
contro il nostro atteggiamento siano mera-
mente polemici e, vorrei dire, di una pole-
mica piuttosto di bassa lega. I nostri inter-
venti sono soltanto una testimonianza che cia-
scuno di noi reca per sottolineare la grande ,
la grandissima importanza di questa legge .

Mi pare di poter qui rammentare, attraver-
so i miei ormai lontani ricordi di venti anni fa ,
che, quando si discusse in quest'aula del Pat-
to atlantico, precisamente per fare una testi-
monianza, tutti i parlamentari di parte comu-
nista e tutti i parlamentari di parte sociali -
sta, allora ai comunisti associati, fecero i n
quest'aula una serie di ininterrotte, diurne e
notturne, dichiarazioni di voto, affermando
le cose più strane, ma sempre giungendo all a
conclusione che il Patto atlantico avrebbe
creato la rovina del popolo italiano, che i l
Patto atlantico, quindi, doveva essere re-
spinto . Noi rispettammo doverosamente quell a
manifestazione di sentimenti, perché era un a
testimonianza che quei partiti volevano. reca -
re, allora, della loro posizione politica . Or-
bene, è mia impressione che dal 1949 ad ogg i
nessun altro provvedimento sia venuto in di-
scussione nel nostro Parlamento che abbia ,
per tutto quanto il popolo italiano, un'impor-
tanza pari a quella di questa legge, che vor-
rebbe introdurre il divorzio . Allora si trat-
tava di difendere l'integrità territoriale de l
nostro paese contro l'eventuale aggressione d a
parte di paesi orientali, oggi si tratta di difen-

dere l'integrità delle nostre famiglie da un as-
salto che non è certamente meno pernicioso
dell'altro .

Se è così, dato che per noi cattolici, ed an-
che per tanti altri italiani che cattolici non s i
sentono, l'indissolubilità del matrimonio è un
cardine fondamentale della nostra concezion e
di vita, dovremmo forse noi rinunciare a di -
fendere questi valori, soltanto perchè, con una
orchestrata propaganda, con grandi colpi d i
grancassa, gonfiando quelle che sono le real i
esigenze di un numero ristretto di cittadini ,
e interpretandole come se fossero espressio-
ne dell ' intero popolo italiano (così si affer-
ma) molti ritengono di poter dire che intro-
durre il divorzio è un elemento essenziale pe r
il progresso civile del nostro popolo ? E noi ,
per questa interpretazione del divorzio come
la più auspicata delle riforme sociali, dovrem-
mo forse desistere dal combatterlo ?

Colleghi divorzisti, voi che tacciate tant o
di frequente di reazionaria e conservatrice l a
nostra battaglia in difesa della famiglia, mo-
strate di avere una ben scarsa conoscenza dei
valori per la cui tutela noi della democrazia
cristiana combattiamo. Questi valori sono
parte integrante di noi, delle tradizioni in cu i
siamo cresciuti, delle idealità che sono la ra-
gione stessa del nostro operare, che sono san-
gue del nostro sangue . E voi vorreste che de -
ponessimo . le armi, solo perché voi affermate
che il divorzio è maturo nella coscienza ci -
vile del popolo italiano ? E siete poi certi ,
quando fate questa affermazione, di esser e
nel vero e nel giusto ? Noi non pretendiamo ,
non abbiamo mai preteso di essere depositari
di verità rivelate; ma vorremmo che anch e
voi rinunciaste a questa pretesa, e non procla-
maste come verità rivelata quella che è una

vostra convinzione, rispettabile, sì, ma opi-
nabile come tante altre . E mi duole non ve-
dere presente l'onorevole Baslini : mi sia con-
sentito dire a lui e a quanti come lui pensano ,
che noi non siamo, come egli ha detto, fanta-
smi preistorici; siamo degli uomini del tempo
nostro, siamo democratici cristiani convint i
della bontà delle nostre tesi, siamo democra-
tici cristiani di tutte le correnti, che in merit o
al problema del divorzio siamo tutti piena-
mente concordi .

L 'onorevole Guerrini, che in quest'Aula ha
parlato di manovre politiche precongressuali ,
addebitandole ai centristi democristiani con-
trari alla politica di centro-sinistra, mi augu-
ro che oggi si ricreda, vedendo che il con-
gresso è passato e che i democristiani, di tutte
le tendenze, continuano a combattere la lor o
giusta battaglia .
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Una sola cosa, forse, è certa nella nostra
polemica, e cioè che l'introduzione del divor-
zio in Italia rappresenterebbe una grossa no-
vità. Ma, mentre voi divorzisti affermate ch e
l ' attuale indissolubilità è incompatibile con
la crescita civile del nostro paese, noi rite-
niamo, all'opposto, che eliderla sarebbe fon -
te di un grave deterioramento del livello spi-
rituale, morale ed anche materiale del no-
stro popolo. assurdo accusarci di essere sordi
ad ogni voce di rinnovamento ; noi vogliamo
innovare, ma per migliorare, non per peggio -
rare. E se è nostra convinzione che il divor-
zio conduce ad uno scivolamento pericoloso ,
è nostro dovere di cittadini e parlamentari

combatterlo, opporsi ad esso con la massima
decisione. Voi ci dite che arriviamo per ultim i
al traguardo sospirato del divorzio; e quasi

quasi ci incitereste a fare uso del doping allo
scopo di arrivare un po ' prima a questo tra -
guardo. Ma se, come noi pensiamo, questo è

un traguardo che porta all'abisso, io credo si a
assai meglio per noi italiani rinunciare all a
corsa e non tagliare il traguardo .

Non è questa nostra, come l'ha definita
l 'onorevole Spagnoli, una battaglia di retro -
guardia; la nostra è una battaglia di prim a
linea, e senza timore alcuno di scontri fron-
tali . Chi mi conosce sa che, se c 'è persona
schiva della retorica e della demagogia, que-
sta sono io ; eppure, con la convinzione di dir e
cosa vera e di non fare retorica, io dichiar o
che, nel mio pensiero, la battaglia che noi qu i
combattiamo contro il divorzio, per dire a l
divorzio « di qui non si passa », è una batta-
glia che metto alla stessa altezza di quell a
che hanno combattuto i nostri fanti sul Piave .

Tralascio ora le polemiche: forse ne ho
già fatte troppe, ma posso affermare che ess e
sono espressioni di un animo amareggiato e
convinto .

Vengo ad esporre la sostanza del proble-
ma, così come io la vedo, e le ragioni dell a
mia opposizione, che si aggiungono alle tante
altre che i colleghi del mio gruppo hanno i n
molteplici interventi già esposto, e alle qual i
pienamente aderisco . Cercherò di dire, nei li -
miti delle mie possibilità, cose che non sian o
già state diffusamente dette da altri .

chiarissimo che il problema del divor-
zio si può considerare sotto un triplice ango-
lo visuale: un aspetto religioso, un aspett o
giuridico e un aspetto morale-sociale . Sotto
tutti e tre questi punti di vista la risposta a
chi chiede l ' introduzione del divorzio deve es-
sere, a mio avviso, negativa . Rapidament e
sotto i primi due riflessi, un po ' più ampia-

mente sotto il terzo, desidero esporre il mi o
pensiero al riguardo .

Primo aspetto : il punto di vista religioso .
Il fattore religioso in un dibattito parlamen-
tare come il nostro, quando si tratta di ela-
borare, approvare o respingere una legge del -
lo Stato, non può certo essere un element o
decisivo . Dobbiamo però riconoscere al tem-
po stesso che in uno Stato di cattolici, com e
è l'Italia, non può negarsi che la convinzio-
ne religiosa dei singoli possa esercitare un suo
influsso nella determinazione dei singoli par-
lamentari che ancora riconoscono e seguon o
la loro fede .

Non è certo questa la sede idonea pe r
parlare dell ' interpretazione religiosa di quel -
lo che per noi è il sacramento del matri-
monio e di quella che è la concezione cri-
stiana della famiglia .

Mi sia per altro consentita una reazio-
ne decisiva, vorrei dire anche dura, a quan-
ti, anziché esaminare pacatamente i veri pro-
blemi della famiglia, impostano il problema
del divorzio prevalentemente come un proble-
ma di lotta contro la Chiesa . Ne è stata testi-
monianza eloquente, eloquentissima - anch e
troppo ! - il discorso fatto ieri in questa Aul a
dall'onorevole Boiardi, che ci ha presentato un
quadro del nostro Stato in cui - egli ha dett o
- « il sacro scompare dalla vita civile » .

Io sono abituato a rispettare tutte le opi-
nioni, e rispetto anche quelle attuali dell ' ono-
revole Boiardi, se egli, ripudiando le sue con-
vinzioni di anni andati, e giungendo oggi a
conclusioni opposte, ha ritenuto di dovers i
orientare su una strada, che non era, ann i

addietro, la sua . Rispetto ogni opinione, dice-
vo; però voglio dire con assoluta fermezza ch e
la diagnosi che ha fatto l'onorevole Boiard i
mi sembra che non rispecchi in modo alcuno
la realtà concreta della vita del popolo ita-
liano; non la rispecchia oggi, non la rispec-
chierà neppure domani . Il popolo italiano ,
nella sua grande maggioranza, pur nel tra-
vaglio dato dai tempi nuovi, pur con quei fre-
miti e quei fermenti di cui tanto spesso, a ra-
gione o a torto, parliamo, indubbiamente an-
cora conserva la sua antica fede . E lasciatemi
dire che nella mia Liguria, nelle feste patro-
nali religiose, è tutt 'altro che raro vedere i co-
munisti che, nonostante la loro fede politica ,
fanno a gara per portare nelle processioni ,
la statua della Madonna, dimostrando cos ì
che l'antica fede religiosa, nonostante la po-
litica, ancora non hanno abbandonato . E non
credo che questo sia un fenomeno proprio sol -
tanto della mia Liguria . Noi protestiamo con-
tro questa interpretazione del mondo in cui
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viviamo, che è un'interpretazione falsa e ch e
io lascio all 'onorevole Boiardi, che può pro-
spettarla come un suo auspicio, non spacciar-
la come realtà concreta .

Ma, questo precisato, devo concludere s u
questo punto dell ' aspetto religioso . Come cre-
dente, io sul piano religioso sono fermamente
convinto dell ' indissolubilità del matrimonio e
del dovere di ogni credente nella sua fede d i
comportarsi in modo che il principio del -
l ' indissolubilità venga rispettato integralmen-
te. Questa mia fermissima convinzione non sa-
rebbe per altro elemento sufficiente a indurmi
a dare un voto contrario alle proposte di legge
in esame. So bene che, accanto a coloro che ,
come me, hanno la fortuna di avere una fede ,
vi sono altri cittadini italiani che la pensano
diversamente, e so bene che giustamente a d
essi la Costituzione garantisce la libertà d i
pensiero, con piena parità di diritti . Riterre i
quindi di fare un esercizio riprovevole del
mio mandato parlamentare se soltanto sull a
spinta della mia convinzione religiosa mi ac-
cingessi a dare voto contrario a una legge ,
alla quale sono indubbiamente interessati an-
che cittadini che non hanno una fede e quind i
non possono sentire - e non sentono - quella
spinta religiosa. Questa è la nostra posizion e
di democratici cristiani nella presente bat-
taglia : lo dico in risposta a quanti, come
l'onorevole Baslini, imputano alla democrazia
cristiana e ai cattolici di voler imporre i loro
dogmi anche ai non cattolici . Non è vero .

Chiudo questi spunti in merito all 'aspetto
religioso del problema e passo ai problem i
giuridici, sui quali sarei tentato, per ragion i
di ordine professionale, di parlare più am-
piamente ; ma non ritengo sia il caso, dato ch e
qui di questi problemi si può parlare in que-
sto momento soltanto di sfuggita, dopo il voto
espresso dalla maggioranza della Assemblea
in senso contrario all ' eccezione di incostitu-
zionalità delle proposte in discussione .

Mi sia consentito dire, con pieno rispetto
per i diritti della maggioranza, che ritengo
che quel voto sotto il profilo giuridico sia
stato un voto errato, non conforme alla realtà
giuridica del nostro paese e tanto meno alla
nostra Costituzione . Per mio conto, in modo
certissimo per quanto si riferisce al matri-
monio concordatario, in modo meno sicuro -
però, credo, valido - per quanto si riferisc e
al matrimonio civile, l ' introduzione con legg e
ordinaria del divorzio nella nostra legisla-
zione è incostituzionale .

Sono stati tante volte ricordati gli articol i
della Costituzione che particolarmente sono
interessati al riguardo : per quanto si riferi-

sce al matrimonio concordatario l'articolo 7 ,
per quanto riguarda il matrimonio civil e
l'articolo 29 della Costituzione medesima .

Per quanto si riferisce all'articolo 7, ri-
tengo che sostenere, come in questo dibattito
purtroppo da tante parti abbiamo sentito, ch e
le proposte di legge Fortuna-Baslini non sa-
rebbero violatrici dell 'articolo 34 del Con-
cordato tra lo Stato e la Chiesa, che l 'arti-
colo 7 richiama, è dare prova di una cert a
disinvoltura nell ' interpretazione dei testi giu-
ridici, che non può certo trovare il consenso
di chi vuole ragionare e cerca di ragionare
con la massima obiettività . L'introduzione del

divorzio è in aperto spregio dell 'articolo 3 4
del Concordato .

Z essa consentita al legislatore italiano ?
Certamente è consentita, e convengo con
quanti hanno detto che il legislatore italian o
non ha per nulla abdicato al suo dovere-di-
ritto di regolamentare anche la materia ma-
trimoniale. Certamente il Parlamento ha que-
sto diritto; esso però è vincolato, nel sens o
che la regolamentazione deve essere fatta co n
legge costituzionale e non con legge ordinaria .

Perché tanto si insista nella opposta tes i
non posso comprendere, se non pensando a l

fatto che si sa che una proposta di legge co-
stituzionale non avrebbe alcuna possibilità d i
approvazione ; si vuole far passare dalla
finestra ciò che non può entrare dalla port a
principale ! Ma sarebbe troppo comodo aggi -

rare in questo modo la Costituzione : pen-
sarlo possibile non è degno di un sistema d i
legislazione che sia fedele ai principi dell a

democrazia e della certezza della legge .
Per quanto si riferisce al matrimonio con-

cordatario, aprendo una piccola parentesi nel
mio ragionamento a base giuridica, lascia -
temi esprimere la mia scarsa capacità di com-
prensione e la mia meraviglia quando vedo
che si vuole insistere su questa strada a poco
tempo di distanza dall ' approvazione avvenut a
in quest'aula di una mozione che, partita dal -

l'onorevole Basso, ebbe poi l 'approvazione

pressoché concorde di quasi tutti gli appar-
tenenti alla nostra Camera, e attraverso l a
quale si è dato mandato al Governo italiano

di intavolare trattative con la Santa Sede pe r
procedere ad una revisione del Concordato

nelle sue parti che non sono più adeguate all o

stato attuale delle cose .
£ ben curioso iniziare amichevoli tratta-

tive per la revisione di uno strumento giuri -

dico bilaterale, e al tempo stesso con atto uni-
laterale pretendere di violarlo in anticipa-
zione ! Che questo sia strumento idoneo ad
aprire la strada ad, una discussione obiettiva
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e serena, che porti veramente (come si dice
di volere) a mantenere la pace religiosa a l
popolo italiano, a me sembra veramente in-
concepibile .

Comunque, la politica di cose inconcepi-
bili ne fa vedere tante ! Questa è una che s i
aggiunge alle altre : non c 'è motivo di mera-
vigliarsi oltremodo .

Aggiungo, per concludere sotto questo pro-
filo giuridico , che anche per il matrimonio
civile ritengo sia sostenibile, sia pure con mi-
nore certezza che per il matrimonio concor-
datario, la tesi della incostituzionalità della
soppressione della indissolubilità del vincolo .
Essa poggia sul preciso richiamo, contenuto
nell'articolo 29 della Costituzione, alla società
di diritto naturale, che è la famiglia . Non sto
a ripetere argomenti, che sono stati già svolt i
ampiamente da tanti altri colleghi, in merit o
al significato inequivocabile di questo ri-
chiamo al diritto naturale, che è in questo ar-
ticolo e soltanto in pochi altri della nostra
Costituzione. È un richiamo ad una conce-
zione giusnaturalistica che precede e vincola ,
per volontà del costituente, il legislatore po-
sitivo . Non è dubbio, a mio avviso, che effet-
tivamente in diritto naturale vi sia questa fi-
gura della famiglia per sua natura stessa in -
dissolubile .

Ci si obietta : ma allora il diritto naturale
è violato in tutti quegli Stati che ammetton o
iI divorzio ? Per rispondere occorrerebbe u n
lungo discorso, che necessariamente trala-
scio, e mi limito a fare presente che ormai da
molti e molti anni i giuristi hanno messo i n
evidenza che il diritto naturale non è, come
si pensava dai più antichi studiosi, un di -
ritto naturale universale che sia uguale ,
identico in tutti i tempi e in tutti i luoghi : i l
diritto naturale è il comune sentire di largh e
masse di persone in un certo momento, i n
un dato ambiente storico, e come tale pu ò
essere mutevole da luogo a luogo . È questa
la moderna concezione del diritto naturale .
Nel quadro dei princìpi del diritto natural e
del popolo italiano l ' indissolubilità del ma-
trimonio a me sembra sia una struttura por-
tante delle più fondamentali : non la si può
sopprimere, senza rinnegare esigenze essen-
ziali di quel diritto naturale !

Non mi pare inutile rilevare che interpre-
tazioni diverse sono possibili soltanto se c i
si mette su una strada diametralmente oppo-
sta a quella che è accolta dal nostro diritt o
positivo : la strada che ieri seguiva, ad esem-
pio, l'onorevole Coccia - che ho ascoltato vo-
lentieri nel suo abile e schietto intervento -
quando faceva l'esaltazione del consenso come

base della famiglia, e parlava, come spess o
si parla dai banchi del partito comunista, d i
una famiglia basata unicamente sull 'amore .
Sì, è molto importante che la famiglia si a
basata anche sull 'amore, ma non basta che
essa sia basata unicamente sull ' amore. La
nostra Costituzione dà un'interpretazione com-
pletamente diversa in materia : la società na-
turale « famiglia » è riconosciuta in quanto
basata sul matrimonio . L'amore è importan-
te, essenziale, essenzialissimo; ma il matri-
monio lo è altrettanto, perché si abbia un a
famiglia, così come la intende la Costituzione
italiana .

Le concezioni meramente materialistich e
della famiglia, basate sul libero amore, pos-
sono benissimo costituire la struttura portante
di uno Stato socialista o comunista, auspicato
da taluni marxisti nostrani (ce lo ha detto a
chiare note, nel suo intervento, l'onorevol e
Spagnoli) ; grazie a Dio, però, le stesse son o
agli antipodi dell'idea di famiglia che è accolt a
dalla nostra Costituzione .

Metto ora da parte i problemi giuridici e
passo a quello che è, a mio avviso, l ' aspett o
più importante del problema, quello sociale . Io
credo che in ogni campo, in ogni momento ,
il nostro dovere di legislatori sia quello di in-
dividuare quali siano i reali interessi dell a
comunità nazionale e cercare di sodisfarli . Un
legislatore responsabile, quando assolve al de-
licatissimo compito che consiste nello stabilir e
l ' ordinamento positivo entro il quale si dev e
muovere la vita dei cittadini dello Stato, deve
proporsi come quesito fondamentale se le nuo-
ve norme che gli viene chiesto di emanar e
possono essere o meno vantaggiose alla comu-
nità nazionale . Nel caso specifico, il quesit o
fondamentale che noi dobbiamo proporci pe r
decidere se dare o meno il nostro voto all e
due proposte di legge in discussione è il se-
guente: l ' introduzione del divorzio che ess e
caldeggiano gioverebbe o nuocerebbe alla so-
cietà del popolo italiano ? Questo è il tema es-
senziale del contendere .

Esprimo subito la mia precisa convinzion e
che tale innovazione nel nostro ordinamento
giuridico sarebbe estremamente nociva per i l
nostro popolo. Un popolo è sano e forte quan-
to più sane e salde sono le cellule che lo com-
pongono, e tra queste cellule quella che sotto
ogni profilo ha la maggiore importanza è la
cellula della comunità familiare . Fra i tanti
milioni di famiglie che compongono il popol o
italiano è auspicabile che quanto più nume -
rose possibile siano quelle nelle quali il vin -
colo familiare è saldamente sentito e la vit a
della famiglia si svolge in un quadro di ar-
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monia e di reciproca comprensione, che con -
senta l 'affermarsi ed il persistere dell'unit à
familiare. Concordia res parvae crescunt, di-
scordia maximae dilabuntur . È vecchia sa-
pienza. Questa vale per le famiglie, vale per
i popoli, di cui le famiglie sono le componen-
ti ; l ' introduzione del divorzio ridurrebbe pro-
gressivamente e paurosamente il numero del -
le famiglie in cui tale unità si realizza .

So bene, onorevole Presidente, che l ' argo-
mento sovente ripetuto dai sostenitori del di-
vorzio è che lo scioglimento del matrimoni o
opererebbe soltanto là ove già è avvenuto l o
sfacelo dell 'unità familiare, sicché il suo ri-
sultato sarebbe non già la riduzione delle fa-
miglie sane, ma l ' eliminazione di vincoli fa-
miliari, che esistono ormai soltanto di nome .
Lo so bene, ripeto . Contesto, però, recisamen-
te questa impostazione e ritengo che, in real-
tà, col divorzio verrebbe enormemente au-
mentato il numero dei naufragi familiari . Ba-
sterebbe la sua semplice esistenza per condur-
re ad irreparabili rotture moltissime famiglie ,
che rimarrebbero invece sufficientemente sal -
de e sane, ove non esistesse la possibilità d i
scioglimento del vincolo .

La dimostrazione della verità di quanto
assumo può essere data con infiniti argoment i
di ordine psicologico e soprattutto con l 'osser-
vazione della realtà concreta del mondo che
ci circonda. Mi limito a considerare due aspetti
soltanto, fra i molti che si potrebbero a que-
sto riguardo citare .

Considero in primo luogo una famiglia a l
momento in cui sta per costituirsi. Essa non
c'è ancora ; vi sono due fidanzati, in quel liet o
periodo della loro vita che è l'anticamera de l
matrimonio . Orbene, io domando a chiunqu e
voglia fare una valutazione obiettiva, se l a
serietà con cui due fidanzati si accostano a l
vincolo matrimoniale possa essere identic a
tanto se il vincolo matrimoniale che gli stess i
contraggono è indissolubile, quanto se è a
tempo, se è un vincolo che essi possono rescin-
dere quando vogliono . Riflettiamoci un attimo
insieme, onorevoli colleghi. La risposta mi
pare non sia dubbia. Di fronte ad un legame
che deve durare tutta la vita si pensa, si ri-
flette, ed almeno 9 volte su 10 la riflessione
dà dei buoni risultati . Si temporeggia, si cer-
ca di conoscersi, si evitano legami sbagliati .
Se invece si sa che il matrimonio è un qual -
che cosa che si contrae, sì, con tanta solen-
nità, ma che poi senza eccessive difficoltà a u n
certo momento può essere risolto, allora è na-
turale che tanti altri elementi giochino a fa-
vorire delle unioni, le quali si rivelano po i
del tutto sbagliate . È il trionfo di quei colpi

di fulmine, che poi rappresentano l'antica -
mera di matrimoni che durano l'espace d'un
matin . Questa è una verità facilmente riscon-
trabile, ed io credo che sia interesse di tutt i
noi che le famiglie che si costituiscono si crei -
no su basi sane, su basi di meditazione, s u
basi di riflessione .

Mi rincresce dover citare qui ciò che vien e
proposto nella legislazione di uno Stato, per
il quale certamente non ho molta simpatia .
Come non dire che è una buona proposta quel -
la del sistema russo, dove si stabilisce ch e
quando due fidanzati vogliono contrarre ma-
trimonio devono dare un preavviso di se i
mesi, e soltanto dopo sei mesi possono con-
giungersi in matrimonio ? Questo evidente -
mente non consente colpi di fulmine, ed è
tanto di guadagnato per la sanità di una fa-
miglia. Introdurre il divorzio agevolerebbe l e
unioni poco meditate, poco riflessive, e di con-
seguenza destinate facilmente a cadere .

Ma se questo è vero, considerando il mo-
mento in cui il matrimonio deve ancora ce-
lebrarsi, quanto è vera la stessa considerazio-
ne, poi, nel periodo successivo, degli anni ,

dei lustri, dei decenni di durata di un matri-
monio !

È esperienza di vita di tutti noi. I1 matri-
monio porta ricchezze incomparabili di feli-
cità e di gioia, ma ci sono anche moment i
di amarezza, di tristezza, di discordia, di in -

comprensione. Chi ha una certa esperienza di
vita matrimoniale, sua ed altrui, non può one-
stamente negare questo . Ci sono i periodi d i
sole e ci sono i periodi di pioggia, e talvolta
di tempesta e di uragano. È la verità .

Orbene, onorevoli colleghi, considerate un
poco la situazione di due sposi in uno Stato
dove esiste il divorzio e la situazione di due
sposi dove il divorzio non c'è . È la stessa pro-
spettiva nei due casi, quando scoppia l'ura-
gano ? No, onorevoli colleghi ; la prospettiva

è estremamente diversa !
Quando scoppia l 'uragano, in uno Stato

che ammette il divorzio i coniugi corrono dal-
l'avvocato, raccontano ciò che è successo, l o

coloriscono anche con abbondanza di partico-
lari supplementari . E dopo qualche giorno l a
parola è alle carte bollate e gli avvocati dell e
parti, si sa, al racconto che hanno fatto i clien-
ti aggiungono da parte loro non poche pennel-
late di colore . Quando arriva all'uno e all ' al-

tro coniuge la notifica degli atti giudiziari del -

l'altra parte, e ciascuno legge con stupor e
quanto a suo carico ha scritto l'altro, se c'era-
no ancora delle speranze che la coppia si ri-
congiungesse, esse spariscono in un baleno, e
il divorzio spacca irrimediabilmente la fami-
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glia, e non c 'è più niente da fare. Se invec e
la stessa situazione di fatto si crea dove c' è
la indissolubilità del matrimonio, potranno es-
sere quanto mai feroci, dure, crudeli le scen e
che abbiano a nascere tra i due coniugi ; an-
dranno bensì l 'uno da una parte e l ' altro dal-
l'altra, giurando di non volersi mai più ve-
dere . . . Ma dopo qualche giorno, qualche set-
timana, talvolta qualche mese, una certa voc e
dentro si fa sentire : è la voce della coscienza ,
onorevole Presidente, è la voce che fa riflet-
tere su tutto ciò che si è fatto e si è detto d i
giusto e di ingiusto ; si ricordano le colpe al-
trui, ma si cominciano a ricordare anche l e
proprie e si comincia a scagionare chi even-
tualmente in qualche cosa abbia mancato, ri-
conoscendo magari che questa mancanza altro
non è che la conseguenza di un precedente de-
precabile comportamento dell ' altro coniuge .
Si pensa, onorevole Presidente, alla sorte de i
figli in un matrimonio che si infrange . Si
intromette qualche parente, qualche amico ,
qualche sacerdote ; a poco a poco qualche pas-
so si fa, e a un certo momento si chiede scu-
sa, e si buttano le braccia al collo dell'altro
coniuge . Non sempre, siamo d 'accordo, ma
nove volte su dieci, forse novantacinque su
cento succede così ; ed è un gran bene che suc-
ceda così, onorevole sottosegretario, perché l a
barca familiare si salva. t tanto importante
che si salvi !

Il numero dei naufragi, ripeto, dove no n
c'è il divorzio, è enormemente minore . Par-
lavo alcuni giorni fa con un amico avvocato ,
molto esperto in materia matrimoniale, i l
quale mi riferiva di talune sue esperienz e
professionali, e tra l'altro metteva in eviden-
za un fenomeno che piuttosto largamente s i
verifica soprattutto in un certo mondo bor-
ghese, ma anche in quello non borghese . Due
coniugi – diceva – arrivano sull'età di 50 anni ,
il marito è ancora pieno di rigoglio e di de-
sideri, mentre la moglie comincia a sfiorire ,
soprattutto quando c'è uguaglianza di età tr a
i due coniugi . Ebbene, quando ciò si verifica ,
molto spesso l'uomo cede alle tentazioni, e
le grazie di certe vaghe fanciulle gli diventa -
no particolarmente familiari . Non è certo
una bella cosa, ma è la realtà del mondo, ne l
quale viviamo . Ebbene, cari amici – diceva
quell'avvocato – se si riesce a superare l o
scoglio iniziale, la moglie intelligente capi-
sce, sopporta, la famiglia rimane, e dop o
uno, due, tre anni, l'ansia di conquiste sva-
nisce, e lascia un senso di amaro . Il marito
ritorna alla famiglia apprezzandone più di pri-
ma le gioie, cerca ancora l 'affetto sano della

sua compagna, e l'unità della famiglia è sal -
va . Sono salvi i figli !

questa una realtà, amici e colleghi di-
vorzisti, che vediamo quotidianamente sott o
i nostri occhi . Guardatevi intorno, onorevol i
colleghi, tra le vostre conoscenze, e vedete se
situazioni di questo genere non ne trovate a
iosa, certamente più numerose delle altre ,
che voi sempre ricordate per dimostrare l a
necessità della vostra proposta .

Ecco qual è la grande forza dell'indisso-
lubilità del matrimonio . I divorzisti ci chie-
dono spesso, e lo hanno fatto tante volte ne l
corso di questo dibattito, quale valore tend e
a garantire l'indissolubilità del matrimonio .
A questo punto consentitemi una parentesi :
ieri l'onorevole Coccia ha parlato insistente -
mente della indissolubilità coatta del matri-
monio, ha usato questa espressione sette o
otto volte . Ebbene, mi si consenta di dirgli che
l'unica indissolubilità che abbia un signifi-
cato è quella coattiva, perché l'indissolubi-
lità spontanea non ha alcun valore giuridi-
co, significando solo che due persone stanno
insieme e desiderano continuare a stare in-
sieme, sia dentro o fuori dal matrimonio . lJ
chiaro, quindi, che il problema riguarda l a
indissolubilità coatta, altrimenti non è un
problema .

Quando ci si chiede dunque quale valor e
voglia garantire l'indissolubilità del matri-
monio, quando l'onorevole Ballardini dice ad -
dirittura che l'indissolubilità non è un va-
lore, ma un disvalore, perché la famiglia ita-
liana non ha bisogno di un guardiano della
indissolubilità, io rispondo : la indissolubi-
lità del matrimonio è elemento sufficiente a
impedire almeno il 90 per cento dei naufragi
delle famiglie . Ecco la ragione per cui quest a
indissolubilità ci è tanto cara . Ritengo che
nella maggior parte dei casi proprio questo
sia l ' elemento che faccia tornare la pace i n
tante famiglie, che questa pace hanno perduto .

Torna la quiete dopo la tempesta, onore -
voli colleghi . Talvolta sarà una quiete d i
mera sopportazione, spesso sarà anche recu-
pero e pienezza di unione, spesso sarà addi-
rittura felicità riconquistata : ed è tanto più
solida e preziosa, questa felicità, quanto pi ù
si è compreso, da parte dell'uno e dell'altro
coniuge, quale disastro sia l'averla perduta .

Ecco, onorevoli colleghi, perché all'indis-
solubilità non possiamo rinunciare . L'indis-
solubilità evita l'irreparabile, le ferite si ri-
marginano, la società coniugale può tornar e
più salda di prima . Questo interesse della fa-
miglia – l'ho già detto prima e lo ripeto –
è anche interesse primario dello Stato, che
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ha bisogno di avere quanto più possibile fa-
miglie sane e non famiglie sconvolte.

Disconoscere tutto questo, onorevoli col -
leghi divorzisti, non si può, a meno di no n
chiudere gli occhi per non vedere . Guardate -
vi intorno, ed ai casi penosi di cui parlat e
affiancate quelli di cui ho parlato io, e cer-
cate di fare il bilancio . Come potete negar e
gli effetti malefici e irreparabili conseguent i
all'introduzione del divorzio ? Mi guard o
bene dal ripetere le statistiche che tanti altr i
miei colleghi hanno ricordato, mettendo in
luce come la legge divorzista, mentre non eli -
mina che in modesta misura, molto modest a
per la verità, i danni delle vittime dei matri-
moni falliti, moltiplica invece, e molto, i fal-
limenti . Solo quindi se il Parlamento si orien-
tasse a ritenere che un parziale, limitato aiuto
dato alle vittime dei matrimoni falliti abbi a
sul piano sociale un rilievo superiore a quel -
lo che spetta alla difesa della conservazion e
della generalità delle famiglie, solo allora s i
potrebbe approvare la legge sul divorzio, ch e
è un grave danno per la collettività nazionale .
Io non credo però che sia un saggio criteri o
legislativo fare leggi a vantaggio di pochi ,
quando esse vengono a pregiudicare grave -
mente la collettività !

E quindi, a mio avviso, una ben strana
deformazione della verità la comune presen-
tazione della legge di divorzio come legge in-
nocua alle famiglie sane. Mi sia consentit o
dire che io mi sono, vorrei dire sul pian o
scientifico e sistematico, veramente stupito d i
vedere che i divorzisti hanno impostato le
loro tesi e le loro costruzioni con una disin-
voltura ben superiore a quella che può esser e
consentita in un così grave argomento . Ci sa-
rebbe da fare un'antologia mettendo insieme
tutte le affermazioni inesatte, distorte ed illo-
giche che i divorzisti hanno sostenuto come
verità assolute .

Già quando si è presentata per la prim a
volta la proposta di legge, ancora nelle vec-
chie edizioni delle passate legislature, si parl ò
del « piccolo divorzio » e si trascurò di met-
tere in evidenza che in realtà la formulazion e
proposta non riguardava soltanto quei cas i
marginali, di cui sempre si parlava, dell'er-
gastolano o dell ' alienato, ma che, attravers o
la notissima clausola del divorzio concesso a
chi è separato di fatto da cinque anni, tal e
applicazione si presentava aperta anche all a
più larga configurazione possibile : era una
delle forme più larghe di introduzione de l
divorzio . Si manteneva allora sempre il si-
lenzio, ed ancora oggi lo si mantiene, su un

particolare giuridico che dal punto di vista
legislativo dovrebbe essere invece largamente
considerato. Noi leggiamo spesso sui giornal i
di clamorosi divorzi in determinate città stra-
niere, divorzi per i quali ridiamo per la va-
cuità dei motivi che spesso stanno alla lor o
base, non meno che per la rapidità delle pro-
cedure poco serie. Qualche volta questi di-
vorzi li fanno anche cittadini italiani : abbia-
mo esempi ben noti nel mondo del cinema ,
dello spettacolo e via dicendo . Ora, molt e
volte, queste sentenze straniere di divorzi o
non vengono delibate dalle nostre corti d'ap-
pello in ossequio a quanto il diritto prescrive :
perché l'articolo 31 delle disposizioni preli-
minari al codice civile stabilisce che le sen-
tenze straniere non possono essere delibate
in Italia se sono contrarie all 'ordine pubblic o
e al buon costume. E siccome la giurispru-
denza italiana ritiene che in Italia il divorzio
sia contrario all 'ordine pubblico e al buo n
costume, il rifiuto di delibazione di tali sen-
tenze straniere è costante da parte della no-
stra giurisprudenza .

Ma pensate, onorevoli colleghi, cosa acca-
drebbe se, in ipotesi, anche per soli casi mar-
ginali, il divorzio venisse ammesso nella
nostra legislazione ? Allora, se fosse ammess o
anche per pochi casi, vorrebbe dire che il di-
vorzio come tale non è più contrario all'or-
dine pubblico e al buon costume ; e, se esso
non è più contrario all 'ordine pubblico e al
buon costume, le sentenze straniere di divor-
zio debbono essere delibate in Italia ! Ne con-
segue che i nostri miliardari o i nostri artist i
del cinema, abituati a certe esperienze, ch e
a noi fanno schifo (mi sia consentito il ter-
mine), andranno, in barba alla nostra legge ,
e senza che ne ricorrano i requisiti, a divor-
ziare a Las Vegas o in qualche altra città
straniera e poi si faranno delibare tranquilla-
mente e pacificamente le relative sentenz e
dalle nostre corti d 'appello !

Onorevoli colleghi, ma davvero vogliamo
aprire questa strada al divorzio nella nostra
legislazione ? E perché stiamo a dire che s i
riferisce solo a pochi casi quando la realt à
è quella che ho esposto ? È meglio parlare con
sincerità e dire che lo si vuole ammettere pe r
tutti . È una tesi anche quella . Discutiamola ,
ma parliamo su quella base, non parliamo ,
sulla base di prospettazioni false della realtà .
E vorrei, sotto questo punto di vista, dato che
ho richiamato questi aspetti internazional i
della questione, sottolineare anche l'amenit à
– mi sia consentito – dell 'affermazione del -
l 'onorevole Baslini, il quale ha trovato buo n
argomento per caldeggiare il divorzio ne l
dire che bisogna procedere all 'unificazione
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della legislazione matrimoniale nell ' interno
degli Stati del MEC . Allo stesso titolo, poiché
in Francia vi è la pena di morte, per unifor-
mare la legislazione degli Stati del MEC do-
vremmo modificare la nostra Costituzione e
introdurre in Italia la pena di morte ! È un a
tesi, anche quella, degna di rispetto, come
tutte le tesi ; però mi sia consentito dire che
mi sembra piuttosto peregrina !

Tra le impostazioni che da parte dei di-
vorzisti hanno portato a così gravi deforma-
zioni della realtà, mi sembra che la più de-
precabile, che viene ripetuta ogni giorno ,
nell'una o nell 'altra forma, sia quella di pre-
sentare il divorzio come una necessaria ma-
nifestazione del diritto di libertà . Si dice che
noi siamo soffocatori della libertà individual e
attraverso questo vincolo dell ' indissolubilità .
L ' onorevole Brizioli l ' altro giorno diceva :
« L ' indissolubilità è un elemento di costri-
zione nel libero sviluppo della persona uma-
na » . Non so se sono fuori strada, ma mi pare
che una affermazione di questo genere cozzi ,
prima che contro ogni altra cosa, contro l o
stesso buon senso. Ricordiamoci che i diritt i
di libertà sono una cosa preziosa nel quadro
del diritto naturale e della nostra Costitu-
zione; ma un diritto di libertà non esiste s e
non se ne afferma il limite, perché senza i l
limite il diritto di libertà potrebbe consentir e
un uso che diventa abuso ed è lesivo della
libertà altrui . Io non posso fruire della mi a
libertà, se non è vincolata la libertà degl i
altri di invadere la mia sfera di uomo libero .
Questo lo insegnamo fin dai primi giorni del
loro contatto con il mondo degli studi all e
matricole delle facoltà universitarie .

Orbene, quando si parla di queste libertà
individuali, bisogna considerare che vi sono
libertà che riguardano semplicemente un a
persona e vi sono libertà che riguardano una
comunità, un corpo intermedio. Quando s i
parla di una famiglia, non si tratta di una
persona, ma di più persone, due più x : i co-
niugi e i figli che verranno . La comunità fa -
miliare ha suoi diritti, che non sono i diritt i
dei suoi singoli componenti, ma si sovrap-
pongono ad essi e sono prevalenti rispetto a
loro. La Costituzione tutela questi diritti ; vo-
gliamo forse dire che la tutela di questi di -
ritti della comunità significa schiavitù per i
membri della comunità medesima ? Chi no n
si sente di prendere questo vincolo, non entr i
nella comunità: non è obbligatorio sposarsi ,
non è obbligatorio mettere al mondo dei figl i
e creare una famiglia ! Si può benissimo vi -
vere da eremiti in cima ad una montagna ,
così almeno si è sicuri di poter essere sempre

liberi nella propria personalità individuale e
di esplicarla come si crede . Ma quando si en-
tra a far parte della comunità, i diritti dell a
comunità devono essere tutelati ; e non è per
niente violazione dei diritti dell'individuo, m a
è tutela del diritto della comunità impedir e
che essa venga rotta per l'egoismo di uno o
due dei suoi membri . Anche se i coniugi sono
d'accordo, la cosa non cambia, perché, se c i
sono i figli, questi figli sono lesi in certi lor o
diritti, che i genitori entrando a far parte del -
la comunità hanno assunto l'obbligo di ri-
spettare .

Quindi vorrei che, dimenticando ogni de-
magogica deformazione di angoli visuali nel -
l'esame del problema, si cessasse da parte de i
divorzisti di fare appello a questo principi o
di libertà, che è invocato a sproposito . Il prin-
cipio di libertà esige invece, semmai, un at-
teggiamento del tutto opposto .

E veniamo a quello che è forse il punt o
più rilevante del dibattito allo stato attual e
delle cose . Se con la discussione generale sia-
mo arrivati a questo punto, se si discute i n
Parlamento una legge che è - mi sia consen-
tito dirlo - palesemente incostituzionale, s e
si discute una legge e ci si inclina, sembra ,
a votare una legge così profondamente dan-
nosa per gli interessi del popolo italiano, cre-
do che di questo stato di cose si debba dare
una spiegazione prevalentemente politica . Vi
sono sì - e chi lo nega ? - gli stati di disagio ,
di sacrificio, di insofferenza e di intolleranz a
più che comprensibili delle vittime del matri-
monio : mi guardo bene dal negarlo . Ma ess i
non sarebbero stati sufficienti, a mio avviso ,
a portare a questa situazione, se al di fuor i
e al disopra di queste situazioni non vi foss e
stato un proposito meramente politico, che
era quello di umiliare la democrazia cristian a
e la Chiesa .

Sono convinto che, non voglio dire in tutti ,
ma certo in molti appartenenti alla coalizione
divorzista questa molla è determinante . Se
non vi fosse stato questo motivo politico d i
fondo, i partiti politici che sostengono il di-
vorzio si sarebbero resi conto che nella realt à
1969 della vita del popolo italiano vi sono ben
altre più urgenti, più desiderate e più indi-
spensabili riforme da portare avanti . Si è af-
fermata la priorità del divorzio rispetto a tan-
te altre esigenze solo per quella ragione po-
litica, che ho sottolineato .

Ora, se le cose stanno così, mi sia con-
sentito dire che il discorso che da parte no-
stra si fa per chiedere la decisione della ma-
teria con un referendum popolare, nel caso
in cui la legge abbia da parte del Parlamento
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l'approvazione, è una richiesta tra le più le-
gittime e tra le più giustificate . Non si tratta ,
quando si decide del futuro modo di viver e
delle famiglie italiane, di una materia ch e
possa prestarsi al gioco politico, ai compro -
messi, alle valutazioni di partito ; è cosa che
interessa direttamente, personalmente, tutti
quanti gli italiani, nelle cose che ad essi sono
più care .

E se i partiti, per loro impostazioni politi-
che che, si noti, non hanno avuto il coraggio
di presentare al popolo italiano nella passat a
campagna elettorale, quando sono andati a
chiedere i voti, oggi assumono, per determi-
nate ragioni politiche, un atteggiamento cos ì
fermó, il ricorso al referendum, alla volontà
diretta del popolo è la sola possibile rispost a
nel quadro della nostra Costituzione, che, non
a caso, ha istituito il referendum abrogativ o
introducendo forme di democrazia diretta che
non erano consentite vigendo lo Statuto al-
bertino .

È completamente fuori strada, a mio av-
viso, chi afferma che questo referendum po-
trebbe determinare un disastroso contrasto tr a
la volontà reale dei cittadini e la volontà de l
Parlamento. Se fosse così, onorevoli colleghi ,
avrebbero sbagliato i nostri predecessori al -
l 'Assemblea Costituente introducendo il refe-
rendum abrogativo nella Costituzione . Pren-
dete delle iniziative, se così la pensate, e con
legge costituzionale provate a far sopprimer e
il referendum abrogativo: solo in questo caso
potreste aver ragione ! Ma la nostra Costitu-
zione ha voluto il referendum perché i suoi
autori si resero conto che negli Stati più pro-
grediti democraticamente, e così anche nel no-
stro, è bene che per determinati problemi d i
rilievo siano consultati direttamente i cittadi-
ni, e non i rappresentanti del popolo che pos-
sono essere fuorviati nelle loro valutazion i
da altre considerazioni,. che non siano quelle
più direttamente influenti sul problema .

Per quale motivo nel 1946, signor Presi -
dente, si ritenne di far risolvere la questione
istituzionale con il referendum, interpellan-
do tutti i cittadini, e non si rimise la decisio-
ne all 'Assemblea Costituente ? Si ritenne ch e
quello fosse un grande problema e che, al d i
fuori e al di sopra delle posizioni dei partiti ,
che rappresentano solo una certa parte dei cit-
tadini, e ai quali sono estranei moltissimi al-
tri cittadini, potesse e dovesse la questione es-
sere risolta da tutti gli italiani, a cui il re-
gime istituzionale doveva applicarsi .

Riteniamo davvero che il regime giuridic o
della famiglia sia meno importante della que-
stione istituzionale ? Il regime istituzionale

era indubbiamente cosa che stava molto a
cuore ai cittadini, ma onestamente non si pu ò
dire che fosse motivo determinante della vit a
di ciascuno . Certamente, no . La massima par -
te dei cittadini italiani ha vissuto in regime
di repubblica, così come avrebbe vissuto in

regime di monarchia: non neghiamo questa
verità lampante . Ma qui, quando si tratta del -
la famiglia, del divorzio, dell ' indissolubilit à
o no del matrimonio, è in gioco l 'avvenire
stesso di tutte le famiglie, di tutti i cittadini .
E voi vorreste negare loro il diritto di espri-
mere con un voto il loro pensiero in propo-
sito ?

Sono stati, in senso contrario, addotti de-
gli argomenti che sono banali e gravemente

infondati . Si è detto, in particolare, che è un
grosso pericolo far nascere questo contrasto

tra i cittadini e le Camere : perché mai ? Non
ci sarebbe nemmeno la necessità di sciogli -

mento delle Camere se, in ipotesi, il referen-
dum si risolvesse in senso contrario alle de-

liberazioni delle Camere, perché anche l a

nostra Costituzione stabilisce in termini estre-
mamente chiari che dissensi su singoli proble-
mi non investono l ' intera linea politica, l ' in-

tero indirizzo politico del paese . Ciò si af-
ferma nella Costituzione, per quanto riguard a
la fiducia ai Governi, e vale anche per quan-
to si riferisce al Parlamento .

Daltra parte, dovremmo chiudere gli oc -
chi per non vedere ? Dovremmo negare l a

possibilità di accertare la verità se, in ipo-
tesi, questo dissenso ci fosse, per timore d i
vedere smentito il Parlamento ? Alla peggio ,

si farebbero delle nuove elezioni e, certamen-
te, l 'Italia non andrebbe in rovina per que-
sto: ritengo che possiamo essere sicuri di ciò !

Ma l'argomento più insidioso e, al temp o

stesso, più falso che si porta contro il refe-
rendum, è quello che si concreta nella tesi
secondo la quale per poter sottoporre al refe-
rendum una legge, questa dovrebbe esser e
già stata largamente sperimentata, in mod o
che si siano potuti accertare in concreto gl i

inconvenienti ed i danni che ne derivano . Chi
ha detto ciò ? In quale norma giuridica, in
quale manuale di politica di democrazia di-

retta è stabilito questo limite ? Desidero ri-
cordare, perché difficilmente si potrebbe dar e
un esempio più facile a questo riguardo, ciò
che succede nella nostra vicina Svizzera, che
certamente in fatto di democrazia non ha da
ricevere lezioni da nessuno . Ebbene, lo sa-
pete, onorevoli colleghi, quante volte il par -

lamento svizzero ha concesso il voto alle don -
ne che, inspiegabilmente, ne sono ancora pri-
ve, e quante volte, ancor prima che il diritto
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di voto potesse essere esercitato, il popol o
svizzero ha chiesto il referendum e con esso
ha bocciato con coerenza costante la propo-
sta di introduzione del voto alle donne ? Que-
sto è successo non una sola, ma parecchie
volte . Eppure, nessuno si è scandalizzato, e
la democrazia svizzera ha continuato ad ope-
rare, e nessuno ha pensato di sopprimere
l ' istituto del referendum, perché esso costi-
tuisce un diritto inalienabile del cittadino, l à
dove esso è istituito .

Mi stupisce davvero che da parte di partit i
che, in ogni circostanza, per lo più a propo-
sito, ma qualche volta anche a sproposito ,
elevano inni alla democrazia, anche là dove ,
in certi casi, la democrazia non c ' entrerebbe ,
non ci si renda conto che parlare contro i l
referendum è come rivelare una sostanzial e
antidemocraticità, che non fa certo loro onore .

la paura della sconfitta, ovviamente : ma
dove va a finire la democrazia , se la si ac-
cetta solo quando torna comoda ?

Ritengo che con il referendum non si cree-
rebbe certo lo « storico steccato » di cui tanto
si è parlato in questi giorni . Innanzi tutto, i l
richiamo è del tutto fuori luogo, perché sap-
piamo bene che l 'attuale norma sulla indis-
solubilità del matrimonio è entrata nel codic e
civile non per effetto di sollecitazioni cleri -
cali o di governi della democrazia cristiana ,
ma per effetto di deliberazioni di governi de l
secolo scorso, che erano dichiaratamente anti-
clericali . Quindi con il parlare di « storico
steccato » quando si vuole abolire una norma
che è stata introdotta da coloro che rispet-
to a quello steccato sono dalla parte opposta
alla nostra, si dimostra, quanto meno, di es-
sere storicamente del tutto fuori strada .

Desidero aggiungere che può darsi ch e
abbia a nascere qualche aspetto di contrasto
religioso : ma chi ne avrebbe la responsabi-
lità ? Chi vuol difendere quello che è il co-
stume della nostra gente e della nostra fede ,
consacrato da secoli di pratica inalterata d i
determinati principi di vita, oppure chi vuole
distruggere tutto questo per una vaga ricerc a
di novità, che apra la via a orientamenti d i
vita diversi da quelli che ci sono cari ? M i
sembra che il giudizio di responsabilità sa-
rebbe presto fatto, e che tale responsabilit à
non dovrebbe cadere proprio sulle nostre
spalle : chi vuole infrangere la tradizione sa-
rebbe responsabile, non chi vuole difenderla .
Chi ha acceso la miccia ?

A proposito del referendum desidero fare
ancora una rapida considerazione .

Non so se ai colleghi presenti sia capitat o
sott'occhio un articolo comparso sul numero

del 30 maggio scorso del Giornale d 'Italia;
un articolo con titolo su cinque colonne, in
cui si reclamizzava uno studio professionale
romano – di un avvocato, evidentemente ,
piuttosto à la page – il quale si sta specializ-
zando, ante litteram, nelle pratiche di divor-
zio, ed ha organizzato tutta una serie di rap-
porti con i corrispondenti a lui collegati in
tutte le altre città d 'Italia, a tutti garantendo
l'istruzione e la conclusione rapidissima delle
pratiche. Spiega con molta chiarezza l 'arti-
colo: perché deve essere rapidissima quest a
conclusione ? facile : perché bisogna appro-
fittare di quel periodo di tempo che passer à
tra il momento in cui il Parlamento appro-
verà la legge e quello in cui, attraverso il re-
ferendum, i cittadini l ' abrogheranno . Tra-
scorreranno almeno 3-4 mesi : bisogna che
entro quel termine si riesca ad ottenere l a
sentenza, perché, una volta che questa sia
passata in giudicato, non ci sarà più niente da
fare . Si dice testualmente in quell 'articolo :

È una corsa all 'anticipo degli interessati
più previdenti, in modo che la magistratura
possa emettere la sentenza in quel limitat o
periodo di tempo che si avrà tra l ' approva-
zione della legge e la probabile bocciatur a
con il referendum)) ,

Si precisa ancora in quell'articolo (forse
contribuisco anch ' io a far propaganda a quel -
l'avvocato, di cui però non cito il nome) ch e

le pratiche non avranno poi un costo molt o
rilevante, perché se esse saranno semplici gl i
onorari professionali saranno di sole 500 mil a
lire, mentre si arriverà ai 2 milioni per quel -
le più complesse . . .

Come vedete, si tratta di una speculazion-
cella ben organizzata . Se una osservazion e
posso fare, è che mi stupisce che l ' Ordine
degli avvocati non sia intervenuto, come i n
un caso di questo genere sarebbe stato indi-
spensabile fare .

D ' altra parte, onorevoli colleghi, non so
se abbiate visto, come me, un altro giornale ,
che non è il Giornale d'Italia, ma uno di ben
diversa natura, 1'ABC di circa tre settiman e
fa. Dopo una ventina di pagine di fotografi e
di donnine nude, e prima di altre venti pa-
gine con altrettante fotografie del medesimo
soggetto, è inserita una tessera per il divorzio ,
con cui si invitano i lettori a rispondere a una
determinata serie di domande . La tessera dev e
essere quindi spedita al giornale, il quale as-
sicurerà la difesa gratuita, attraverso il pro-
prio studio legale, agli aspiranti al divorzio ,
questa volta, per la modesta spesa di sol e
100 mila lire ! Evidentemente le tariffe sono
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diverse, a seconda degli strati sociali ai qual i
si rivolge la richiesta !

Sconcia l'una cosa, sconcia anche l'altra ,
allo stesso modo, a mio modesto parere .

Ho ricordato tutto questo per mettere in
evidenza che, nella deprecabile ipotesi che l o
svolgersi delle vicende di cui ci stiamo occu-
pando dovesse concludersi con un'approva-
zione da parte delle Camere ed una succes-
siva richiesta di referendum, su una cosa al-
meno tutti – dico tutti, anche i divorzisti più
accesi – dovremmo essere d'accordo : impe-
dire che sconci di questo genere siano per -
messi . Sarebbe veramente la più ignobil e
delle cose che ci fossero i furbi e i ricchi ch e
potessero approfittare di quei due tre mesi
per ottenere il divorzio, mentre la pover a
gente che, in ipotesi, si trovi nelle stesse si-
tuazioni, non potrebbe arrivarci seguendo i
canali normali della procedura giudiziaria .

Per questo, onorevoli colleghi, nel momen-
to stesso in cui auspico che la legge non abbi a
mai a farsi, osservo che, se dovesse esser e
approvata, sarebbe almeno indispensabile in-
trodurre un articolo finale che ne differisc a
di sei mesi o di un anno la entrata in vigore ,
perché eventualmente chi lo voglia possa ri-
chiedere il referendum e l 'applicazione dell a
legge sia condizionata all'esito dello stesso .

I divorzisti insistono nel dire, ed in alcun i
casi possono avere ragione, che a chi ha l a
causa di annullamento presso la Sacra Rot a
si chiedono compensi eccessivi . Può darsi che
casi del genere vi siano stati o vi siano : sa-
rebbero casi marginali, perché in molti pro-
cessi si concede colà alle parti il gratuito pa-
trocinio. Se questo crea a quegli effetti un a
discriminazione tra ricchi e poveri, come di -
cono i divorzisti, sarebbe del tutto intollera-
bile che una stessa discriminazione venissimo
a creare con la legge in discussione ! Sarebb e
cosa indegna di un paese civile ! Su questo ,
mi sembra, dovrebbe esservi l 'accordo di tutt i
i colleghi . Me lo auguro, almeno .

Onorevoli colleghi, ho finito . Ho voluto
con questo mio intervento mettere una pia-
strella nel mosaico che costruiscono color o
che nel nome della democrazia cristiana han -
no manifestato e manifesteranno, la loro fer-
ma opposizione al divorzio . Questa posizione ,
ne sono certo, rispecchia i sentimenti ed i l
desiderio della maggior parte del popolo ita-
liano .

Io credo che il voto finale della Camer a
sarà conforme a questi sentimenti, che ri-
tengo condivisi, nella loro coscienza, dall a
maggior parte dei membri del Parlamento . Se
una serie di ferrei vincoli e di connessioni po-

litiche estranee alla materia del diritto di fa -
miglia ed al divorzio dovessero eventualment e
impedire la libera estrinsecazione da part e
di ciascun collega dei propri sentimenti e, d i
conseguenza, per queste connessioni e vin -
coli di partito la legge dovesse essere appro-
vata dal Parlamento, saranno allora i cittadi-
ni, onorevole Presidente, a manifestare l a
loro opposizione col chiedere il referendum e
a conservare all'Italia un bene prezioso ed in-
sostituibile, quale è la indissolubilità del ma-
trimonio .

Questa, onorevoli colleghi, è la nostra spe-
ranza, questo è il nostro augurio ; questa, mi
sia consentito dirlo, è anche la nostra cer-

tezza ! (Applausi al centro — Congratula-
zioni) .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l 'ono-

revole Azimonti . Ne ha facoltà .

AZIMONTI . Signor Presidente, onorevol i
colleghi, credo che non occuperò molto spa-
zio del dibattito in corso, sebbene sarebbe

facile farlo, anche solo per il cattivo. gusto di
un'inutile ed umiliante tattica ostruzionistica
della quale hanno abusato in altre occasion i
vari gruppi della Camera .

Non voglio ripetere qui argomentazioni d i
natura giuridica, costituzionale, sociale, trat-
tate più autorevolmente da colleghi del mi o
stesso gruppo . Il mio modesto intervent o
chiede solo di essere un sereno appello, più
che all'intelligenza giuridica e sociologica ,
semplicemente al buon senso di ciascuno d i
noi investiti di un così alto mandato. Questo
perché forse mi illudo ancora, che, in un a
materia come questa, più che l'intelligenz a
ed il ragionamento scientifico debba essere i l
buon senso a parlare . Vi sono infatti ragioni
che la ragione ignora. Si discute su un pro-
blema estremamente grave per sua natura e
gravissimo per il modo, in cui è stato artico-,
lato, tale da collocarlo fra i provvedimenti
più avanzati, più spregiudicatamente rivolu-
zionari in materia di rottura dell'unità fa -
miliare .

Bisogna quindi che ognuno di noi dica la
sua parola dettata dal buon senso a color o
che, in nome di una pretesa libertà che, se ot-
tenuta, non potrà essere che dannosa all a
stessa libertà, sostengono la causa del di-
vorzio .

Sono state già pronunciate tante parole in
quest'aula sulla materia, molte delle qual i
inopportune . Si è arrivati persino a catalo-
gare i gruppi divorzisti da una parte e gl i
antidivorzisti dall'altra con termini reciproca-
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mente offensivi, come quello di « onorata so-
cietà » .

Sarebbe bene che non si ricorresse in que-
sto dibattito, da parte di chicchessia, a simil i
paragoni, se vogliamo fare un discorso vera-
mente civile : e tale dovrebbe essere la preoc-
cupazione di fondo a guidarci in questa scelta .
Mantenere il discorso a livello di una scelt a
di civiltà significa anche rifuggire dalle ten-
tazioni di nascondere motivi più o meno con-
fessabili, compresi (lo ammetto) anche quell i
che per molti di noi sono addirittura irrinun-
ciabili : cioè i motivi di ordine religioso .

Personalmente mi sento onorato e ringra-
zio il cielo di essere fra coloro che considera -
no il matrimonio nella sua essenza fondamen-
tale, cioè un'unione indissolubile sancita con
il sigillo sacramentale, nei riguardi del qua-
le, onorevoli colleghi, nessuno di noi può le-
gittimamente interferire, anche se parlamen-
tare, appartenendo tale materia alla preroga-
tiva divina. Ogni cittadino è libero di creder e
o di non credere . Non possiamo avere certo l a
pretesa di imporre a tutti i cittadini italian i
un credo religioso . Per questo, e soprattutto
come legislatori, non possiamo sottrarci a l
problema. Si tratta però di stabilire se pos-
siamo e dobbiamo in una materia come quest a
discutere in quest'aula ancor prima di aver e
ampiamente discusso fuori di qui con la
realtà sociale in cui viviamo .

Ho già detto che si tratta di una scelta d i
civiltà, di fronte alla quale non vale nemme-
no il discorso del confronto con le altre na-
zioni, anche se definite cattoliche ; perché
l 'osservazione, anche se vera, non è seria ,
sol che si ponga mente al fatto incontestabil e
che ogni paese ha una sua tradizione, un suo
modo di valutare autentici valori umani, che
sono appunto i termini che esprimono un de -
terminato tipo di civiltà .

Caso mai, gli esempi che ci vengono dagl i
altri paesi dovrebbero a maggior ragione ri-
chiamarci sulla gravità delle inevitabili con-
seguenze negative cui si va incontro . Come ho
detto, non voglio ripetere qui il discorso mol-
to documentato che ieri ha pronunciato i l
collega di mia parte onorevole Sorgi ; ma ba-
sterebbe pensare al fenomeno dei disadattati ,
a quello della delinquenza minorile, agli il -
legittimi, ecc ., le cui percentuali sono lì a
documentare come tali fenomeni siano molt o
più gravi nei paesi ove esiste il divorzio e
dunque come quest'ultimo incida negativa-
mente sugli stessi fenomeni .

Qui, onorevoli colleghi, non si tratta sol-
tanto di mettere in discussione il modo d i
intendere la famiglia, bensì di operare una

scelta di civiltà per la quale la famiglia è una
componente fondamentale . Se ciò è vero, ecc o
allora la dimostrazione del grave errore ch e
si sta compiendo, e contro ogni logica .

Un problema di questa natura non poteva
essere affrontato, come di fatto avviene, ne l
più completo vuoto di opinione pubblica . Si
sta compiendo il classico irresponsabile esem-
pio del medico che pretende di dettare una
terapia in assenza assoluta d ' una diagnosi .
L ' epoca in cui viviamo, onorevoli colleghi, è
sempre più caratterizzata dalla più matur a
acquisizione della dignità propria della per-
sona umana, dal superamento di tradizional i
barriere sociali . Viviamo un'epoca, cioè, nella
quale la collettività umana appare verament e
matura e sufficientemente responsabile, capa-
ce di esprimere serenamente giudizi e scelt e
che la riguardano tanto direttamente . Dovrem-
mo anzi dire che siamo tutti d 'accordo nel-
l 'ammettere che la comunità sociale non s i
accontenta più della delega trasmessa con i l
voto, ma desidera partecipare più direttament e
all ' esercizio del potere. Siamo tutti concord i

nel riconoscere che il paese pone una nuov a
domanda di partecipazione di fronte alla qual e
i partiti si trovano profondamente in crisi ,
quasi incapaci di offrire una qualsiasi prospet-
tiva rasserenante .

Eppure, di fronte ad un problema com e
questo, davanti ad una occasione che dovev a
essere la prova di questa saldatura, si è voluto
ancora una volta saltare pienamente la realtà .
Ebbene, io credo che voler legiferare su u n
problema di questa natura indipendentemente

da ciò che doveva essere la risultanza di una
sintesi emersa da una serena e feconda rifles-
sione della coscienza popolare, equivalga a
commettere un abuso di potere . Si doveva pri-
ma riempire il vuoto di opinione pubblica ,
mettendo al servizio di un più ampio e vast o
dibattito tutti gli strumenti della comunica-
zione sociale, comprese la stampa, la radio ,

la televisione, per un 'attenta e serena rifles-
sione su ciò che si vuole e su ciò che si ri-
schia . Una comunicazione non a base certo d i
statistiche falsate o addomesticate a propri o
uso e consumo, ma proprio sugli aspetti sociali ,
umani, civili, che sono quelli che contano .

Seguendo questa strada, onorevoli colle-
ghi, sarebbero certamente emerse talune in-
dicazioni, per altro da tempo invocate dall a
mia parte politica, capaci anche di risolvere ,
forse, i tanto conclamati casi difficili, sul ter-
reno civile evidentemente . Ci si sarebbe res i

conto dell 'assoluta carenza della nostra legi-
slazione in materia di diritto di famiglia, e

quindi della esigenza di una nuova globale re-
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golamentazione dei problemi connessi, di un a
visione moderna della famiglia, così come è
stata bene illustrata dal collega della mia parte
onorevole Ciccardini . Questo vuoto di opinio-
ne pubblica bisognava colmare, prima di av-
venturarci su questa pericolosa strada .

Certo, la mia parte politica sostiene la tes i
del referendum, e non sarò certo io a dichia-
rarmi contrario . Ma oso affermare che nean-
che il referendum avrebbe potuto riempire i l
vuoto in termini corretti, suscettibile come è
di forzature politiche o di altro genere . Oc-
correva riempire il vuoto pazientemente ed
umilmente: in tal modo si sarebbe evitat o
lo scontro attuale .

Doveva essere un dialogo tra le coscienze
civili e libere, si è arrivati invece ad un a
lotta quasi ad oltranza tra partiti divorzist i
e antidivorzisti . Questo è il grave errore che
si sta compiendo . Nel contrasto tra i partit i
si ha persino l ' impressione - e chiedo scus a
di questa osservazione - che il problema del
divorzio per molti di voi, colleghi dei partit i
divorzisti, sia, più che un problema in sé ,
una occasione da sfruttare per tutt'altro obiet-
tivo. Bisogna avere il coraggio della verità ,
una volta tanto, onorevoli colleghi .

Nell ' intervento di ieri l 'onorevole Boiardi ,
suo malgrado, è venuto a confessarlo . Io cre-
do che il sottofondo di questo contrasto si a
l'occasione per una rivincita dei cosiddett i
partiti laici su quelli che impropriamente ven-
gono chiamati confessionali . Del resto nell'ar-
ticolo sull ' Unità l'onorevole Ingrao indic a
molto bene gli obiettivi di questa strana coa-
lizione .

Il laicismo, onorevoli colleghi, non lo s i
testimonia facendo ricorso al vecchio ed am-
muffito anticlericalismo; il laicismo significa
soltanto, come noi lo interpretiamo, assun-
zione diretta delle proprie responsabilità, au-
tonomia delle scelte politiche, senza ricorso a
false ed improprie coperture a cui nessuno h a
diritto, siano essi anche democratici cristiani .

Sono cambiati i tempi, sono cambiati an-
che gli uomini . Oggi è difficile trovare an-
cora chi crede politicamente efficace irridere
al sentimento religioso ; e viceversa l 'umanità ,
per buona sorte di tutti, è cresciuta politica -
mente . Pertanto, se è questo il sottofondo, ap-
pare per lo meno paradossale che il Parla -
mento italiano sia ancora tanto ammalato d i
anticlericalismo ottocentesco .

Non si spiegherebbero, diversamente, nem-
meno taluni dispositivi contenuti nella stess a
proposta Fortuna-Baslini, tanto appaiono evi -
denti le intenzioni . Si è iniziato col dire che
doveva essere un provvedimento destinato ad

affrontare il problema entro determinati li -
miti riguardanti casi di matrimoni contratt i
a norma del codice civile. Poi si è detto che
bisognava sanare certe situazioni patetiche ,

dolorose . Come si fa a non commiserare un

giovane unito per sempre ad una demente ?
Oppure, come non compiangere una giovan e
donna ardente, sentimentale, legata ad un
condannato alla galera ? Come non permet-
tere ad una povera donna di separarsi da u n
marito brutale ? Con che coraggio si vuol e
insistere a tenere incatenato un povero uomo
accasato ad una spudorata che lo tradisce ?
La legge - si diceva - deve potere interve-
nire in certi rarissimi casi per evitare mal i
peggiori : quasi fosse credibile la tesi che pe r
evitare un male sia giusto adottare un rime -
dio che non rimedia, ma al contrario peg-
giora il male .

Poi invece, con perfetta tecnica da part o
indolore, si è arrivati a varare una propost a
di legge che per i suoi contenuti non può es-
sere definita altro che uno strumento di ver a
e aperta guerra di religione, una proposta d i
legge tipicamente borghese - nel significat o
deteriore, antisociale, antiumano della parola
- una legge, attuata la quale, in breve tempo ,
i casi cosiddetti eccezionali saranno così poc o
eccezionali che ognuno di essi assumerà va-
lore moltiplicante . L'esperienza degli altr i
paesi divorzisti è purtroppo eloquentissima a

questo proposito .
Ma che sia allora fondato il dubbio ? Che

si sia cioè voluto ad ogni costo riaprire il fos-
sato storico che ci aveva divisi ? Amici, io

non lo credo; ma se arriveremo a ciò, avremo
conseguito un bel risultato per davvero !

Vedete, onorevoli colleghi, se fossimo de i
cinici calcolatori politici, suggestionati soltan-
to dal gretto interesse elettoralistico, sarem-
mo quasi tentati di lasciare via libera a que-
sta assurda proposta di legge, per farne uno
strumento di propaganda al momento oppor-
tuno. E, state tranquilli, non saremmo cert o
noi a farne le spese, solo se si pone mente
alla reale reazione della coscienza popolare .
Ma non è questo ciò che vogliamo ; la nostra
sincera preoccupazione è la radicale trasfor-
mazione del nostro tipo di società, del nostr o
modo di vivere, il soffocamento di tutti que i
valori umani di cui andiamo fieri, e che vo i
volete annullare, ed annullare anche al prez-
zo di una pericolosa spaccatura, dopo ch e
tutti avevamo salutato con gioia un incontro
politico inseguito con tanta fiducia e speranza .

Il mio accenno non è una divagazione; ch i
vi parla, onorevoli colleghi, nell'interno de l
partito cui si onora di appartenere è stato
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uno tra i primi a condurre democraticament e
la battaglia perché l'incontro fra noi e par-
titi di diversa ispirazione ideologica divenis-
se una realtà. Tale incontro vedevamo non
solo come ricerca di una nuova formula go-
vernativa in termini di avanzamento rispetto
al centrismo - quel centrismo che pure rest a
storicamente valido, nel suo momento, qual e
baluardo contro ciò che sarebbe stato vera -
mente una sventura se il frontismo fosse pre-
valso - ma anche e soprattutto come fine d i
una secolare, inutile, sterile, mortificante con-
trapposizione, e quindi avvio ad una fecond a
collaborazione innovatrice . La constatazione
che si è costretti a fare è una nuova amara
delusione, che si aggiunge alle altre già scon-
tate . Si è costretti a domandarsi : questa era
la fecondità che si sperava, di fronte ai pro-
blemi del paese che incalzano ? Sono i pro-
blemi della scuola, del mondo del lavoro, del -
la sicurezza sociale, del pieno impiego, dell a
riforma delle strutture statuali, dei giovani .
Mentre il centro-sinistra sembra diviso, tor-
mentato, incapace di offrire soluzioni pront e
e coraggiose .

Non vorrei, onorevoli colleghi, che quest a
fosse la dimostrazione di uno spaventoso vuo-
to politico. Se oggi siamo in una posizion e
di critica nei riguardi del centro-sinistra, dop o
esserne stati accaniti propugnatori, è proprio
perché noi crediamo non essere questa l 'azio-
ne innovatrice che attende il paese. La no-
stra critica discende dal fatto che l'incontro ,
sperato fecondo, non produce ancora i suo i
frutti ; e non vorremmo che le speranze ve-
nissero definitivamente spente, poiché, nono -
stante tutto, ci ostiniamo a credere nella pos-
sibile fecondità creativa della formula su l
terreno dei reali problemi che travagliano la
società italiana .

Vorrei rivolgermi ancora a coloro ch e
appaiono tanto animati di esterofilìa sull'ar-
gomento della famiglia. Credo verament e
che, come italiani, nel campo sociale e po-
litico, il miglior vantaggio non lo dobbia-
mo ricavare dalla più o meno supina ac-
cettazione di quanto l'estero ci offre, ma
dalla meditata consapevolezza di integrare
quanto a noi manca, rifiutando decisament e
tutto ciò che si oppone alle nostre sane e vi-
gorose tradizioni . E a voi specialmente, ono-
revoli colleghi divorzisti, vorrei chiedere d i
rivolgere per un istante il vostro pensiero a
quell'infinita schiera di uomini, donne, gio-
vani, lavoratori (è stato detto ieri che i gio-
vani sono i più propensi al divorzio ; io lo
nego ; giovani di determinati ambienti, forse ;
ma per la generalità è ben diverso), a tutta

questa gente che crede ancora nei valori dell a
famiglia, alla sua esistenza nell'unità, all a
sua fecondità creativa del bene e del bello ,
al vincolo dell'amore (sì, quello scritto con
la A maiuscola), che ripudia l'erotismo, l a
violenza, l'egoismo sfrenato, lo snobismo dei
miliardari verso così alti valori : tutti quest i
atteggiamenti vanno ripudiati come antiso-
ciali, offensivi della dignità umana, nociv i
al vivere civile . E se malauguratamente vor-
rete vincere la battaglia a tutti i costi, con-
tando sulla strana coalizione in cui nessun
gruppo discrimina i voti dell'altro (come in -
vece avviene purtroppo su problemi per i
quali logica e giustizia dovrebbero al contra-
rio favorire il superamento di ogni contrap-
posizione), se vorrete vincere - dicevo - a d
ogni costo, vi prego almeno di una cosa:
quando l 'onorevole Presidente della Camera
annuncerà i risultati della votazione e se essa
sarà a vostro favore, cercate di non ripeter e
l'umiliante spettacolo dell 'applauso che avet e
levato in occasione delle due votazioni pales i
sull'ordine del giorno e sulla pregiudiziale .
Evitatelo, perché quella non sarà per voi una
vittoria, ma una battaglia perduta moral-
mente. Se applaudirete, credetemi, quell 'ap-
plauso non sarà mortificante per noi, che in-
tendiamo essere fedeli a noi stessi e condurr e
la nostra battaglia fino in fondo, ma sarà una
ulteriore offesa alla coscienza popolare, una
coscienza non minorenne, onorevole Coccia ,
ma vigorosa e viva, e che, proprio per esser e
tale, non potrà non sentire il peso dell 'offesa
ricevuta dal vostro voto . Un'offesa al ma i
spento sentimento, che per l 'uomo resta con-
naturato, di ribellione al disprezzo di' que i
valori tanto leggermente ignorati . Per la co-
scienza popolare quei valori sono la forza e
la gloria di una società veramente civile . E
verso il grande ideale di questa società il no-
stro popolo tende con l'offerta quotidiana d i
se stesso, col senso di sacrificio, con l'eroismo
oscuro del dovere quotidianamente compiuto .

PRESIDENTE .

	

iscritto a parlare l 'ono-
revole Lucchesi . Ne ha facoltà .

LUCCHESI . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, prima di tutto mi sento in do -
vere di spiegare alla Camera i motivi per i
quali ho chiesto di intervenire in questo di -
battito : sono da anni membro di questa as-
semblea, ma mai, come in questa circostan-
za, ho sentito che era doveroso da parte mia ,
come credo da parte di tutti, prendere la pa-
rola, senza alcun calcolo, senza obbedire a
nessuna direttiva oltre quella della mia co-
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scienza, senza alcuna presunzione di dire cos e
nuove o diverse o non sapute, senza la pre-
tesa di persuadere chi è già persuaso o di mo-
dificare convinzioni che - per quanto ho sen-
tito e letto - sono già radicate in ciascu n
collega .

No, onorevoli colleghi ! Ho preso la pa-
rola e svolgo questo mio intervento quasi
come una meditazione a voce alta, nella so-
lennità di quest'aula, nel momento che essa
è testimone del ripetersi - sarà per l 'ulti-
ma volta ? - di un dibattito che tenne occu-
pati già i nostri avi ed i nostri padri . Una
meditazione a voce alta per me cittadino, per
me padre, per me deputato, nello stesso mo-
mento nel quale sono chiamato dalla Provvi-
denza di Dio ad essere ad un tempo ascolta-
tore attento di tutto quello che si è detto e s i
dice e partecipe delle decisioni che saranno
prese .

In altre parole, desidero che i miei figli e d
i miei nipoti, quando leggeranno domani la
storia di questi giorni, possano sapere che ,
in una occasione così importante, chi vi parl a
non si limitò a votare ed a seguire le direttive
del partito al quale ha l 'onore di appartener e
e di quel mondo (il mondo cattolico) al cu i
servizio ha dedicato la sua vita, ma disse an-
che con forza ed umiltà le ragioni delle su e
convinzioni e dei suoi atteggiamenti .

Non mi sarei mai immaginato, quando ero
giovane, quando attraverso gli studi ebbi
modo, sia pure non specificatamente, di im-
battermi in argomenti come questi, che da
anziano, da questo seggio del Parlamento, sa-
rei stato chiamato non soltanto ad esprimere
delle opinioni e delle convinzioni, ma ad as-
sumere degli atteggiamenti concreti e respon-
sabili, a concorrere cioè con la mia volontà ,
sommata a quella di tanti autorevoli colleghi ,
alla decisione sull ' introduzione o meno nella
legislazione del nostro paese dell ' istituto de l
divorzio .

Sempre da giovane mi colpì un fatto, quel -
lo riportato dai nostri libri di storia . Nel suo
primo discorso della corona, il giovane sovra-
no Vittorio Emanuele III, assunto al trono
dopo la tragica vicenda di Monza, tra gli altr i
impegni che prendeva in nome della Corona ,
ma sotto la responsabilità del suo Governo ,
presieduto allora dallo Zanardelli, assuns e
anche quello di introdurre il divorzio nella
nostra legislazione. Così avvenne, infatti, e
di lì a poco il Governo presentò al Parla-
mento quel progetto di divorzio che fece la
fine che tutti sanno .

Ho ricordato questo precedente storico per -
ché fu, ovviamente, un fatto solenne, un im -

pegno preso dalla Corona di fronte a tutto i l
popolo : fu anche la prima e l 'unica volta che
il Governo si assumeva tale grave responsa-
bilità .

Lo ricordo anche perché quel discorso ,
quel progetto, quella intenzione, si determi-
narono, si svolsero, si dileguarono senza l a
presenza in Parlamento di un partito catto-
lico, né grande né piccolo. Le ragioni in con-
trario, che fecero desistere dal portare avant i
il progetto, si affermarono all'interno di quel -
lo stesso mondo politico laico, e per molti ver-
si anticlericale, del quale si proclama erede
oggi il nostro partito liberale; al quale ritengo
di poter fare perciò l'augurio calzante che
sappia ritrovare la strada, non voglio dire

della resipiscenza, ma della saggezza demo-
cratica e laica dimostrata dal suo prede-
cessore .

Da allora, mi si dirà, sono passati quas i

settanta anni e tante cose sono accadute ne l

mondo e quindi anche in Italia . E se in Italia ,
a breve distanza, ci furono la grande guerra e

quel periodo reazionario che si chiama fasci-
smo, questo spiega come mai il nostro paese
sia rimasto in posizione arretrata rispetto agl i

altri, specialmente ai più civilizzati, anche ri-
guardo ad una riforma rivelatasi necessaria

ed irrinunciabile .
Sembrerebbe un discorso convincente m a

pecca troppo di superficialità . Ma altrettant o
superficiale sarebbe replicare che grazie a ci ò
l'Italia si è sottratta ad una così perniciosa

riforma .
Ci sarebbe altresì da aggiungere : se allo-

ra fu proprio il governo a farsi interprete d i

un ' esigenza che esso ipotizzava come sorgent e

dalla comunità dei cittadini e, la Camera, in -
vece, dopo la relazione Salandra, non scon-
fessò ma ridusse quella ipotesi, come mai s i

verifica oggi esattamente il contrario ?
Non potrebbe darsi il caso che l ' acqua

passata sotto i ponti del Tevere in questi qua -

si settanta anni sia passata non a favore dell e
tesi divorziste, bensì di quelle contrarie ?

Non è certamente da trascurare la consi-
derazione che, pur trovandosi in questa ca-
mera, come nell'altro ramo del Parlamento ,
forze politiche sufficientemente omogenee ed
adeguate per dar vita ad un Governo e so-
stenerne i programmi, si debba poi ricorrer e
ad ibride convergenze ed a connubi non cau-
ti (secondo la nota espressione del nostro Pre-
sidente di gruppo Andreotti) per portare avan-
ti un progetto di legge che non solo è im-
portante, ma fondamentale per lo svilupp o
civile del nostro paese, ed è il primo al qual e

la risorta democrazia, dopo 23 anni, si ac-
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costa, penso, con la convinzione di avern e
valutata tutta la portata umana, morale e
civile .

Ma non mi voglio addentrare nell 'esame
del fatto che si sta discutendo una legge cos ì
importante di fronte ad un Governo che pro -
fessa o confessa il suo agnosticismo . Lo rile-
vo soltanto perché . mi pare degno di atten-
zione .

Ugualmente trascuro di prendere in esam e
l'altra obiezione, per cui il Parlamento, no n
il Governo, ha la legittima rappresentanza de-
mocratica di tutto il popolo e che esso, ess o
solo, ne interpreta le aspirazioni e le esi-
genze .

Se è esatto questo, e nessuno, tanto men o
io, si permette di contestarlo, ci sono altres ì
altre cose giuste ed esatte che mi sembran o
non dico trascurate, ma certamente messe i n
una certa ombra, e che qualcuno dovrebb e
pur decidersi a illuminare .

Ascoltando i diversi oratori che sono inter -
venuti nel dibattito, leggendo delle discus-
sioni avvenute qui o fuori di qui, mi sono tro-
vato a domandarmi spesso : come si è giunt i
alle singole o comuni convinzioni su così de-
licato argomento ?

Sì, onorevoli colleghi, oggi noi parliamo ,
parliamo con sincerità, domani con altrettan-
ta sincerità voteremo credendo di aver assol-
to ad un nostro preciso dovere, di aver obbe-
dito a precisi impegni presi o rinnovati o r
è un anno con l ' elettorato italiano, ma ci sia-
mo mai posti, nel foro della nostra coscienza ,
il problema del perché e del come siamo arri-
vati ad avere certe opinioni e quelle sole e no n
altre ?

Divorzisti o non divorzisti, perché la pen-
siamo in un determinato modo ? Interrogativo
inutile e pleonastico ? Non credo ! Perché s e
è pur vero che sul piano morale basta operar e
in armonia con ciò che crediamo, sul piano
scientifico (e la politica non è solo arte, è an-
che scienza) questo non basta .

Le scelte che noi operiamo non debbono
essere soltanto soggettivamente rette (il ch e
è ovvio) ; debbono esserlo anche sul piano og-
gettivo .

E se su di me, per avventura, su di me cat-
tolico, che ho avuto una certa formazione, ho
vissuto in un certo ambiente, ho frequentato
quelle certe persone e quei certi amici, ho
compiuto quei tali studi, avessero un non av-
vertito potere deformante certe credute verità ,
certi accettati principi, certe non discusse di-
sponibilità interiori e spirituali ? Dico questo
per aggiungére subito che per questo . come
per altri problemi, non mi basta dire : sono

cattolico, i cattolici l'hanno sempre pensat a
e la pensano in questo modo, il magistero del -
la Chiesa ha un valore profondo per me, per
parte dei miei colleghi, per coloro che m i
hanno mandato in Parlamento, così quindi è
giusto .

Ecco perché, invincibilmente, anche in
questa circostanza sono stato più attento e pi ù
disponibile a cercare di capire quello che di -
cevano gli altri . E non solo qui .

Se mi sono trovato in provincia ed ho ve-
duto a titoli di scatola sui muri delle città i l
manifesto di non importa qual circolo laici -
sta che diceva « No all'oscurantismo ! Sì a l

divorzio », non ho girato il capo autocon-
vincendomi : roba vecchia, roba stantia, roba

senza sugo e senza significato . No, onorevol i

colleghi . Ho letto attentamente anche quello
che si diceva in modo polemicamente violen-
to contro chi la pensa come me .

Così è avvenuto per i documenti parlamen-
tari riguardanti questa materia . Se ho scorso ,
scorso soltanto, la grave e meditata relazion e
dei miei amici di partito, con ben altro spirit o
e ben altra attenzione ho invece letto le rela-
zioni e i discorsi dei fautori del divorzio . Non
volevo cioè arrivare a questa discussione e d
alle future decisioni imbozzolato negli argo -

menti che sono tradizionali della mia parte .
Ma lo stesso lavoro è stato fatto, viene fatt o

anche dall'altra parte ? Dalla parte che è ar-
rivata a convincersi della bontà dell'istituto

del divorzio sulla scia delle dottrine illumini-
stiche o su quelle del materialismo dialettico o

storico ?
È esatta la mia constatazione, quella cio è

di aver rilevato maggior tolleranza, maggior

senso di umanità, una più spiccata compren-
sione dei drammi umani che stanno a monte
del problema, in noi che siamo qui a difen-
dere l'indissolubilità del matrimonio, che non

nei nostri avversari ?
Stanno dalla nostra o dalla vostra parte i l

settarismo, l'insofferenza, i semplicistici ten-
tativi di catalogare come vecchio e superato

tutto quello che diciamo noi rispetto al nuovo

che dite voi ?
Ma non voglio tediare ìa Camera con que-

ste considerazioni piuttosto marginali rispett o

alla sostanza del problema . Entro quindi nel
vivo della questione con l'ovvia persuasion e
che non posso pretendere di ripetere tutte l e

ragioni che, secondo noi, militano a favor e

delle nostre tesi . Prendo un solo capitolo dei

tanti che si possono trattare e sono stati trat-
tati, il capitolo che più mi interessa, quello su l
quale ho più meditato, e cioè, che cosa è i l

matrimonio ?
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Non ripeterò le cose che tutti i collegh i
sanno meglio di me, né cercherò di suffragar e
quello che dico con le citazioni degli autor i
più insigni, dei filosofi più famosi, dei giu-
risti più attendibili . Quello che dirò non val e
in quanto si rifà all'autorità di tizio o di caio
ma perché lo penso io, lo sento io, lo soffro
io. Questo è quel che conta per me .

Il matrimonio non è soltanto l 'unione e la
comunione materiale, morale e spirituale d i
due persone che si vogliono bene . Se fosse
soltanto questo, il discorso divorzista comin-
cerebbe ad avere una qualche validità . Il ma-
trimonio è invece qualche cosa di più com-
pleto e di più complesso di un puro vincolo
di amore e di reciproca donazione; essa si
compie nella fondazione di quella società na-
turale e primaria che tutti insieme chiamiamo
famiglia .

Mi pare che su questo punto non si si a
ancora meditato abbastanza o che le idee non
siano per tutti chiare, cominciando da me .

Atto di fondazione della famiglia: così
Dio stabilì al principio dei tempi, o, come
pensano alcuni di voi, la natura ; così è sem-
pre stato, così non potrà non essere anche
per il futuro .

L 'uomo e la donna possono compiere o no n
compiere questo atto nel senso che niente e
nessuno ve li costringe . Qui sta la loro liber a
scelta, ma una volta che quella scelta hann o
compiuto e questa fondazione realizzata, bi-
sogna vedere se secondo la legge naturale ( e
quella divina, aggiungiamo noi) conservan o
il diritto, insieme o separatamente, di distrug-
gere la propria opera .

Questo è il punto. In questo modo e se-
condo tale libera scelta l 'uomo e la donna
partecipano all 'opera della creazione .

Come per noi credenti (ma penso anche per
tutti gli altri) è inconcepibile un Dio che
crea liberamente il mondo e poi liberament e
(se così si può dire) lo distrugge, altrettanto
riesce difficile capire come le creature umane ,
collaborando a tale opera creativa, possano
dar vita a quella società primaria che è la fa-
miglia, riservandosi il diritto di distruggerl a
secondo il proprio capriccio o interesse per -
sonale .

Io non considero quello che dicono in pro-
posito le leggi degli uomini, le nostre come l e
altrui, quelle antiche o quelle moderne . Il di-
ritto naturale non è scritto su nessuna tavola .
Esso è in tutti ed in ciascuno di noi . La di-
scussione se il matrimonio in Italia sia o non
sia costituzionalmente indissolubile può inte-
ressare i giuristi, non interessa me uomo . Io
uomo, per arrivare ad avere una vera, una

fondata convinzione in proposito, interrog o
soprattutto me stesso dentro di me .

La legge naturale - lo insegnava Socrate -
è dentro di me ed essa mi risponde, mi ri-
sponde soprattutto con cogente valore dop o
aver ascoltato tutto quello che si è detto i n
contrario, che il matrimonio inteso nella su a
vera essenza, come atto volontario di u n
uomo e di una donna per la fondazione dell a
famiglia, è indissolubile ex re ipsa, per la sua
intima sostanza e natura.

La rivelazione o la conquista del diritt o
naturale da parte dell 'uomo non è stata cosa
facile e nessuno può affermare che sia ogg i
completa . Però è un fatto incontrovertibile ch e
in tale conquista progressiva ha sempre avut o
un posto di altissimo rilievo il concetto de l
matrimonio come atto di fondazione della fa -
miglia .

Se non fosse questo - lo dico ovviament e
per assurdo - si potrebbe o si dovrebbe co-
minciare a pensare che possa aver diritto di
cittadinanza tra gli uomini quell 'orrore mo-
rale che si chiama matrimonio tra person e
dello stesso sesso, che taluni pretendono di
far valere come una superiore conquista : ci
vogliamo bene, abbiamo tutti i nostri interessi
materiali e spirituali in comune (compresa l a
misteriosa reciproca donazione dei corpi) ,
siamo sposati, esigiamo che lo Stato riconosc a
gli effetti civili della nostra unione !

Atto costitutivo della famiglia, quindi, di
cui gli sposi sono i soci fondatori ma non
unici .

Anche questo aspetto, il fatto cioè che dell a
società naturale e primaria così fondata ven-
gono a fare parte, oltre ai soci fondatori, que-
gli altri soci che si chiamano figli, dà un ul-
teriore e particolare valore al mio dire .

Il matrimonio si basa su un contratto, sti-
pulato tra i due sposi, ma è allo stesso tempo ,
ed in modo consustanziale, per usare un ter-
mine della teologia cristiana, quell ' atto irre-
vocabile di fondazione della società primaria ,
di cui ho detto sin qu i

Mi ha quindi sempre colpito, soprattutto
in questa discussione, quel continuo ripeters i
delle solite cose ovvie (e se i figli non c i
sono ?), delle facili considerazioni ad effett o
(ma quando l'amore non c ' è più o è impos-
sibile ?), delle drammatiche frasi che colpi-
scono ma non convincono (meglio sciogliere
una società che è morta, piuttosto che tentare
di tenerla in vita artificiosamente e doloro-
samente) .

Vorrei chiarire meglio il mio pensiero :
una volta fondata la famiglia, una volta rea-
lizzata questa società, la di lei essenza ed esi-
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stenza vale di per sé, è una realtà autonoma ,
non dipende più né dalla volontà né dall a
capacità giuridica di uno o di tutti e due i
soci fondatori .

Ed allora come può lo Stato o la società
riconoscere ai coniugi un diritto che la na-
tura nega o sostituirsi ad essa per crearlo ar-
tificiosamente ? Non è lo Stato che inventa o
crea il matrimonio. Esso esiste prima dello
Stato . Questo ha, rispetto a tale istituto na-
turale, solo una potestà normativa esterna ,
non essenziale . Solo per i credenti il matri-
monio, regolato dal diritto naturale, acquist a
un più alto valore spirituale con la dignit à
del sacramento. Ma se dobbiamo rimanere -
come è giusto - nel puro campo del diritto
naturale, lo Stato - ripeto - non inventa i l
matrimonio ; lo riconosce soltanto, ne regol a
i rapporti esterni (i famosi effetti civili), si
preoccupa che la famiglia fondata non « sul »
ma « dal » matrimonio trovi intorno a sé l e
migliori condizioni per crescere e svilupparsi .

Come nessuno e nemmeno lo Stato può
arrogarsi il diritto di vita e di morte sulla
persona umana (io sono decisamente contr o
la pena di morte), così tale diritto non pu ò
riconoscerlo e tanto meno stabilirlo rispetto
alla famiglia .

Detto questo - molto male ma con asso-
luta convinzione - vi è qualche cosa da ag-
giungere e molto grave .

Perché la società naturale e primaria ch e
si chiama famiglia sia veramente fondata ,
occorre che alla sua base vi sia un vero ed
autentico matrimonio . Bene fa quindi lo Stato ,
come del resto la Chiesa, a circondare di ogn i
cautela morale e giuridica questo solenne att o
di fondazione perché la creatura che nasc e
(la famiglia) sia veramente valida, trovi l'am-
biente più favorevole, sia in ogni modo difesa .

Il divorzio è, nella migliore delle conside-
razioni, un'operazione chirurgica che si pon e
a valle del matrimonio . Qualcuno l'ha defi-
nita una specie di amnistia, ma le amnisti e
non rimettono mai l'individuo nella condi-
zione qua ante. La chirurgia, comunque ,
nell'arte medica viene dopo la medicina ed ,
insieme, dopo la prevenzione delle malattie .

Ecco, quindi, un'altra riflessione che mi
ha molto interiormente impegnato durant e
questa discussione : perché il divorzio ora ?
Perché il divorzio prima ? 0 non era stat o
concordemente riconosciuto che avanti a tutt o
andava rivisto il diritto di famiglia per ade-
guarlo ai tempi moderni, alla crescita della
nostra società, ai principi della nostra Cost i
tuzione ? Perché tutta questa fretta ?

Ci sono i falliti del matrimonio - si ri-
sponde - che aspettano e soffrono. Non vorre i
apparire indifferente o insensibile di front e
a questa come a qualsiasi altra sofferenza
umana, ma non c'è prima quell'altra più ge-
nerale e maggiore sofferenza che riguarda l a
famiglia italiana in genere, e quindi tutta l a
nostra società, sofferenza dovuta alla nostra
inadeguata ed ormai vecchia legislazione ?

Non era meglio, e più logico, riprender e
e portare avanti questo problema, già arriva-
to ad una fase di avanzata elaborazione nell a
passata legislatura ? Non si poteva o non s i
può far diventare la presente legge, che molt o
eufemisticamente si è voluto chiamare « dei
casi di scioglimento del matrimonio », un ca-
pitolo di un disegno più vasto e più proprio ,
quello appunto del diritto di famiglia ? Que-
sta fretta e questa illogicità non tradiscon o
un più recondito disegno ? Una simile sup-
posizione non può, non deve apparire offen-
siva per nessuno, perché una maggioranz a
antidivorzista sarebbe bell'e pronta in quest a
Camera, anche domani mattina, solo che d a
qualche parte lo si volesse, anche se a prezzo
di altre cose molto importanti ed irrinun-
ciabil i

Tornando a ciò che dicevo sulla necessit à
e l'urgenza di predisporre a monte e non a
valle del matrimonio le più opportune salva-
guardie ed i più validi presidi dell ' istituto ,
mette conto spendere altresì una parola in -
torno alla disciplina della dichiarazione d i
nullità, che qualcuno ha voluto semplicisti-
camente e in modo sbrigativo definire : un
surrogato ipocrita dello scioglimento .

Non starò qui a ripetere le considerazion i
sull'enorme differenza morale e giuridica che
esiste tra le due posizioni o illustrare nuova -
mente la superiore e più completa e più pre-
cisa dottrina della Chiesa rispetto allo Stat o
su così importante materia .

Non è mio compito né mi sono prefiss o
l'impegno di impartire lezioni di diritto a
chicchessia . Un fatto però è certo : questa di-
sciplina nella nostra legislazione è manche-
vole, è arretrata, è imperfetta . Nessuno per ò
se ne vuole preoccupare : si preferisce l'appa-
rentemente più semplice strada maestra dell o
scioglimento del vincolo, senza considerar e
che così comportandosi, o ostinatamente con-
siderandolo, il problema si irrigidisce negl i
schemi delle dottrine antitetiche, la nostr a
(cattolica) e le vostre delle due parrocchi e
(illuminista e materialista), senza possibilit à
di incontro e di onesto compromesso .

Un'altra serie di considerazioni desidero
fare : quelle sulle conseguenze pratiche dello
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scioglimento rispetto ai figli . Nella società
primaria e naturale fondata dal matrimonio
che si chiama famiglia, i figli sono certamen-
te i soci che meritano la maggiore e la più
preziosa delle attenzioni : più certamente de i
soci fondatori (genitori) .

Stabilito quindi che il legislatore dev e
preoccuparsi di garantire ai figli la migliore
delle condizioni per la loro crescita e forma-
zione, ripetuto il concetto che questa preoc-
cupazione deve prevalere su quella riguar-
dante i genitori, ne deriva subito una prima
logica conseguenza : nel caso di matrimoni ch e
finiscono male, per colpa o per disgrazia, d i
uno o di ambedue i contraenti, bisogna adot-
tare tutte quelle salvaguardie che riducano
al minimo tollerabile i danni per gli incolpe-
voli ed innocenti che si chiamano figli .

Da giovane ebbi occasione di leggere u n
libro, non ricordo neppure da chi scritto . Si
intitolava « Gli infelicissimi » . Credo che pro-
prio dalla lettura di quel libro, più che
da ogni altro studio o lettura, sia derivata
la mia istintiva convinzione morale contro i l
divorzio .

Trattava, quel libro, della condizione de i
figli dei divorziati nella società americana
tra le due guerre . Non era un fumetto ! Era
un'indagine seria e profonda sulle condizion i
nelle quali venivano a trovarsi i ragazzi nell a
serie di matrimoni e divorzi caratteristici d i
quel tipo di società . Lo so – mi si obietta –
quella era o è una situazione eccessiva, esa-
sperata fino alle estreme conseguenze : una
eccezione, quindi, non una regola .

L 'ammetto, però è pur sempre vero ch e
una volta entrati o intrappolati nella spiral e
divorzista, i figli, più o meno, finiscono co n
il subire le stesse conseguenze, soffrire gl i
stessi traumi, muoversi in un ambiente in -
naturale e mutevole .

Ho letto nella relazione per la maggioranz a
di quel bimbo che si aggrappava con tutta l a
sua innocente disperazione al gambo del ta-
volo, perché il bimbo sente sempre il bisogn o
istintivo di aggrapparsi a qualche cosa, men -
tre sopra di lui imperversava la tempest a
dei genitori che si coprivano di insulti e per -
cosse. Gli estensori, citando il fatto, non s i
sono accorti che portavano un contributo no n
alle tesi divorziste ma a quelle contrarie .
Quel gambo rappresentava per l ' istinto de l
bimbo qualche cosa di reale e di concreto ]e-
gato alla sua casa, al suo ambiente, alla su a
famiglia .

Ecco, onorevoli colleghi, quando noi pro -
poniamo per i matrimoni finiti nel più squal-
lido nei naufragi l'istituto della separazione

legale e non il divorzio, cerchiamo appunt o
di salvare per il bimbo quel gambo di tavo-
lino, la realtà di una famiglia che non vien e
completamente distrutta ma solo diversa -
mente assestata .

Lo so, non dimentico che ciò viene fatt o
a spese dei genitori e dei loro diritti perso-
nali, specialmente di quello che non ha col-
pa, ma se è vero, come è vero, che nelle du e
posizioni – separazione o divorzio – la condi-
zione dei figli viene meglio salvaguardat a
nella prima anziché nella seconda, nessu n
dubbio o perplessità può avere il legislatore
per la sua scelta . Nessun dubbio !

Altri hanno detto meglio di me come i n
questa materia non ci si debba preoccupare
unicamente o soprattutto del bene indivi-
duale ma in primo luogo di quello generale ,
cioè del bene della società . Però non basta
dirlo ! Bisogna dimostrarlo con i fatti, ope-
rando cioè delle scelte che corrispondano a
quelle parole e a quelle convinzioni .

Noi comprendiamo benissimo quanto pos-
sa costare in sacrifici, privazioni e dolori la
condizione del separato e della separata, ma
se tale somma di dolori, di sacrifici e di ri-
nunzie viene sopportata ed accettata perch é
minore sia quella da far sopportare ai figlioli ,
allora essi acquistano significato e validit à
nobili ed alti .

L'amore che si è spento o attenuato, l 'amo-
re che non può più espandersi o riaccendersi ,
l 'amore che trova davanti a sé il muro rigido
ed invalicabile della incomprensione, dell'in-
compatibilità, della malattia, del carcere, s i
trasforma e si sublima . Si trasforma e si su-
blima anche quello che dove chiudersi ed ap-
passire su se stesso perché diventa rinunzi a
volontaria e consapevole per il bene della co-
munità .

Noi tutti, che siamo sulla terra per compie-
re quel meraviglioso e misterioso viaggio ch e
è la vita, sentiamo di compierlo non da sol i
e per noi soltanto o con le sole nostre forze .
Il problema, visto da un cattolico, riposa an-
che su questa consapevolezza .

Noi crediamo di comprendere tutta la som-
ma di dolori che si riscontrano in certe situa-
zioni . Dolori terribili e grandissimi, ma il pro-
blema non è, o non è soltanto, quello di of-
frire a chi in tale situazione si trova e tal i
dolori sopporta, il facile rimedio : deponi i l
tuo fardello ai lati della strada, pensa a te ,
succeda quello che vuole succedere . Il proble-
ma è, semmai, di aiutarlo a portare tale pe-
sante fardello .

Il vincolo matrimoniale può diventare a
volte, per i nostri fratelli, un fardello pesante,
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un fardello insopportabile. Ogni peso però
può essere sopportato, quando si ha la con-
vinzione che il sacrificio è utile, sia ai propr i
figli, se ci sono, sia, in ogni caso, alla comu-
nità. Il progresso e la crescita morale e civil e
di questa si avvantaggiano anche di quest i
sacrifici .

E noi, noi che abbiamo il grave dovere d i
preoccuparci, prima di tutto, di quel progres-
so e di quella crescita, non possiamo mortifi-
carli o annullarli, sol perché ci pare ingiusto
addossarne i pesi a taluni sì, ad altri no .

Non è la legge che crea le situazioni dolo-
rose e tristi nelle quali poi ci imbattiamo . Tal i
situazioni si determinano da sé, per colpa o
per disgrazia dei singoli : il corpo sociale no n
ne ha alcuna responsabilità, almeno diretta .

Noi legislatori siamo un po' come il medico
e dobbiamo preoccuparci dello stato di salut e
del corpo sociale e garantire ad esso, con leg-
gi idonee ed appropriate, le migliori condizio-
ni per non ammalarsi .

Non è introducendo nel suo organismo i l
virus del divorzio che noi se ne salvaguarderà
meglio la sanità e la robustezza . Peggio ancora
se si tenta di gabellarlo come un rimedio sa-
lutare, perché questo sì che sarebbe davver o
un atto di invereconda e ignobile ipocrisia .

Chiedo scusa ai colleghi sostenitori dell e
tesi divorziste se queste mie parole posson o
sembrare troppo forti . Non è nelle mie abitu-
dini ma non ne trovo di meglio se consider o
soltanto che non può chiamarsi altro che ipo-
crita un progetto di legge che non si preoccup a
delle conseguenze che determina su ogni piano .

Vogliamo vederle brevemente ? Sul pian o
costituzionale si può dire – ed è stato ampia -
mente detto – che il progetto di legge non è
contro la Costituzione scritta . Non intendo ridi-
scuterne perché se ne è già discusso e la Ca-
mera ha deliberato in proposito . Però nes-
suno può impedirmi di osservare che è, quan-
to meno, contro lo spirito della Costituzione .
Il che è anche peggiore in un certo senso . R
contro lo spirito della Costituzione perché l a
parola « indissolubile » fu tolta non perché in
disarmonia con essa ma in quanto pleonastica .
R contro lo spirito della Costituzione perch é
questa è tutta orientata a difendere, esaltar e
e valorizzare i valori comunitari contro quell i
individuali, i diritti dei più deboli contro i
più forti .

È altresì contro lo spirito della Costituzion e
la quale tende alla tutela ed alla difesa dell a
pluralità degli istituti comunitari mentre l a
proposta divorzista ne ferisce uno, la fami-
glia, in maniera irreparabile .

Questa posizione ha una sua coerenza lo-
gica per il marxista ma non ne ha, o ne h a
una tutta al rovescio, per chi si ispira alle
tradizioni del pensiero liberale .

Sul piano del diritto di famiglia il progetto
di legge introduce un fatto nuovo – e di no-
tevole portata – in un ordinamento socio-giuri-
dico fondato sulla dimensione dell ' indissolu-
bilità, senza alcuna meditazione o preoccupa-
zione circa i nuovi effetti giuridici che produc e
di per sé .

Da quali norme saranno regolati in futuro
i diritti del coniuge soccombente in una caus a
di divorzio ? E quelli dei figli ? I loro diritt i
morali e patrimoniali ? E quelli della comu-
nità, cioè dello Stato ?

Si starà a vedere, sembrano dire i soste -
nitori . Dopo si vedrà e si provvederà . Ma può
accettarsi un procedimento così poco serio ,
quindi avventato ?

Non è soltanto una mia impressione ma è
diffusa in questa Camera e fuori di qui, quel -
la che la presente legge divorzista serve no n
dico solo ma anche – e molto anche – a deter-
minare situazioni politiche nuove ed a rom-
pere o facilitare accordi politici diversi . Per -
ché non dirle queste cose ? Non credo di of-
fendere nessuno affermando ciò di cui son o
intimamente convinto e cioè che comunisti d a
una parte e liberali dall'altra si riprometton o
un qualche risultato politico – magari anch e
effimero – da una discussione del genere . Dico
solo dalla discussione .

Solo noi ed i socialisti ci troviamo su po-
sizioni diverse, però con serietà e sincerità .
Ma gli altri ? Gli altri che sostengono cert e
tesi, pur partendo da posizioni ideologiche e
politiche tanto distanti ?

Perché i comunisti – che pur avrebber o
trovato nel loro bagaglio ideologico e politic o
tanti motivi per intraprendere una loro batta-
glia di questo genere – non lo hanno mai fatto
ed ora si sono fatti paladini interessati dell a

proposta Fortuna ?
Perché i liberali, che nella loro tradizion e

hanno argomenti e posizioni per essere pi ù
contrari che favorevoli, ad un certo punto
affiancano quella proposta con una loro, iden-
tica nella sostanza se non nella forma ? Per -
ché gli uni e gli altri hanno aspettato questo
momento per forzare le cose in una certa di-
rezione ?

E, sul piano logico e scientifico, perché s i
tenta di dare per provato quello che provato
non è, e cioè che il divorzio, così come è con -
figurato nelle proposte, sia davvero una me-
dicina salutare ?
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Si risponde: è una medicina salutare per-
ché è già stata sperimentata in altri Stati . Non
ho la competenza - vorrei dire sanitaria - pe r
controbattere ' questa affermazione, ma da
quello che so, da quello che ho letto, da quell o
che è stato detto anche qui non appare affatt o
provato che si siano davvero curate altrove
quelle piaghe che ci sarebbero in Italia per la
mancanza del divorzio .

Sono forse diminuiti altrove gli illegitti-
mi e quei delitti che si considerano legati a l
regime familiare ? E chi ha stabilito e provato
che non insorgerebbero altre malattie da un a
legge siffatta ?

Una prova del genere non sta a noi for-
nirla; sta a voi, ma deve essere una prova at-
tendibile, non basata unicamente su fatti emo-
tivi .

ovvio che noi oggi in Italia, vivendo in
regime di matrimonio indissolubile, ne sia-
mo condizionati tutti quanti, credenti o non
credenti, prima e durante la vita matrimo-
niale. Ma se si rovescia improvvisamente o
si annulla tale condizionamento, chi può one-
stamente prevedere che non ne deriveranno

_ conseguenze peggiori se non catastrofiche ?
La prima è quella - e ne fa fede l'esperien-

za altrui - che si comincia con il parlare d i
un divorzio piccolo o limitato e poi si fini-
sce ineluttabilmente al divorzio indiscrimi-
nato ed automatico .

successo dovunque ! Sta accadendo an-
che in Inghilterra dove la commissione real e
di indagine arriva a certe conclusioni medi -
tate e serie, assolutamente antidivorziste ; ma
la loro conseguenza sul piano politico e parla-
mentare è un'altra scivolata in senso diame-
tralmente opposto .

Sta succedendo in Svezia dove siamo or-
mai agli ultimi stadi di questa discesa peri-
colosa . Siamo cioè ormai molto vicini al ma-
trimonio-prova ed alla distruzione sic et sim-
pliciter di ogni vincolo naturale e giuridic o
o ai matrimoni collettivi - non so se si chia-
mano così - e ad ogni altra conseguente e d
innaturale aberrazione .

Lo stesso succede anche nei paesi comuni-
sti, nonostante ogni tentativo per tornare in -
dietro . Ciò però per un marxista, anche su l
piano della sua filosofia, si può capire . Il
marxismo tende per sua natura ad organiz-
zare la società tra due poli : l'individuo, non
la persona, e lo Stato, togliendo di mezzo o
avvilendo fino alla loro eliminazione stad i
comunitari intermedi, di cui il principale è ,
appunto, la famiglia . Ma per un liberale ?

Come è possibile questo innaturale con-
nubio - neppure più cauto come dicevo al

principio - tra un liberale che crede in cert i
princìpi, ed il marxista che invece veleggia ,
anche in questo caso, verso le mete della su a
dottrina ? Tra il liberale che vuole esaltare ,
anche in questa occasione, la libertà assoluta
dell'individuo, ed il marxista che tali liber-
tà intende mortificare ed annullare ?

Come è possibile che siano d'accordo in un
momento solo, quello nel quale intendon o
maneggiare insieme la cesoia per taglia-
re il nodo naturale (sacro, aggiungiamo
noi) dell ' indissolubilità, consapevoli gli uni e
gli altri che diverse e contraddittorie sono
le conseguenze che vagheggiano ? Una mag-
giore libertà per l ' individuo l ' uno, un an-
nientamento di essa di fronte al Moloch-Stato
l 'altro ?

E come è mai possibile che non si accor-
gano che compiono insieme un delitto che fi-
nisce con il danneggiare altresì lo stesso in-
dividuo e quindi anche lo Stato ?

Ma voi - si dirà - voi che vi opponete co n
tanta rigidità e durezza di parole a quest o
progetto di legge, e lo considerate impropo-
nibile e comunque scombinato sul piano dell a
logica morale, giuridica e politica, che cos a
proponete ?

Una persona autorevole e competente i n
questa materia, una persona senza precon-
cetti e di larghe vedute, mi diceva qualch e
giorno fa : al punto in cui sono le cose, no n
basta dire di no ! Sarebbe una semplice te-
stimonianza, ma il paese dai politici non at-
tende sola delle testimonianze . Aggiungeva :
« La società è progredita e cambiata, anche in
Italia . Certi fatti e certe esigenze che ieri non
si avvertivano, oggi si affacciano con prepo-
tenza e urgono da ogni lato . Il costume è di -
verso da quello di cento anni fa . Voi catto-
lici vi illudete che il mondo, anche il nostro
paese, sia ancora tutto cristiano . Non è così .
In fondo l 'accusa di " oscurantismo e di re-
troguardia " acquista una certa credibilità da l
momento che vi limitate a dire " no " e no n
cercate di contrapporre a quello divorzista u n
discorso diverso, un discorso che sblocchi l a
situazione . Ci deve pur essere la possibilit à
di concretizzare questo altro discorso » .

un osservazione giusta e pertinente, ri-
petuta già tante volte, ed io mi auguro che
chi ha più competenza ed autorità di me in -
cominci a fare questo discorso . In fondo una
revisione seria ed accurata, portata avanti all a
luce delle più recenti ed avanzate dottrin e
sociali, delle norme che regolano qui e fuor i
di qui la delicata materia della « dichiarazio-
ne di nullità », potrebbe offrire una piatta-
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forma per discussioni serie e non settarie .
Basta accennare ad una concezione più mo-
derna della capacità effettiva e potenziale a
contrarre matrimonio, per trovare modo d i
risolvere i cosiddetti casi dolorosi dai quali ,
emotivamente, hanno preso il via le present i
proposte di legge .

Ne accenno soltanto perché sono cosciente
di non avere né la capacità intellettuale né
l'autorità morale e politica per portare avan-
ti questo tipo di discorso . Mi auguro però che
qualcuno, da questa o da altre parti politiche,
cominci sul serio a farlo per misurare su esso
chi veramente si preoccupa delle situazion i
difficili e chi, invece, facendo leva su di esse ,
vuole arrivare al vero ed unico scopo dei di-
vorzisti : cancellare dalla legislazione italian a
la parola « indissolubile » e aprire il varco
graduale e fatale verso il vero divorzio .

Si tratta di una discriminante seria e po-
liticamente qualificata . Da una parte si trove-
ranno allora coloro che veramente si preoc-
cupano della famiglia italiana, del suo stato
di salute, delle difese di cui essa si deve mu-
nire di fronte alle minacce ed ai pericoli ; dal -
l ' altra invece quelli che puntano al divorzi o
sulla scorta di una pubblicistica come quell a
che si può leggere settimanalmente sul pe-
riodico il cui direttore, per altro, è finito
in galera in questi giorni per offese rozze e
plateali alla morale corrente, o perché pun-
tano ad altri più perniciosi anche se men o
confessati obiettivi, o perché invischiati i n
dottrine individualistiche condannate su l
piano della cultura e della storia .

Da una parte saranno coloro che si pre-
parano ad aggiornare le leggi in materia nell o
spirito della nostra Costituzione e delle nostr e
più valide tradizioni umane e civili, dall'al -
tra coloro che rifiutano questa civiltà e si il-
ludono di facilitare, anche per questa via, l o
avvento di quella che corrisponde meglio a i
loro modelli teorici e pratici .

Dicevo prima, ad un certo . punto di que-
sto mio intervento, che il divorzio, concepit o
così e realizzato nello spirito e nella letter a
delle proposte di legge, sarebbe un potent e
veleno iniettato nel corpo sociale del nostro
paese. Ci guardi perciò tutti Iddio dal favo-
rire in poco o in tanto, per pigrizia o pe r
viltà, un così nefasto disegno.

I1 popolo italiano, quello che soffre e la-
vora, quello che guarda con fiducia al pro-
prio avvenire e lo desidera sereno e civile pe r
i propri figli non ci perdonerebbe mai qual -

siasi leggerezza, superficiale e disattenta, s u
un così importante problema .

Ecco perché - ed ha finito - anche io, pu r
nell'umile consapevolezza di quello che son o
e di quello che valgo, ho sentito il bisogno d i
dire queste sincere e sofferte parole . (Applau-
si al centro — Congratulazioni) .

Annunzio
di interrogazioni e di una interpellanza .

PIGNI, Segretario, legge le interrogazion i
e l ' interpellanza pervenute alla Presidenza .

Ordine del giorn o
della prossima seduta.

PRESIDENTE . Comunico l 'ordine del gior-
no della seduta di lunedì 7 luglio 1969, alle
ore 16,30 :

1. — Svolgimento delle proposte di legge:
PAVONE ed altri : Norme sull'esercizio del

volo e sul trattamento economico del perso-
nale dei reparti di volo del Corpo della guar-
dia di finanza (1432) ;

PAVONE ed altri : Assicurazione dei lavo-
ratori autonomi contro la tubercolosi (1433) ;

PAVONE ed altri : Riconoscimento e valu-
tazione del servizio di ruolo prestato in qualit à
d'incaricati ai direttori didattici (1434) ;

BIMA : Provvedimenti a favore del per -
sonale addetto alla tenuta dell ' ex Castell o
Reale di Racconigi (1472) .

2. — Seguito della discussione delle propo-
ste di legge:

FORTUNA ed altri : Casi di scioglimento
del matrimonio (1) ;

BASLINI ed altri : Disciplina dei casi d i
divorzio (467) ;

- Relatori: Lenoci, per la maggioranza;
Castelli e Martini Maria Eletta, di minoranza .

La seduta termina alle 12,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI

Dott . MANLIO ROSSI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBAL E

Dott . ANTONIO MACCANICO
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZ A

ANNUNZIATE

INTERROGAZION I

A RISPOSTA SCRITT A

FLAMIGNI. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri e ai Ministri dell ' interno e
della marina mercantile . — Per sapere se una
semplice circolare ministeriale possa annul-
lare o modificare una precisa norma di legge .
In particolare per sapere se la Capitaneria del
porto di Rimini possa concedere a privati i l
permesso di costruire impianti balneari co n
materiali prefabbricati su arenili demanial i
marittimi, e possa disporre che tali costru-
zioni, in virtù della circolare ministeriale del
settembre 1968, n . 519853, avvengano senza l a
licenza edilizia del comune ed in contrast o
con quanto stabilito dalla legge 6 agosto 1967 ,
n . 765, che all 'articolo 10, secondo e terz o
comma, dispone :

« Per le opere da eseguire su terreni de-
maniali, compreso il demanio marittimo, a d
eccezione delle opere destinate alla difesa na-
zionale, compete all'Amministrazione dei la-
vori pubblici, d ' intesa con le amministrazion i
interessate e sentito il comune, accertare che
le opere stesse non siano in contrasto con l e
prescrizioni del piano regolatore generale o
del regolamento edilizio vigente nel territorio
comunale in cui esse ricadono .

Per le opere da costruirsi da privati s u
aree demaniali deve essere richiesta sempr e
la licenza del sindaco » .

Per conoscere i motivi per i quali sugl i
arenili demaniali marittimi situati nel terri-
torio del comune di Cesenatico non trova ap-
plicazione l 'articolo 37 del codice della navi-
gazione inerente a concessioni di beni dema-
niali e che, nel caso di più domande di con -
cessione, stabilisce la preferenza al richie-
dente che offra maggiori garanzie di proficu a
utilizzazione della concessione e ne faccia un
uso di più rilevante interesse pubblico . Av-
viene invece che la preferenza è data a pri-
vati che si propongono scopi speculativi, men-
tre non vengono prese in considerazione l e
domande del comune di Cesenatico, che ne l
caso specifico è l'ente più autorevole a rap-
presentare e a garantire gli interessi pubblici .

Infine per sapere se non intendano impar-
tire chiare disposizioni affinché le concession i
di occupazione ed uso di beni demaniali e

di zone di mare territoriale avvengano i n
accordo con le amministrazioni comunali e d
in osservanza di piani regolatori stabiliti dai
consigli comunali .

	

(4-06863 )

FLAMIGNI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici . — Per conoscere i suoi intendimenti in
merito alla urgente necessità di provveder e
alla difesa degli stabilimenti balneari e dell e
attività turistico-alberghiere della zona di Val -
verde di Cesenatico (Forlì) e delle zone limi-
trofe, gravemente colpiti o minacciati dall e
erosioni marine .

L'interrogante richiama l ' attenzione sulla
necessità di un piano razionale e organico d i
interventi onde evitare che provvedimenti
parziali abbiano semplicemente a spostare i
danni delle erosioni in zone circostanti .

(4-06864 )

ALLOCCA. — Ai Ministri della sanità e
dei lavori pubblici . — Per sapere se sono a
conoscenza della situazione di cronica preca-
rietà in ordine alla sanità e alla pubblica
igiene della popolazione del comune di Tren-
tola-Ducenta (Caserta) a causa della gravis-
sima deficienza di strutture idonee ad allon-
tanare dai due centri abitati le acque piovane
e di rifiuto ;

per conoscere quali provvedimenti, cia-
scuno per la propria competenza, intendan o
adottare allo scopo di scongiurare il temut o
pericolo di danno alla pubblica salute cau-
sato dall'appantanamento e dalla putrefazio-
ne delle acque che si riversano in permanent i
rigagnoli ai lati delle strade comunali e i n
un vero e proprio marcescente acquitrino nel -
la zona di avvallamento esistente nei press i
del passaggio a livello della ferrovia Napoli -
Piedimonte d 'Alife ;

per conoscere, infine, se il Ministro
dei lavori pubblici, accertata la singolare gra-
vità della situazione, non ritenga disporre –
e con la massima urgenza – la concessione
del contributo statale nella spesa occorrent e
per la realizzazione di quelle opere (rete fo -
gnale e rete idrica) che l'Amministrazione co -
munale ha predisposto per liberare la popo -
lazione da tanto grave e" incombente pericolo .

(4-06865 )

COVELLI . — Al Presidente del Consiglio
dei ministri e ai Ministri del lavoro e previ-
denza sociale e del tesoro . — Per conoscer e
quali idonei ed urgenti provvedimenti inten-
dano adottare per risolvere una buona volta
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la perdurante situazione di travaglio, nell a
quale da tempo si dibatte l'Ente nazionale d i
previdenza ed assistenza per gli statali, la cu i
gestione, per dichiarazioni fatte dallo stess o
Sottosegretario di Stato al lavoro e previdenz a
sociale il 16 giugno 1969 all 'Assemblea dell a
Camera registra un passivo di 50 miliardi e
703 milioni al 31 dicembre 1968 e con il su o
andamento lascia prevedere per il prossim o
31 dicembre 1969 un passivo di oltre 11 7
miliardi .

Di fronte alla gravità della situazione, ca-
ratterizzata, tra l'altro, da ripetute astension i
dal lavoro dei dipendenti dell ' Ente con oc-
cupazione degli uffici centrali e periferici, ri-
tardo notevole nella definizione delle pratiche
sanitarie e sospensione delle varie prestazioni ,
come colonie estive per i dipendenti statali ,
cure termali ed idropiniche, e dannose conse-
guenze degli assistiti che ammontano a 5 mi-
lioni circa, si rendono necessari :

una radicale revisione delle strutture e
degli organi direttivi dell'Ente ;

l ' adeguamento dei contributi da parte
degli assistiti e dello Stato per garantire
un efficiente servizio assistenziale ;

un immediato ripianamento della ge-
stione dell'Ente, come fu già fatto due ann i
or sono con decreto-legge 30 ottobre 1967,
n . 968, convertito nella legge 23 dicembre 1967 ,
n . 1243 .

	

(4-06866 )

CAPUA . — Al Ministro delle poste e dell e
telecomunicazioni. — Per conoscere – consi -
derato che i comuni di Spezzano Piccolo ,
Spezzano della Sila, Celico, Rovito, Serra Pe-
dace, Casole Bruzio, Trenta, e varie frazion i
tra cui Macchia di Spezzano Piccolo, Magli ,
Perito, Flavetto, sono stati aggregati, ai fin i
del « piano regolatore telefonico nazionale »
di cui al decreto ministeriale 11 dicembre
1957, al settore telefonico di Spezzano della
Sila, mentre precedentemente facevano part e
del settore telefonico di Cosenza ; che tale mu-
tamento ha arrecato agli utenti interessati u n
aggravio finanziario non indifferente, stante
che i suddetti comuni e frazioni gravitano geo-
graficamente, storicamente ed economicamente
sul capoluogo di provincia e che, di conse-
guenza, le tariffe per la maggior parte dell e
conversazioni extraurbane risultano più ch e
triplicate ; che alcuni comuni che si trovan o
ad una distanza superiore dal capoluogo d i
provincia da quella dei comuni sopra elen-
cati fanno ancora parte del settore di Cosenza ;
che molti degli abitanti interessati si dichia-
rano disposti a rinunciare a] servizio telefo -

nico piuttosto che soggiacere alle conseguen-
ze derivanti dal sopradetto inquadramento
settoriale ; che le giustificazioni addotte, in
precedenza, dal Ministro delle poste e dell e
telecomunicazioni e dalla società SIP, rela-
tive all'assetto strutturale del servizio telefo-
nico, non dovrebbero prevalere sulle ragion i
economiche di una zona meridionale partico-
larmente depressa; – se non si intenda dispor-
re urgentemente, a mezzo decreta ministeria-
le, la soppressione del settore telefonico d i
Spezzano della Sila e l'immissione dei comu-
ni che presentemente ne fanno parte nel set-
tore telefonico di Cosenza .

	

(4-06867 )

BARDOTTI . — Al Ministro dei lavori pub-
blici . — Per sapere quali provvedimenti ha
adottato a seguito del decreto del President e
della Repubblica 24 febbraio 1967, n . 397, con-
cernente l'« Autorizzazione dell'accettazion e
di una donazione disposta a favore dello Stat o
dal comune di Siena » .

Considerato, infatti, che, con il suddett o
decreto il comune di Siena ha donato allo Sta-
to, con atto del 6 ottobre 1965, un appezza -
mento di terreno di metri quadrati 2870 da
utilizzare per la costruzione della nuova sed e
dell'ufficio del genio civile, l ' interrogante
chiede di conoscere se il Ministro interessato
ha provveduto ad espletare le procedure att e
ad assicurare la più sollecita costruzione del -
l'opera necessaria ad assicurare la funziona-
lità dell 'ufficio sopra ricordato .

	

(4-06868 )

MATTALIA, BUSETTO E LEVI ARIAN
GIORGINA. — Al Ministro della pubblic a
istruzione. — Per sapere se, in rapporto all a
sollecitudine con cui ha mostrato di seguir e
l'andamento degli esami di maturità, all a
linea di tendenza con ciò segnata e alla nuova
normativa degli esami stessi, intenda conti-
nuare sulla linea degli interventi già fatt i
e intesi a mettere in chiaro se nei provve-
dimenti di esclusione dall 'esame di maturit à
certi consigli di classe abbiano o no rigorosa-
mente osservato in forma e sostanza le nuov e
norme degli esami, e se le vecchie norm e
scolastiche siano state applicate in modo er-
roneo o strumentalizzate a fini punitivi o re-
pressivi che poco hanno a che vedere co l
problema dell'obiettivo accertamento dell a
maturità dell'alunno .

Si fa a questo proposito rilevare :
1) il provvedimento di esclusione dal -

l 'esame preso da un consiglio di classe com-
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porta, qualitativamente, un giudizio dell a
stessa natura di quello riservato alla com-
missione esaminatrice ;

2) così essendo, il consiglio di classe ,
soprattutto in ordine alla facoltà di escluder e
dall 'esame, è tenuto ad operare con criter i
rigorosamente conformi a quelli prescritt i
per la commissione esaminatrice ;

3) la mancata osservanza di quest o
principio, nella nuova normativa dell 'esame
di maturità costituisce una precisa violazione
di quella regolarità o correttezza formal e
dietro alla quale, e all 'aggiunto principio del-
la insindacabilità del giudizio del consigli o
di classe, usano trincerarsi certe autorit à
scolastiche ;

4) di conseguenza, la necessità dell ' in-
tervento ministeriale e della debita rettifica
del provvedimento di esclusione dall 'esame
s ' impone in modo perentorio quando il prov-
vedimento sia in obiettivo contrasto con u n
curriculum scolastico dell 'alunno escluso i n
cui si configura un quadro globalmente posi-
tivo in ordine all 'ammissione all 'esame ;

5) tale necessità s ' impone in modo
pressantemente perentorio quando l ' insieme
delle cose legittimi iI sospetto che il provve-
dimento di esclusione dall' esame sia in rela-
zione con la partecipazione dell ' alunno
escluso alle agitazioni e proteste studentesche .
Ciò anche al fine di chiarire nettamente l a
politica scolastica del Ministero della pub-
blica istruzione, nel suo rapporto con la poli-
tica e il comportamento delle autorità scola-
stiche subordinate .

	

(4-06869 )

TANTALO. — Al Ministro dell'industria ,
del commercio e dell'artigianato . — Per co-
noscere se risponde al vero la notizia diffu-
sasi nella zona, secondo la quale l'ENE L
avrebbe deciso di rinunciare all'ulterior e
sfruttamento della miniera del Mercure e
delle rilevanti possibilità lignitifere, esistent i
in quelle zone della provincia di Potenza .

L'interrogante sottolinea Ia gravità di una
decisione del genere, peraltro senza motiva-
zione allo stato, che priverebbe i comuni in-
teressati dell'unica fonte di lavoro per la ma-
novalanza e aggraverebbe in maniera insoste-
nibile, quindi, la situazione di depressione
economica e sociale.

L'interrogante, pertanto, confida in un
tempestivo ed energico intervento del Mini-
stro, volto a scongiurare tale pericolo, s e
reale, ridando tranquillità alle popolazion i
interessate .

	

(4-06870)

SCALIA. — Al Ministro dei trasporti e
dell'aviazione civile.. — Per conoscere se ne l
quadro della programmazione e dei provve-
dimenti particolari per il Mezzogiorno d'Ita-
lia non ritenga giunto il momento di annun-
ciare il carattere prioritario rispetto ad ogn i
altra iniziativa di quella relativa al raddop-
pio di tutte le linee ferroviarie di grand e
traffico del Paese .

Tale necessità sostenuta inutilmente ripe -
tute volte in sede di discussione parlamen-
tare ha realizzato anacronistiche strozzatur e
di traffico in diverse parti d 'Italia ed in spe-
cie nel Mezzogiorno e nelle isole .

La giustezza e la prioritaria urgenza del -
l'iniziativa invocata è stata di recente tragi-
camente confermata dal verificarsi di uno
spaventoso incidente ferroviario avvenuto
nella galleria di Sant ' Antonio sulla line a
Messina-Palermo, comune di Barcellona .

(4-06871 )

BIGNARDI . — Al Ministro dell 'agricol -
tura e delle foreste . — Per conoscere qual i
urgenti provvidenze intenda disporre per at -
tuare immediati interventi nella frazione Bi -
sano (Bologna), dove si sono verificate gra-
vissime frane che hanno sconvolto campi e
strade interpoderali e comunali, colpendo in
modo preoccupante alcune aziende agricol e
dove si trovano campi sperimentali della fa-
coltà di agraria dell 'università di Bologna .

(4-06872 )

SCALIA. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale . — Per conoscere se no n
ritenga opportuno dar luogo alla ratifica dell e
modifiche al testo del regolamento deliberat o
dal Consiglio d'amministrazione centrale del-
l'INAPLI .

Per l'ottenimento di queste rivendicazion i
il personale ha più volte esercitato la propri a
pressione e richiesto la definitiva soluzion e
dell'annoso problema .

Sarà a conoscenza del Ministro che il per -
sonale ha altresì deliberato di proclamare un o
sciopero ad oltranza dal 20 giugno 1969 co n
conseguente blocco degli esami Q con grav e
pregiudizio per migliaia di allievi che atten-
dono il conseguimento delle relative qua-
lifiche .

	

(4-06873 )

FASOLI. — Ai Ministri della marina mer-
cantile, del turismo e spettacolo e della sanità .
— Per conoscere quali provvedimenti e mi-
sure siano stati adottati – specialmente du-
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rante la stagione estiva - per salvaguardar e
gli specchi d'acqua e le spiagge della Rivier a
spezzina dagli inquinamenti e dagli imbrat-
tamenti determinati dai residuati di olii mi-
nerali scaricati dalle petroliere e per elimi-
nare dette conseguenze che purtroppo si han -
no per la violazione dei divieti posti da leggi
e regolamenti vigenti in materia .

Sia l 'opera di prevenzione dagli inconve-
nienti, sia quella di risanamento delle acqu e
si rendono attuali ed urgenti, considerato i l
grave danno che viene procurato alla salut e
di chi vive nelle zone rivierasche e alle varie
attività economiche gestite dai medesimi .

(4-06874 )

ALESSANDRINI. — Al Governo. — Per
sapere se abbia preso o stia per prendere
alcuna iniziativa in ordine al fatto che entro
la prima metà di ottobre il CERN di Ginevra ,
dopo anni di indagini e rilievi approfonditi ,
procederà alla scelta definitiva della localit à
dove installare il più grande protosincrotron e
in progetto nel mondo, e che alcune località
italiane figurano nella lista europea dell e
candidate ;

e per sapere quali sono le attuali proba-
bilità che per una installazione di tale portata ,
che sul piano scientifico significa uno stru-
mento unico al mondo per la ricerca nucleare ,
e sul piano economico ingenti possibilità d i
occupazione e sviluppo per tutta la zona, si a
scelta una località italiana e quale .

	

(4-06875 )

DEL DUCA. — Ai Ministri dell ' interno e
della sanità . — Per conoscere se abbiano avu-
to notizia della campagna giornalistica con-
dotta contro gli organi di controllo provin-
ciali della provincia di Pescara i quali hanno
da mesi insabbiato la pratica relativa all a
realizzazione di un secondo reparto di chi-
rurgia nell 'ospedale civile della città .

Iniziativa fermamente contrastata dal pri-
mario direttamente interessato per evident i
motivi di carattere personale in quanto desi-
deroso di mantenere contro ogni norma, u n
numero di letti sproporzionato alle possibi -

lità tecniche di un solo reparto, ed inoltr e
da alcune cliniche private della zona che por-
tano alle stesse i loro profitti proprio per l a
carenza e la inefficienza del reparto chirur-
gico dell 'ospedale civile .

Chiede inoltre se, anche in relazione a i
notevoli interessi finanziari che si annidano
nell ' inusitato ritardo all 'esame del problema ,
non si ritenga di promuovere una inchie-
sta ministeriale per assumere, nei confront i
di chiunque abbia insabbiato il caso, i prov-
vedimenti che appaiono evidenti e che sono
attesi da tutta la città di Pescara e dalle pro -
vince limitrofe che si domandano come ma i
gli interessi di uno o di pochi possano cos ì
sfacciatamente prevalere su quelli della col-
lettività .

	

(4-06876 )

DEL DUCA . — Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del centro-nord . — Per cono-
scere in relazione alla risposta data alla in-
terrogazione 4-06043 quali siano gli intervent i
che Ia Cassa per il Mezzogiorno intende effet-
tuare per ripristinare la sicura transitabilità
sulla strada Perano-Castiglione interrotta
dalla nota frana di un milione e mezzo d i
metri cubi di terra, che ha interessato la lo-
calità a valle del Lago Negro .

Infatti, se effettivamente gli organi della
Cassa per il Mezzogiorno manterranno la po-
sizione negativa indicata circa la utilità di
lavori di sistemazione idrogeologica dell a
zona, si imporrà di necessità la realizzazione ,
che può essere assicurata solo dalla Cassa, d i
una variante alla attuale strada .

L'urgenza dell'opera nasce dal pericol o
che il transito nella zona franata rappresenta
per chi è costretto a transitarvi non essen-
dovi altra strada, e dal danno enorme che l a
interruzione della stessa porta alle popola-
zioni della zona riconosciuta dalla stessa Cassa
per il Mezzogiorno come di massima depres-
sione economica, e, quindi suscettibile di in-
terventi particolari a carattere straordinari o
come per le zone dell'Irpinia e della Sicili a
orientale che dal punto di vista economico re-
gistrano una migliore situazione .

	

(4-06877)
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INTERROGAZION I
A RISPOSTA ORAL E

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e il Mini-
stro del turismo e dello spettacolo, per sapere
se - di fronte al dilagare di film non tanto
e solo pornografici quanto piuttosto volgar-
mente osceni e triviali che, privi di ogni pro-
blematica e di ogni anche minimo contenuto
artistico, stanno invadendo le nostre sale ci-
nematografiche e ripugnano non solo alla sen-
sibilità morale ma a! più elementare buo n
gusto, concepiti, interpretati e prodotti col sol o
scopo di essere immondi e con l'unico fine
della speculazione e del lucro - non ritengano
opportuno dare immediate disposizioni af-
finché :

1) sia pubblicato, e reso perciò di pub-
blico dominio, nel momento in cui un fil m
riceve il " nulla osta " per essere immesso ne l
circuito delle sale cinematografiche, il test o
integrale del verbale delle commissioni di cen-
sura, con la motivazione del nulla osta con -
cesso, col nome di tutti i membri della com-
missione e di chi ha votato a favore e di ch i
contro ; e ciò per evitare troppo facili e co-
modi anonimati ;

2) contemporaneamente siano resi pub-
blici il nome e l'importo delle sovvenzioni che
le pellicole hanno avuto .

	

(3-01763)

	

« ROMANATO » .

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione per sapere
se non ritenga opportuno impartire disposi-
zioni ai competenti uffici affinché gli alunn i
della scuola dell'obbligo e delle scuole secon-
darie superiori, che compiono gite educati-
vo-turistiche abbiano ingresso gratuito per ac-
cedere alla visita dei monumenti nazional i
delle gallerie e delle pinacoteche .

L ' interrogante ritiene che tali visite rien-
trino nel diritto alla gratuità dell'istruzione
previsto dalla nostra Costituzione .

	

(3-01764)

	

« ROMANATO » .

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri degli affari esteri e dell ' industria ,
commercio e artigianato, per conoscere qual i
urgenti e concrete iniziative intenda prendere
il Governo per risolvere i problemi per cu i
da mesi si stanno battendo i tecnici, i ricer-
catori e i lavoratori del centro di Ispra . Pro-

prio in questi giorni infatti la lotta ha subìt o

una svolta drammatica per sottolineare di
fronte al Governo e all'opinione pubblica l a
estrema gravità della situazione e la ferm a
decisione dei tecnici ,e delle maestranze di
Ispra di portare avanti la loro azione .

	

(3-01765)

	

« MASCHIELLA, LEONARDI, BATTI -
STELLA, AMASIO » .

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dell ' industria, del commercio e dello
artigianato, il Ministro per gli interventi stra-
ordinari nel Mezzogiorno e nelle zone de-
presse del centro-nord e il Ministro del la-
voro e della previdenza sociale, per conoscere
se non ritengano opportuno disporre una im-
mediata inchiesta sull'attività della SIACE
di Fiumefreddo (Catania), azienda che è stat a
recentemente rilevata dalla SICECA .

« Sarà a conoscenza dei Ministri che la
azienda in parola, sovvenzionata anche co n
finanziamenti pubblici (IRFIS, Cassa per i l
Mezzogiorno, IMI, ecc .) è stata amministrata
con criteri antieconomici ed improduttivi, al
punto da determinare il ritiro delle quot e
azionarie della CELANESE ed il rilevamento
in condizioni prefallimentari da parte della
predetta SICEA che risulta in gran parte com-
posta dagli stessi amministratori della SIACE .

« Il susseguirsi degli avvenimenti ha deter-
minato un grave danno per gli operai che s i
sono visti costretti ad occupare l 'azienda per
garantirsi il posto di lavoro .

« Sarà altresì a conoscenza dei Ministri in-
teressati che l'assessore della regione sicilian a
G. Russo, rispondendo ad una interpellanza
in sede assembleare ha ammesso l 'esistenza
di gravi fatti amministrativi ed evidenziato
che ogni responsabilità sia accertata e per -
seguita in tutte le sedi .

	

(3-01766)

	

« SCALIA » .

« I sottoscritti chiedono di interrogare i l
Ministro dell'interno, per sapere notizie
sui recenti gravi disordini che hanno turbato
la vita cittadina a Novara e Torino .

	

(3-01767)

	

« COTTONE, MALAGODI, BozzI ,
ALPINO » .

« Il sottoscritto chiede di interrogare i l
Ministro dell'interno per conoscere se, com e
risulta all'interrogante, le norme di cui al -
l ' articolo 48 della legge 17 luglio 1890 ,
n . 6972, siano tuttora vigenti e, in caso affer-
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mativo, perché le stesse non siano state os-
servate e fatte osservare in tutto il territori o
nazionale e particolarmente in Sicilia .

« Nella specie, chiede di conoscere perché :

1) il Commissario prefettizio dell 'ospe-
dale psichiatrico di Palermo (ora Istitut i
ospedalieri riuniti Pietro Pisani) sia stato, a
suo tempo (1959), nominato con decreto pre-
fettizio quando l ' Ente interessa più province
ed anche lo Stato, per cui la competenza pe r
tale nomina è, per legge, devoluta al Ministr o
dell ' interno (articolo 48, comma secondo) ;

2) il Commissario prefettizio della Pi a
Opera sopra indicata, onorevole Paola Tocco,
si trovi tuttora in carica (dopo dieci anni ;
caso unico in Italia !), quando è ben noto che
la gestione straordinaria di una istituzione
pubblica di assistenza e beneficenza non pu ò
durare, sempre per legge, più di sei mesi se l a
nomina è prefettizia, e più di un anno se
ministeriale ;

3) non si sia provveduto, in tale lungo
lasso di tempo, alla nomina dell 'Amministra-
zione' ordinaria (la quale deve eleggere, de-
mocraticamente, il proprio presidente), specie
che il nuovo Statuto dell 'Ente è stato appro-
vato, con decreto del Capo dello Stato, da
più di un anno ;

4) non si sia provveduto, anche nell e
more dell 'approvazione del nuovo Statuto ,
alla nomina dell'Amministrazione ordinaria ,
tanto più che le vecchie norme statutarie pre-
vedévano la durata in carica del Consigli o
per quattro anni, il Consiglio provinciale (al-
cuni anni addietro) aveva proposto le tern e
fra le quali il prefetto avrebbe dovuto sce-
gliere gli amministratori e, in ogni caso, i l
Consiglio sarebbe decaduto (e si sarebbe cos ì
potuto procedere immediatamente alla no -
mina degli altri amministratori) con l 'entrata
in vigore delle nuove norme che regolan o
la vita dell'Ente ;

5) qualora, per mera ipotesi del tutto
infondata, non si fosse potuto provvedere, pe r
causa di forza maggiore (in dieci anni !), all a
nomina degli amministratori ordinari, es-
sendo i poteri del Commissario improroga-
bili (come affermato dalla dottrina e dall a
giurisprudenza), la gestione dell 'Ente non
sia stata affidata all 'ECA (vedi parere Con-
siglio di Stato 26 luglio 1926) .

(( L'interrogante chiede, inoltre, di cono-
scere quali provvedimenti immediati il Mi-
nistro intenda adottare perché :

a) illegalità del genere non abbiano a
ripetersi in tutto il territorio nazionale, del

quale la Sicilia e la città di Palermo fanno
parte ;

b) la irregolare situazione dell 'Ammi-
nistrazione dell'Ente sia subito normalizzata ,
in attesa delle designazioni e dell'entrata in
funzione del Consiglio, anche con la nomin a
di un Commissario ministeriale che deve, fr a
l'altro, rendere validi i provvedimenti adot-
tati dall 'attuale Commissario prefettizio dop o
che i suoi poteri sono scaduti e cioè da nov e
anni a questa parte .

	

(3-01768)

	

« GRIMALDI » .

INTERPELLANZ A

« I sottoscritti chiedono di interpellare i l
Presidente del Consiglio dei ministri ed i l
Ministro dell'interno per conoscere quali mi-
sure intendano adottare per punire i respon-
sabili dell 'aggressione attuata dalla polizia
contro un corteo di operai che a' Torino i l
3 luglio 1969, manifestava contro lo sfrutta -
mento in fabbrica, la speculazione sugli af-
fitti e sul costo della vita .

« Ancora una volta a Torino si sono ripe-
tuti da parte delle forze di polizia atti di pre-
meditata e brutale violenza che hanno pro-
vocato l'indignazione e la reazione di un vast o
quartiere operaio, e che mirano a spezzare
con la forza della repressione la giusta lott a
dei lavoratori .

« Gli interpellanti chiedono inoltre di co-
noscere quali misure urgenti il Governo in -
tenda adottare per bloccare gli affitti, arre -
stare l'aumento del costo della vita, garantire
il potere di acquisto dei salari . La crisi so-
ciale, che emerge a Torino, nasce in mod o
concatenato, tra un caotico processo di con-
centrazione guidato dalla logica assurda del
profitto privato, dallo spietato sfruttament o
in fabbrica, dalla tendenza del padronato a
sottrarre ai lavoratori con l'aumento dei prez-
zi i diritti da essi acquisiti nella contratta-
zione di fabbrica ; e si lega direttamente all a
prorompente crisi del Mezzogiorno e dell e
aree depresse . L'alternativa alla repression e
poliziesca, che si scontrerà comunque con
una crescente resistenza dei lavoratori, è solo
un radicale mutamento di indirizzo dell a
politica economica .

(2-00312) « LIBERTINI, CERAVOLO DOMENICO ,
AMODEI, CANESTRI, CARRARA SU -

TOUR, CACCIATORE » .

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO




