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La seduta comincia alle 16.

FINELLI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 27 maggio 1969 .

(E approvato) .

Congedi.

PRESIDENTE . Hanno chiesto congedo i
deputati Belci, Cottone, Marocco, Napolitano
Francesco, Savoldi, Scalfari e Vaghi .

(1 congedi sono concessi) .

Annunzio
di proposte di legge .

PRESIDENTE. Sono state presentate l e
seguenti proposte di legge dai deputati :

GUNNELLA e COMPAGNA : « Norme riguar-
danti la istituzione ed il mantenimento dell a
Cassa nazionale di previdenza a favore degl i
esercenti le medie e piccole imprese indu-
striali » (1523) ;

CRISTOFORI ed altri : « Regolamentazione
dei succhi polposi di frutta » (1524) ;

ISGRÒ ed altri : « Riconoscimento dei ser-
vizi prestati dal personale sanitario negli ospe-
dali della regione sarda ed immissione ne i
ruoli dell'ente ospedaliero » (1525) ;

SERVELLO ed altri : « Interpretazione au-
tentica delle norme concernenti l'applicabi-
lità ai mutilati ed invalidi per servizio ed a i
congiunti dei caduti per servizio dei benefic i
spettanti ai mutilati ed invalidi di guerra e d
ai congiunti dei caduti in guerra » (1526) ;

MICHELI PIETRO e ROGNONI : « Retribuzio -
ne agli insegnanti delle scuole secondarie per
le ore di insegnamento eccedenti quelle pre-
state ad orario normale » (1527) .

Saranno stampate e distribuite . Le prime
tre, avendo i proponenti rinunciato allo svol-
gimento, saranno trasmesse alle competent i
Commissioni, con riserva di stabilirne la sede ;
delle altre, che importano onere finanziario ,
sarà fissata in seguito la data di svolgimento .

Trasmissione dal Senato .

PRESIDENTE . Il Senato ha trasmesso all a
Presidenza il seguente disegno di legge, ap-
provato da quella V Commissione perma-
nente :

« Semplificazione delle procedure cata-
stali » (1528) .

Sarà stampato, distribuito e trasmesso all a
competente Commissione, con riserva di sta-
bilirne la sede .

Deferimento a Commissione.

PRESIDENTE . L'VIII Commissione (Istru-
zione) ha deliberato di chiedere che la pro-
posta di legge dei senatori SPIGAROLI ed altri :
« Conferimento degli incarichi e delle sup-
plenze negli istituti di istruzione secondaria »
(approvata dalla VI Commissione del Senato )
(1402), ad essa assegnata in sede referente, le
sia deferita in sede legislativa .

Se non vi sono obiezioni rimane così sta-
bilito .

(Così rimane stabilito) .

Modifica nella composizione della Giunt a
per le autorizzazioni a procedere in
giudizio .

PRESIDENTE . Comunico che ho chiamato
a far parte della Giunta per l'esame delle do-
mande di autorizzazione a procedere in giu-
dizio il deputato Valori, in sostituzione de l

deputato Damico .

Discussione delle proposte di legge : For-
tuna ed altri: Casi di scioglimento de l

matrimonio (1) ; Baslini ed altri : Disci-
plina dei casi di divorzio (467) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione delle proposte di legge d'inizia-
tiva dei deputati Fortuna, Spagnoli, Basso ,
Montanti, Ballardini, Iotti Leonilde, Luzzatto ,

Cariglia, Alini, .Gullo, Lenoci, Craxi, Lami ,
Busetto, Lepre, Ceravolo Domenico, Guerri-
ni Rodolfo, Levi Arian Giorgina, Damico,
Massari, Avolio, Corti, Caldoro, Gastone, Pel-
licani, Passoni, Monsellato, Cattani, Averar-
di, Fregonese, Salvatore, Raffaelli, Libertini ,
Mosca, Macchiavelli, Mussa Ivaldi Vercelli ,

Usvardi, Servadei, Vianello, Lenti, Bempo-
rad, Di Vagno, Napoli, Mariani, Cingari, Ter-
raroli, Savoldi, Lizzero, Loperfido, Rossino-
vich, Re Giuseppina, Zanti Tondi Carmen ,
Bonifazi, Macciocchi Maria Antonietta, Po -
lotti, Baldani Guerra, Guerrini Giorgio, Sgar-
bi Bompani Luciana, Frasca, Di Primio, Cac-
ciatore, Lombardi Riccardo, Querci, Ventu-
rini, Sulotto, Caprara, D'Alema, Orilia, Mat-
talia e Gunnella : « Casi di scioglimento de l

matrimonio » ;



Atti parlamentari

	

- 8642 —

	

Camera dei Deputat i

V LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 29 MAGGIO 196 9

e d ' iniziativa dei deputati Baslini, Bozzi, Bo-
nea, Alesi, Alessandrini, Alpino, Barzini ,
Biondi, Capua, Cassandro, Catella, Cocco
Ortu, De Lorenzo Ferruccio, Ferioli, Fulci ,
Marzotto, Monaco, Protti e Serrentino : « Di-
sciplina dei casi di divorzio » .

ALMIRANTE . Chiedo di parlare per una
questione pregiudiziale .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

ALMIRANTE . Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, prima di tutto mi corre l 'obbligo
nei confronti della Presidenza e dei colleghi
di formulare correttamente la pregiudiziale
che intendo svolgere . Io mi permetterò di svol-
gere una pregiudiziale, che ho già svolto du e
volte in Commissione affari costituzionali, cir-
ca l'improponibilità delle proposte di legg e
Fortuna e Baslini ai sensi dell'articolo 7 dell a
Costituzione .

Io credo che in primo luogo - e non ap-
paia ozioso - si debba riesaminare il testo del -
l'articolo 7 della Costituzione . Direi che lo si
deve riesaminare addirittura lessicalmente ,
perché l'articolo 7 della Costituzione è senza
alcun dubbio, anche per la sua sinteticità, pe r
le discussioni alle quali ha dato luogo all'As-
semblea Costituente e successivamente fino a d
oggi, l'articolo più noto e più sofferto della
Carta costituzionale italiana, ma - come acca-
de - forse anche per questo è probabilment e
il meno conosciuto nei suoi effettivi signifi-
cati ; e lo dico, come ora dimostrerò, a prescin-
dere da ogni polemica .

L'articolo 7 contiene tre proposizioni : 1 )
lo Stato e la Chiesa sono, nei loro ordini, in-
dipendenti e sovrani ; 2) i rapporti tra lo Stato
e la Chiesa sono regolati dai patti lateranen-
si; 3) la modificazione dei patti lateranensi ,
se bilateralmente accettata, non comporta
procedura di revisione costituzionale .

Queste tre proposizioni - e soprattutto la
terza, che è quella sulla quale maggiormente
ci dobbiamo intrattenere - vengono, di nor-
ma, considerate disgiunte . Io penso che que-
sto sia un grosso errore e che, per valutare la
portata dell'intero articolo 7 ed in particolare
della terza proposizione, si debbano conside-
rare unitariamente le tre proposizioni, con-
siderando anche e soprattutto le conseguenze
che I'una importa sull'altra e viceversa, e con-
siderando alcuni corollari che derivano da
tutte e tre le proposizioni singolarmente e col-
lettivamente prese . Facendo questo esame, che
è un esame forse addirittura lessicale, io no n
ho da compiere alcuno sforzo di fantasia, nem -

meno in senso politico, perché mi riferirò, co-
me udirete subito, ad interpretazioni che son o
state date, dall'Assemblea Costituente in poi ,
da settori parlamentari che in questo moment o
stanno sostenendo le tesi opposte alle nostre .

Comincio con la prima proposizione : Stato
e Chiesa indipendenti e sovrani . Ne deriva un
corollario che, tanto per cominciare con l e
citazioni dei settori attualmente nostri avver-
sari, all'Assemblea Costituente fu tratto, prim a
ancora che da deputati della democrazia cri-
stiana, da illustri esponenti del partito libe-
rale. Un esponente del partito liberale all'As-
semblea Costituente, a proposito della prim a
proposizione, ebbe a rilevare che il dichiarar e
Stato e Chiesa indipendenti e sovrani signifi-
ca dichiarare la loro originarietà ; anzi venn e
usato un termine che normalmente non si us a
se non nei testi costituzionali, « esseità » del -
l'ordinamento e dello Stato e della Chiesa; in
particolare - così sostenne il partito liberale
all 'Assemblea Costituente - originarietà del -
l'ordinamento canonico, che è diritto perch é
emana da un potere sovrano . Questo prim o
corollario ha la sua importanza, e credo ch e
su di esso dovremo tornare . Normalmente,
viene del tutto trascurata questa interpreta-
zione, d'altra parte ovvia e quasi banale, da
coloro che si occupano polemicamente dello
articolo 7 della Costituzione .

Seconda proposizione : i rapporti tra Chie-
sa e Stato sono regolati dai patti lateranensi .
Ne derivano, a mio parere, tre corollari .

Primo corollario : poiché è stato detto nel-
la prima proposizione che lo Stato e la Chies a
sono nei loro ordini indipendenti e sovrani e
viene aggiunto nella seconda proposizione ch e
i loro rapporti sono regolati dai patti latera-
nensi, ciò significa che l 'Assemblea Costi-
tuente ha riconosciuto nei patti lateranens i
una garanzia di indipendenza e di sovranità
tanto per lo Stato quanto per la Chiesa . Credo
che questa sia una osservazione di contenuto
abbastanza importante, della quale normal-
mente ci si dimentica .

Il secondo corollario lo esporrò con una
frase icastica che fu pronunciata all'Assem-
blea Costituente dall'onorevole Togliatti (u n
nome che mi occorrerà citare alcune volte in
relazione a questo dibattito) . L'onorevole To-
gliatti, commentando la seconda proposizion e

dell ' articolo 7 della Costituzione ebbe testual-
mente a dire : « Ciò significa apporre sotto i
patti lateranensi la firma della Repubblica » .
Io penso che fare onore alla firma della Re -
pubblica dovrebbe essere, a tanti anni di di -
stanza, un impegno per i deputati di tutt i
i settori rappresentati all ' Assemblea Costi-



Atti Parlamentari

	

— 8643 —

	

Camera dei Deputati

V 'LEGISLATURA - DISCUSSIONI -- SEDUTA DEL 29 MAGGIO 1969

tuente, ma penso, soprattutto, che fare onore
alla firma della Repubblica dovrebbe rappre-
sentare un impegno morale, politico e costi-
tuzionale per i deputati del settore al quale
apparteneva I 'onorevoIe Togliatti .

Vì è un terzo corollario che deriva dall a
seconda proposizione dell ' articolo 7, e cio è
che i rapporti fra Stato e Chiesa – questo l o
hanno riconosciuto tutti i costituzionalisti e ,
quindi, non ho bisogno di fare citazioni per -
ché non vi sono controversie in dottrina, pe r
quanto io abbia potuto appurare – debbono
essere regolati da intese concordatarie. Cioè
la tesi dell 'assenza di una intesa concorda-
taria in Italia fra Stato e Chiesa, quale ch e
essa sia, non è concepibile ai sensi della no-
stra Carta costituzionale .

Più importante, ai fini che ci riguardano ,
è la terza proposizione, e cioè che le modifi-
cazioni accettate dalle parti non richiedono
procedimenti di revisione costituzionale . Il
corollario è, in questo caso, evidentissimo e
voglio esprimerlo con le stesse parole con cu i
esso è stato espresso nel commento alla Carta
costituzionale che è il più noto a noi parla-
mentari essendo il commento pubblicato ne l
1954 da tre funzionari – allora – del segreta-
riato generale della Camera dei deputati e
cioè da Vittorio Falzone, Filippo Palermo e
Francesco Cosentino . In quel commento s i
dice: « La terza proposizione . . . ne presup-
pone e determina un'altra : " Le modificazio-
ni dei patti, non accettate dalle due parti, ri-
chiedono procedimento di revisione costitu-
zionale " » . Anzi, si aggiunge : « Che quest o
sia la necessaria conseguenza -della terza pro-
posizione fu unanimemente accettato : e in
tale conseguenza sta soprattutto il contenuto
normativo della proposizione » .

Mi sembra così che noi abbiamo comin-
ciato a chiarire qualcosa, che dovrebbe star e
a cuore di tutti i settori del Parlamento ; ab-
biamo cioè dato luogo, se mi si permette l'im-
modestia, ad una interpretazione letterale, s e
vogliamo lessicale, terra terra, ma fedele del -
l'articolo 7 della Costituzione . Soprattutto h o
tentato inizialmente di dare luogo, per po-
termi muovere su un terreno sgombro da pre-
giudiziali polemiche, ad una interpretazion e
non controversa, e non controvertibile, del -
l ' articolo 7 della Costituzione, l ' aspetto più
importante e più rilevante della quale è, a i
fini che ci proponiamo, indubbiamente, l 'ul-
timo : e cioè quello che consiste nel ribadire ,
lapalissianamente, che non può darsi luogo
a revisione dell 'articolo 7 della Costituzion e
che non sia bilaterale, senza una legge di re -
visione costituzionale .

Sintetizzando questo primo giudizio, a cos a
si arriva ? Si arriva a stabilire, credo con
chiarezza ed in maniera non controvertibile ,
che l'articolo 7 della Costituzione pone du e
riserve di legge. L'articolo 7 della Costitu-
zione prevede per modificare i patti latera-
nensi o il ricorso ad una legge formale di ap-
provazione di un trattato internazionale, d i
un nuovo concordato, perché non è ammissi-
bile che un concordato non vi sia, o il ricors o
ad una legge di revisione costituzionale . La
sola ipotesi che l'articolo 7 non ammette, e d
esclude mi pare in maniera tassativa (e questo
anche secondo anche il riconoscimento una-
nime della dottrina e dei settori politici), è
il ricorso alla legge ordinaria . Tale ricorso
non è ammesso, tanto è vero che il successiv o
articolo 8, concernente le relazioni tra lo Stat o
italiano e le altre confessioni religiose i n
Italia, pone una riserva di legge ordinaria ,
per distinguersi immediatamente, con una
ratio legis che non può essere discussa, e non
può dare luogo a polemiche, dal precedente

articolo 7 .
Ci si domanda : l'articolo 7 ha dunque co-

stituzionalizzato i patti lateranensi ? Dop o
quanto mi sono permesso di osservare, signor
Presidente, onorevoli colleghi, questa do-
manda è perfino superflua; non ha alcuna

importanza stabilire se l 'articolo 7 abbia co-
stituzionalizzato i patti lateranensi . Ed io di -
chiaro subito, senza il timore di cadere i n
contraddizione, o di indebolire le tesi che sto
sostenendo, e che andrò a sostenere, che noi
non riteniamo affatto che l'articolo 7 dell a
Costituzione abbia costituzionalizzato i patt i

lateranensi, cioè che ogni singolo articolo o
comma del trattato del concordato siano di-
ventati norma costituzionale per il fatto ch e
nella Costituzione è stato inserito, nel test o

che mi sono permesso di commentare rapida -
mente, l'articolo 7 .

Quando nostri avversari politici, sosteni-
tori della tesi opposta alla nostra, ritengon o

di avvalersi di questo argomento per confor-
tare la loro tesi, non posso che allargare le

braccia desolatamente. Fin dalla Costituente

infatti (mi sia consentito : è un giudizio po-
litico, non vuole essere certamente un giudizi o
personale e morale nei confronti di illustr i
personaggi) solo i più sprovveduti fra i com-
ponenti della stessa Assemblea Costituente o

coloro che, come nel caso dell'onorevole Ca-
lamandrei, non essendo affatto sprovveduti ,
sostenevano ed esasperavano ad arte talun e

tesi per drammatizzare in un certo senso l a
situazione e ottenere certi risultati politici ,

solo i più sprovveduti, dicevo, o, mi tocca
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dirlo, come suggerisce l'onorevole Roberti, i
più « callidi » (io stavo per dire i più in ma-
lafede) fra gli esponenti dell'Assemblea Costi-
tuente, sostennero, per forzare la tesi e pe r
ottenere risultati politici che erano facilmente ,
allora, configurabili e immaginabili, che l ' ar-
ticolo 7 potesse costituzionalizzare ogni singol a
norma e comma dei patti Iateranensi . Detto
onestamente che non intendiamo affatto for-
zare la tesi e sostenere che l'articolo 7 abbi a
costituzionalizzato i patti lateranensi, debb o
però, sia pure rapidamente, avvisare me stes-
so e i colleghi, che certo lo sanno (ma è un
dovere esporre le tesi il più chiaramente pos-
sibile), che l ' argomento è tutt 'altro che chiuso
anche in dottrina .

Se ne parla, infatti. Vi sono diverse tes i
al riguardo, e vi sono costituzionalisti, cert o
non vicini a noi (perché ormai anche la dottri-
na, come persino la magistratura, lo abbia-
mo appreso dai risultati di recenti elezioni ,
si divide in correnti politiche), che hanno so-
stenuto e vanno sostenendo la tesi della co-
stituzionalizzazione dei patti lateranensi at-
traverso l 'articolo 7 .

Mi sia permesso di esporre le tesi che, i n
dottrina, ho rilevato sussistere, poiché un esa-
me delle tesi altrui corrobora la nostra che ,
apparendovi, così come è, la meno estremiz-
zata, vi apparirà, spero, anche la più obiet-
tiva tra le tesi sostenibili a questo riguardo .

Un gruppo di costituzionalisti - io vi cito
Amorth in La Costituzione italiana, vi cito
D'Avack sui rapporti tra Stato e Chiesa, v i
cito Pergolesi in Diritto costituzionale - so-
stengono che gli articoli del concordato sono
entrati a far parte integrante della nostra Car-
ta costituzionale . E in fin dei conti perfino i l
presidente della « Commissione dei 75 » alla
Costituente, Meuccio Ruini, non andò molt o
lontano da una tesi simile perché - cito con
esattezza - egli affermò per iscritto, nella re-
lazione della « Commissione dei 75 », che sul -
la base dell 'articolo 7 della Costituzione, al-
lora articolo 5 del progetto, i patti lateranens i
acquisiscono un particolare valore costituzio-
nale . Ora, particolare valore costituzionale e
particolare dignità costituzionale sono termi-
nologie - debbo dire - piuttosto generiche e
magari non molto precise ; ma quando un co-
stituzionalista dell ' importanza di Meucci o
Ruini afferma - e lo affermò allora, nel mo-
mento in cui l 'Assemblea Costituente espri-
meva la sua volontà e la sua intenzione - ch e
i patti lateranensi, attraverso l 'articolo 7 ,
acquisiscono un particolare valore costituzio-
nale, indubbiamente egli si avvicina molt o
alla tesi della costituzionalizzazione di essi .

Un secondo gruppo di costituzionalisti - e
in questo caso cito il Del Giudice in Manuale
costituzionale, e cito soprattutto il Mortati ,
che fra i costituzionalisti vicini alla demo-
crazia cristiana fu indubbiamente all ' Assem-
blea Costituente il più attivo, il più capace e
il più prestigioso - sostiene che la norma d i
cui all 'articolo 7 si propone di determinare
la procedura di modifica dei patti ed è quind i
da considerare come una norma di produzion e
giuridica . Più esattamente, il Mortati, nell e
sue Istituzioni, a pagina 994, sostiene che si è
costituzionalizzato il principio della regola-
mentazione mediante concordato dei rapport i
tra Stato e Chiesa . È una tesi perfettament e
accettabile, che vorrei dire moderata, e ch e
non pretende di recepire nella Carta costitu-
zionale le singole norme del trattato e del con-
cordato; ma è una tesi al di sotto della quale
non si può andare, se si vuol dare un signi-
ficato qualsiasi all 'articolo 7 e in particolar e
al disposto del secondo comma dell ' articolo 7 ,
perché, se neppure in questo comma ci si tro-
va di fronte ad una norma di produzione giu-
ridica, né ad una norma intesa a stabilire una
procedura, ,è difficile dire quale potesse es-
sere l ' intenzione giuridica, costituzionale e
anche politica - ne parleremo - del Co-
stituente .

Infine, un terzo gruppo di costituziona-
listi - cito il Lener, vicino non a noi, ma a d
altra parte politica; cito il Bellini nello scrit-
to Patti lateranensi e Costituzione - sosten-
gono una tesi abbastanza simile alla prece-
dente, cioè che con l'articolo 7 sia istituit a
una procedura di adattamento automatico per
le norme concordatarie ; adattamento automa-
tico nel senso che, ove le norme concordatari e
risultino in contrasto con gli interessi dell o
Stato, con gli interessi della Chiesa o con
altre norme costituzionali, l 'articolo 7 stabi-
lisce le procedure attraverso le quali si pos-
sono rivedere i patti lateranensi : con le in-
tese bilaterali o con un procedimento di re -
visione costituzionale .

C'è poi la tesi del Virga. Ho citato il Vir-
ga che è un costituzionalista molto lontan o
dalla nostra parte politica, se non altro per -
ché è uno dei più accesi fautori dell'ordina-
mento regionale ed è addirittura il configu-
ratore, dal punto di vista costituzionale, d i
un tipo di Stato che io non esiterei a chia-
mare quasi più uno Stato federale che un o
Stato regionale o una società pluralistica ,
come quella che la democrazia cristiana ha
dimostrato in tante occasioni di concepire . I l
Virga va al di là, e dichiara : « Il Costituente
ha inteso elevare i principi informatori dei



Atti Parlamentari

	

— 8645 —

	

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA - DISCUSSIONI -- SEDUTA DEL 29 MAGGIO 1969

patti a principi fondamentali, che si pones-
sero come limiti al legislatore ordinario » .

Quindi, mentre noi ci accontentiamo di
stabilire che l 'articolo 7 abbia inteso deter-
minare una procedura per la revisione de i
patti lateranensi, illustri costituzionalisti sta-
biliscono addirittura che l'articolo 7 abbia co-
stituzionalizzato, se non altro, i princìpi fon-
damentali dei patti lateranensi . Non è facil e
identificare quali possano essere i princìpi
fondamentali dei patti lateranensi sotto l a
specie costituzionale; è più facile individuare
i princìpi fondamentali sotto la specie poli-
tica. Ma, sia che essi vengano individuati sot-
to la specie costituzionale, sia che vengano in-
dividuati sotto la specie politica, il principi o
di cui all 'articolo 34 del concordato, e sotto la
specie costituzionale e sotto la specie politica ,
non può che essere considerato uno dei prin-
cipi fondamentali dei patti lateranensi . Non
solo. Il Virga va oltre e dichiara : « Lo Stato
conserva il potere di denunziare unilateral-
mente i patti, ma i princìpi fondamentali in -
formatori dei patti, anche dopo l 'eventual e
denunzia di questi ultimi, continuano a co-
stituire, finché rimarrà in vigore l 'articolo 7
della Costituzione, limiti per il legislatore or-
dinario » . Cioè, anche ove lo Stato italiano de-
cidesse unilateralmente, per motivi ritenuti
validi in ipotesi dall ' intero Parlamento, di
denunziare i patti lateranensi, i princìpi in -
formatori di tali patti resterebbero un limit e
invalicabile per il legislatore ordinario ; cioè ,
ove in ipotesi l 'unanimità del paese, dell ' opi-
nione pubblica, del Governo, del Parlamen-
to, dei partiti, dei gruppi parlamentari rite-
nessero di dover procedere unilateralmente ,
in una situazione gravissima di scissione tr a
Stato e Chiesa, alla denunzia del trattato e
del concordato, anche in quel caso i princip i
informatori fondamentali del trattato e de l
concordato sarebbero un limite invalicabil e
per il legislatore ordinario . 2 tesi sostenuta ,
non in termini politici, ma in termini costi-
tuzionali, da un giurista, ripeto, non certa -
mente vicino a noi.

Comunque, anche per ricordare a talun i
settori immemori della democrazia cristiana
un loro collega che all 'Assemblea costituent e
e nella prima legislatura fu da tutti molto
stimato - io lo dico, sì, con antica estimazion e
nei suoi confronti, anche perché si tratta d i
un uomo che ha saputo andarsene - ram-
mento l 'onorevole Dossetti, il quale allora ,
colleghi di parte comunista, fu d ' intesa con
l 'onorevole Togliatti : una intesa che, dal pun-
to di vista giuridico e parlamentare e sotto

certi versi perfino politico, come dirò sere-
namente tra poco, li onorò entrambi .

L'onorevole Dossetti e l 'onorevole Togliatt i
furono un poco i dioscuri dai quali, nell a
sede della I Sottocommissione dell 'Assemblea
costituente, venne fuori il testo dell'articolo 5
del progetto, ora articolo 7 . Anzi, vi fu una
cortese gara tra l'onorevole Dossetti e l'onore-
vole Togliatti per rivendicare ciascuno a sé
medesimo e alla propria parte la primogeni-
tura, l'ideazione del testo : e naturalmente

prevalse, perché più abile e più intrapren-
dente, l 'onorevole Togliatti, il quale all 'Assem-
blea Costituente, in una famosa occasione ch e

ricorderò tra poco, il 25 marzo del 1947, attri-

buì a se stesso il merito della formulazion e

dell'articolo 7 della Carta costituzionale .

L'interpretazione che dell 'articolo 7 diede

l'onorevole Dossetti è da noi del tutto accet-
tata in questo momento e mi piace rileggerl a
rapidamente nel testo delle dichiarazioni espli-
cative che, a nome del gruppo della democrazi a

cristiana, l'onorevole Dossetti fece all'Assem-
blea Costituente proprio in quella determi-
nante seduta del 21 marzo 1947 .

L'onorevole Dossetti rispose in quella oc-
casione ad una domanda dell'onorevole Gia n
Carlo Pajetta, il quale si agitava, sembra,
anche ai tempi dell'Assemblea Costituente ,
come ieri lo abbiamo visto agitarsi ; si agitava
però meno a vuoto, su temi di un maggior e
contenuto, tanto che, commentando una fras e
della relazione dell 'onorevole Ruini, l 'onore-
vole Pajetta, che non aveva ancora ricevuto ,
evidentemente, dall 'onorevole Togliatti al -
cuna istruzione e non sapeva ancora che poche
ore dopo, nella stessa seduta, il gruppo par -
lamentare comunista avrebbe votato in favor e

dell 'articolo 7 della Carta costituzionale, diss e
(determinando la replica dotta e precisa del -

l'onorevole Dossetti) : « Ma insomma » (po-
verino ! La sua ignoranza costituzionale era
allora molto maggiore che non oggi) « quest e
norme ci sono o non ci sono nella Costitu-
zione ? Ditecelo, per carità ! » .

A questo « per carità », che rispondeva a d
un certo clima che l'onorevole Togliatti stav a
introducendo nella dialettica parlamentare tr a
comunisti e democristiani, l'onorevole Dos-
setti non si sottrasse ed èbbe la cortesia di
dare all ' onorevole Pajetta una spiegazione ,
che, venti anni dopo, attraverso le parole d i
un democristiano che non è più parlamentare ,
un « missino », che non era allora parlamen-
tare (sono gli scherzi del destino), si per-
mette di sottoporre alla cortese attenzione (s e
posso chiedere cortesia) dei colleghi della

estrema sinistra : « Queste norme - rispose
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Dossetti – non entrano affatto nella Costitu-
zione. Per convincersene basta ricordare la
distinzione tra norme materiali e norme stru-
mentali : norme materiali, quelle che disci-
plinano un fatto o un rapporto, norme stru-
mentali, e più precisamente, nel caso, norm e
sulla produzione giuridica, quelle che non di-
sciplinano alcun fatto o rapporto, ma sem-
plicemente definiscono attraverso quale iter
debbano essere prodotte certe altre norme
giuridiche, che potranno essere eventual-
mente le norme materiali regolatrici di u n
certo fatto o rapporto. Ora, la norma del se-
condo comma dell'articolo 5 » (l'attuale arti -
colo 7) « non è una norma materiale, è una
norma sulla produzione giuridica; non è una
norma che abbia per oggetto i molti precett i
contenuti nei 25 articoli del trattato e nei 45
articoli del concordato, ma è una norma che
ha per oggetto un precetto solo e precisamen-
te questo : che le eventuali norme dirette a
modificare le norme contenute nel trattato e
nel concordato debbono essere prodotte attra-
verso un determinato iter, cioè l 'accordo bi-
laterale. Ed è tanto vero che le norme conte-
nute nel trattato e nel concordato non ven-
gono costituzionalizzate, restano cioè sul pia-
no in cui si trovano ora, di norme puramente
di legge e non di norme costituzionali, ch e
esse potranno essere modificate, rispettato
l'iter dell 'accordo con la Chiesa, senza il pro -
cedimento di revisione costituzionale, come
dice appunto l 'ultima parte del secondo com-
ma dell'articolo 5 . Sicché il significato ulti-
mo di questa norma è semplicemente questo :
stabilire quale sia il regime accolto dalla no-
stra Costituzione per le relazioni tra lo Stat o
e la Chiesa cattolica, e stabilire insieme a
quali condizioni dal regime prescelto si poss a
passare ad un altro diverso . Dei vari regimi
possibili per i rapporti tra Stato e Chiesa, l o
Stato italiano adotta il sistema della distin-
zione delle due potestà e della loro coordina-
zione attraverso un atto bilaterale . Stabilisce
inoltre che il passaggio da questo sistema a l
sistema della disciplina unilaterale delle re-
lazioni con la Chiesa, cioè il passaggio da l
concordato ad un sistema in tutto o in part e
giurisdizionalistico, non possa avvenire altr o
che attraverso il procedimento di revision e
costituzionale . Questa è la portata, questo è
tutto il significato giuridico e politico della
norma tanto contrastata dell 'articolo 5 : affer-
mare esplicitamente quello che secondo le vo-
stre dichiarazioni, onorevoli colleghi, nessu-
no vuole negare, cioè che per i rapporti tra
lo Stato italiano e la Chiesa cattolica vige i l
sistema concordatario, e che la modifica uni -

laterale da parte dello Stato della disciplin a
esistente non può avvenire che attraverso u n
procedimento di revisione costituzionale » .

Io ho notato con sodisfazione che la tes i
sostenuta tanti anni or sono, il 21 marzo del
1947, dall'onorevole Dossetti all'Assemblea
Costituente, e non contrastata in quella sedu-
ta dagli altri settori a cominciare da quello
comunista, che votarono in favore dell'attua-
le formulazione dell'articolo 7, è stata inte-
gralmente ripresa dall'onorevole Gonella ,
quale presidente della Commissione – ne par-
leremo – per la eventuale revisione dei patt i
lateranensi nella seduta del 4 ottobre 1967 ,
nel corso della quale prese la parola anch e
l'onorevole Antonino Tripodi (in particolar e
lo ricordo perché partecipò al dibattito con
un magistrale intervento ; così come devo ri-
cordare il magistrale intervento pronunciat o
in quella seduta dal nostro compianto colle-
ga onorevole Galdo) . Ebbene, l'onorevol e
Gonella, quando nella seduta del 4 ottobr e
del 1967, a venti anni di distanza, intervenne
sullo stesso problema, non fece che ripren-
dere puntualmente le argomentazioni svolte
venti anni prima dall'onorevole Dossetti .

Ho voluto dare luogo a queste citazioni pe r
tranquillizzare ogni settore della Camera e
per dimostrare che, se ci muoviamo sul ter-
reno delle considerazioni obiettive e pacate
in ordine a questo articolo della Costituzione ,
forse possiamo giungere ad una interpreta-
zione che non disonori il Parlamento e che
non riapra in Italia questioni che sarebbe be-
ne non riaprire.

Signor Presidente, poiché è chiaro che
questo è un dibattito politico anche nelle su e
premesse costituzionali, io, senza uscire da l
tema della mia pregiudiziale di improponi-
bilità, debbo fare anche delle valutazioni po-
litiche prima di concludere la prima part e
di questo mio intervento, relativo al signifi-
cato dell'articolo 7 . Finora vi ho parlato del
significato costituzionale e del significato les-
sicale dell'articolo 7, ma vi fu una ragione
politica per l'introduzione e, soprattutto, per
la votazione di tale articolo. Onorevoli colle-
ghi di ogni parte, vi fu una ragione politica
persino clamorosa. Perché ? Il perché sta tut-
to in quella frase di Togliatti che non a caso
io ho citato prima . Si trattava – Togliatti lo
disse con la sua solita lucida e spregiudicata
intelligenza – di apporre la firma della Re-
pubblica sotto i patti lateranensi, cioè di aval-
lare con la firma della Repubblica antifasci-
sta la firma di Benito Mussolini. Questa fu
la realtà politica del fatto . Gradita o sgradit a
che fosse, la ragione politica del fatto fu que-
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sta, e il crocevia, la scelta, l'alternativa d i
fronte alla quale l 'Assemblea Costituente nel-
le sue varie componenti venne a trovarsi fu
esattamente questa : e di questo si discusse .
Pur trattandosi di un'Assemblea che dell a
Costituzione e di diritto costituzionale doveva
discutere, non vi fu - lo sapete, molti di voi
hanno la fortuna di ricordarlo - all 'Assemblea
Costituente dibattito più qualificato .di quell o
dal punto di vista politico. Ed oso dire, à tan-
ti anni di distanza, che è difficile immagi-
nare un dibattito più qualificatamente poli-
tico dell'attuale dibattito . Anche se esso ha
inizio - come doveva avere inizio - in chia-
ve costituzionale, questo è un dibattito poli-
tico, è, direi, l ' atto politico più qualificant e
non solo in senso occasionale, ma addirittu-
ra in senso storico che il Parlamento si ac-
cinga a compiere . Ed è politica - non lo dic o
per sminuire quanto i colleghi di ogni parte ,
a cominciare dalla mia, diranno poi nel me-
rito - forse più questa prima fase di inter-
pretazione costituzionale, cioè di assunzione
di responsabilità costituzionale da parte di
tutti i settori della Camera, che non la stess a
parte di merito della quale, probabilment e
a lungò, questo e l'altro ramo del Parlamen-
to si dovranno occupare .

La discussione politica come si svolse sul -
l ' articolo 5 del progetto nella seduta del 25
marzo 1947 ? Prima di tutto, signor Presi -
dente, dobbiamo dare atto ai nostri padri co-
stituenti di aver saputo fare quello che no i
non sappiamo fare quasi mai o mai addirit-
tura . Fu un dibattito politicamente sintetico
e stringato . In una rapida seduta si partì dall e
premesse e si giunse alle conclusioni ; nella
seduta pomeridiana del 25 marzo fu detto tut-
to . Fu detto tutto perché il problema era ma -
turo nella coscienza del paese ? No, fu detto
tutto perché il problema era maturo nell e
decisioni dei partiti politici e perfino il fatto
clamoroso, cioè il voltafaccia del partito co-
munista, era più o meno noto fin dall'inizio
della seduta, anche se non erano certamente
noti i termini nei quali poi si espresse l 'ono-
revole Togliatti . Ed è proprio attraverso ta-
lune citazioni di quanto in quella seduta ebb e
a dire l'onorevole Togliatti che io voglio an-
dare a ravvisare la ragion politica di quell a
scelta . Badate, onorevoli colleghi (lo dico so-
prattutto ai colleghi dell'estrema sinistra, a i
comunisti e ai socialisti che tennero in quell a
occasione atteggiamenti differenziati), io no n
ricorrerò, nella interpretazione politica d i
quella scelta comunista e della diversa scelt a
socialista del 1947, alla interpretazione certa-
mente non del tutto errata alla quale fin da

allora si è fatto ricorso . Cioè non voglio smi-
nuire nel ricordo l'importanza qualificant e
della scelta che ritennero di fare allora i co-
munisti . Io non voglio limitarmi a credere,
immeschinendo io stesso la questione, che i
comunisti si siano comportati in quel mod o
il 25 marzo 1947 perché si era ormai sostan-
zialmente alla vigilia di una grossa scelta
elettorale. Io non voglio pensare che quest o
elemento sia stato il dato determinante della
scelta comunista di quel giorno, anche se ,
senza alcun dubbio (e non c'era nulla di male ;
i partiti debbono pure curare i loro rapport i
con la pubblica opinione), il dato elettorale ,
o piuttosto preelettorale, ebbe la sua impor-
tanza . Io voglio piuttosto ricordare, onorevol i
colleghi, quale era la situazione politica il 2 5
marzo 1947. De Gasperi proprio in quel mo-
mento aveva rotto il fronte « ciellenista » e
partigiano; De Gasperi proprio in quei mesi ,
in quelle settimane aveva messo bruscamente ,
anzi diciamo pure brutalmente sotto la spe-
cie politica, alla porta i comunisti e i socia-
listi . Il Vaticano non era certamente il Vati-
cano conciliare o postconciliare dei nostr i
tempi, era - piacesse o non piacesse, comun-
que storicamente quegli atteggiamenti possa -
no essere giudicati - il Vaticano della scomu-
nica nei confronti dei comunisti e dei lor o
alleati . Si era ai ferri corti ; la polemica er a
violentissima tra la parte comunista e la par -
te cattolica - o clericale, in genere - tra i l
partito e il gruppo comunista e il gruppo del -
la democrazia cristiana . Non vi erano certa -
mente i « colloqui sul pianerottolo » dell'ono-
revole Piccoli, e tanto meno gli incontri i n
alcova vaticinati da personaggi come l'ono-
revole Donat-Cattin, o l 'onorevole Galloni o
l'onorevole De Mita . Non ci si accingeva, al-
lora, a nuovi patti costituzionali : era già pe-
sante la polemica sul patto costituzionale ch e
si andava allora a stringere.

Ascoltate ciò che disse Toglìatti in quella
occasione, e poi chiediamoci quale fosse la
ragion politica del suo atteggiamento . To-
gliatti (cito fedelmente alcune frasi) disse :
« Non abbiamo avuto nessuna difficoltà ad ap-
provare la prima parte dell'articolo ; anzi, i
colleghi della I iSottocommissione ricordano
senza dubbio che questa formulazione è stat a
data da me stesso » . Ci teneva che lo si ri-
cordasse ; c'era un certo snobismo, direi com-
movente, da parte dell'onorevole Togliatti, ch e
era, come me, un professore di lettere e no n
un giurista, non un costituzionalista ; uno sno-
bismo commovente financo nel dire (non l o
citerò testualmente per non farvi perdere tem-
po, ma l'episodio è interessante dal punto di
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vista psicologico) all'onorevole Dossetti : Lei
ha frequentato i corsi di diritto canonico ; ma
sappia che mi sono addottorato anch'io in di -
ritto canonico ; e uscendo da quei corsi, anco r
quasi ragazzo, mi incontravo con un altro per-
sonaggio di mia parte, che era Gramsci, e
discutevamo sui rapporti tra Stato e Chiesa .

Sembra un dialogo leopardiano quello tra
Togliatti e Dossetti, nell'atmosfera rarefatta
dell 'Assemblea Costituente di 22 anni fa .

Non solo, ma c'è una notazione ancor pi ù
divertente - nel senso simpatico del termine -
una polemica a distanza tra Togliatti e Missi-
roli . Pensate : Missiroli ! E quando ho detto
Missiroli ho detto tutto, perché credo di ab-
bracciare in lui tutti i settori dell'opinion e
pubblica italiana e di questo Parlamento . To-
gliatti polemizzava a distanza con Missiroli ,
il quale si era permesso di scrivere un arti -
colo in cui accusava Togliatti di non avere
coscienza etica dello Stato perché si accin-
geva a votare in favore dell'articolo 7 . To-
gliatti allora reagisce dichiarando che egli ha
coscienza etica dello Stato proprio perché vota
in favore dell'articolo 7, vota perché la pace
religiosa sia assicurata agli italiani ; e al Mis-
siroli dedica una battuta che è una spietata
liquidazione : « Noi, lezioni di etica da un ca-
maleonte non ne prendiamo » . Chi avesse detto
allora a Palmiro Togliatti che avrebbero po-
tuto essere accusati di camaleontismo tutti i
suoi colleghi da noi, dopo 22 anni ! Anche
queste sono le allegre, ma significative e sin-
tomatiche vendette della storia .

Ma ve ne sono altre, a questo riguardo .
Allora, Togliatti non prendeva lezioni da un
camaleonte come Missiroli, e soprattutto non
accettava che si disgiungesse il senso etico del -
lo Stato dalla ragion politica che lo muoveva
a portare tutto il gruppo comunista sulle po-
sizioni dell'articolo 7 .

C'è qualcosa di ancor più divertente, per -
ché riguarda stavolta personaggi di questa
Camera e, più precisamente, socialisti e libe-
rali . I socialisti, riottosi, ringhiosi, per bocc a
di Nenni avevano pronunciato un violento di -
scorso antidegasperiano (anche in questo cam-
po credo che tante cose siano state riviste) e
anticlericale, uno di quei discorsi tribunizi ch e
Nenni pronunciava nei suoi bei giorni, co n
i soliti giudizi pesantissimi e globali, come s i
dice oggi, secondo i quali era un'infamia e
una vergogna sancire, con la firma della Re -
pubblica, i patti infausti che la dittatura ave -
va voluto a proprio beneficio e a beneficio de i
clericali . Togliatti si rivolse ad essi tutto gen-
tile (io non lo ascoltai in quell'occasione, per -
ché non potevo esserci, ma immagino la sua

voce flautata e leggermente ironica) e, com e
colui che la sa lunga, come colui che fa poli-
tica di fronte all'infatilismo (nessuna allu-
sione, per carità, a certi attuali atteggiament i
socialisti : si trattava dei socialisti di allora ;
i socialisti di oggi sono diventati maturi e
certi atteggiamenti infantili non sono lor o
propri), Togliatti, dicevo, rivolgendosi ai so-
cialisti disse testualmente : « Qui la mia di-
chiarazione di voto potrebbe trasformarsi i n
un appello. Potrei rivolgermi ai colleghi so-
cialisti invitandoli a votare come noi votere-
mo ». Egli non volle impegnarsi nel rivolgere
l'appello, perché sapeva che in quel momento
non gli avrebbero dato ascolto, ma vedev a
alla lontana e immaginava, tanti anni prima ,
che 20 anni dopo quegli appelli, non più to-
gliattiani, e in opposto senso, avrebbero avu-
to tanti ascoltatori in quest'aula, dai comuni-
sti ai socialisti e ai liberali .

Quanto ai liberali, l'onorevole Togliatti l i
trattò con minore benignità, anche perché i
liberali si divisero nel voto : una pattuglia fu
per l'articolo 7 e una pattuglia più ridotta f u

contro : non si sapeva bene quale fosse il loro
atteggiamento politico, perché fecero anch e
dichiarazioni di voto differenziate . Togliatt i

disse. (bella frase, letteraria, da professore ! )
« L'onorevole Benedetto Croce » (questo « ono-
revole Benedetto Croce » è bello) « è passato

in quest'aula come un'ombra : l'ombra di un
passato lontano » .

Nello stesso momento in cui Togliatti po-
neva la firma della Repubblica come avall o

sotto quella di Mussolini (ombra di un pas-
sato vicino, ed egli ben lo sapeva), l'ombr a
di Benedetto Croce era « l'ombra di un pas-
sato lontano » . È una interpretazione comu-
nista (noi l'accettiamo) del ruolo liberale nel -

la società politica italiana, nello Stato moder-
no italiano . Vorremmo che i comunisti, e an-
che i liberali, qualche volta si ricordassero

di queste acute impostazioni .
E, quanfo alla parte impegnativa dell'in-

tervento di Togliatti, cioè la ragion di Stato ,
la ragion politica del suo atteggiamento, To-
gliatti volle citare (e anche questo è impor-
tante, colleghi di parte comunista), proprio

a smentire che si trattasse di un voltafacci a
parlamentare, d'un atteggiamento occasional e

e opportunistico, volle citare - dicevo - quan-
to un anno prima, all'inizio del 1946, egl i

aveva detto a Roma al V congresso del par-
tito comunista. Cioè volle far pesare in que-
st'aula la voce del partito, come fa il comu-
nista ortodosso, come faceva Togliatti quand o

si vestiva di autorità e faceva capire ai col -

leghi e ai compagni che, gentilezza a parte,
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« così » si vota . Affermò Togliatti (cito anche
qui testualmente) di avere esattamente ripreso
questo concetto nel V congresso del partito co-
munista (badate : inizio del 1946, pochi mes i
dopo, in sostanza, quella che voi chiamate l a
Liberazione) : « Comprendiamo benissimo ch e
il concordato non potrebbe essere riveduto s e
non per intesa bilaterale, salvo violazioni che
portino l 'una parte o l'altra a denunziarlo . Ri-
teniamo che il concordato sia uno strumento
bilaterale e che solo bilateralmente potrà es-
sere riveduto » . E, a chiosa - sempre alta-
mente politica - di queste affermazioni da lu i
trasferite dalla sede del partito alla sede del -
l'Assemblea Costituente, egli si rivolse alla de-
mocrazia cristiana con un'autorità che proba-
bilmente i comunisti oggi non hanno, dicen-
do : « I colleghi di parte democristiana all e
volte parlano presentandosi come unici difen-
sori della libertà della coscienza religiosa del-
le masse cattoliche . Non credo che alcuno de i

partiti di sinistra voglia lasciare loro la esclu-
sività di questa funzione » .

Ora ho l'impressione che i partiti di sini-
stra e anche qualche partito di centro-sini-
stra abbiano inteso o tentato affidare alla de-
mocrazia cristiana la esclusività della rappre-
sentanza della libertà religiosa delle masse

cattoliche . Ma la democrazia cristiana di oggi

è così gentile! Non vuole certe esclusività, non
difende certe cause fino in fondo (e ne parle-
remo più avanti) ; sicché non si corre il peri -

colo, a tanti anni di distanza, che risorga pe r

mano comunista e liberale quell'integralismo
clericale e democristiano che potrebbe preoc-
cupare tutte le altre parti politiche compresa

la nostra .
In una recente trasmissione televisiva, i l

segretario nazionale della democrazia cristia-
na, onorevole Piccoli, si è violentemente sca-
gliato contro un giornalista di mia parte, reo

di averé ricordato benignamente qualche cosa
di De Gasperì tanti anni dopo ; all'onorevole
Piccoli, che è esclusivista di tutto quello che ,

intorno a Trento per lo meno, si è fatto, s i

fa, o si farà, dispiacque che un giornalista
« missino » osasse elogiare De Gasperi (ci è in-
terdetta perfino la possibilità di elogio ne i

confronti di De Gasperi) . Lo voglio elogiar e

anch'io che tante volte, dalla più modesta tri-
buna di quest'aula (quando eravamo in cin-
que) mi sono permesso allora di criticare i l

grande De Gasperi . Ebbene voglio dare atto
a De Gasperi di qualche cosa di important e

che egli disse in quella seduta e che avet e

dimenticato. Egli, per esempio, ricordò ch e

l'articolo 44 del concordato afferma: Se in
avvenire sorgesse qualche difficoltà, la Santa

Sede e l'Italia procederanno di comune intel-
ligenza ad una amichevole revisione. Avete
scoperto il cavallo 20 anni dopo ! Avete mo-
strato di cedere agli altri gruppi del centro-
sinistra, accettando dai repubblicani e da i
socialisti il principio della possibilità di ri-
vedere i patti imposti dalla dittatura ; e la
dittatura ha scritto, all 'articolo 44 di un con-
cordato che voi democristiani non avete letto ,
che si poteva procedere (era un trattato in-
ternazionale, non era una norma costituzio-
nale) di comune accordo per una amichevole

revisione dei patti . Voi state per arrivare ad
una non amichevole revisione e vi vantate -
ne parlerò più avanti - di avere introdotto
nel nostro sistema questo principio della re -

visione; e ancora una volta avete apposto la
firma della Repubblica alla vostra condanna ,
come avallo sotto la firma di Benito Musso-
lini . Ce ne dispiace per voi, ma hic Rhodus ,
hic salta, queste sono le forche caudine sotto
le quali dovrete passare fino a quando esi-
sterà un articolo 7 della Costituzione, fino a
quando esisteranno nella storia d 'Italia e nel -
la riconoscenza - io penso - del popolo ita-
liano e nella coscienza religiosa degli italian i

i patti lateranensi .
E aggiunse De Gasperi rivolto ai sociàlisti ,

con la sua tipica durezza : « Si tratta dell a
questione fondamentale. Se la Repubblica
accetta l'apporto della pace religiosa che que-
sto concordato offre, votando contro voi apri -
te in questo corpo dilaniato d'Italia una nuo-
va ferita che io non so quando rimarginerà » .
Rendetevi conto, colleghi, che nel 1947 que-
ste erano parole coraggiose . Dire allora (que-
sto concordato era, brutalmente, il concorda-
to di Pio . XI e di Mussolini, e lo era ancora

più di oggi) : bisogna accettare la pace reli-
giosa che questo concordato offre all ' Italia ,
altrimenti si spacca, si dilania il corpo già
tanto martoriato della nostra patria, costitui-
va una posizione morale, coraggiosa, una po-
sizione da uomo di Stato .

Oggi, ne parlerò a conclusione, siamo ca-
lati molto in basso. Oggi si vuole arrivare ,
ed è l 'oggetto di merito del quale parlerem o
più avanti, ad accettare l ' introduzione de l
principio del divorzio nella nostra legislazio-
ne. Ma, prima di tutto - ecco perché dicevo
che il dibattito più importante o per lo meno
quello più specificamente politico si svolg e
sugli aspetti costituzionali del problema - si
vuole sopprimere , in pratica, l 'articolo 7 del -
la Costituzione . Questa è una vendetta di Nen-
ni, e Nenni non ne ha alcuna colpa perch é
egli non vorrebbe vendicarsi, tutt 'altro; non
è più nemmeno vendicativo, l 'onorevole Nen-
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ni . Non ha più neppure quegli aspetti ch e
potevano essere deprecabili, ma che poteva -
no anche essere piacevoli e simpatici nel suo
atteggiamento . L'onorevole Nenni deve stare ,
vuole stare, non vuole e non può più muover-
si ; non è più lui che si vuole vendicare, ma
invece quel partito politico che, per fortun a
d'Italia, non esiste più in quanto tale, m a
che ai tempi dell 'Assemblea Costituente rap-
presentò tanta parte della nostra disgraziata
vicenda nazionale, in Parlamento e in piaz-
za; e cioè il partito d'azione.

Gli « azionisti », dopo 20 anni, si vendi-
cano e non attraverso l ' introduzione del di-
vorzio, ma si vendicano sopprimendo di fatto
l 'articolo 7 della Costituzione che ha rappre-
sentato il più grosso schiaffo che al partito
della faziosità congenita, dell ' antifascismo
più viscerale e, diciamolo pure - me lo con-
senta l 'onorevole Presidente - più cretino, si a
stato dato. Si vendicano, ripeto, sopprimendo
l'articolo 7 della Costituzione, in quanto a loro
l ' introduzione del principio del divorzio inte-
ressa assai meno, anche perché sono tanto
vecchi (credo che in quest ' aula a pochi inte-
ressi, fra coloro che hanno partecipato a più
legislature, il merito di questa legge). Inte-
ressa loro quello che può interessare a de i
« vecchietti » incalliti nell 'odio e nella cat-
tiveria: cancellare, togliere di mezzo l'arti-
colo '7 . E hanno scelto le due strade . La prima
è quella della famosa revisione dei patti late-
ranensi attraverso l 'ordine del giorno appro-
vato nel 1967 (la commissione è già all 'opera ,
ma non sappiamo cosa farà) ; e per poter im-
boccare quella strada i vecchietti cattivell i
del centro-sinistra hanno scelto la copertura
del centro-sinistra stesso, poiché sul terreno
della revisione hanno trovato concordi, o pe r
lo meno passivi, molti settori della democra-
zia cristiana . Sanno perfettamente che è una
strada bloccata, sanno perfettamente ch e
quella commissione non giungerà ad alcu n
risultato e che o proporrà alla controparte ,
al Vaticano, alcune modificazioni (come ri-
cordava l 'onorevole Tripodi in una recent e
seduta) di non rilevante portata (e allora l a
commissione sarà stata del tutto inutile, per -
ché, ripeto, nel concordato è già indicata l a
procedura per l'amichevole revisione dei pat-
ti), o quella commissione porrà al Vaticano ,
e non credo che avrà la statura ed il corag-
gio necessari (penso comunque che il presi -
dente di quella commissione, l 'onorevole Go-
nella, rifiuterà di farlo, ed eventualmente
sarà necessaria una modifica della struttura
della commissione), grandi problemi come
questo : la modifica o l 'annullamento dell ' ar -

titolo 34 del concordato . Ed allora si giungerà
alla frattura, e vi si giungerà dopo che i l
Parlamento, non rispettando e cancellando
per l ' altra parte l'articolo 7 della Costituzione ,
avrà proceduto unilateralmente, con legge
ordinaria, e non con legge costituzionale, all a
revisione del concordato in una delle su e
norme più importanti . Insomma, onorevol i
colleghi del centro-sinistra, se avete costi-
tuito una commissione per la revisione de l
concordato, se ritenete che la revisione si a
matura, se ritenete in buona fede (non vogli o
discutere della vostra buona fede o delle vostr e
buone intenzioni) che trattandosi di un docu-
mento vecchio ormai di molti anni, talune
clausole, anche importanti, anche fondamen-
tali, debbano essere modificate, e se, rite-
nendo ciò, avete pensato di dover seguire sol-
tanto la strada che Mussolini e Gasparri v i
avevano indicato con l'articolo 44 del con-
cordato (e cioè la strada della revisione ami-
chevole, della revisione concordata), se avet e
costituito una commissione, se essa è al la-
voro, se dovrà necessariamente affrontare tr a
gli altri temi quello relativo al matrimoni o
concordatario, perché in altra guisa, senza
trattative con l 'altra parte, senza procedura
costituzionale, con legge ordinaria, con u n
colpo di maggioranza, volete portare innanz i
una violazione della Costituzione, una viola-
zione dei patti ? Perché volete giungere, ecc o
il vero intento, alla cancellazione dell'artico -
lo 7, in quel significato che non De Gasperi
gli attribuì, ma che, con firme di avallo post e
sotto la firma del fascismo, Togliatti e D e
Gasperi insieme riconobbero al concordato ,
inteso come garante della pace religiosa i n
Italia ?

Voglio dirvi che non sto discutendo del
divorzio, problema di merito del quale s i
parlerà più avanti . Il mio partito ha assunto
le posizioni che ufficialmente ha reso già note
e che noi sosterremo in quest'aula votando
contro le proposte di legge Fortuna e Baslini .
Non sto discutendo quindi del divorzio, sto
tentando di ridiscutere di ciò di cui si di-
scusse provvidenzialmente - non a caso uso
questo avverbio - 22 anni fa in questa stess a
aula. Sto cercando cioè di ricordare a m e
stesso, attraverso le mie modeste letture costi-
tuzionali e politiche, e ad alcuni di voi, com e
testimoni, che il problema è quello della pace
religiosa .

Non è neppure quello del referendum o
di altri strumenti che potranno o non potran-
no essere adottati, non è il problema dei vot i
che rifluiranno nell 'una o nell'altra direzion e
in occasione delle prossime elezioni . Il pro-
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blema è quello della pace religiosa, non gi à
perché il divorzio in sé la turbi, ma perché
turba il modo con cui si vuole procedere all a
cancellazione dell ' articolo 7 della nostra Cart a
costituzionale . La turba e la turberà il modo
con cui si vuole arrivare a togliere di mezz o
una garanzia che un altro regime aveva dato
a questo regime che si chiama garantista, m a
che di dare garanzie sta dimostrandosi in -
capace in tutti i settori e a tutti i livelli .

Che sia così lo dimostra persino l'ordin e
del giorno del centro-sinistra nel suo test o
letterale, a proposito della revisione del con -
cordato, là dove al punto 3 dice che «l'orien-
tamento della revisione va prospettato in rap-
porto alla evoluzione dei tempi e allo sviluppo
della vita democratica; le direttive procedu-
rali indicano nelle intese bilaterali previst e
dalla Costituzione la via da seguire per il pro-
cedimento di revisione del concordato » .

Voi, onorevoli colleghi, con un ordine de l
giorno del centro-sinistra avallato dal Governo ,
ci dite che la via da seguire è quella dell e
intese bilaterali . Quando poi viene presentata
una proposta di iniziativa parlamentare d i
questo rilievo, che intacca la possibilità d i
intese bilaterali, vi rifugiate dietro lo scud o
(non crociato) del partito .

Si dice : questo non é problema di Go-
verno. Ieri l'onorevole La Malfa, rispondendo
ad una mia osservazione relativa alla verifica
della maggioranza che in questi giorni si v a
compiendo (e non può non compiersi) ha ri-
sposto : onorevole Almirante, questo non è
problema di Governo, non è incluso negl i
accordi di Governo .

Lo so che non è un problema di Governo ;
so però che è ignobile che si costituisca una
coalizione di Governo la quale considera fon-
damentale la spartizione dei posti alla RAI-T V
o nelle banche di Stato, e considera irrile-
vante, comunque superabile, comunque og-
getto di una controversia non di fondo, un
problema di questo peso e di questa impor-
tanza. Voi state seguendo la strada della non
correttezza, della immoralità politica . E que-
sto giudizio non riguarda le sinistre, le qual i
fanno il loro gioco - un gioco che io mi per -
metto di ritenere, ma certamente sbaglio, er-
rato - ma questo nostro giudizio riguarda so-
prattutto il settore della democrazia cristiana
e comunque i settori governativi . I partiti
di Governo, i gruppi parlamentari che ap-
poggiano il Governo hanno una veste parti -
colare, non possono concedersi i lussi che le
opposizioni forse si possono concedere . Voi ,
come Governo, non potete agire strumental-
mente e soprattutto non potete permettervi

di agire strumentalmente come delegazion i
deí vari gruppi o partiti al Governo, non po-
tete divorziare la sera e sposarvi al mattin o
come certamente vi accingete a fare nei pros-
simi giorni; non potete barattare il divorzi o
con le regioni, perché tutto questo è vergogna ,
e ciò non importa, perché riguarderà voi; ma
tutto questo è danno per' lo Stato italiano ,
che non vi appartiene e che non potete trat-
tare in questo modo . (Applausi a destra) .

E adesso, onorevoli colleghi, vi chiedo
scusa perché non ho finito e debbo tornare
- dopo aver parlato della ragion politica del -
l 'articolo 7 della Costituzione e quindi dell a
ragion politica di questo problema - alle que-
stioni costituzionali, perché debbo un pochino
fare l'avvocato del diavolo e rispondere i n
anticipo alle obiezioni che facilmente posson o
essere mosse - e certamente con larga dottrin a
saranno mosse - dalle altre parti . Debbo oc-
cuparmi cioè dell 'articolo 34 del concordato ,
perché la tesi di coloro i quali sostengono ch e
con legge ordinaria si può procedere è non
soltanto relativa alla valutazione dell ' articol o
7 - e credo di averne parlato anche tropp o
ampiamente - ma è relativa alla valutazion e
dell ' articolo 34 del concordato in rapporto co n
le proposte di legge Fortuna e Baslini.

L 'onorevole Fortuna e l 'onorevole Baslini ,
sostenitori nel merito e dal punto di vist a
costituzionale di questa proposta di legge, ri-
tengono infatti (non voglio discutere la lor o
buona fede) che l ' introduzione dell ' istituto de l
divorzio non modifichi l 'articolo 34 del con-
cordato . Mi sarebbe molto facile, onorevol e
Fortuna, rispondere con una scrollata d i
spalle, con una battuta, naturalmente co n
tutto il riguardo per lei e per la sua fatica ;
polemicamente, mi sarebbe molto facile . In-
fatti, mi sarebbe molto facile rilevare che ,
se davvero l ' introduzione dell ' istituto del di-
vorzio non modificasse il concordato, tutto
il chiasso che la sua parte, ed ella in prim a
persona, avete fatto per anni e state facend o
ancora oggi nei confronti della nefasta ere-
dità, del nefasto regime che attraverso l 'arti-
colo 34 ha introdotto nella legislazione ita-
liana la soggezione alla Chiesa in ordine a l
matrimonio, quella polemica non solo sarebb e
strumentale, ma sarebbe ridicolmente contro -
producente .

Sono anni che le due polemiche vanno d i
pari passo : quella per l'introduzione del di-
vorzio nella nostra legislazione e quella con-
tro l'articolo 34, cioè contro ciò che il fa-
scismo avrebbe ceduto . Lo riconosciamo : si
è trattato di un concordato ; e forse l 'artico -
lo 34 ha costituito uno tra i riconoscimenti
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- diciamo garbatamente - che la Chiesa più
ambiva . Tutti sappiamo (lo ha ricordato l'ono-
revole Tripodi in recenti dibattiti, e lo ri-
corda anche il relatore per la maggioranza)
che la Chiesa voleva di più e non ottenn e
quel « più » che voleva dal capo del regime
fascista. Ma tutti sappiamo anche che la Chie-
sa teneva particolarmente all'articolo 34 .

Sono anni - ripeto - che queste due pole-
miche (quella contro il concordato in gene-
rale e contro l'articolo 34 in particolare, e
quella per il divorzio) procedono di pari pas-
so . Vi siete accorti voi stessi di non poter e
logicamente condurre l'una senza l ' altra . I l
vostro bersaglio è l'articolo 34 in certe su e
formulazioni, che ora ricorderò, e in cert e
sue interpretazioni, che ora pure ricòrderò .

Quando vi si domanda se vogliate modifi-
care l'articolo 34, rispondete : « Per carità !
L'articolo 34 non c'entra, esso resta inalte-
rato » . Onorevole Fortuna, ella mi darà atto
che si tratta di una tesi dialetticamente (e dia-
letticamente tutto possiamo sostenere qui den-
tro e fuori di qui) anche abile; si tratta d i
« glissare » invece che affrontare un ostacolo .
Ma sostenere che l'introduzione del divorzi o
nel nostro ordinamento giuridico non innovi
sul testo dell 'articolo 34 del concordato è
assolutamente impossibile .

Potrei anche fermarmi qui, ma voglio mo-
tivare la mia affermazione, che potrebbe sem-
brare ai colleghi troppo drastica .

Sempre per fare il contraddittore di me
stesso, in attesa dei validi contraddittori delle
altre parti, ricordo a me stesso non ciò che
è scritto nella relazione per la maggioranza ,
perché (lo dirò fra poco, e me ne dispiace)
sia la relazione del collega Lenoci sia quell a
introduttiva del collega Baslini sono fortemen-
te manchevoli sotto l'aspetto costituzionale :
dicono assai poco e, anzi, la relazione Lenoc i
dice cose pesantemente contraddittorie le une
nei confronti delle altre ; mi riferirò a ciò che
più validamente - devo osservare - il collega
Ballardini in questa legislatura e il collega
Martuscelli nella precedente legislatura han-
no obiettato, in sede di Commissione affar i
costituzionali, alle tesi che mi sono permess o
di sostenere . In particolare l'onorevole Martu-
scelti, socialista, nella scorsa legislatura mi
invitò, con la serenità di cui era ed è senz a
dubbio capace, a considerare partitamente l a
prima parte dell'articolo 34 del concordato e
la seconda parte ; e mi invitò a pormi una
domanda, in primo luogo : se la prima parte
costituisca una norma di principio e di indi -
rizzo oppure una norma giuridica . La prima
carte dice : « Lo Stato italiano. volendo rido-

nare all'istituto del matrimonio, che è bas e
della famiglia, dignità conforme alle tradi-
zioni cattoliche del suo popolo, riconosce al
sacramento del matrimonio, disciplinato da l
diritto canonico, gli effetti civili » .

Chiedono i colleghi del partito socialist a
se il primo comma dell'articolo 34, con que-
sta formulazione in cui si parla di sacra-
mento in un testo giuridico, sia una norma
di principio e di indirizzo oppure una norm a
giuridica . Si può rispondere in due modi .

In primo luogo, ammettiamo che si tratt i
di una norma di indirizzo e di principio e
non di una norma giuridica propriamente det-
ta . In questo caso, la nostra tesi è ancora
più valida perché, se si tratta di una norma
di indirizzo e di principio, il modificarla scon-
volge tutto il sistema; se si trattasse solo d i
una norma giuridica, il modificarla potrebb e
non essere considerato uno sconvolgimento de l

sistema .
Ma, poi, faccio un'altra domanda : c'è qual-

cuno che sappia spiegare, in quest'aula o fuor i
di qui, la differenza, in termini giuridico-co-
stituzionali, fra norma di indirizzo o di prin-
cipio e norma giuridica vera e propria ? Vor-
rei saperlo, così come vorrei sapere da tant i
anni, e non ci sono ancora riuscito, la distin-
zione famosa tra le norme precettive e l e
norme direttive della nostra Carta costituzio-
nale . Vorrei saperlo soprattutto dai colleghi

di sinistra, perché, quando su altri argomen-
ti, nelle interpretazioni costituzionali, qual-
cuno magari il sottoscritto - tenta una ti-
mida distinzione fra norma precettiva e nor-
ma direttiva, sono proprio le sinistre, nel qua-
dro della più avanzata interpretazione della
Carta costituzionale italiana, a negare che s i

possa distinguere tra norma e norma ; a nega-
re che si possa attribuire validità cogente a d
una certa norma e ad altra no ; a negare che
una norma abbia maggiore dignità costituzio-
nale di un'altra, e anzi a ingiuriare come ne-
mici della Costituzione, nella sua accezion e
più moderna e più valida, proprio coloro ch e
tentano determinate differenziazioni .

Quindi, questa prima osservazione socia-
lista non sembra convincente . E se non con -
vince questa affermazione e se si mantiene
all'articolo 34, primo comma, il significato
giuridico e costituzionale che oggi esso acqui-
sta, non perché recepito nella Costituzione ,
ma perché, come ho detto prima, l'articolo 7
ha per lo meno stabilito come norma sull a
produzione giuridica che per rivederlo si deb-
ba procedere in determinati modi, il discors o
cade ancora una volta, perché la dizione è
chiara : « Lo nStato italiano, volendo ridonare
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all'istituzione del matrimonio, che è base del-
la famiglia, dignità conforme alle tradizion i
cattoliche del popolo, riconosce al sacrament o
del matrimonio, disciplinato dal diritto ca-
nonico, gli effetti civili » .

Ma io debbo darvi, colleghi dell 'estrema
sinistra e di sinistra, e anche democristiani ,
un altro piccolo dispiacere . Ho davanti a m e
la relazione Rocco e la relazione Solmi al di -
segno di legge che fu ritenuto necessario -
fatto significativo - dal governo fascista pe r
dare attuazione alle norme del concordato su l
matrimonio . Uscirono allora due disegni d i
legge : uno relativo all'attuazione delle nor-
me concordatarie in genere ed uno specific o
(uscirono lo stesso giorno, ma erano due di -
segni di legge diversi) relativo alla norma-
tiva sul matrimonio .

Debbo darvi qualche dispiacere, dicevo ,
perché ci avete imbottito il cranio nei giorn i
scorsi, a proposito della riforma del codice
di procedura penale, con le vostre polemiche ,
spesso esagitate, alla Nenni vecchia maniera ,
vecchio stile, nei confronti dei codici Rocco .
Ho qui dinanzi a me la relazione Rocco, ch e
ci riguarda, perché è direttamente interpre-
tativa della volontà del legislatore di allora ,
una relazione al cui valore interpretativo non
si può sfuggire ; ai sensi dell 'articolo 12 delle
preleggi, che ci comandano di interpretar e
una legge secondo la connessione delle parol e
e l'intenzione del legislatore . una relazione
alla quale non potete sfuggire, colleghi d i
tutte le parti variamente o variopintamente
antifasciste, perché quando si è stabilito e
sancito, oltre 20 anni fa, che la Repubblica
ha posto la firma di avallo sotto il concorda-
to stipulato dal pontefice di allora e dal capo
del fascismo, se ne devono subire le conse-
guenze anche giuridiche .

Questa relazione è un elemento di inter-
pretazione dal quale non si può decampare .
Lo avete letto, per cortesia, colleghi che vi
agitate per dimostrare l ' inconsistenza dell e
nostre tesi costituzionali ? Non mi permetterò
certamente di leggervi per intero e neanche
in parte queste dúe relazioni ; mi permetterò
soltanto di citare qualche passo, che è di no-
tevole importanza.

A pagina 1 della relazione Rocco al dise-
gno di legge di applicazione dell'articolo 34
si legge : « Il riconoscimento degli effetti ci-
vili al matrimonio religioso consiglia innanz i
tutto di ravvicinare il più possibile la disci-
plina del matrimonio civile a quella del ma-
trimonio religioso » . Rocco insiste su questo
concetto di ravvicinamento. Riconosco io
stesso che il concetto di ravvicinamento in

termini giuridici è un concetto un po' vago ,
e allora a pagina 3 il legislatore del tempo tor-
na su questo concetto e dice : « il Governo de l
Re confida di aver raggiunto l'obiettivo d i
ravvicinare o addirittura unificare in punt i
di particolare interesse politico la disciplin a
del matrimonio civile e quella del matrimo-
nio religioso », a smentita di tutti coloro che
con molta leggerezza e senza aver letto né i l
disegno di legge, né soprattutto la relazione
hanno dichiarato che, poiché la parola « sa-
cramento » nel disegno di legge non compa-
re - e non poteva comparire in un disegn o

di legge : oltre tutto sarebbe stato irriverent e
- vi sarebbe stato dall'articolo 34 del concor-
dato al disegno di legge di attuazione un al-
lontanamento, un rallentamento degli impe-
gni, dei vincoli che erano stati assunti da l

punto di vista giuridico .
È esattamente il contrario, e ve lo dimo-

strano altre due formulazioni ancora più chia-
re di questa, là dove si dice : « E poiché i l
concordato attribuisce ai tribunali ecclesiasti-
ci il giudizio sulla nullità dei matrimoni re-
golati dal diritto canonico, necessità vuole ch e
anche la valutazione preventiva delle cause
che dovrebbero impedire il matrimonio si a
fatta dalle autorità ecclesiastiche . Ciò non è
stabilito espressamente dal concordato, i l

quale si occupa solo dei giudizi di nullità ,
ma l'applicazione franca e leale che lo Stat o
italiano intende di dare al concordato dev e
portare a questa logica conclusione » . Strani

termini in una relazione governativa : « ap-
plicazione franca e leale » ; termini certamen-
te imprudenti se dovessero essere usati da u n
Governo democristiano o di centro-sinistra d i
oggi, termini, però, sufficientemente chiari per
allora e per oggi se si vuole interpretare l a
volontà del legislatore di allora .

E c'è un'annotazione ancora più precis a

a pagina 5 di questa relazione ; e credo che i l

passo che sto per citare chiuda veramente ,
se i colleghi della maggioranza avranno la
bontà di leggerlo e di commentarlo con sere-
nità, ogni possibile polemica a questo riguar-
do. Ascoltate : « Non potrebbe quindi lo Sta-
to » (parla dell'interdizione e delle sue con-
seguenze sul matrimonio o sulla nullità de l
matrimonio) « riconoscere effetti civili al ma-
trimonio contratto dall'interdetto . Con ciò non

si sottrae il matrimonio alle norme del di -
ritto canonico, da cui deve essere regolato,
giacché anche per il diritto canonico un in -
fermo di mente non è ammesso a contrarre

matrimonio » .
Quindi il legislatore fascista (un legisla-

tore che faceva capo ad un Governo il quale,



Atti Parlamentari

	

— 8654 —

	

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA - DISCUSSIONI -- SEDUTA DEL 29 MAGGIO 1969

nel corso delle trattative, aveva detto « no »
quando gli era stato chiesto un impegno re-
lativo alla futura attività legislativa), inter-
pretava, però, lealmente le norme che avev a
ritenuto di approvare; ed in una interpreta-
zione chiara e leale dell 'articolo 34 del con-
cordato riconosceva le conseguenze letteral i
- vorrei dire lessicali - di tale articolo, ch e
occorre modificare attraverso una procedur a
di revisione costituzionale o attraverso un ' in-
tesa bilaterale, se si vuole giungere alle con-
seguenze alle quali voi ritenete di dover giun-
gere .

Trascuro di leggere qualche passo della
relazione Solmi, la quale è ancora più avan-
zata, non essendo formulata dal Governo di
allora; è ancora più avanzata - vorrei dire
più lassista in qualche modo - e quindi da-
rebbe ancora maggior torto alle vostre attual i
tesi che non la relazione Rocco nei passi ch e
io mi sono permesso di leggervi .

Ora, prima di avviarmi rapidamente alla
conclusione, debbo fare qualche osservazio-
ne, come avevo preannunciato, sulle rela-
zioni che i colleghi Baslini e Lenoci hann o
presentato, e specificamente, come è ovvio ,
in questa sede, sulla parte costituzionale del -
le due relazioni . E ciò perché credo sia cor-
retto da parte nostra dare prova che leggia-
mo i documenti delle altre parti politiche e
che cerchiamo di meditarli e di rispondere .

Debbo rilevare - e non se ne dolgano i col -
leghi di parte liberale, per la verità quasi
tutti assenti - che la relazione Baslini è par-
ticolarmente manchevole, poiché dedica due
o tre capoversi agli aspetti costituzionali de l
problema . Mi sarei aspettato di più, perch é
quando, nella scorsa legislatura, venne l ' ono-
revole professor Bozzi in Commissione affar i
costituzionali ci tenne un interessante, illu-
minante « doppio discorso » . Sennonché, er a
presente l 'onorevole Ruffini del gruppo dell a
democrazia cristiana, il quale, subito dopo
l ' intervento dell 'onorevole Bozzi, lesse un te -
sto di Istituzioni di diritto pubblico, pubbli-
cato qualche anno prima dall 'onorevole Boz-
zi, in cui erano state sostenute tesi esatta -
mente contrarie . L 'onorevole Ruffini ha fatt o
malissimo, perché, da quel giorno, abbiam o
perso il concorso dell ' onorevole Bozzi in Com-
missione affari costituzionali . Si è fatto sosti-
tuire, ed è veramente un peccato, non perché
i colleghi che lo hanno sostituito non sian o
capaci, ma perché era simpatico per noi po-
tere avere in Commissione affari costituzio-
nali un professore di vario diritto, non utrius-
que iuris, ma di tutti i diritti costituzional i
di questa terra e di questa Italia . Quindi mi

rendo conto dei motivi per i quali il gruppo
liberale sia stato molto reticente in tema d i
diritto costituzionale, e sorvolo .

La relazione del collega Lenoci, invece, de-
dica un più ampio spazio ai problemi dei
quali mi sto interessando, e mi permetto
qualche osservazione . Dopo aver detto una
cosa ovvia, che mi sono studiato di dimo-
strare essere lapalissiana all'inizio del mio
intervento, e cioè che con l'articolo 7 non s i
intende operare una recezione dei patti late-
ranensi nella Carta costituzionale, l 'onorevo-
le Lenaci aggiunge questa motivazione stupe -
facente : « per la semplice considerazione che
mai un trattato tra due Stati può trovare po-
sto in una Costituzione » e poi fra parentes i
ci mette Calamandrei . Oh bella ! Perché ? Ai
sensi dell 'articolo 7, il trattato e il concor-
dato non hanno forse trovato posto nella no-
stra Costituzione ? Quale posto esso sia, l o
giudicherà l'onorevole Lenoci ; un posto d i
una notevole importanza, ha detto per prim o
l ' onorevole Togliatti, che ha formulato (forse
l'onorevole Lenoci non se lo ricorda o non l o
sapeva) il testo dell 'articolo 7 insieme con lo
onorevole Dossetti . Ma come si possono dir e
queste cose, mettendoci poi tra parentesi Ca-
lamandrei ? State attenti colleghi dell 'estre-
ma sinistra o di altro settore nel citare il Ca-
lamandrei ! Io ho sempre pronto qui il Cala-
mandrei « numero uno », come abbiamo
pronti i « numeri uno » di altre estrazioni .
Il Calamandrei « numero uno », all 'Assem-
blea Costituente, il 23 aprile 1947 diceva :
« Per esempio, la materia matrimoniale, che
è quella sulla quale sopra tutto si è aggirat a
la discussione in questi ultimi giorni, è, in
gran parte, per il novantanove per cento s i
può dire, già regolata dall ' articolo 7 che, ri-
chiamando e mantenendo in vigore nella Co-
stituzione l 'articolo 34 del concordato, viene ,
per rinvio, a dare carattere di norma costitu-
zionale a questo articolo che regola appunt o
la materia matrimoniale » . Questa tesi che
nemmeno il più estremista tra i « missini »
oggi sosterrebbe, la sosteneva il Calamandrei .

ROBERTI . Il Calamandrei «numero uno »
è quello dei codici .

ALMIRANTE. Il collega Lenoci non ha
letto queste vecchie cose (rendo omaggio all a
sua giovinezza, se non altro di idee), e cit a
Calamandrei, come se fosse una autorità i n
merito, quando è meglio non citare certi au -
tori . E poi aggiunge che un trattato non può
trovare posto in una Costituzione (tra paren-
tesi, Calamandrei), perché i trattati sono tem-
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poranei, modificabili e annullabili, dimenti-
cando che l 'articolo 7 prevede, proprio per-
ché i trattati sono temporanei, come possano
essere modificati i patti lateranensi . molto
serio scrivere queste cose in una relazione su
un problema tanto importante, avendo detto
di avere molto medidato, che il problema è
maturo, che avete capito tutto . Studiate un

pochino i testi costituzionali prima di redi-
gere relazioni di questo genere. Si dice an-
cora (penso che sia sempre il Calamandre i
l ' ispiratore) che una « Costituzione è costi-
tuita » (è un po ' brutto, ma non è colpa mia )
« da un rapporto tra cittadini e Stato o tra
cittadini e cittadini, mentre la sostanza di u n
trattato indica, al contrario, un rapporto tr a
Stato e Stato », cosicché il concordato, il trat-
tato, i patti lateranensi sono un rapporto tr a
Stato e Stato, secondo il dotto estensore d i
questa illuminata relazione per la parte
costituzionale .

Più avanti si fa un'altra citazione prezio-
sa, che mi aspettavo : lo Jemolo ! Anche qui ,
state attenti, perché lo Jemolo lo abbiamo in
tutte le salse, ve lo possiamo cucinare anno
per anno, qualche volta mese per mese, ne i
suoi diversi atteggiamenti . Siete tra Scilla e
Cariddi, tra il Calamandrei e lo Jemolo; siete
in una splendida compagnia di camaleonti ,
come diceva Togliatti a proposito del Missi-
roti nel 1947 .

Si dice dunque, nella relazione Lenoci ,
che « si ritiene, con il Del Giudice e con l o
Jemolo, che il principio, contenuto nel capo -
verso dell 'articolo 7, sembra avere la portata
di una norma sulla produzione giuridica, con
cui si è inteso solo « stabilire il modo co l

quale possono essere modificati i patti in pa-
rola » . Ed io leggo questo « si ritiene che »
in una relazione in cui si sostiene esattamente
il contrario. Ma insomma, mentre prima ac-

cusavo - cordialmente - l'onorevole relatore
per la maggioranza di un difetto di dottrina ,
lo accuso qui di un eccesso di dottrina : sa
troppe cose, l ' onorevole Lenoci, sa perfino
quelle che gli danno torto ! Egli le scrive nel -
la relazione, e sostiene : « Siccome ho torto ,
mi dovete dare ragione » . Ma non basta i I
peso dei voti per ottenere ragione, quando si -
manifesta con le proprie stesse parole di ave -
re torto .

E aggiunge anche : « Ma, in ogni caso que l
principio » (cioè iI principio ispiratore del -
l'articolo 7) « non poteva evidentemente im-
porre limitazioni maggiori di quelle previste
negli stessi patti lateranensi » . Io ho già ri-
cordato che i patti lateranensi (articolo 44 )

prevedono l 'amichevole revisione del concor -

dato, così come di revisione amichevole ogg i
si parla, mentre si pratica invece una politic a
diversa. Ho ricordato che i patti lateranens i
sono un'insieme di norme che quel regim e
non ritenne di costituzionalizzare, e che d 'al-
tra parte, in regime di costituzione non rigi-
da, non si poteva neppure pensare di costitu-
zionalizzare (assurdo sarebbe stato inserir e
nello Statuto albertino un articolo del tip o
dell'articolo 7) . Ho ricordato, cioè, che que l

regime si comportò durante la trattativa nel -

l'interesse dello Stato italiano e nell ' interesse
della Chiesa italiana, entro limiti di autorit à

e al tempo stesso di moderazione ; e oggi si

viene a dire, da parte di un relatore rigida -
mente antifascista e anticoncordatario, che
non si possono imporre limitazioni maggior i

di quelle previste nei patti lateranensi . An-

che questo mi sembra un po ' ridicolo .
Sono queste le osservazioni cortesi che vo -

Ievo fare a proposito delle relazioni che m i
sono trovato di fronte. Prima di giungere all a
conclusione, vorrei fare una domanda un po '
maliziosa: per qual motivo vi siete rifiutati ,
fin da quando questa polemica ha avuto ini-
zio, di dar luogo, come noi abbiamo sempr e
chiesto, alla procedura prevista dall 'artico -
lo 138 della Costituzione ? Voi sapete, colle-

ghi dell 'attuale maggioranza divorzista, ch e

i conti, o con il referendum o con la Corte
costituzionale, si dovranno fare . Ho la bontà
di dirvi « si dovranno fare » e non « li do-
vrete fare » perché il giorno in cui si arriver à
ad una resa dei conti attraverso una sentenz a
della Corte costituzionale, o ancor più attra-
verso il referendum, arriveremo tutti all a
resa dei conti, ci arriverà il popolo italiano ,

ci arriverà lo Stato . Non sono così ingeneroso
da dire che ci arriverete ; non mi auguro la
sconfitta di alcuno, ma mi auguro la vittoria ,
o almeno la resistenza, di uno Stato italiano
degno di essere chiamato tale .

Poiché alla resa dei conti ci arriveremo ,
poiché fatalmente, se la legge passerà, vi sarà
qualche ricorso giudiziario che porterà dinan-
zi all'attenzione della Corte costituzionale l a
legge eventualmente approvata, o addirittur a
potrà esservi, come è stato preannunciato, u n
ricorso al referendum ex articolo 75 della Co-

stituzione, vorrei sapere - la domanda è ma-
liziosa, ma muove da una curiosità autentica

- perché non avete accettato la procedura ch e

noi suggeriamo . Non mi si dica che si sareb-

be perso molto tempo, perché ormai penso

non sia più questione di mesi . Abbiamo spe-
rimentato la procedura di revisione costitu-

zionale per altre norme : cito, tra le altre ,

una norma a noi particolarmente sgradita,
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contro la quale facemmo un pesante ostru-
zionismo, contro la quale mi onoro di aver e
personalmente fatto un pesante ostruzioni-
smo: Ia legge istitutiva della regione a sta-
tuto speciale Friuli-Venezia Giulia . In prima
lettura vi fu (per merito, dico io, per deme-
rito, direte voi, del nostro gruppo parlamen-
tare) una battaglia lunga e accanita ; quando
si tornò in seconda lettura per le procedure ,
non avemmo non dico la volontà (quell a
c 'era), ma la possibilità di dar luogo ad al -
cuna battaglia costituzionale . Tre mesi dopo
la legge scivolò via liscia, senza alcuna pos-
sibilità di ricorso per incostituzionalità, ch e
in quel caso sarebbe stata una possibilità piut-
tosto vaga e generica, lo riconosco. In que-
sto caso è una possibilità che nessun collega
vorrà contestare essere invece concreta . E al-
lora, cosa volete ? Volete determinare uno
stato d 'animo di profonda inquietudine, d i
grosso turbamento, di contestazioni giuridi-
che e costituzionali che « dilacererebbero »
(come diceva tanti anni fa De Gasperi) il cor-
po già tanto dilaniato della nostra patria ?

Qual è il motivo pr cui, potendo sceglier e
la strada dell'articolo 138 della Costituzione ,
scegliete invece quella che porta fatalment e
alle forche caudine o di un giudizio della Cor-
te costituzionale o ex articolo 75 della Costi-
tuzione ? L'articolo 138, è bene lo si dica in
quest'aula (perché la dottrina dei colleghi è
profonda, ma - non dico la ignoranza - l a
minor dottrina dell'opinione pubblica è altret-
tanto acquisita) ; è bene dire in questa Camer a
che la procedura di revisione costituzional e
da noi suggerita non richiede né in prima n é
in seconda lettura la maggioranza dei du e
terzi, come qualche giornale va stampando ,
chiede semplicemente la maggioranza dei com-
ponenti della Camera . Se vi è in seconda let-
tura la maggioranza dei due terzi non si f a
ricorso al referendum ; se non vi è in secon-
da lettura la maggioranza dei due terzi si può
fare ricorso al referendum . Esattamente com e
per l'articolo 75 ? No . Per l 'articolo 75 si può
far ricorso al referendum se lo chiedono 50 0
mila elettori o 5 consigli regionali, per l'ar-
ticolo 138 si può far ricorso al referendum an-
che se ne faccia domanda un quinto dei mem-
bri di una Camera. Questa è una clausola rela-
tiva solo all'articolo 138. Il che mi fa malizio-
samente pensare che si preferisca la procedur a
dell'articolo 75 alla procedura dell'articolo
138 perché non si vuole facilitare un eventual e
quinto dei componenti di questa Camera nel -
la richiesta di un referendum che diventereb-
be obbligatorio, ma che in quel caso non sa-
rebbe (io ho l'obbligo morale di farvelo pre -

sente) un referendum dilacerante, perché u n
conto è il referendum abrogativo di una legg e
approvata dal Parlamento e un conto è quel -
lo di verifica ex articolo 138 della Costitu-
zione di una legge approvata dal Parlamento .
La differenza non è soltanto formale, è so -
stanziale ; e la differenza non è giuridica, non
è costituzionale : è politica, è morale . Comun-
que io mi auguro che i colleghi dell'attual e
maggioranza ci vogliano dare qualche spie-
gazione .

Concludo, colleghi della democrazia cri-
stiana, con una citazione . Mi è capitato fr a
le mani per caso (ognuno di noi ha il gusto
di conservare vecchie carte) un fac-simile de l
titolo con cui Il Popolo uscì giovedì 24 apri -
le 1947, subito dopo l'accanita discussione ch e
ebbe luogo all'Assemblea Costituente sull 'ar-
ticolo 29 della Costituzione e sulla indissolu-
bilità del matrimonio. Prevalse allora una
certa maggioranza la quale portò a non ap-
provare la parola « indissolubile » dopo « ma-
trimonio » e quindi aprì (si disse allora) l a
strada all'introduzione del divorzio nel nostr o
ordinamento giuridico . Titolo de Il Popolo :
« La coalizione dei socialcomunisti, rinforzata
da saragattiani, repubblicani, azionisti e mas -
soni, introduce nella Costituzione la minacci a
del divorzio » . Ieri ripetevo questo titolo tr a
me e me, e dicevo : questa è l'onorata società
- eccoli tutti ! - insieme con la quale, colle-
ghi della democrazia cristiana, da anni v i
siete messi . Ci sono tutti : i socialcomunist i
rinforzati da « saragattiani » (quindi anch e
loro sono rappresentati), repubblicani, azio-
nisti (che sono tuttora numerosi qui dentro), e
massoni (non vorrei che l'allusione fosse pe r
il gruppo liberale, speriamo di no) introdu-
cono nella Costituzione la minaccia del divor-
zio . Onorevoli colleghi della democrazia cri-
stiana, questa - ripeto - è l'onorata società .
Questi sono coloro ai quali globalmente Ald o
Moro vuole dedicare la strategia dell'atten-
zione . E voi ne siete compensati, perché rice-
vete cortesi e garbate attenzioni dalla coali-
zione della onorata società insieme con la qua -
le vi siete messi, contro la quale vi trovaste
oltre 20 anni or sono e dalla quale siete stat i
mortificati ieri sera .

Ma la maggiore mortificazione non l'avet e
ricevuta voi . La maggiore mortificazione la
riceve lo Stato italiano . Vedete : ai tempi d i
De Gasperi - mi sia consentito dirlo con tutta
umiltà - questi problemi erano agitati com e
problemi di religione e poteva essere un a
posizione sbagliata, poteva essere ritenuta
una posizione eccessiva, comunque era una
posizione .
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Successivamente questi problemi sono stat i
agitati come problemi di Stato ; più avant i
sono diventati problemi di Governo ; oggi son o
problemi di partito . E c'è un Governo – con
tutto il riguardo, collega Dell'Andro – il qua -
le diserta anche fisicamente le proprie respon-
sabilità di fronte a problemi di questo genere .
Non sono più nemmeno problemi di Governo :
sono problemi di partito . E un partito come
il vostro può far parte di una coalizione con
l'onorata società nel momento stesso in cu i
l'onorata società ribalta contro di voi la guerra
di religione che un tempo, in nome di antich i
e spero non spenti ideali, voi ritenevate d i
potere condurre . Noi continuiamo quella bat-
taglia, onorevoli colleghi . (Applausi a de-
stra — Congratulazioni) .

CERVONE . Chiedo di parlare per un a
questione pregiudiziale .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

CERVONE . Sembrerebbe, onorevoli colle-
ghi, non sodisfacente il doversi chiudere nella
trincea costituzionale per la difesa dell'isti-
tuto della famiglia quale nasce dal matrimo-
nio indissolubile. Più bello, direi più eroico ,
sarebbe l 'affrontare il problema nel merito
e, in questa sede, convincere i colleghi della
non saggezza politica del voto a favore del
divorzio . Questo stato d 'animo, non disgiunto
da un pizzico di scetticismo sulle argomenta-
zioni di natura costituzionale, avevo quando
mi fu conferito l ' incarico e l ' onore di essere
il relatore alla prima Commissione della Ca-
mera sulle proposte di legge Fortuna e Ba-
slini. Ma questo stato d 'animo, derivato in-
dubbiamente da una superficialità di giudi-
zio, è venuto via via trasformandosi in una
persuasione ben radicata di diniego costitu-
zionale all'istituto del divorzio, a mano a
mano che si è avuto modo di entrare nel -
l'intimo della lettera, dello spirito e della
storia della Costituzione .

È stato, direi, un bel passaggio da quella
che poteva essere una difesa d 'ufficio, come
alcuni possono pensare, alla maturata persua-
sione che porta ad affermare sicuramente ch e
la Costituzione della Repubblica italiana è
contro l ' istituto del divorzio .

Non trattasi, è bene precisarlo, di oppo-
sizione derivante solo da un credo religioso
o da una fede politica; ma, pur essendo quest i
i valori che legittimano ognuno di noi a com-
battere per quanto crede e per quanto af-
ferma, tuttavia da uomini responsabili stiamo

valutando e dobbiamo valutare la nostra ade-
sione od opposizione a queste due proposte
di legge esclusivamente alla luce di quant o
dispone la Costituzione repubblicana . Costitu-
zione repubblicana che tutti abbiamo creato ,
e che, giustamente, si è voluto che discipli-
nasse la vita democratica del nostro paese .

Si tratta quindi non di confessionalismo
di comodo, così anacronistico quanto spess e
volte sterile e controproducente, ma di un ri-
spettoso omaggio alla Carta costituzionale de l
paese che, se si lasciasse logorare, creerebbe
precedenti imprevedibili . Il che interessa,
quindi, tutti coloro che questa Carta hanno
voluto e hanno sottoscritto . Né fa velo su
quanto andrò esprimendo la mia personale
convinzione, la profonda fede nel credo re-
ligioso e l'appartenenza ad una parte politic a
particolarmente impegnata su questo tema.
Tutto ciò è patrimonio spirituale e concet-
tuale largamente acquisito dalla stessa mag-
gioranza del popolo italiano, ed è pertant o
tale da richiedere il rispetto degli altri, e un

giustificato, maturo impegno che si esplich i
secondo le leggi dello Stato e i regolament i

del Parlamento. Cosa direbbero i colleghi se

noi non avessimo la forza e il coraggio d i
difendere le nostre idee ? Non quindi ostru-
zionismi, ma convinzione di difendere la so-
cietà italiana, così come noi l'intendiamo . I l
matrimonio, in Italia, ha trovato riconosci -

mento costituzionale, all 'articolo 29, qual e
fondamento della famiglia intesa come « so-
cietà naturale » . Dice infatti detto articolo a l

comma primo : « La Repubblica riconosce i
diritti della famiglia come società natural e

fondata sul matrimonio » . L'articolo 2 dell a
stessa Costituzione afferma: « La Repubblic a
riconosce e garantisce i diritti inviolabili del -

l'uomo, sia come singolo, sia nelle formazion i
sociali ove si svolge la sua personalità, e ri-
chiede l'adempimento dei doveri inderogabil i

di solidarietà politica, economica e sociale » .
Da questi due articoli deriva la priorità e

dell 'uomo, nei suoi diritti inerenti alla per -
sona, e della famiglia, come prima e fonda -

mentale formazione sociale, che l'ordinament o

riconosce, non crea, perché ad esso stess o
preesistente, e che quindi si pone come ordi-
namento autonomo ed originario . Sicché, ove
lo Stato intendesse interferire su di esso alte-
randolo, travalicherebbe i suoi compiti ; i ca-

ratteri originari del matrimonio costituiscon o
infatti un limite ai poteri del legislatore .
Proprio in base a tale visione il costituente

fissò in modo armonico i principi inerenti

all'articolo 2 ed all'articolo 29 della Costitu-



Atti Parlamentari

	

— 8658 —

	

Camera dei Deputat i

V LEGISLATURA - DISCUSSIONI -- SEDUTA DEL 29 MAGGIO 196 9

zione. Garantisce infatti il costituente, all'arti-
colo 2 della Costituzione, i diritti inviolabil i
dell'uomo come singolo, e garantisce le for-
mazioni sociali in cui egli svolge la propri a
personalità ; all 'articolo 29 individua la fa -
miglia quale formazione sociale, definendol a
società naturale .

Il costituente infatti non solo ha stabilit o
la intangibilità di tali fondamentali diritti ch e
ha dichiarato, appunto, inviolabili e quindi
immutabili, ma ne ha assicurato la tutel a
imponendo allo Stato di svolgere rispetto ad
essi un ' azione di solidarietà politica, econo-
mica e sociale .

Per questo aspetto il nuovo Stato italian o
trae la sua origine certamente dalla concezion e
giusnaturalistica, avendo assunto come prin-
cipi indefettibili del suo ordinamento, valor i
propri dell 'ordinamento naturale, che perci ò
per la loro immanenza non può mutare o tra -
sformare senza trasformare anche se stesso ;
il che ovviamente è consentito soltanto attra-
verso una produzione giuridica dello stesso
tipo di quella creatrice dell 'ordinamento, e
cioè attraverso una riforma costituzionale .

Quello della società naturale, d 'altronde ,
non è un concetto astratto o privo di conte-
nuto, ma trova rispondenza nel substrato de i
valori morali, etici, religiosi, culturali, econo-
mici, sociali, tradizionali che fanno di u n
agglomerato umano una nazione, cioè un ele-
mento essenziale di uno Stato .

Orbene, da tutta la Costituzione emerg e
in maniera evidente che la famiglia quale
società naturale che il costituente avev a
presente (e non poteva essere altrimenti) è
quella che scaturisce da quella tradizione, da
quella storia, da quei rapporti sociali che
caratterizzano la nazione italiana, distinguen-
dola dalle altre .

Dai lavori parlamentari risulta che no n
vi fu alcun costituente che abbia messo mi-
nimamente in dubbio che tra le component i
essenziali di un ordinamento naturale vi fos-
se anche l ' elemento religioso, ben specificata -
mente individuato in quello cattolico . Non ac-
cettando d ' altra parte questa impostazione e
questa consequenzialità si dovrebbe affermar e
che la società naturale italiana affonda l e
radici e trae i suoi principi in una concezione
illuministico-materialistica estranea alle no-
stre tradizioni e certamente non sentita e nep-
pure ipotizzata dal costituente .

Ecco perché il concetto di indissolubilit à
del matrimonio è in re ipsa e fa parte quind i
del tessuto connettivo della concezione dell a
famiglia; e di ciò bisogna tener conto nell o
interpretare la Costituzione .

D'altra parte, quella parte dell 'Assemblea
Costituente che difese la necessità di una
espressa previsione dell ' indissolubilità de l
matrimonio, forse presagendo la possibilit à
di successivi dubbi ir&terpretativi, che hann o
determinato oggi questa discussione, insistett e
perché tale termine « indissolubile » fosse
inserito nel dettato costituzionale, ma mai
dubitò, come non dubitarono altri, che i l
principio della indissolubilità fosse stato ac-
colto dall 'articolo 2, dall 'articolo 7, dallo stes-
so articolo 29 e poi dagli articoli 30 e 31 dell a
Costituzione .

Chiaramente, l 'onorevole Merlin definì i l
concetto di « naturale » e del perché di tal e
definizione, affermando che si era voluto al -
l'articolo 23, oggi 29 della Costituzione, pro-
prio adottare con le parole : « La famigli a
è una società naturale », una definizione esat-
ta della famiglia, che non può essere negat a
da nessuno, a qualunque scuola appartenga .
Infatti l'onorevole Merlin disse che a part e
lo stabilire quando sia sorto lo Stato, e quale
Stato, ognuno comprende che la famiglia lo
precede . Lo Stato è l'organizzazione giuridica
della società; ma di quale organizzazione
giuridica si tratta ? si domandava l 'onorevole
Merlin . Non parliamo dello Stato moderno ,
che è recentissimo; ma anche a risalire ne i
secoli gli studiosi non scorgono una forma
chiara di organizzazione statuale, ma riten-
gono che l'unica forma di organizzazione ,
l 'unico centro nel quale si afferma il prin-
cipio di autorità è la famiglia, nella qual e
il capo è padre, legislatore e sovrano. Più
tardi, più famiglie daranno vita alla tribù ,
e questa è la forma primordiale di Stato . Ma
la famiglia ha preceduto questa organizza-
zione. Noi diciamo che questo concetto è af-
fermato con le parole : la famiglia ha dei
diritti primordiali propri, che lo Stato non
'deve concedere come una graziosa conces-
sione, ma che deve semplicemente riconoscere
perché preesistenti alla sua organizzazione .

E la onorevole Gallico Spano mentre accet-
tava il principio secondo cui la famiglia esiste
soltanto quando la sua costituzione è regolat a
dalla legge, quando è fondata sul vincolo de l
matrimonio, affermava però che « questo vin -
colo crea un organismo, un istituto che h a
delle leggi naturali preesistenti alle leggi del -
lo Stato » . E concludeva : « Accettiamo inol-
tre questa formulazione anche perché è la
semplice constatazione di un fatto che genera
però la ricerca dei rapporti tra questa societ à
naturale, costituita dalla famiglia, e lo
Stato » .
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Forse è bene ricordare quanto l'onorevol e
Preti intuiva chiaramente, opponendosi all a
tesi secondo cui il concetto di società natu-
rale richiamerebbe quello dell'indissolubilità .
Egli (forse è bene soffermarsi un po' su que-
sto punto), riferendosi al concetto espress o
dall'onorevole La Pira quando si discute sul -
la pluralità degli ordinamenti giuridici, così
si esprimeva : « La contrapposizione allo Sta-
to di un altro ordinamento si propongono ,
dunque, i democratici cristiani, quando vo-
gliono premettere al titolo II la dichiarazio-
ne che la famiglia è una società naturale .
Questa definizione, già di per se stessa mol-
to sospetta, in quanto è l'unica del testo costi-
tuzionale e non ha precedenti del genere in
nessun'altra Costituzione, appare anche asso-
lutamente impropria dal punto di vista giu-
ridico, posto che in siffatti termini giusnatu-
ralistici ci si poteva esprimere al massimo
fino alla fine del secolo decimottavo . Se per-
tanto, nonostante ciò, si è così insistito su
questa formulazione » - diceva l'onorevol e
Preti - « è chiaro che si intende attraverso d i
essa perseguire un preciso fine . Si voleva in -
fatti affermare, per ricorrere all'espression e
usata dall'onorevole Corsanego in sede di
Commissione, e ieri riecheggiata » - diceva
l'onorevole Preti - « dall'onorevole Merlin ,
che la famiglia ha dei diritti originari, preesi-
stenti alla Costituzione dello Stato ; proposi-
zione politicamente molto insidiosa in quan-
to partendo da essa i suoi sostenitori identifi-
cano artificiosamente i pretesi diritti natural i
della famiglia e le proprie tesi di parte ; con
l'arrogarsi il monopolio di interpreti dell o
spirito familiare, tendono a disconoscere all o
Stato il diritto di disciplinare normativamen-
te una determinata sfera onde asservirla ad
un altro ordinamento . È per questo che l'ono-
revole La Pira ha potuto affermare che da l
fatto che la famiglia abbia una sola costi-
tuzione e dei diritti ad essa connessi discen-
de il criterio dell'indissolubilità del vincolo » .

Del resto, mi sembra che identico fosse i l
ragionamento dell'onorevole Merlin . In ter-
mini positivi si esprimeva l'onorevole Merlin ,
in termini preoccupati l'onorevole Preti, ri-
tenendo che basarsi sul concetto di famigli a
intesa come società naturale significasse ac-
cettare proprio quello che lo stesso onorevol e
Preti paventava .

un chiaro discorso quello dell'onorevol e
Preti, di chi, direi, aveva capito bene l'ite r
conseguenziale che scaturiva dalla concezio-
ne della famiglia quale società naturale, con-
cezione diffusa in un paese come l'Italia, e
nei termini giusnaturalistici . E il fatto costi -

tuito dall'opposizione dell'onorevole Preti ,
collegato al voto favorevole, accompagnato d a
chiara volontà esplicativa e dal concetto na-
turale, è quasi pari, direi, all'argomento d i
chi, in relazione all'articolo 29, come vedre-
mo, interpreta il voto contrario all'afferma-
zione del principio dell'indissolubilità com e
voto favorevole alla dissolubilità . Dico « qua -
si pari », perché nell'un caso si pone e s i
approva una consecutio logica positiva, nel-
l'altro si respinge, proprio perché conside-
rato pleonastico, il termine « indissolubile » ,
senza altro affermare . Fu infatti proprio l'ono-
revole Merlin, in risposta ad una voce ch e
disse : « A favore del divorzio vi fu un pro-
getto Marangone », ad affermare : « Ad ogni
modo se volete proporre il progetto siete sem-
pre in tempo, ma proponetelo, non fate com e
si è fatto nella prima Sottocommissione i n
cui non c'era uno che si dichiarasse divorzi-
sta e tutti continuavano a ripetere che il po-
polo italiano non vuole il divorzio e che nes-
suno pensava di proporre una legge simile » .
Nessuno si ribellò a questa presa di posizio-
ne dell'onorevole Merlin, che per altro avev a
affermato : « Era perfettamente superflu o
riaffermare nella Carta statutaria il principio
monogamico della famiglia perché sarebbe
stata quasi un'offesa alla nostra stessa civil-
tà, perché è tale un principio, questo, accet-
tato da tutti, che non era il caso di parlarne » .

La famiglia monogamica rappresenta ne l
corso dei secoli una elevazione e un perfe-
zionamento per il quale la famiglia, abban-
donando forme di poliandria e di poligamia
deprecabili, si avvia al suo perfezionamento ,
l'unione di un uomo con una sola donna e
i figli procreati da loro. L'articolo 24 sanci-
sce l'eguaglianza morale e giuridica dei co-
niugi e l'indissolubilità del matrimonio . Ca-
dono per altro in volgare equivoco quant i
confondono il concetto naturale, riferentes i
all'uomo, con quello esclusivamente materia -
le . Naturale è quanto ha pertinenza con tutt o
ciò che attiene alla natura del soggetto, sic -
ché naturale è il concetto minerale della pie -
tra, quello animale del cane, quello raziona -
le e animale -- cioè misto, secondo una conce-
zione filosofica larghissimamente accolta - del-
l'uomo .

La società naturale dell 'uomo, quindi, ri-
sponde a tale natura dell 'uomo stesso, pe r
il quale non soltanto il sesso ha ragione di
esistere. L ' idea della famiglia, per altro, nel -
la storia, nella tradizione italiana e nel sen-
timento popolare, è stata sempre unita co n
istintiva naturalezza al concetto di indissolu-
bilità del matrimonio . Il contrario significa
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forzare tale concetto, disconoscere le caratte-
ristiche naturali della società familiare ita-
liana. Che poi ciò si abbia perché questo po-
polo è cattolico, non credo che vi sia qualcu-
no che voglia negarlo, né che vi sia chi vo-
glia escludere che, fra le componenti carat-
terizzanti una nazione, vi sia anche, e non
secondaria, quella determinante della reli-
gione .

D ' altra parte, proprio rispondendo all o
onorevole Orlando, che nutriva alcune per-
plessità, dopo l 'annuncio che il gruppo co-
munista avrebbe votato a favore dell 'artico -
lo 7, l ' onorevole Togliatti, per chiarire ch e
una Costituzione va fatta per una determi-
nata nazione e che essa va rispettata nei suo i
valori essenziali di unità , così diceva: « In-
somma, vi è qualcuno che avrebbe voluto a d
ogni costo che fossimo noi a condurre que-
sta battaglia . No, signori: noi conduciamo l e
battaglie che sembra a noi debbano esser e
combattute, e quando riteniamo che, per con-
solidare l 'unità politica e morale della nazio-
ne, debba essere presa una determinata po-
sizione, la prendiamo, lo diciamo chiaramen-
te e ci assumiamo tutte le responsabilità che
ne derivano » . Dopo aver dimostrato che l a
esperienza sovietica della lotta alla Chiesa
ortodossa era più motivata dai collegament i
di tale Chiesa con la politica zarista che non
da intolleranza religiosa, affermava che « in
Italia non vi è nemmeno contrasto tra un re-
gime socialista e la libertà religiosa dell a
Chiesa, ed in particolare con quella cattoli-
ca », volendo indubbiamente affermare che i
valori essenziali di una nazione non sono cal-
pestabili . Evidentemente, Togliatti vedeva
molto più lontano di quanto, oggi, taluni no n
abbiano forse la capacità di vedere .

Né vale l 'argomento secondo cui, dal mo-
mento che i costituenti non hanno introdott o
nella Costituzione il principio della indisso-
lubilità e che hanno votato contro la propo-
sta di introdurre tale principio, sarebbe stat o
affermato il principio contrario, cioè quell o
della dissolubilità . Innanzi tutto, se si è re -
spinto il termine « indissolubile », non si è
mai votato, né si è mai parlato di inserire i l
termine « dissolubile » . D'altra parte, lex quod
voluit dixit, soprattutto quando si tratta d i
leggi costituzionali . Se la Costituzione avesse
voluto rompere una tradizione, come qualcun o
afferma, avrebbe dovuto dire espressamente
che il matrimonio era dissolubile, proprio
perché si trattava di porre le regole fonda -
mentali di una società che mai aveva accettato ,
anche quando non c'erano i democratici cri-
stiani al Parlamento, il concetto del divorzio .

E in effetti tutta l'ampia e sentita discus-
sione svoltasi intorno al tale argomento non
fa minimamente pensare che si volesse con-
trabbandare il concetto della dissolubilità con
l'abolizione del termine « indissolubile » . Non
c'è infatti nessuno spiraglio, nessun termin e
che apra la possibilità di interpretare il « no »
ad un concetto negativo come un « sì » ad
un concetto positivo . Si trattava infatti, pe r
la parte favorevole all ' adozione del termin e
« indissolubile », di volere, per dirla con i l
Calamandrei, « una polizza di assicurazione
per evitare – come ebbe poi ad affermar e
l 'onorevole Corsanego – che « un colpo di
mano potesse scardinare l ' istituzione fonda -
mentale della società » . È vero; e la storia
sta dando ragione a quei costituenti che ri-
chiedevano tale polizza, ritenendo mai suffi-
cienti le garanzie su un argomento di cos ì
vasta rilevanza .

Se infatti volessimo dividere i costituenti ,
avremmo da una parte quanti assicuravano
essere inutile, pleonastico, superato dalle nor-
me dell'articolo 7 il termine « indissolubile » ;
e dall'altra quanti volevano che fosse espresso
tale termine, per garantirsi meglio . Nessuno
sosteneva che la mancata adozione di que l
vocabolo significasse dire « dissolubile », ter-
mine che non fu neanche proposto come emen-
damento : abbiamo in proposito sentito l ' auto-
revole dichiarazione dell 'onorevole Merlin .

Ricordo a me stesso quanto altri autore -
voli costituenti dissero : « Senza l ' indissolu-
bilità del matrimonio non vi è famiglia
e senza famiglia manca un pilastro fon-
damentale alla costruzione dell 'edificio sta-
tale a cui noi con la Costituzione tendiamo »
(sono parole dell 'onorevole Badini Confalo-
nieri) . E l 'onorevole Togliatti, nel chiedere
la votazione per divisione del primo comm a
dell'articolo 23, dichiarava: « Il nostro
gruppo voterà per sopprimere la parol a
" indissolubile " in quanto riteniamo uni-
camente che la indissolubilità non debb a
essere inserita nella Costituzione, e non fac-
ciamo questione di divorzio » . Ed è a tutt i
noto il pensiero dell 'onorevole Gullo . L'arti-
colo 12 delle disposizioni sulla legge in gene-
rale, per altro così dispone : « Nell ' applicare
la legge non si può ad essa attribuire altr o
senso che quello fatto palese dal significat o
proprio delle parole secondo la connession e
di esse, e dalla intenzione del legislatore » .

Orbene, la legge delle leggi del popolo ita-
liano applicata a tale articolo, ci dice : primo ,
la famiglia è la società naturale, naturale se-
condo la storia e la tradizione del popolo ita-
liano: secondo. il matrimonio è fondamento
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della famiglia; terzo, poiché trattasi di fami-
glia di questo paese, il matrimonio deve con -
formarsi alla tradizione di questo paese e quin-
di essere indissolubile; quarto, la Costituzion e
non porta accettazione del criterio di dissolu-
bilità ; quinto, la Costituzione, nelle intenzio-
ni dei costituenti, non pone l'abolizione de l
termine indissolubile come affermazione d i
dissolubilità .

Stando così le cose il meno che possiam o
avere è il dubbio sulla costituzionalità delle
proposte di Iegge Fortuna e Baslini, e non cre-
do che dinanzi a tanto argomento e alla so-
vranità della Costituzione, quando mancasse
persuasione, si possa procedere nel dubbio, e ,
soprattutto, quando ognuno ha a disposizione
- come è stato già ricordato - l'articolo 138
della Costituzione stessa che permette la re -
visione costituzionale .

Cosa succederebbe, per esempio, se un ma-
gistrato, impegnato su una eventuale causa d i
divorzio, qualora le proposte 'Fortuna e Ba-
slini fossero tradotte in legge, avesse ad adir e
la Corte costituzionale ? Avremmo il torment o
di questo popolo che vogliamo aiutare, secon-
do le tesi di alcuni. Ma avremmo un disor-
dine che potremmo evitare solo che si avess e
il coraggio di convincersi - come mi sono
sforzato di fare in questo mio intervento -
che solo una produzione legislativa della stes-
sa natura di quella costituzionale può più se-
renamente risolvere il problema, dando ad esso
certezza di diritto, evitando di fare della Co-
stituzione uno strumento « troppo a disposi-
zione » del mutare degli umori e degli atteg-
giamenti politici .

Non penso infatti che gruppi politici ch e
alla Costituente tennero altro atteggiamento
lo facessero per secondi e non nobili fini . Pen-
so che essi reputino mutate le condizioni e gl i
atteggiamenti popolari . Se così è, se così ess i
credono, non una legge ordinaria potrà ri-
solvere il problema, ma una modifica della
Costituzione, soprattutto per quella onest à
mentale che ognuno di noi, come singolo e
come parte di un gruppo politico, ha ambi-
zione di avere, e anche perché, se il mio ar-
gomentare è certo e rispondente a corrett i
criteri logico-interpretativi, il nostro voto no n
potrebbe cambiare la sostanza costituzional e
del problema, che sarebbe quindi trasferit o
domani da queste aule a quella della Cort e
costituzionale .

L'altro articolo contro cui urtano le pro-
poste di legge in esame è l'articolo 7 della Co-
stituzione, che richiama l'articolo 34 del con -
cordato tra lo Stato italiano e la Santa Sed e
e i modi di modificazione dei patti lateranensi .

Gli argomenti dinanzi a noi sono i seguen-
ti: se una modifica di una norma del con-

cordato significhi modifica dell'articolo 7 ;
come attuare le modifiche ; se l'articolo 34 de l
concordato leghi lo Stato italiano .

Mi piace portare innanzi tutto il pensier o
di un autorevole costituente, l'onorevole Ca-
lamandrei, per affermare una persuasione co-
mune avuta durante i lavori dell'Assemble a
costituente per cui era fuori di dubbio per
tutti che l'approvazione dell'articolo 7 era ri-
soluzione del problema del matrimonio con-
cordatario . Diceva infatti l'onorevole Cala-
mandrei : « La indissolubilità del matrimonio
è garantita con l'approvazione dell'articolo 7
che ha inserito nella Costituzione i patti la-
teranensi in cui c 'è l'articolo 34 del concor-

dato che dà al matrimonio il regime del diritt o
canonico » .

Per quanto riguarda l'articolo 2 delle pro -
poste di legge Fortuna e Baslini, con riferi-
mento al cosiddetto « matrimonio concordata-

rio », è chiaro che allo stato attuale non è
possibile accoglierlo senza violare il conte-
nuto del concordato, per mutare il quale oc -
corre un accordo bilaterale tra le parti, in

attuazione del secondo comma dell'articolo 7 ,
il quale afferma che « le modificazioni dei pat-
ti, accettate dalle due parti, non richiedono

procedimento di revisione costituzionale » .
Non pare probante la tesi secondo cui l a

modificazione del solo articolo 34 dei patti la-
teranensi non costituirebbe una violazione del -
la Costituzione, in quanto resterebbe sempr e
l'accettazione globale del concordato . Infatti ,

per arrivare alla modifica dei patti, cosa pre-
vista dalla Costituzione e su cui la Camer a
nella passata legislatura approvò un propri o
documento, non può che applicarsi la stess a

Costituzione la quale, al citato secondo comm a
dell'articolo 7, ne determina le modalità .

In verità, l'articolo 2 della proposta di leg-
ge Fortuna-Baslini prevede che il giudice, nei
casi di matrimoni religiosi, dichiari la cessa-
zione degli effetti civili conseguenti alla tra-
scrizione del matrimonio .

Con tale norma i proponenti, rispettand o
formalmente il matrimonio come atto, inten-
dono incidere sul matrimonio come vincolo ,
e quindi sugli effetti civili, assumendo la tes i
che un tale potere spetterebbe allo Stato indi-
pendentemente dall'articolo 34 dei patti late-
ranensi, essendosi esso riservato gli effetti de l

matrimonio indipendentemente dalla forma
con cui sia stato celebrato . Ma gli effetti son o
legati alla causa, e da essi derivano . Non può
negarsi che il matrimonio previsto dal diritt o

canonico stabilisca la indissolubilità come ele-
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mento essenziale alla causa del matrimoni o
stesso, che non potrebbe nascere se fosse nel -
la intenzione dei nubendi di contrarre un vin -
colo dissolubile . Se ciò avvenisse, i matrimo-
ni religiosi nascerebbero con mancanza o il -
liceità della causa e sarebbero quindi nulli ;
sicché pare a chi parla che più patente viola-
zione del concordato potrebbe difficilment e
ipotizzarsi .

Vero è che è stato affermato che la disci-
plina prevista dal citato articolo 2 della pro -
posta Fortuna deriverebbe dallo stesso articol o
7 della Costituzione, che proclama lo Stat o
italiano e la Chiesa, ciascuno nel proprio or -
dine, indipendenti e sovrani, per cui gli ef-
fetti civili non potrebbero che essere di com-
petenza dello Stato, pena la violazione dell a
sua sovranità . Ma se lo Stato, a mio avviso ,
ha il diritto di regolare certi effetti civili, no n
può intervenire su quegli effetti che distrug-
gono la natura religiosa del matrimonio : in
tal caso invaderebbe la sfera di sovranità pro-
pria della Chiesa e palesemente violerebbe i l
citato articolo 7 .

Nell'ambito del rispetto delle due sovra-
nità, data la delicatezza della materia, è d a
porsi l'articolo 34 dei patti lateranensi, con i l
quale si è sancita una riserva di giurisdizione
a favore dei tribunali ecclesiastici, oltre che
per le cause di vero e proprio scioglimento ,
per dispensa dal matrimonio rato e non con-
sumato .

Tale rinvio è stato inoltre maggiormente
pieno in quanto la cessazione del vincolo ma-
trimoniale non solo è stata ricondotta ai mo-
tivi previsti dall'ordinamento canonico, ma è
stata attribuita alla giurisdizione della Chiesa ,
la quale pertanto ha, nella sua sfera di sovra-
nità, il matrimonio, sia nel momento genetico ,
sia in quello funzionale . Ciò, evidentemente ,
perché, per il carattere sacramentale del vin -
colo, il momento genetico è il momento deter-
minante, e quindi la base di tutti i successiv i
effetti . Questi non vi sarebbero, se mancass e
quella causa, e questa sarebbe nulla, e per l a
Chiesa inaccettabile, se vi fossero effetti con-
trastanti con la causa .

Troppo ovviamente le considerazioni svol-
te – ed è qui la visione globale dell'incostitu-
zionalità di questa legge – per il matrimoni o
religioso valgono ugualmente per il matrimo-
nio civile, e quelle civili per il matrimoni o
religioso, sicché gli articoli 2, 29, 30 e 31 sono
in armonia con quanto andiamo dicendo .

Ma preme chiarificare bene la portata del -
l'articolo 34 del Concordato . Vediamolo un po '
da vicino, questo articolo su cui si è fatto un

gran parlare nell'Assemblea costituente, com e
se ne fa ogni volta che ritorna in discussion e
il problema del divorzio, e come se ne fa i n
questo momento . Bisogna tornare a esaminar e
la storia e la genesi di questo articolo . Nella
seduta del 20 gennaio 1929, quasi a conclusio-
ne di un lungo periodo di preparazione, è
scritto nel diario della Conciliazione del Pa-
celli, a pagina 169 : « Rocco propone che si ac-
cordino gli effetti civili al matrimonio reli-
gioso, purché questo sia disciplinato anch e
dalle norme sostanziali del codice civile e l o
Stato abbia ingerenza e controllo sulle form e
della celebrazione e sulle sentenze dell'auto-
rità ecclesiastica . Pacelli insiste per l'esclusiva
competenza della Chiesa circa il sacramento
del matrimonio e dichiara, pur con riserva ,
che si può discutere soltanto circa una colla-
borazione con le autorità civili per quant o
riguarda i registri, le forme, eccetera, rima-
nendo in pregiudicata la sostanza . Rocco in-
vita Pacelli a formulare un articolo in pro-
posito » .

Si torna, nella seduta del 24 gennaio 1929
(cui partecipano Mussolini, Rocco, il com-
mendator Consiglio e l'avvocato Pacelli) sull a
discussione dell'articolo 34 . Prosegue il citato
diario : « Pacelli legge la nuova formula ch e
in massima è approvata, salvo che Rocco ri-
chiede una migliore formulazione per la ri-
chiesta dei certificati e la esclusione delle cau-
se di separazione dalla competenza dei tribu-
nali ecclesiastici » . E durante tutta la tratta-
tiva, salvo questioni di dettaglio, non vi son o
modifiche di fondo . Ma soprattutto manca ,
onorevoli colleghi, nella fase della produzio-
ne giuridica la « favola » della presenza de l
termine « indissolubile » voluto dalla Chiesa
e negato dallo Stato italiano .

È vero che nel 1926 (non nel 1929), il 5 no-
vembre, quando si era molto lontani quind i
dall'inizio dei colloqui, l'avvocato Pacelli for-
mulò dei punti che fossero a base della tratta-
tiva per il concordato . In questi punti, sott o
il titolo Cose, al n. 7 è scritto : « Matrimoni o
civile, abolizione, pubblicazioni civili, impe-
dimenti » e non altro, e che nel progetto de l
5 dicembre 1926 la Santa Sede formulò l'arti-
colo (allora) 44• che così suona, dove appar e
a questo momento, nel 1926, la parola « indis-
solubilità » : « In qualsiasi disposizione con-
cernente il matrimonio, lo Stato si impegna a
mantenere illeso il principio della indissolu-
bilità dell'impedimento dell'ordine sacro » .
Non si era che in fase preparatoria (ripeto ,
1926) e ognuno aveva diritto di presentare i l
massimo delle sue richieste, non foss'altro ch e
per confrontare le posizioni .
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Né dobbiamo dimenticare che nel dicem-
bre 1926 e nel gennaio 1927 vi fu serio peri -
colo di rompere già all'inizio gli incontri pe r
i soliti problemi dei rapporti tra il fascismo
e l'Azione cattolica . L'avvocato Pacelli fu in -
fatti autorizzato a riprendere le trattativ e
(cosa che avvenne solo il 21 febbraio 1927 )
dopo l ' incontro fra il Barone, e il Pacelli stes-
so; e venne fuori in quella seduta - vorre i
dire - un primo abbozzo di quello che sar à
poi l 'articolo 34 : « Lo Stato italiano si dichia-
ra disposto ad esaminare la possibilità di in-
trodurre nella sua legislazione una norma per
la quale il matrimonio religioso cattolico si a
produttivo anche agli effetti civili, quando ,
dietro richiesta di ambedue gli sposi, il sa-
cerdote celebrante ne avesse fatto espress a
menzione, leggendo all 'uopo gli articoli de l
codice civile italiano riguardante i diritti e i
doveri dei coniugi tra loro ed osservando
quelle altre formalità che la legge italiana in
avvenire prescrivesse . A questo effetto - s i
dice - la celebrazione del matrimonio reli-
gioso non potrebbe avere luogo senza l 'esibi-
zione di un certificato, ecc . » .

Come si vede, non si respinge, né si ac-
cetta, il concetto di indissolubilità espress o
dalla Santa Sede . Infatti, vediamo che pi ù
tardi si sente riecheggiare il primo comma
dell ' articolo 34, e infatti l 'articolo 32 del pro-
getto risultante, non più da note unilaterali ,
ma dalle discussioni dei componenti, termi-
nate 1'8 marzo del 1927, afferma : « Lo Stato
italiano, volendo ridonare all ' istituto del ma-
trimonio, che è base della famiglia, dignit à
conforme alle tradizioni cattoliche del suo po-
polo, attribuirà al matrimonio religioso gl i
effetti civili » .

Su questo punto si trovò un accordo ed un
superamento positivo del problema . Perciò
diviene sempre più evidente che né il Ba-
rone, né il Pacelli, fanno più riferimento a d
un termine che considerano superato non gi à
perché non accettato, ma perché superato i l
concetto negativo e ammesso quello positivo .
Si camminava, infatti, verso una soluzion e
positiva che trovava quasi definitiva risolu-
zione nello schema del concordato del 2 di-
cembre 1928, quando all ' allora articolo 35 si
affermava, traducendo quasi letteralment e
quello che era stato l ' impegno assunto tra l e
parti, che lo Stato italiano volendo ridona-
re, ecc ., articolo che noi consideriamo e che
abbiamo nel testo vigente con il numero 34 .

Non si è trattato, quindi, di una abolizione
di concetto, perché non accettato, ma di su-
peramento, poiché affermando che lo Stato
italiano vuole ridonare dignità conforme alle

tradizioni cattoliche del suo popolo - e ritor-
na qui il concetto di società naturale - all ' isti-
tuto del matrimonio, che riconosce quind i
sacramento del matrimonio disciplinato da l
diritto canonico, e attribuendo a tale sacra-
mento, a tale istituto altresì gli effetti civili ,
afferma a piene note il concetto di indissolu-
bilità. Perché io non so immaginare, non rie-
sco a trovare quale sia il sacramento di ma-
trimonio che sia dissolubile e quale sia l a
parte del diritto canonico che ammetta la dis-
solubilità del matrimonio stesso . (Interruzio-
ne del deputato Luzzatto) .

Forse sono stato, e ne chiedo scusa, al -
quanto prolisso sulla storia della formazione

dell 'articolo 34 del concordato ; a me è sem-
brato, però, doveroso, soprattutto, per quel -
l 'amore alla verità che credo ognuno di no i
ha per una materia così delicata. Ho voluto
personalmente rendermi conto e rendere par-
tecipi i colleghi della Camera ed anche l 'opi-
nione pubblica. Esigenza necessaria dopo l a
lettura dell'intervento autorevole alla Costi-
tuente dell'onorevole Calamandrei in cui vie -

ne citato Jemolo - che oggi viene ricordat o
secondo le angolazioni personali - che a tal e
fatto storico si riferisce nel suo lavoro intorno
al matrimonio nella legislazione civile, e
quando sulla stessa interpretazione si son o

spinti altri colleghi in questa come nella pas-
sata legislatura .

Nel primo comma di questo articolo 34 ,
quindi, lo Stato italiano si impegna sulla
base di un accordo internazionale a ricono-
scere la famiglia italiana come fondata sull a
tradizione cattolica, dando attuazione alla in-
terpretazione di quell ' aggettivo « naturale »
attribuito alla famiglia che sarà ripreso da l

costituente, e che come sacramento assume
anche valore civile dal quale scaturiscono ef-
fetti civili .

Trattasi quindi di sacramento che ha i l

suo motivo di essere nella indissolubilità ;
trattasi, inoltre, di riconoscimento degli ef-
fetti civili di tale sacramento .

Il concordatario è un tertium genus di

matrimonio, e si pone tra quello religioso e
quello civile, ed è caratterizzato dall'impegno
da parte dello Stato italiano di conferire ef-
fetti civili ad un matrimonio sacramentale ,
anche se integrato da certi presupposti pro-
pri del diritto civile . La modifica, quindi, d i
questo effetto porrebbe nel nulla questo tip o
di matrimonio che sarebbe parificato mera -
mente a quello religioso, con chiara viola-
zione di un accordo internazionale .

Non è che esso non sia modificabile, m a

ha un ' altra norma per essere modificato ; d 'al-
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tra parte, è previsto dalla Costituzione ch e
ciò possa avvenire, ma con modificazioni ac-
cettate dalle due parti .

Si è detto che in occasione di modifich e
unilaterali apportate al concordato nel periodo
1937-1938, la Santa Sede, proprio in materia
di matrimonio, non abbia minimamente fatto
ricorso, o non sia intervenuta . A parte la
necessità di documentarsi in materia, perch é
basterebbe scorrere bene i vari archivi pe r
riscontrare note diplomatiche inerenti al pro-
blema dei matrimoni misti, e contrastati dal -
l'allora politica razzista, mi piace riportar e
un discorso, che tutti avremmo dovuto cono-
scere, e che, tenuto dal capo della Chiesa ,
non era un fatto propagandistico, ma era una
chiara ed inequivocabile presa di posizion e
politica e diplomatica . L ' Osservatore romano
del 25 dicembre 1938 riporta l'allocuzion e
pontificia del Natale, che Pio XI aveva tenut o
il giorno prima . Tale allocuzione certament e
non fu conosciuta da molti ; fu conosciuta forse
da quelli che allora contestavano contro ch i
bruciava in piazza San Pietro l'Osservator e
romano . Poiché eravamo tra quelli che non
leggevano solo i giornali informati dal regime ,
e mutilatori di quanto era sgradevole, ricord o
come oggi quel discorso, ricordo anche ciò ch e
avvenne dopo . Fu l'ultima allocuzione nata-
lizia di Pio XI, perché qualche mese dopo,
il 10 febbraio 1939, alla vigilia del decennale
della firma dei patti lateranensi, egli morì .
Pio XI, tra l 'altro, disse: « Non soltant o
amara tristezza al cuore del vecchio padre pe r
i maltrattamenti della sua beniamina Azione
cattolica, ma vere e gravi preoccupazioni a l
capo del cattolicesimo, e custode della mora-
lità e della verità, ha inevitabilmente procu-
rato l ' offesa, la ferita inferta al nostro con -
cordato, e proprio in ciò che va a toccare i l
santo matrimonio, che per ogni cattolico è
tutto dire. Non abbiamo bisogno di aggiun-
gere parola a questa semplice enunciazione ,
per dire che quella ferita è andata diritt a
diritta al nostro cuore, diritta e dolorosis-
sima » . « Sappiamo » affermava Pio XI « es-
sersi detto che il Concordato non è stato punt o
vulnerato, ma è rimasto illeso . lontano,
quanto può essere da noi, il pensiero di en-
trare in una discussione del genere ; crediamo
invece di dover fare un'osservazione » (che
oggi ritorna, di elementare evidenza) « se
nulla vediamo » . E l'osservazione è questa :
che se per ogni patto bilaterale e per la su a
osservanza o non osservanza, l'interpretazion e
non può usurparsi da una parte sola, molt o
più questo deve valere per un'interpretazion e
così risolutiva e liberativa da ogni impegno .

Mi pare che queste parole ritornino di grande
monito oggi in un momento così delicato e
per un tema così importante .

Resta, quindi, fissato il concetto che i l
matrimonio concordatario è indissolubile ;
resta affermato altresì che lo Stato non pu ò
neppure unilateralmente incidere sugli effett i
civili di tale matrimonio e che ogni modifica
quindi in tale settore, come in altri che i l
concordato disciplina, assume valore quando
accettato dalle due parti . Cosicché ogni nostr a
unilaterale decisione è illegittima se si vuol e
mantenere fede a quanto da noi sottoscritto
nella Carta costituzionale .

Non vi era proprio dubbio, infatti, su l
pensiero del costituente in materia . L 'onore-
vole Merlin affermava : « Ma anche per poter
dimostrare che questa discussione può esser e
un tantino superflua, io ricordo a coloro ch e
hanno votato l 'articolo 7 della nostra Costi-
tuzione che essi sarebbero in contrasto co n
se stessi se non volessero votare l ' articolo 24
(oggi 29) così come è concepito, perché, per
l'articolo 7, i rapporti fra la Chiesa e lo Stat o
sono regolati dai patti lateranensi . . . ». Ed
ecco quanto diceva l'onorevole Calamandrei :
« Ed allora cerchiamo di renderci conto d i
quello che è il vero scopo di questo articolo 24 .
Questo articolo 24 riguarda il matrimonio
puramente civile, perché la indissolubilit à
del matrimonio voi l'avete già garantita con
l'approvazione dell'articolo 7 che ha inserit o
nella Costituzione i patti lateranensi, in cu i
c 'è l'articolo 34 del concordato che dà al ma-
trimonio il regime del diritto canonico in cu i
c 'è anche la indissolubilità della grandissima
maggioranza . . . » .

risibile quanto qualcuno ha voluto affer-
mare e secondo cui non verrebbe, in sede d i
revisione del concordato, secondo il voto
espresso dalla Camera nell 'ottobre 1967, trat-
tato anche il tema dell ' articolo 34 del Concor-
dato, poiché esso è troppo vivo nella comunità
nazionale. Vale però l'argomento per cui ap-
pare strano, se non scorretto, di dover no i
proseguire unilateralmente a trattare un tem a
che in quella sede, nella sede degli incontri ,
può avere adeguata, corretta, democratica ,
costituzionale, e forse anche più celere
soluzione .

Ma qui viene una domanda : si viole forse
far trovare l'altra parte di fronte a un fatt o
compiuto ? Non pare che ciò si addica all a
costruzione di quei rapporti civili fra due
Stati sovrani, ma soprattutto fra milioni d i
coscienze italiane .

Condivido le preoccupazione dell'onore-
vole Almirante quando – sia in questa sede
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sia in sede di Commissione affari costituzio-
nali - ha voluto richiamare noi sul pericol o
che, camminando per questa strada, non s i
abbia a dividere la coscienza italiana . Ma no i
non crediamo che una lotta religiosa vi poss a
essere in un paese civile e democratico qual è
l'Italia; ma non crediamo nemmeno che a
questo paese si debbano far mancare gli stru-
menti per difendere una propria convinzione .

E qui il problema richiamato interessa i l
referendum, su cui si è fatto tanto discorrer e
e su cui si è tanto dibattuto sia al Senat o
sia in questa sede. Sono riuscito, onorevol i
colleghi, a convincere me su queste tesi, m a
mancherei di umiltà se pensassi di aver avut o
la forza di convincere i colleghi che sono d i
diverso parere . Non credo che ciò possa av-
venire e, senza darne responsabilità o col-
pevolezza a questo o a quel collega o gruppo ,
penso che, se tutti pecchiamo di apriorism i
in certe solenni circostanze, il ripensare, i l
rimeditare non è sconfitta ma è vittoria su s e
stessi . E se siamo vincolati tutti alla tutel a
di quel patto costituzionale che ci legò e c i
lega per lo sviluppo e la crescita di questa
nuova Italia, non riesco ad immaginare ch e
vi possa essere un organo dello Stato, di qual-
siasi grado e di qualsiasi potere, che dinanzi
al pericolo di vedere comunque soggettiva-
mente manomessa la Carta costituzionale pos-
sa lavarsene le mani o possa far finta di non
sentire .

Mi sia permesso di concludere con quest i
due brevissimi pensieri . Per il cattolico non
vi è problema . Egli, se è tale, sa che in Ame-
rica, in Francia, in Russia o in Italia non
può, non deve divorziare . Accettiamo la no-
stra fede così, perché così ci piace e così l a
vogliamo. Il problema quindi non .è per i l
cattolico, ma per la nazione italiana . Se i l
nostro discorrere è tenace, ciò avviene per -
ché crediamo ai valori essenziali per cui l'Ita-
lia ha un suo volto nazionale, tutto propri o
e caratteristico; crediamo altresì che non è
e non può essere vittoria di una parte l ' ac-
cettazione del principio costituzionale dell ' in-
dissolubilità. Sarebbe cosa molto misera e
povera . Nessuno ha il monopolio della difes a
del focolare domestico . Nessuno si può arro-
gare in questa sede il diritto di essere di pi ù
o di dire di più, perché certi beni non sono
divisibili in parti, ma sono di tutti . A ciò
destino il mio umile contributo che non è ,
direi, di parte, ma di cittadino libero a citta-
dini liberi, da padre di famiglia a padri d i
famiglia, da legislatore ad altrettanto e pi ù
valorosi legislatori responsabili . Grazie. (Ap-
plausi al centro — Conqratulazioni) .

Presentazione
di disegni di legge .

RUSSO, Ministro senza portafoglio . Chie-
do di parlare per la presentazione di disegni
di legge .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

RUSSO, Ministro senza portafoglio . A no -
me del ministro dei trasporti e dell'aviazione
civile, mi onoro presentare i disegni di legge :

« Perequazione del trattamento economic o
del personale dipendente da imprese appalta-
trici di opere e di servizio ferroviario al trat-
tamento del personale dell'azienda autonom a
delle ferrovie dello Stato » ;

« Disposizioni per la concessione di sussi-
di integrativi di esercizio a favore della fer-
rovia Domodossola-confine svizzero, in dero-
ga all'articolo 4 della legge 2 agosto 1952 ,

n. 1221 » .

PRESIDENTE . Do atto della presentazio-
ne di questi disegni di legge, che saranno
stampati, distribuiti e trasmessi alle Commis-
sioni competenti, con riserva di stabilirne la
sede .

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE . Avverto che, secondo l a
prassi, la discussione delle questioni pregiu-
diziali Almirante e Cervone avverrà congiun-
tamente . Su dette pregiudiziali, in deroga al -
l'ultimo comma dell'articolo 89 del regola -

mento, do la parola - ove richiesto - ad u n

oratore per gruppo .

MORGANA. Chiedo di parlare contro l e
pregiudiziali .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

MORGANA . Signor Presidente, onorevol i
colleghi, limiterò il mio intervento a consi-
derazioni su temi essenziali per riportare l a
discussione al tema che le è proprio : cioè
quello della pregiudiziale di incostituzionali-
tà . Gli oratori che mi hanno preceduto, l'ono-
revole Almirante e anche in parte l'onorevol e
Cervone, hanno spaziato alquanto a toccar e
temi che atterrebbero piuttosto al merito del -
la discussione, alla volontà politica di intro-
durre o no il divorzio nell'ordinamento giu-
ridico italiano .

Cercherò di essere breve ed essenziale, ri-
ferendomi innanzi tutto all'intervento del-
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l'onorevole Almirante, il cui pensiero mi er a
in fondo già noto perché ho seguito la di-
scussione nella I Commissione affari costitu-
zionali e attentamente letto i resoconti d i
quelle sedute, puntualissimi, che furono re-
datti durante la scorsa legislatura, sempr e
dalla I Commissione, dove il problema della
conformità a Costituzione della proposta For-
tuna era stata esaminata e sviscerata, direi ,
fino in fondo .

Ebbene, del lungo discorso dell'onorevol e
Almirante credo che si possa fare questa sin-
tesi che io riferisco in litteris dal resoconto
della seduta del 30 novembre 1966. Diceva
l 'onorevole Almirante che non è possibil e
prendere in considerazione l ' ipotesi di una
modifica unilaterale e non costituzionale de i
patti lateranensi senza prendere in conside-
razione la grave ipotesi della denuncia de l
concordato e quindi della riapertura del pro-
blema religioso in Italia .

A parte quest 'ultima proposizione , che è
di evidente intonazione politica e di merito ,
resta il fatto che l ' ipotesi che l ' introduzion e
del divorzio in Italia sia una modifica uni -
laterale e non costituzionale dei Patti Late-
ranensi, non è altro che quella che i logic i
chiamano una petizione di principio, dappoi-
ché la questione è esattamente questa : esa-
minare se una proposta di legge tendente ad
introdurre nell 'ordinamento giuridico italia-
no il divorzio sia o non in contrasto con l a
Costituzione italiana . Ché se noi dovessimo
ritenere, come abbiamo sostenuto, come l a
Commissione affari costituzionali ha ritenut o
nella scorsa legislatura e nella presente legi-
slatura, come ha ribadito la stessa IV Com-
missione in questa legislatura, che questa in -
costituzionalità non sussiste, è evidente ch e
tutta questa premessa non è rilevante ai fin i
della nostra discussione .

L 'onorevole Almirante ricordava, inoltre ,
allora che l'articolo 7 della Costituzione (e d
è il tema con il quale ha esordito oggi) stabi-
lisce che qualora si voglia modificare il con -
cordato in una delle sue norme essenziali, ri-
tenendo che la norma che si vuole introdurre
sia in contrasto con tutto lo spirito della Co-
stituzione, si deve ricorrere alla procedura
costituzionale . Ma in questa nuova proposi-
zione vi è un errore di impostazione giuridi-
ca, poiché la portata dell 'articolo 7 della Co-
stituzione non è assolutamente quella che s i
è voluto e si continua a rappresentare da pi ù
parti . Si afferma dunque che i Patti regola -
no i rapporti tra lo Stato e la Chiesa e che l e
modificazioni dei Patti accettate dalle du e
parti non richiedono procedimento di revi -

sione costituzionale ; ergo, si afferma, tutte le
volte in cui si vuole unilateralmente modifi-
care i Patti, occorre una procedura di revi-
sione costituzionale .

Onorevoli colleghi, è un'impostazione er-
rata del problema, perché l'articolo 7 no n
ha altra significazione se non questa: poiché
i rapporti tra lo Stato e la Chiesa cattolica
sono regolati dai Patti lateranensi e poich é
questo principio è inserito nella Costituzione ,
potrebbe sorgere nell ' interprete il pensiero
che anche di fronte a modificazioni accettat e
dalle due parti sia necessaria una procedura
di revisione costituzionale .

Si dice che nella Costituzione inglese sia
affermato questo principio, che la Corona
può fare tutto tranne cambiare l'uomo i n
donna e la donna in uomo . Io non so se que-
sto sia vero; però, certo, la formula è dra-
stica per fissare questo concetto : che non vi
è potere legislativo il quale possa snaturar e
le cose . Il potere legislativo trova una realtà
obiettiva alla quale dà norma, ma non può
modificarla .

Ebbene, quando nell'articolo 7 si dice ch e
i rapporti tra lo Stato e la Chiesa sono rego-
lati dai Patti lateranensi, è evidente che que-
sto fatto – patti, volontà concorrenti, du e
soggetti che s ' incontrano in un idem placitum
et consensuin – costituisce una realtà obiet-
tiva che non può essere unilateralmente mo-
dificata . È chiaro che quando si dice che sono
i patti quelli che regolano i rapporti tra l o
Stato e la Chiesa, non si può ammettere che
questo articolo 7 della Costituzione abbi a
dato insieme, se così vogliamo dire, il veleno
e il controveleno : da una parte abbia affer-
mato, cioè, la necessità di mantenere questi
rapporti sul piano pattizio, e dall'altra ab-
bia insegnato al legislatore la malizia per
violare questi patti . Ma una volta che patt i
devono essere, è chiaro che la Costituzione
non ha voluto affermare niente altro che que-
sto : che sebbene i patti lateranensi, quali fu-
rono stabiliti nel 1929, siano per così dire
fermati nella Carta costituzionale, tuttavia
essi possono essere modificati dalla legge ordi-
naria, se le parti siano d'accordo su tale mo-
difica .

Il problema allora si riduce, semplice-
mente, a ricercare e decidere se l'introdu-
zione del divorzio nell 'ordinamento giuridico
italiano violi il concordato. Il problema è
esattamente questo : se il Concordato impegn i
lo Stato a mantenere fermo, con valore costi-
tuzionale, il principio stabilito dall'artico -
lo 149 del codice civile, che non è una legge
costituzionale, e secondo il quale il matri-
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monio non si scioglie se non con la mort e
di uno dei coniugi .

Bene, a questo proposito si è affermat a
l ' incostituzionalità del divorzio anche di fron-
te all'articolo 29 della Costituzione, il qual e
stabilisce che la Repubblica italiana ricono-
sce i diritti della famiglia come società natu-
rale fondata sul matrimonio . Ho letto anch'i o
i lavori della Costituente e ricordo che un'al-
tissima autorità in materia di diritto pub-
blico, l 'onorevole Vittorio Emanuele Orlando ,
così si espresse : « Finora non comprendev o
perché la famiglia si chiamasse una società
naturale, dal momento che tutto è naturale .
Ma poiché e Dossetti e La Pira mi hanno ri-
sposto che società naturale significa società
di diritto naturale, rispondo che quella del
diritto naturale è una scuola filosofica e ch e
la Costituzione non deve fare professione d i
fede filosofica » .

Ebbene, a questo proposito, onorevoli col -
leghi, io ho sentito, durante la discussione i n
quest ' aula e in Commissione, richiamare con
dovizia di letture e di citazioni l 'opinione
espressa da questo o da quel costituente, i l
quale era evidentemente mosso da preoccu-
pazioni ideologiche diverse, e ho sentito af-
fermare che la Costituzione italiana avrebb e
due anime: una di ispirazione cattolica e
una di ispirazione materialistica .

Non vi è dubbio che nella interpretazion e
della legge si debba far capo anche o soprat-
tutto, se volete, alla intenzione, alla volontà
del legislatore . Ma per volontà di legislator e
non si può intendere altro che quella volontà
che il legislatore (questo personaggio chirne-
rico è una idra dalle cento o dalle mille teste ,
se alle teste di questo ramo del Parlamento
sommiamo le teste dell 'altro ramo del Parla-
mento) ha indicato nella legge . La volontà
del legislatore non è una sommatoria di vo-
lontà. È invece quella volontà che il legisla-
tore è riuscito ad imporre alla legge oggetti-
vamente considerata . La volontà del legisla-
tore insomma non è altro che la volontà del-
la legge considerata indipendentemente dal -
l ' autore di essa .

Si parli pure quindi, di due anime dell a
Costituzione, ma soltanto in questo senso :
che alla formazione di essa hanno concors o
correnti le più disparate di pensiero, il pen-
siero cattolico ed il pensiero laico. Si ricono-
sca pure tutto questo, ma il nostro compit o
è semplicemente quello di interpretare la Co-
stituzione così come essa è stata scolpita da l
costituente e non come taluno dei costituent i
ha immaginato che essa fosse o dovesse es-
sere .

Per società naturale non può allora inten-
dersi ciò che intende la Chiesa . Del resto, an-
che nel linguaggio giuridico corrente, il con-
cetto di società naturale non è religioso o teo-
logico, ma è un concetto essenzialmente laico ,
che non è identico, evidentemente, a quello
proprio della concezione cattolica .

Osservava testé l 'onorevole Cervone che ,
sebbene nell'articolo 29 della Costituzione
non sia detto che il matrimonio è indissolu-
bile, tuttavia non vi è detto nemmeno che è
dissolubile. Il problema è evidentemente im-
postato male. Quello che rileva è questo : che
nella proposta di formulazione dell 'articolo
29 si diceva che il matrimonio doveva essere
considerato come indissolubile; e che l 'emen-
damento Grilli fece cancellare dalla formula-
zione di quell'articolo questo aggettivo, « in-
dissolubile » .

E inutile andare a rievocare quale fu l ' in-
terpretazione di questo o quel costituente .
Del resto, ricorderò che lo scarto nella vota-
zione fu di stretta misura : l 'aggettivo « in -
dissolubile » fu tolto dall'articolo 29 per un o
scarto piccolissimo di voti : 149 contro 146,
se non ricordo male .

Orbene, onorevole Cervone, sarà un 'ere-
sia quella che fu affermata allora, togliend o
l'aggettivo « indissolubile » che seguiva il so-
stantivo « matrimonio » ; ma è l 'eresia che ha
vinto, l 'eresia con la quale si è affermat o
(come diceva Togliatti) che questo concett o
della indissolubilità del matrimonio non do-
veva far parte della Costituzione . Ebbene,
questa volontà negativa di recepire nella Co-
stituzione il principio dell'indissolubilità de l

matrimonio è identica a quella che fu affer-
mata nel 1929, quando lo Stato italiano no n

aderì alla proposta di inserire, in tutte le leg-
gi che concernessero il matrimonio, il prin-
cipio della sua indissolubilità . Ha un bel dire
l'onorevole Cervone che questa volontà de l
1929 è una favola, poiché la proposta di re-
dazione di quello che doveva poi diventar e
l'articolo 34, risale al 1926 . E ha un bel dire ,
l'onorevole Almirante, che si comprende ch e
la Chiesa, in fase di trattative, reclamass e
qualcosa di più ; quel che interessa è che que-
sto principio non fu accettato . Si propose al-
lora che, in qualsiasi disposizione concernen-
te il matrimonio, lo Stato si impegnasse a

mantenere illeso il principio dell ' indissolubi-
lità del matrimonio ; ma questa proposta f u
rifiutata .

Il problema si riduce dunque ancora a cer-
care di vedere se, quando lo Stato si è impe-
gnato, con l'articolo 34, a riconoscere gli ef-
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fetti civili del matrimonio, si sia altresì im-
pegnato a non alterare i caratteri che del ma-
trimonio sono propri secondo il diritto della
Chiesa . Questo è il punto, ma è un punto ch e
si risolve rapidamente affermando che l'in-
dissolubilità del matrimonio è un effetto, non
un carattere del matrimonio . Se è un effetto ,
non vi è questione, poiché lo Stato si riserva ,
con l 'articolo 34 e nella pratica della produ-
zione giuridica, la piena sovranità in mate -
ria di effetti del matrimonio . E se è un ca-
rattere, cioè se deriva dalla caratteristica del -
l ' istituto, intanto è da vedere se non sia vero
che le caratteristiche di un istituto altro non
sono che la somma dei suoi effetti .

Ma, a parte questo, anche ad ammetter e
che vi sia una differenziazione concettual e
tra effetto e carattere di un istituto, bisogn a
riconoscere che in tutti i casi l'indissolubilit à
deriverebbe sempre dagli effetti, non dal ca-
rattere del matrimonio . L'indissolubilità in -
somma sarebbe sempre da inquadrarsi fra gl i
effetti, non fra le caratteristiche del vincolo .
La dissolubilità o la indissolubilità attiene a l
matrimonio come vincolo, non come atto ; at-
tiene al momento funzionale, non al moment o
generativo dell'istituto .

Più seria è piuttosto un'altra obiezione ch e
implicitamente ho inteso fare dall'onorevole
Cervone. Vero che gli effetti sono quelli pre-
visti dal codice civile ; vero anche che lo scio-
glimento del matrimonio è affare che attiene
agli effetti e non alla costituzione, non all a
genesi del vincolo ; vero che il carattere dell a
indissolubilità canonica non si riflette su que-
sti effetti ; tuttavia, poiché lo Stato italiano s i
impegna a riconoscere effetti civili al sacra -
mento del matrimonio contratto secondo l e
norme canoniche, sarà tenuto lo Stato italiano ,
in omaggio a questo accordo pattizio, a rico-
noscere questi effetti civili finché duri il vin -
colo ?

Finché dura il vincolo canonico, lo Stat o
(questa è la tesi) deve assicurare ad esso i l
riconoscimento degli effetti civili . Vi è dunque
l'esistenza di questo collegamento ? Lo Stat o
italiano si è impegnato a riconoscere quest i
effetti civili sempre, in tutti i casi, finch é
dura il vincolo secondo la legge canonica ? Eb-
bene, onorevoli colleghi, io non esito a dirv i
che questo collegamento non v'è, che il vincol o
civile ha un regime assolutamente autonom o
rispetto a quello canonico ; i due vincoli, pu r
essendo congiunti nel loro momento genetico ,
si muovono nel momento funzionale in base a
due ordini giuridici indipendenti . Ed è il prin-
cipio della prima parte dell'articolo 7 della
Costituzione . là dove si dice che « lo Stato

e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel pro-
prio ordine, indipendenti e sovrani » . Non v i
è dubbio che la Chiesa può procedere, e pro -
cede alla celebrazione di matrimoni religios i
fra persone già legate da matrimoni validi se-
condo lo Stato . E viceversa : lo Stato italian o
procede a celebrazioni di matrimoni civili fr a
persone già legate da matrimoni che second o
il diritto canonico sono ugualmente validi .

il caso del matrimonio di coscienza, que l
matrimonio cioè che non è destinato a trascri-
zione e che tuttavia è valido ed indissolubile .
Ciononostante quel matrimonio è indifferente
per l'ordinamento giuridico italiano, il qual e
consente che due individui, già legati da ma-
trimonio religioso, possano contrarre matri-
monio civile. Sono due ordinamenti giuridic i
che si ignorano l'un l'altro .

Si consideri, d'altra parte, che lo Stato ita-
liano non trascrive i matrimoni che sian o
stati contratti da un interdetto per infermità

di mente . Ma se per avventura la causa di in-
terdizione venisse a mancare e questo soggetto
non fosse più interdetto, lo Stato italiano no n
trascriverebbe ugualmente, a meno che la con-
vivenza tra i due coniugi non sia durata oltr e
i tre mesi . In questo caso, riacquistata la ca-
pacità matrimoniale, questo individuo potr à
contrarre matrimonio civile, nonostante si a
già legato da un matrimonio religioso prece-
dente che la Chiesa continua a ritenere valido .

Dunque, è evidente che lo Stato introduc e
nel suo ordinamento una causa di scioglimen-
to del vincolo civile, pur restando integro i l
vincolo canonico .

Se questo è vero, se è vero che togliendo
l'aggettivo indissolubile dall'articolo 29, l o
Stato italiano ha dimostrato di non voler co-
stituzionalizzare il principio dell'indissolubi-
lità, se dall'altra con l'articolo 34 del Con-
cordato lo Stato italiano si è limitato a rico-
noscere con un rinvio formale non ricettizi o
al sacramento del matrimonio effetti civili, s i
deve anche riconoscere vero che lo ;Stato ita-
liano si riserva il diritto di regolare – come
meglio crede – gli effetti civili del matrimo-
nio. Se non può contestarsi che lo sciogli -
mento del matrimonio attiene non alla genes i
del vincolo ma alla sua vita, se quindi no n
può contestarsi che lo scioglimento è un ef-
fetto del matrimonio, è chiaro che non vi è
una questione costituzionale, che una questio-
ne di incompatibilità non si pone, e il resto è
una questione di volontà politica, è una que-
stione di merito, è una questione che non at-
tiene a questa discussione . (Applausi all'estre-
ma sinistra) .
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DI PRIMIO. Chiedo di parlare contro l a
pregiudiziale .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

DI PRIMIO. Signor Presidente, onorevol i
colleghi, cercherò di essere quanto più pos-
sibile breve, compatibilmente con gli argo -
menti che porterò, e che ritengo rilevanti, per
sostenere la tesi della costituzionalità dell e
proposte di legge al nostro esame . L'impro-
ponibilità di dette proposte è stata sostenut a
con riferimento agli articoli 29, 30, 7, 2 e 3
della Costituzione .

Il collega Almirante ha insistito in mod o
particolare sull'articolo 7, mentre il collega
Cervone ha insistito soprattutto sull'artico-
lo 29, anche se si è dilungato pure sull'arti-
colo 7 della Carta costituzionale . Cercherò d i
cogliere quali siano gli argomenti più rilevan-
ti portati dai colleghi che hanno sollevato e
sostenuto l 'eccezione di incostituzionalità, e
di esaminarli logicamente . Cercherò di esser e
il più obiettivo possibile, poiché si tratta d i
un argomento il quale investe le nostre co-
scienze e ha un ' importanza fondamentale nel-
la vita della nostra società; è quindi neces-
sario essere quanto più possibile aderenti al -
l 'aspetto oggettivo della discussione, cercan-
do di contenere l'aspetto polemico e politic o
nei limiti strettamente indispensabili .

Ritengo che per motivi di ordine logico ,
ed anche per dare una certa organicità al mi o
intervento, io, debba esaminare in primo luo-
go l'eccezione sollevata, sotto il profilo del-
l'articolo 29 della Costituzione . L'articolo 29
rappresenta la premessa fondamentale da cu i
si deve partire per un duplice ordine di con-
siderazioni ; non essendo stato scritto nell'ar-
ticolo 29 che il matrimonio è indissolubile, se
ne deve logicamente dedurre, come cercher ò
di dimostrare, che la volontà dei costituent i
era indirizzata in senso nettamente contrario .
Mi sforzerò altresì di dimostrare che il prin-
cipio che emerge dalla Costituzione è quell o
della dissolubilità del matrimonio, e quind i
della possibilità di introdurre il divorzio me-
diante la legge ordinaria . Con questa inter-
pretazione di carattere meramente letterale
converge quella che scaturisce dall'esame sto-
rico della formazione dell'articolo 29 della
Carta costituzionale .

È stato ricordato dai colleghi che nel test o
originario dell 'articolo 29 era inserito accant o
alla parola matrimonio l'aggettivo indissolu-
bile .

Dopo una discussione in cui furono soste-
nute da alcuni la tesi della indissolubilità e

da altri quella della dissolubilità, la volontà
dei costituenti, sia pure con una maggioran-
za molto limitata (ma questo non signific a
niente), si espresse nel senso che il matrimo-
nio non dovesse essere considerato, dal punt o
di vista costituzionale, indissolubile . Quindi
ogni altra tesi che, fondata su interpretazion i
o logiche o storiche della Carta costituziona-
le, volesse affermare che, nonostante l 'aboli-
zione dell'aggettivo « indissolubile », il carat-
tere della indissolubilità del matrimonio è
nella nostra Costituzione, è infondata .

Non è fondata l'interpretazione legata a l
carattere naturale della famiglia, in relazio-
ne all'articolo 7, per un duplice ordine di con-
siderazioni . In primo luogo l'articolo 29 è
stato votato dopo l'articolo 7 (esaminerò pi ù
avanti alcuni argomenti svolti dai collegh i
in relazione a questo particolare aspetto dell a
questione) ; in secondo luogo (è questo l'argo -
mento fondamentale) il carattere natural e
della famiglia non implica affatto che il ma-
trimonio debba essere indissolubile .

Non voglio fare una disquisizione di ca-
rattere storico e filosofico in ordine alla in-
terpretazione del concetto di società naturale ;
siamo in sede di interpretazione dell'artico -

lo 29 della Costituzione e desidero rimanere
sul terreno meramente giuridico-costituziona-
le. Giuridicamente, quando si afferma che un a
società è naturale si intende semplicemente
dire che essa ha un carattere di originarietà
al pari di quella statuale ; ossia un carattere
non derivato dallo Stato, che è l'ordinament o
giuridico per antonomasia ; si intende dire ,
cioè, che si tratta di un ordinamento giuri -

dico che esiste di per sé, che ha in se stesso ,
nella sua stessa costituzione naturale il ca-
rattere della giuridicità . E questo risulta an-
che dagli stessi lavori preparatori . Infatti, i
proponenti, che furono l'onorevole Dossetti e

l'onorevole La Pira, intendevano l'aggettiv o
« naturale » in questo senso .

Che se poi si volesse considerare anche i l

senso storico della parola, è evidente che non

si può prescindere dalle volontà politiche del -
le parti che hanno contribuito alla configura-
zione di quel concetto . Ebbene, sarà impos-
sibile sostenere che da parte dei colleghi de i
gruppi liberale, socialista e comunista vi fos-
se l'intenzione di interpretare la parola « na-
turale » in modo da farne il fondamento del -
la indissolubilità . Anzi è vero il contrario :
secondo i presupposti filosofici delle dottrine
di questi partiti, ogni ordinamento giuridic o
e storico è condizionato dall'evoluzione dell a
società .
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Mi sembra perciò che comunque si vogli a
interpretare l'articolo 29 – sia sotto il profil o
storico sia sotto il profilo strettamente giuri -
dico – si debba arrivare alla conclusione ch e
la volontà del costituente fu quella di non
consacrare nella Costituzione il principio del -
l ' indissolubilità del matrimonio .

Quindi, poiché non si volle consacrare nel -
la Costituzione il principio dell'indissolubi-
lità del matrimonio, è evidente che si debba
trarre la conclusione che la volontà del co-
stituente fosse nel senso contrario, nel sens o
cioè che il matrimonio è costituzionalmente
dissolubile e che in materia di permanenza o
di scioglimento del vincolo matrimonial e
competente a legiferare è il legislatore ordi-
nario e non il legislatore costituente .

Che questa fosse l'intenzione del costituen-
te emerge in modo molto chiaro anche dalle
reazioni che si ebbero nella stampa . Sono
spiacente che il collega Almirante sia andat o
via. Il collega Almirante è sempre molto gar-
bato e squisito nei suoi interventi, anch e
quando sostiene posizioni in netto contrasto
con le nostre; ma egli ha fatto della pesan-
tissima ironia quando ha parlato della « ono-
rata società » con riferimento all 'articolo pub-
blicato su Il Popolo del 24 aprile 1947 . Sì, la
coalizione delle forze politiche cui alludeva
Il Popolo era una onorata società, ma non ne l
senso in cui la intende l'onorevole Almirante .
Si trattava, infatti, della società di coloro che
avevano fatto l'Italia e che, dopo che era sta-
ta disfatta, l 'avevano ricostituita . Questa è l a
verità . Nell'articolo è scritto : « La coalizio-
ne dei socialcomunisti, rinforzata dai saragat-
tiani, repubblicani, azionisti e massoni, ave -
va introdotto nella Costituzione la minacci a
del divorzio » . Ora, si sa chi sono i massoni
nel linguaggio del popolo : sono i colleghi d i
parte liberale . Ora, colleghi liberali, io vo-
glio darvi un riconoscimento .

CANTALUPO. Per quanto mi riguarda, i o
non lo accetto .

DI PRIMIO. Non dico che sia vero, ono-
revole Cantalupo . Avete fatto l'Italia . Noi ve
ne diamo il merito e quindi, di conseguenza ,
siamo lieti di trovarci in questa compagnia .
Socialisti e comunisti possono però dire d i
avere costruito la coscienza del popolo, d i
aver fatto di plebei senza alcuna consapevo-
lezza della propria forza e dei propri diritt i
un popolo che ha la piena coscienza della su a
forza e soprattutto del suo diritto e dell a
sua capacità di essere protagonista della sto-
ria moderna .

Questa società si trovò in particolare nell a
lotta antifascista e si trovò all'Assemblea co-
stituente per dar vita a quello che è il patto
fondamentale della vita politica della nostr a
società, ossia la Costituzione . In questo senso ,
sì che siamo veramente una « onorata società » .

E questa verità si impose. Abbandonand o
il linguaggio tutt 'altro che corretto del Po -
polo, L 'Osservatore romano, col suo stile casti-
gato e aulico, il giorno dopo doveva ricono-
scere che « la mancata introduzione dell a
parola indissolubile nel testo costituzional e
mantiene la questione del divorzio nello statu
quo . Esso è materia legislativa, quindi è af-
fidata al voto delle Camere secondo le norme
comuni » . È L'Osservatore romano che parla ,
e quindi possiamo dire di essere in buona
compagnia, almeno per ciò che riguarda i l
problema sotto il profilo della questione d i
coscienza .

Ma, si dice, l'articolo 7 già contiene i l
principio dell ' indissolubilità del matrimonio ,
e questa realtà fu riconosciuta anche da un
giurista come Calamandrei . Prendiamo atto
di certe posizioni, ma ella mi insegna, signo r
Presidente, che i lavori preparatori e le inter-
pretazioni, che noi diamo delle leggi, che
facciamo o che contribuiamo a fare, non rap-
presentano la volontà della legge. Essi ne co-
stituiscono uno degli elementi ; anzi secondo
quella che è la più comune e riconosciuta
dottrina dell ' interpretazione, la volontà della
legge vive indipendentemente dalla volontà d i
coloro i quali hanno contribuito a formarla .
Quindi, di conseguenza, non ha alcun signi-
ficato questo richiamarsi al Calamandrei, che ,
per altro, intervenne polemicamente, anche
esagerando, in ordine all 'articolo 7 (5 del pro-
getto) della Costituzione, per prospettare a i
colleghi, che allora si accingevano a votar e
a favore di quell'articolo, quali erano le con-
seguenze che potevano derivare dalla su a
approvazione .

Ora veniamo alla interpretazione dell 'arti-
colo 7. Io convengo pienamente con alcune
argomentazioni addotte dall'onorevole Cervo -
ne e dall ' onorevole Almirante in ordine a
questo articolo, anche se giungo a conclusion i
completamente diverse. Che cosa si è rico-
nosciuto nel primo comma ? Il carattere ori-
ginario dell 'ordinamento giuridico della Chie-
sa. Si è riconosciuto, cioè, che si tratta d i
un ordinamento che non ripete la sua vali-
dità dall ' ordinamento dello Stato . Non è l o
Stato che conferisca validità all 'ordinamento
giuridico della Chiesa : questo è valido intrin-
secamente, quindi è originario e indipendent e
da quello dello Stato . Questa non è soltanto
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- me lo consentano i colleghi di parte demo-
cratica cristiana - una teoria sostenuta da i
cattolici . L'abbiamo appresa sui banchi di
scuola. La teoria della pluralità degli ordi-
namenti giuridici è stata illustrata in Itali a
da un giurista laico, dal Santi Romano, i l
giurista che più di tutti ha contribuito a
battere in breccia la teoria della statualità de l
diritto e della derivazione di ogni ordinamento
giuridico dallo Stato .

Per ciò che riguarda il secondo comma
dell ' articolo 7 della Costituzione, che recita :
« I loro rapporti sono regolati dai patti late-
ranensi », è evidente che con tale espression e
si prende semplicemente atto dell 'esistenza
dei patti lateranensi e si afferma che i rapporti
tra Stato e Chiesa in Italia sono regolati da-
gli stessi, cioè si riconosce una realtà storica
esistente .

Più interessante ai fini di questo dibat-
tito è l 'ultima parte del secondo comma del -
l'articolo 7, in cui è detto : « Le modificazio-
ni dei patti, accettate dalle due parti, non
richiedono procedimento di revisione costi-
tuzionale » .

Qual è l'interpretazione che bisogna dare
di quest'ultima parte del secondo comma del -
l ' articolo 7 ? Si tratta di una norma che stabi-
lisce che i patti lateranensi possono essere
modificati o d'accordo tra le parti oppure uni -
lateralmente attraverso un procedimento d i
revisione costituzionale ; è una norma, come
è stato riconosciuto dalla migliore dottrina ,
di produzione giuridica, una norma che regola
il modo in cui i patti lateranensi possono
essere modificati .

Al riguardo potrei riferirmi ad un giurista ,
oggi molto apprezzato soprattutto dalla stam-
pa e dagli ambienti conservatori, il Maranini ,
per vedere quali conseguenze bisogna trarre
dall 'articolo 7 della Costituzione, anche in
relazione all 'articolo 29 di essa. Ma voglio
qui esaminare prima gli argomenti addott i
dai colleghi che hanno sostenuto la tesi dell a
incostituzionalità di queste proposte di legge .

Si afferma, cioè, che qualsiasi modifica
dei patti lateranensi possa avvenire o d'ac-
cordo tra le parti o unilateralmente, con pro -
cedimento di revisione costituzionale . E poi-
ché nel caso di specie non vi è accordo tra
le parti, si sostiene che, se si vuole modificar e
l'articolo 34 del concordato, bisogna necessa-
riamente ricorrere al procedimento di revi-
sione costituzionale . A me non sembra che
questa tesi sia sostenibile, non soltanto pe r
argomentazioni di carattere letterale, ma an-
che per argomentazioni di carattere storico .
Infatti, le argomentazioni di carattere lette -

raie si aggiungono a quelle di carattere sto-
rico per dimostrare quanto sia fallace la tes i
avversaria, che poggia sul principio della rice-
zione nel nostro ordinamento giuridico della
disciplina canonica del matrimonio .

L'onorevole Luzzatto ha già spiegato in
Commissione affari costituzionali (e credo ch e
lo ripeterà anche in questa sede) che, anch e
se questa tesi fosse vera, non si potrebbe ar-
rivare a certe conclusioni . Comunque mi
sforzerò di dimostrare meglio_ come qui non
si possa assolutamente parlare di ricezione .
Ogni articolo di legge va interpretato second o
il significato delle parole . Che cosa dice l'arti-
colo 5 della legge 27 maggio 1929, n. 847 ,
recante disposizioni per l'applicazione del
concordato ? Esso recita : « Il matrimonio
celebrato davanti ad un ministro del culto
cattolico, secondo le norme del diritto cano-
nico, produce, dal' giorno della celebrazione ,
gli stessi effetti del matrimonio civile, quando
sia trascritto nei registri dello stato civile » .
Che cosa significa questo ? L'atto del matri-
monio - la manifestazione della volontà, la
celebrazione del matrimonio - viene regolato
secondo le norme del diritto canonico ; non è
il canone del matrimonio che viene recepit o
nel nostro ordinamento giuridico. Quella di-
sposizione sta precisamente a significare ch e
la celebrazione del matrimonio secondo l e
norme canoniche produce gli effetti civili . Ma
gli effetti civili da che cosa sono regolati ?
Sono regolati dal codice civile, rientrano nella
competenza sovrana dello Stato italiano : sic-
ché, come lo Stato italiano nella sua sovrana
competenza ha stabilito all 'articolo 149 del
codice civile che il matrimonio si scioglie solo
con la morte, può anche, con una successiva
legge ordinaria, stabilire che il matrimonio
può essere sciolto anche in certi determinat i
casi, quali appunto quelli previsti nella pro -
posta di legge Fortuna .

D'altra parte, questa distinzione tra atto
ed effetti non è una distinzione di caratter e
arbitrario o di carattere eccezionale, ch e
viene fatta soltanto in relazione all'interpre-
tazione dell'articolo 34 del concordato e dell e
relative norme di attuazione. In realtà è una
distinzione che si fa in relazione a qualsiasi
negozio giuridico : in ogni negozio giuridico
si distingue l'atto costitutivo del negozio giu-
ridico dagli effetti che derivano dal negozio
stesso. Mi sembra quindi evidente che i n
questo caso l'atto costitutivo viene discipli-
nato dalle norme canoniche, mentre gli ef-
fetti, le conseguenze dell'atto - e tra le con-
seguenze dell ' atto rientra anche la disciplina
relativa alla dissolubilità o meno del vincolo
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- rientrano nell 'ambito della sovranità dello
Stato.

La logica della nostra interpretazione è
sorretta anche da alcune argomentazioni di
carattere storico. L'articolo 34 nel suo testo
originario - così come ci è stato spiegato da
un uomo che è stato molto vicino a Mussolini ,
da Biggini in un libro pubblicato nel 1946 -
era diverso .

Qui vorrei ricordare al collega Almirante ,
che ci sono non soltanto Calamandrei 1, Cala-
mandrei 2, Calamandrei 3, ma c'è anche Mus-
solini 1, Mussolini 2, Mussolini 3 (anche sol -
tanto in relazione a questo problema ; le fac-
cio grazia di altre vicende della vita di Mus-
solini) . Ella sa benissimo che Mussolini con-
cluse i patti lateranensi, si accordò con l a
Chiesa non soltanto in considerazione della
universalità della Chiesa cattolica, ma anch e
per ragioni di carattere politico, per conferir e
una maggiore autorità ed un maggiore presti-
gio al suo regime. Ed allora si trattava evi-
dentemente del Mussolini n. 1 . . .

ALMIRANTE . Attenzione, non faccia apo-
logia del fascismo .

DI PRIMIO . . . .del Mussolini che riconosce-
va il carattere di universalità della Chiesa
cattolica . Dopo un anno, quando si accorse
che quell'accordo poteva essere tutt'altro ch e
favorevole a certe sue interpretazioni, tutt'al-
tro che coerente a certi suoi fini, scatenò le
squadre di azione, salvo poi a tornare ad es-
sere il Mussolini n . 1 .

Nel 1940, durante la guerra, quando era i n
polemica con la Chiesa cattolica, allora si ri-
cordò della sua vecchia origine laica e cerc ò
di dimostrare come non fosse vero che avesse
completamente abdicato alla sovranità dell o
Stato, che avesse completamente venduto i di -
ritti dello Stato italiano alla Chiesa, ma come
egli avesse invece difeso la sovranità dello
Stato. Per questa ragione consegnò a Biggin i
lo schema dell'articolo 34 del concordato, ori-
ginariamente proposto dalla Santa Sede, i n
cui testualmente si parlava di indissolubilit à
del matrimonio .

Questa realtà, che a Mussolini allora pre-
meva mettere in luce, dimostra chiaramente
che la nostra interpretazione dell'articolo 34
- secondo cui non è stato attribuito al codic e
canonico la disciplina degli effetti civili de l
matrimonio - è vera .

E poiché il contenuto oggettivo della nor-
ma si limita a sottoporre la celebrazione del
matrimonio alle norme canoniche, bisogn a
convenire che la disciplina di tutti gli effetti,

che derivano dal vincolo così istituito, rientra
nella competenza sovrana dello Stato, ivi com-
preso l'aspetto della dissolubilità o meno de l
matrimonio .

Si è prospettata anche da parte dell'ono-
revole Cervone un 'altra tesi, la tesi che nean-
che il matrimonio civile sarebbe dissolubile ,
perché se si fa distinzione tra matrimonio
concordatario e matrimonio civile si viola i l
principio dell'uguaglianza sancito dall'artico -
lo 3 della Costituzione .

Ora, questa tesi è assolutamente inaccet-
tabile proprio alla stregua dell ' insegnament o
che ci ha dato la Corte costituzionale in or -
dine all'interpretazione del principio di ugua-
glianza. La uguaglianza comporta che situa-
zioni giuridiche uguali debbono essere trat-
tate ugualmente e non si possono considerar e
situazioni giuridiche uguali una che sorge
sulla base del rito canonico e un'altra che na-
sce esclusivamente secondo le leggi dello Sta-
to italiano .

Quindi anche questa tesi dell'onorevol e
Cervone, secondo cui neanche il matrimoni o
civile sarebbe dissolubile, non ha alcun fon-
damento .

Da ultimo si è detto : voi che non raggiun-
gete la maggioranza sufficiente per far appro-
vare questa legge con la procedura previst a
dall ' articolo 138 della Costituzione, volete ri-
correre al procedimento legislativo ordinario .
A questa osservazione intendo replicare affer-
mando che si tratta di una questione di prin-
cipio, non una questione di carattere pratico .

Voglio ricordare all'onorevole Almirante ,
che ha sostenuto questa tesi, che noi siam o
profondamente convinti del carattere demo-
cratico del referendum e che nella passat a
legislatura abbiamo sottolineato la necessit à
di attuare le norme che prevedono il referen-
dum . Ed è per questo che siamo dispiaciut i
e amareggiati che si voglia strumentalizzare
il tema del referendum in ordine a un pro-
blema così importante della vita civile de l
paese, qual è quello del matrimonio.

Voglio altresì ricordare che potremmo ro-
vesciare questa impostazione, aspettare l'in-
troduzione del referendum costituzionale e
poi avvalerci dell'articolo 138 della Costitu-
zione e approvare una proposta di legge co-
stituzionale sul divorzio senza bisogno di rag-
giungere la maggioranza dei due terzi, ba-
stando la maggioranza assoluta. In tale ipo-
tesi il ricorso al referendum è meramente fa-

coltativo; ove non venisse richiesto, la legg e
costituzionale diventerebbe operante .

A noi tuttavia non interessa se e a qua l

fine verrà chiesto il referendum . Torno a ri-
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petere che qui si pongono due questioni d i
principio. La prima è quella del carattere
essenzialmente democratico del referendum,
perché esso traduce una istanza di partecipa-
zione viva dei cittadini alla formazione e all a
abrogazione delle leggi, e quindi non si pu ò
e non si deve assolutamente strumentalizzar -
lo. La seconda questione di principio riguar-
da l'interpretazione della nostra Carta costi-
tuzionale . Noi riteniamo che se la Costituzio-
ne (come abbiamo cercato, modestamente, d i
dimostrare, e come più autorevolmente han -
no dimostrato altri) consente effettivament e
di applicare in questo caso la procedura del -
la produzione legislativa ordinaria, è necessa-
rio che, da legislatori seri, ci atteniamo a
queste disposizioni .

Voglio ricordare, da ultimo, una interpre-
tazione del Maranini il quale, in un articolo
del 30 settembre 1966, ha sostenuto una tes i
che è molto più radicale della nostra . Secon-
do questo autore, l'articolo 7 è norma dì pro-
duzione giuridica; l'articolo 29 è invece una
norma di carattere sostanziale . Quale norma
prevale – quella di carattere sostanziale o
quella di carattere procedurale – ai fini dell a
interpretazione dell'articolo 34 del concorda-
to ? evidente che prevale quella di carat-
tere sostanziale; e poiché da essa si evince
che la Costituente non ha voluto sancire la
indissolubilità del matrimonio, la conseguen-
za che bisognerebbe trarne, già per quest e
stesse considerazioni, è che gli effetti civil i
del matrimonio possono essere regolati attra-
verso il procedimento legislativo ordinario .

Il Maranini scrive : « Questo va detto so-
prattutto ai politici . . . i quali con le loro obie-
zioni di incostituzionalità nessun contributo
concreto apportano alla soluzione della con -
tesa : è chiaro che il divorzio non passerà
solo se le forze politiche contrarie prevarran-
no nell'opinione e nel Parlamento: ma non
sarà certo una risicatissima obiezione di in-
costituzionalità a impedirgli di passare, se in-
vece le forze politiche favorevoli prevarran-
no. E in quel caso apparirà tutta l'impuden-
za di avere coinvolto nel dibattito l'articolo 7
della Costituzione e tutto il sistema dei rap-
porti tra Stato e Chiesa . Come si può conce -
pire che al popolo italiano venga contestato
il diritto di darsi le leggi che ritiene più de-
siderabili, attraverso i normali strumenti le-
gislativi ? Come si può affermare che, quan-
d'anche le maggioranze assolute degli eletto-
ri e del Parlamento fossero favorevoli a un
determinato istituto giuridico, quell'istituto
rimarrebbe vietato a causa del regime de i
rapporti tra Stato e Chiesa ? Troppi italiani,

in una tale ipotesi, potrebbero essere indott i
a domandare il riesame di tutto il sistema » .
E il Maranini così continua : « La sua ana-
lisi » (si riferisce al Mortati) « quanto ma i
completa, affronta in modo esplicito e risol-
ve il problema » (ai nostri occhi, del resto ,
ovvio) « delle incompatibilità tra le norm e
che discendono dai patti lateranensi e le nor-
me della Costituzione . Dice il Mortati : « Deve
essere chiaro che non il contenuto dei patt i
lateranensi è venuto ad assumere caratter e
costituzionale, bensì il sistema di regolamen-
tazione dei rapporti dello Stato con la Chie-
sa cattolica, sulla base bilaterale del concor-
dato » . Secondo il Mortati non solo ogni
eventuale modifica delle leggi emanate a suo
tempo in esecuzioné dei patti « non potrebb e
contenere norme le quali contraddicessero a i
principi costituzionali di garanzia dei diritt i
dei cittadini» , ma « quest'ultimo criteri o
deve valere anche per giudicare della vali-
dità, all'interno dello Stato, delle clausole
originarie dei patti . . . Si deve ritenere che nel
campo del diritto interno le norme legislativ e
esecutive di clausole dei patti, inconciliabil i
con la Costituzione, siano suscettibili di di-
sapplicazione o invalidazione » .

In altri termini, e in brevi chiare parole ,
la Costituzione all'articolo 7 si limita a pre-
scrivere che i rapporti tra Stato e Chiesa sia -
no regolati con un regime concordatario, ed
a creare una remora alla denuncia unilate-
rale dei patti . Ma le norme d'esecuzione de i
patti sono valide solo in quanto siano com-
patibili con la Costituzione, non possono de -
rogare alla Costituzione .

Mi sembra che, in base a queste conside-
razioni, si possa tranquillamente affermar e
che interpretiamo rettamente la Costituzione
quando sosteniamo che si possa, con la pro-
cedura legislativa ordinaria, modificare l'ar-
ticolo 149 del codice civile . (Applausi a si-
nistra) .

LUZZATTO. Chiedo di parlare contro le

pregiudiziali .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

LUZZATTO. Signor Presidente, spero che

questo dibattito, che ha rinviato di una gior-
nata la discussione sulla proposta di legge

relativa al divorzio che ieri si era deciso d i

iniziare oggi, volga ormai alla fine, e perciò

per parte mia intendo essere breve, perch é
non occupi troppo tempo dell'Assemblea .
D'altra parte, la serietà dell'argomento ri-
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chiede che si espongano i motivi per cui cia-
scuno e ciascun gruppo prendono posizione .
Cercherò perciò di essere telegrafico nel rias-
sumere gli argomenti .

Sono state sollevate due distinte pregiudi-
ziali, e le discutiamo congiuntamente . Vorre i
prendere le mosse da quella, più ampia, del -
l ' onorevole Cervone, che ha ripetuto qui ciò
che aveva già detto in Commissione . La Com-
missione affari costituzionali ha discusso due
volte di questa materia, in questa e nell a
passata legislatura . Essa ha delibato tutti gl i
argomenti a favore e contro e ha preso un a
decisione favorevole alla costituzionalità della
proposta di legge in esame . Non voglio ripe-
tere qui quanto è stato detto in Commissione ,
poiché certamente è già a conoscenza di tutt i
gli onorevoli colleghi . L'onorevole Cervone ,
ripetendo qui quello che ha detto in Commis-
sione, ha creduto di far colpo elencando un a
lunga serie di articoli della Costituzione : gl i
articoli 2, 3, 7, 29, 30, 31 (ha detto qui comin-
ciando) . In Commissione aveva omesso il 7 :
lo aveva lasciato all'onorevole Almirante . I l
7 lo tratterò a parte.

Vorrei prima sgombrare il campo da quell i
che non c'entrano o che c'entrano a rovescio ;
perché gli articoli 2 e 3 della Costituzione ,
se un'indicazione contengono a proposito d i
ipotesi di scioglimento del matrimonio, l a
contengono nel senso di indicarla come con-
forme a questi articoli ; non già di preclu-
derla. Basti pensare all 'articolo 3 là dove a l
secondo comma dice che « A compito della
Repubblica rimuovere gli ostacoli . . . che, li-
mitando di fatto la libertà e l'eguaglianza de i
cittadini impediscono il pieno sviluppo dell a
persona umana. . . » . Si danno casi nei qual i
la persistenza di un vincolo che più non sus-
siste nei fatti sia un ostacolo allo svilupp o
della persona umana. Non vedo come si possa
dare il caso nel quale questa norma si possa
intendere preclusiva dell'ipotesi di sciogli -
mento di matrimonio . Al contrario vi sono
casi nei quali la richiede. Quali casi po i
siano da prevedere lo vedremo discutendo gl i
articoli . Non .è materia che ora dobbiamo di-
scutere . Gli articoli 2 e 3 della Costituzione ,
quindi, se qualche cosa dicono, dicono che
nel nostro ordinamento costituzionale, e giu-
ridico, generalmente, ipotesi di scioglimento
del matrimonio stanno a buon titolo e a
buona ragione; non dicono certamente il con-
trario .

Non occorre poi nemmeno che io ricord i
gli articoli 30 e 31 : parlano di tutt 'altre cos e
e nemmeno indirettamente si riferiscono a
una presunta indissolubilità del matrimonio .

La questione rimane quindi circoscritt a
agli articoli 29 e 7, secondo le eccezioni sol -
levate rispettivamente dall'onorevole Cervon e
e dall ' onorevole Almirante. Di questi dirò
brevemente .

Per l'articolo 29, è stato già detto dagl i
onorevoli colleghi che mi hanno preceduto ,
e sono argomenti che già largamente sono stat i
dibattuti . A dir la verità, a precludere ogni
ipotesi di incostituzionalità della proposta d i
legge in discussione ex articolo 29, bastereb-
bero la storia, i lavori preparatori, il fatto
che era stato proposto di inserire nell 'arti-
colo 29 la prescrizione dell ' indissolubilità del
matrimonio e che questa proposta venne re -
spinta dall 'Assemblea Costituente . Allora i l
discorso qui non è soltanto che quando i l
legislatore volle disse, ma qui il discorso è
che, quando il legislatore non volle, eviden-
temente non disse perché non voleva; ed è
esplicita la sua volontà contraria nel voto che
diede contro l'inserzione della parola « indis-
solubile » a fianco della parola « matrimonio » .

appena da aggiungere, d'altronde, ch e
nel corso di quella discussione (è stato am-
piamente citato proprio dall'onorevole Cer-
vone e anche da altri) da parte dell'onorevole
Togliatti e di altri che allora intervennero
fu osservato come non si voleva, col votare
contro la parola « indissolubile », richiedere
una prescrizione di possibile dissolubilità, m a
soltanto non porre nella Costituzione materi a
che alla Costituzione non appartiene . Si af-
fermò cioè – e questo spiega l'animo con cu i
il costituente votò questo articolo – che l a
questione deIl'indissolubilità non è da inten-
dersi questione costituzionale e di conse-
guenza era rimessa, ed è rimessa, al legisla-
tore ordinario .

A questo punto non ci sarebbe nemmeno
bisogno di aggiungere altro . È bene tuttavia
che si faccia un riferimento a quello che è i l

concetto dell'articolo 29, anche perché oggi ,
di nuovo, dall'onorevole Cervone si è avan-
zata tutta una teorica che noi dobbiamo riso-
lutamente respingere, come teorica interpreta-
tiva non solo di questo articolo, ma di altr i
anche (addirittura quasi pareva, dalle parol e
dell'onorevole Cervone, della Costituzione ne l
suo complesso) ; una specie di teoria giusnatu-
ralistica che però intendesse il diritto natu-
rale secondo una ispirazione ideologica deter-
minata, per cui il diritto naturale si rifacesse
in certo modo ad una specie di diritto divin o
o di diritto canonico in modo particolare .

Del diritto canonico parlerò tra poco . Cre-
do che l'onorevole Cervone, volendo far sfog-
gio di zelo a tutela del diritto canonico, abbia,
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per altro, dato prova di non conoscere molt o
bene né il diritto canonico, né le norme re-
golanti i sacramenti (mi sia permesso dirlo ,
perché in questa sede credo che sia permess o
a chiunque esporre le proprie vedute in sed e
dottrinaria) . Ho avuto l'impressione che l'ono-
revole Cervone un pochino bestemmiasse par-
lando di sacramento in modo che non è con-
facente con quella che è la dottrina del sa-
cramento del matrimonio e con quelle che
sono le regole del diritto canonico riguardo al
sacramento .

Ma di questo dirò tra poco. Ora, quello
che mi preme affermare è che, quando nel -
l'articolo 29 si parla di società naturale, no n
si fa riferimento ad un tipo di società natu-
rale, ma di società naturale si parla – nella
accezione naturale delle parole – nel sens o
più ampio possibile, non si fa riferimento ad
un determinato giusnaturalismo di una deter-
minata ispirazione, ma a tutt'altro . Basterebbe
che, esaminando i lavori della Costituente, s i
andasse a vedere da chi è venuta la propost a
di questa formula anziché di altre che eran o
state ventilate in sede di Commissione. Di
società naturale si parla nel senso di societ à
sì preesistente alla norma giuridica determi-
nata, ma di società quale si configura di fat-
to, naturalmente . ,E società naturale è la fa-
miglia, se intesa con latitudine geografica e
storica . Allora la tesi dell'indissolubilità de l
matrimonio è esclusa dal concetto di società
naturale perché basti pensare che oggi nel
mondo sono assai pochi – e non precisamente
i più avanzati – i paesi che hanno ancora l a
prescrizione dell'indissolubilità del matrimo-
nio. Non per questo credo che si possa rite-
nere che non sia società naturale la famigli a
in tutti i paesi che, viceversa, ammettono i l
divorzio . Se ci volgiamo indietro nella storia ,
vediamo che rare volte nella storia stessa ap-
parve un matrimonio indissolubile, e, tutta-
via, credo che sia arbitrario dire che società
naturale non fosse, in quelle epoche diverse ,
la famiglia costituita su un matrimonio che ,
per altro, veniva ritenuto dissolubile .

Da noi è di moda – a me non è che piac-
cia molto, lo faccio solo perché è di altri co-
stume farlo – riferirsi sovente alla culla de l
diritto, al diritto romano. Cerchiamo di non
dimenticare che nel diritto romano soltant o
il consenso formava le nozze e che queste ve-
nivano meno ogniqualvolta, semplicemente ,
veniva meno l'affectio maritalis, veniva meno,
cioè, quel sentimento nel quale si concretav a
il consenso alla formazione del matrimonio.
Da questo deduco che certamente non si pu ò
dire che società naturale quella famiglia ro-

mana non fosse, e non si può dire che qual-
siasi famiglia, che non sia basata sul matri-
monio indissolubile, non sia società natu-
rale .

D'altronde, l'articolo 29 è assai preciso nel -
la sua formulazione . Esso afferma che la Re -
pubblica riconosce i diritti della famiglia come
società naturale fondata sul matrimonio . Que-
sto è certo : nessuno lo mette in discussione .
Si capisce che è fondata sul matrimonio l a
famiglia, e che come tale è intesa come so-
cietà naturale ; ma non dice che sia indisso-
lubile il matrimonio, ma anzi, evidentemente ,
lo esclude perché si intendeva escluderlo .

importante poi notare che il secondo
comma dell'articolo 29, là dove stabilisce ch e
il matrimonio è ordinato sull'uguaglianza mo-
rale e giuridica dei coniugi, là soltanto parla
di limiti stabiliti dalla legge, legge ordinaria ,
a garanzia dell'unità familiare ; cioè prevede
limiti soltanto in riferimento all 'uguaglianza
dei coniugi e a tutela dell'unità familiare, e
non nei riguardi della perpetuità del vincolo ,
come ora si vorrebbe affermare . Perciò, credo
davvero che all'articolo 29 della Costituzion e

non si possa fare alcun riferimento .
Assai più lungamente discussa, e non sol -

tanto qui oggi dall'onorevole Almirante, è la

questione dell'articolo 7. Vorrei occuparmi

brevemente di essa .
L'articolo 7, intanto, stabilisce al primo

comma – cérchiamo di non dimenticarlo !
'Troppe volte lo si dimentica da chi, tra l'altro ,
non ha alcun interesse a dimenticarlo, d a

chi corre dei rischi a volerlo dimenticare e a
volerlo cancellare – che lo Stato e la Chiesa
cattolica sono ciascuno nel proprio ordine in -

dipendenti e sovrani .
Questo è un principio che non possiam o

in alcun momento obliterare, né accanto-
nare, questo è un principio che ha anche un a
sua efficacia diretta sulla questione che stiam o
ora esaminando, perché se Stato e Chies a

sono indipendenti e sovrani, lo Stato è so-
vrano, ed alla propria sovranità non ha rinun-
ciato, anzi l'ha costituzionalmente riaffermat à

in modo solenne . Il secondo comma dell ' arti-
colo 7 non lo si potrà mai intendere retta -
mente se non in funzione del primo comma,

cui mi sono testè richiamato . Il secondo com-

ma dell 'articolo 7 dice che i loro rapporti ,

cioè i rapporti tra Stato e Chiesa, ciascuno
nel proprio ordine indipendenti e sovrani, i
loro rapporti (non rapporti inerenti al sin-
golo cittadino) sono regolati dai patti late-
ranensi . Questa è la prima ragione per esclu-
dere che l'impegno costituzionale dell'arti-
colo 7 possa vincolare il singolo cittadino e
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la normazione dei rapporti dei cittadini tr a
loro, poiché riguarda i rapporti tra Stato e
Chiesa .

Ma, a prescindere da questo, vi è la que-
stione di carattere generale che è stata ampia -
mente discussa in dottrina, e non voglio cert o
ripetere adesso cose che sono state già am-
piamente dette; l 'articolo 7 non signific a
costituzionalizzazione di ciascuna singola nor-
ma del concordato. Questa oramai è materia
pacifica, e la grande maggioranza della dot-
trina lo ritiene tale . Gli stessi colleghi d i
parte democristiana, che in seno alla Com-
missione si sono affaticati in senso opposto ,
hanno dovuto riconoscere che andavano con-
tro l ' insegnamento della scienza giuridica i n
materia . Non tutte le norme del concordato ,
ciascuna a sé stante, possono quindi ritenersi
riassunte e sussunte nel secondo comma del -
l 'articolo 7 ; e perciò malamente all ' articolo 7
si farebbe riferimento a una singola norma
come quella dell 'articolo 34 del concordato .
Ma anche se ciò non fosse, vogliamo esami-
narlo l'articolo 34 del concordato ?

Tale articolo è un po' diverso, nella sua
dizione, da come l'ha ricordato l'onorevol e
Di Primio; è meglio che lo vediamo esatta-
mente così com'è. Le conclusioni cui giungo
sono le stesse, e credo sia meglio essere esatti .
L 'articolo 34 comincia affermando che lo Stat o
italiano, volendo ridonare all ' istituto del ma-
trimonio, che è base della famiglia, dignit à
conforme alle tradizioni cattoliche del su o
popolo, riconosce al sacramento del matri-
monio, disciplinato dal diritto canonico, gl i
effetti civili . Riconosce gli effetti civili, e ri-
serva pertanto alla legge civile questi effett i
che attribuisce al sacramento del matrimonio .
C ' è qualcuno degli oratori democristiani ch e
ha detto : il sacramento del matrimonio vuo l
dire indissolubilità . Dei tre beni che la Chiesa
riconosce nel matrimonio, bonum prolis ,
bonum fidei e bonum sacramenti, quest 'ulti-
mo significa esattamente la perpetuità de l
vincolo .

Ma non è questa la norma del diritto ca-
nonico. Siccome esiste il canone 1013 che
definisce quali sono i fini del matrimonio ,
vediamo come è collocato in questo quadr o
il significato del sacramento, che è fatto reli-
gioso . Anche nel codice del diritto canonico
del 1917, di epoca quindi relativamente mo-
derna, ci si richiama a questo e ci si guarda
dal fare del sacramento, fatto intimament e
religioso, un fatto che abbia rilevanza giuri-
dica esterna, giuridica canonica .

Scusate se preferisco leggere il canon e
1013 nell'originale latino. Per correttezza .

dato l'argomento, preferisco non tradurre . I l
canone 1013 al primo comma definisce matri-
monii finis primarius est procreatio atque
educatio prolis; secondarius mutuum adiuto-
rium et remedium concupiscientiae . Al secon-
do comma dice : Essentiales matrimonii pro-
prietates sunt unitas acque indissolubilitas ,
quae in matrimonio christiano peculiarem
obtinent firmitatem ratione sacramenti .

Cioè, l ' indissolubilità del matrimonio è
insita nel matrimonio cristiano (e il matri-
monio civile può anche non essere matrimonio
cristiano) ; e gli effetti del matrimonio civil e
– il codice di diritto canonico largamente l o
prevede e ne discute – di per sé sono cos a
diversa dagli effetti del matrimonio cristiano .
Nel matrimonio cristiano il sacramento non
è già il matrimonio, ma è un fatto religioso :
ratione sacramenti, in ragione del quale ot-
tiene particolare consolidamento (firmitatem ,
fermezza, solidità) il principio della indis-
solubilità .

Perciò la frase che attribuisce al sacra -
mento del matrimonio effetti civili, non pu ò
intendersi con riferimento giuridico cogente
nei riguardi della perpetuità e della indis-
solubilità .

D'altronde, è bene non dimenticare che i l
canone 1013 del codice di diritto canonico
precede il canone 1014, che stabilisce che i l
matrimonio gode favore iuris quare in dubio
standum est pro valore matrimonii done c
contrarium probetur, salvo praescripto dal ca-
none 1127 ; cioè, il principio del favore de l
vincolo e della sua perpetuità, non solo sog-
giace al limite della prova contraria ma an-
che al limite del canone 1127 . Il quale ca-
none 1127 dice che in re dubia privilegiu m
fidei gaudet favore iuris ; cioè il privilegi o
della fede si antepone al privilegio del vin-
colo . Il canone 1014 è esplicito nel rinvio del -
la riserva al canone 1127 : il privilegio della
fede precede sul privilegio della stabilità de l
matrimonio .

Onorevoli colleghi di parte democristiana ,
che volete ? Che nel nostro codice civile si a
introdotto il principio per cui il privilegium
fidei, anche eventualmente per i non credenti ,
anche agli effetti del matrimonio civile rego-
lato dalla legge civile, anche per gli effett i
civili del matrimonio, sia anteposto al favor
vincoli? È evidente che non è possibile tra-
sferire questo nel diritto civile, e perciò il ri-
ferimento al diritto canonico, anche sotto que-
sto profilo, non è che aiuti a sostenere l'in-
dissolubilità del matrimonio negli effetti suo i
di diritto civile .
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D'altronde, dopo la norma, che ho testé
letteralmente citato, dell'articolo 34 del con -
cordato, vi è l'altra norma, quella della tra-
scrizione nei registri dello stato civile, per
cui effetti civili sono attribuiti al matrimoni o
canonico sì, ma in quanto sia trascritto . La
trascrizione è un fatto formale e qualche vol-
ta burocratico ; ebbene, basta una irregolarità
nella trascrizione (per esempio, l'incompeten-
za dell'ufficiale di stato civile che alla tra-
scrizione provvede) perché gli effetti civili a l
matrimonio canonico siano disconosciuti . Si
badi : perché gli effetti civili siano discono-
sciuti . Infatti, nessuno mette in causa o mett e
in dubbio, in tali circostanze, in tale ipotesi ,
Ia validità canonica del matrimonio contratt o
dinnanzi al sacerdote a ciò abilitato ; nessuno
mette in dubbio la validità del rito e il fatto
che il rito sia idoneo a determinare la tra-
scrizione nei registri di stato civile, purch é
sia stata data effettivamente lettura dei pre-
scritti articoli del codice civile, siano state ri-
spettate le altre norme di forma, e tuttavia
si stabilisce nell 'articolo 34 del concordato che
quel matrimonio canonicamente valido, cele-
brato secondo la prima parte dello stesso ar-
ticolo 34 del concordato, non abbia effetti ci -
vili, ad esempio, perché erroneamente tra-
scritto in un posto invece che in un altro, in
un registro invece che in un altro, da una per -
sona invece che da un'altra, da un impiega-
to senza la qualifica di ufficiale di stato civile
invece che dall'ufficiale a ciò delegato, e sen-
za la nuova dovuta procura in caso di sosti-
tuzione. Esistono quindi ipotesi specifich e
nelle quali l'effetto civile è denegato . Ecco
perché possono esistere altre ipotesi nelle
quali l ' effetto civile sia per altri motivi e i n
altre circostanze denegato, e la Costituzion e
ciò non si può ritenere che vieti .

Dice poi l'articolo 34 del concordato ch e
le cause concernenti nullità e dispensa son o
riservate alla competenza dei tribunali e de i
dicasteri ecclesiastici, mentre le cause di se-
parazione personale (lasciamo stare la formu-
la piuttosto antipatica contenuta nel concor-
dato, per cui la Santa Sede « consente » ; la
pattuizione è quel che conta, e la norma è
quel che rimane, consenta o no, pattuisca o
no) sono riservate all'autorità giudiziaria ci -
vile . Delle ipotesi di scioglimento del matri-
monio nell'articolo 34 non si parla . Sull'ar-
ticolo 34, inoltre, si potrebbe sottilizzare, a
proposito di questa attribuzione di competen-
za, o, per essere più esatti, di giurisdizione ,
come ha sostenuto, anche in recenti pronun-
ce, la Corte di cassazione. Tale materia po-
trebbe essere a suo luogo discussa ; ma lascia-

mo stare. Nell'articolo 34 si parla di compe-
tenza per nullità (che è una ipotesi giuridi-
camente del tutto diversa) o dispensa . Per
quanto riguarda la dispensa penso che la que-
stione potrebbe anche essere esaminata pi ù
a fondo, perché credo che la dispensa di cui
all'articolo 34 non possa riferirsi che al ma-
trimonio canonicamente contratto, e non pos-
sa riferirsi alle altre ipotesi di dispensa ch e
il Codex iuris canonici prevede per le ipotes i
di matrimonio non contratto canonicamente ,
ma contratto civilmente o secondo riti divers i

dalla religione cattolica . Credo sia pacifico ,
dunque, che questa parte dell'articolo 34 per
le dispense si riferisca soltanto al matrimoni o
canonicamente contratto . Fu discussa anch e
la questione della applicabilità del privilegi o
paolino, e fu detto proprio questo : vale sol -
tanto la dispensa prevista dall'articolo 34 pe r
il matrimonio canonicamente contratto, cioè
la dispensa super ratum, la dispensa per i l
matrimonio rato e non consumato . Ma del -
l'ipotesi di dissoluzione del matrimonio nel -
l'articolo 34 non si parla, non c 'è riserva né
di giurisdizione né di competenza, non c' è
esclusione, non fu voluta l'esclusione . Se an-
diamo a vedere i lavori preparatori del con -
cordato troviamo che norme concernenti l'in-
dissolubilità del matrimonio furono proposte ,
ma non inserite, e anche qui ha significato i l
fatto che non siano state inserite .

Se voi d'altronde ritenete – ho finito, si-
gnor Presidente : avevo detto che sarei stat o
schematico nella enunciazione degli argomen-
ti, ma gli argomenti ritengo mio dovere enun-
ciarli nella loro essenzialità – comunque s i
voglia interpretare l'articolo 34, che esso con -
tenga un riferimento al diritto canonico e
recepisca il diritto canonico, voi ci dovret e
dimostrare che il diritto canonico esclude l o
scioglimento del matrimonio nei suoi effett i

civili, del matrimonium ut aiunt civile, come
dicono i canonisti, che non attribuiscono all a
parola matrimonium il significato di matri-
monio civile e quindi ogni volta dicono ma-
trimonium ut aiunt civile, il matrimonio co-
me dicono civile. Ma noi parliamo del ma-
trimonio civile, o degli effetti civili del ma-
trimonio canonicamente contratto, che è l a
stessa cosa : è sempre giuridicamente il ma-
trimonio civile ciò di cui attualmente par-
liamo .

Ebbene, per il matrimonio civile il diritto
canonico prevede lo scioglimento, prevede una
serie di casi di scioglimento. Ora né l'articol o
34 del concordato né alcun'altra norma impe-
gna lo Stato italiano a recepire i casi di scio-
glimento previsti dal diritto canonico; ma in
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quanto il diritto canonico casi di sciogliment o
prevede, cade l'argomento della incostituzio-
nalità di uno scioglimento, che il diritto ca-
nonico - indirettamente, si pretende (noi l o
respingiamo), richiamato dall 'articolo 34 de l
concordato - rifiuterebbe . Non è così .

Se voi veniste qui con il diritto canonic o
alla mano, se ci voleste portare sul banco i l
diritto canonico, queste cose le vedreste i n
chiaro. Perché noi parliamo della legge cano-
nica : libro III De rebus, parte I De sacramen-
tis, titolo VII De matrimonio, capitolo X De
separatione coniugum, articolo I De dissolu-
zione vinculi . Vorrei sapere come traducete dàt
latino, anche senza essere latinisti, la frase :
de dissolutione vinculi . Io sommessamente ,
ripeto, non voglio qui abusare di un'abilita-
zione all ' insegnamento della letteratura lati-
na che a suo tempo ho avuto, ma credo che
non ve ne sia bisogno, perché basta aver fatt o
la terza ginnasio, per sapere che la frase : de
dissolutione vinculi, si traduce : dello sciogli-
mento del vincolo. Non si può tradurre altri -
menti che così .

Difatti, c'è il canone 1118 che comincia a
premettere che il matrimonio valido, rato e
consumato, nulla humana potestate nullaqu e
causa, praeterquam morte, dissolvi potest .
Dopo tutto se voi voleste modificare il progetto
di legge Fortuna-Baslini, di cui si discute, con
una premessa, che il matrimonio non si scio -
glie se non in caso di morte, salvo i casi degl i
articoli seguenti, io non avrei nulla in contra-
rio ad un emendamento che voi voleste pro -
porre in questo senso : perché questo è propri o
il caso del canone 1118 : nulla humana pote-
state nullaque causa, praeterquam morte, dis-
solvi potest, salvo le ipotesi degli articoli se-
guenti, che non sono pochi, perché dal canone
1119 vanno al canone 1127 .

ROBERTI . Ella è troppo buon giurista pe r
non sapere che si tratta di motivi precedenti .
(Commenti all ' estrema sinistra) .

LUZZATTO. No, onorevole Roberti . Devo
chiedere scusa al Presidente e all'Assemblea ,
perché bisogna che spenda qualche minuto i n
più per citare i casi susseguenti . Pensavo di
evitarlo, ma, poiché ella lo vuole, devo spie-
garlo . Cominciamo subito, onorevole Roberti .
Vada a leggersi il codice di diritto canonico .
Ella lo conosce e può leggerselo . Il canone
1119 parla del matrimonio non consumato . No i
ci occupiamo degli effetti civili del matrimo-
nio contratto; del matrimonio consumato la
legge civile non si occupa : nessuna norma
della legge civile prevede differenze tra ma -

trimonio consumato o no . Ebbene, il canone
1119 dice : il matrimonio non consumato, tra
battezzati, si scioglie per fatti successivi . La
professione religiosa lo scioglie ipso iure, in
altri casi si scioglie per dispensa .

Sono casi sopravvenuti, onorevole Roberti ,
tanto per contraddire subito la sua afferma-
zione, veramente fuori luogo . Il canone 112 0
parla del matrimonio, anche se esso sia stato
consumato : legitimum inter non baptizatos
matrimonium, licet consummatum (cioè i l
matrimonio legittimo tra non battezzati, i l
matrimonio civile, anche se consumato) sol-
vitur . . . Come si traduce solvitur in italiano ?
Si scioglie, è sciolto Mi pare che non si pos-
sa tradurre altrimenti che così, e i progetti di
legge di cui discutiamo parlano di casi d i
scioglimento del matrimonio .

ROBERTI . Sciolto in quanto non era va-
lido .

LUZZATTO. No, onorevole Roberti : una
seconda occasione ella ha perso di tacere .
Avrebbe fatto più bella figura a tacere : le-
gitimum inter non baptizatos matrimoniu m
licet consummatum solvitur in favorem fidei .
Sottolineo : in favorem (idei. privilegio pao-
lino, con tutte le conseguenze che ne deriva -
no : l'interpello se l'altra parte voglia conver-
tirsi, se voglia vivere sine contumelia Crea-
toris ; se l'altra parte risponda negativamente ,
solvitur, e solvitur per fatto sopravvenuto (ed
era legittimo in partenza, regolare) ; se po i
l'altra parte ometta di rispondere, oh, bisogn a
concedere induciae ; perché potrebbe dover ri-
flettere ; ma se induciae si protraggono ecces-
sivamente, allora deve ritenersi che si tratt i
di silenzio rifiuto, secondo una nota regol a
anche del nostro diritto amministrativo, e
quindi si fa luogo allo scioglimento del ma-
trimonio .

Ma vedete : questo è il caso abbastanza no-
to del privilegio paolino, con tutte le discus-
sioni che ha portato sullo scioglimento in fa-
vorem fidei - che è scioglimento - e sulle in-
terpellanze . E guardi, onorevole Roberti, ch e
non solo questo è ammesso in caso di matri-
monio in origine valido, ma anche nel caso
in cui la convivenza del coniuge poi conver-
tito e battezzato sia protratta col non battez-
zato che non voglia vivere sine contumelia
Creatoris ; e stabilisce il codice di diritto cano-
nico che ciò non toglie che tuttavia il matri-
monio possa essere sciolto anche se la convi-
venza sia stata protratta .

Non voglio adesso dilungarmi su questo .
Voglio accennare un istante al canone 1125 .
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Il canone 1125 recepisce ed estende ad alias
quoque regiones - cioè non limita alle region i
per cui inizialmente furono stabilite - tr e
costituzioni papali che non sono da prendere
sottogamba, perché si tratta di Paolo III con
la costituzione Altitudo del 1° giugno 1537, di
san Pio V - santo, anche - con la costituzion e
Romani ponti ficis del 2 agosto 1571, e di Gre-
gorio XIII (pontefice che merita indubbiamen-
te alto rispetto nella storia) con la sua co-
stituzione Populis del 25 gennaio 1585 ; roba
vecchia che però nel 1917, con il canone 1125 ,
fu richiamata in vigore e dichiarata valid a
non solo per quelle regioni cui si riferiva
al loro tempo ma anche per altre . E quind i
ha validità generale. Ma vi siete mai cavati
il gusto di andarle a leggere queste costitu-
zioni ? Dobbiamo essere noi a dimostrar e
diligenza nel cercar di acquisire conoscenza
del diritto canonico nelle sue fonti fondamen-
tali ? Non ve le voglio leggere per intero ,
ma basterà ricordare che quella di Paolo III
del 1537 prevede l'ipotesi di matrimonio pre-
cedente tra non battezzati (si riferiva alle
missioni, di negri in Africa e poi in America
che avessero più mogli) . Una volta battezzati
come la si metteva ? Allora si diceva : dovreb-
bero mantenere come legittima moglie la pri-
ma, ma se non si ricordano quale è la prima ,
possono sceglierla ; ed allora, annullato il ma-
trimonio con le altre, riman valido con quella
che egli prescelga.

San Pio V nella costituzione del 2 agosto
1571 dice che può il battezzato rimanere con
quella delle mogli precedenti o con quella
con la quale conviva (è una convivenza non
regolare) che sia baptizata et baptizabitur, cioè
anche se sarà battezzata dopo, naturalmente
aliis dimissis, le altre mandate via per scio-
glimento del precedente matrimonio .

La costituzione di Gregorio XIII del 1585 è
estremamente più precisa perché prevede i l
caso che l ' interpello sia difficile, perché, a d
esempio, ci sia l'Atlantico di mezzo tra l'Afri-
ca e l'America dove potevano essere trasportat i
i negri o perché non si sappia più niente
dell'altro coniuge . E arriva a dire che: ad
fidem catholicam conversis expedit indulger e
circa libertatem contrahendi matrimonia : e
non soltanto per i convertiti ; noi pensiamo che
expedit indulgere in generale per tutti i cat-
tolici ed anche per i non cattolici ; expedi t
indulgere circa libertatem contrahendi matri-
monia . Ma con questa premessa si ammetteva
che non si procedesse all'interpello e si po-
tesse dispensare dal matrimonio precedent e
anche non nel caso della pluralità di mogl i
(nel matrimonio poligamico, musulmano o

animista) ; e in genere che si ammettesse un
nuovo matrimonio non solo tra cattolici ma
cum quovis fideli alterius etiam ritus, quind i
anche con un protestante (evangelico o di
altra religione) e si aggiunge : etiamsi postea
innotuerit coniuges priores infideles suam
voluntatem iùste impeditos declarare non
potuisse, et ad fidem etiam tempore contratt i
secundi matrimoni conversos fuisse, cioè pu-
re se erano anch'essi convertiti, battezzati ,

cattolici, tuttavia nihilominus rescindi nun-
quam debere, il secondo matrimonio, essend o

stato annullato il primo in assenza . . .

Quindi, vi sono pure dei casi in cui l a

Chiesa giustamente ha riconosciuto la neces-
sità di scioglimento del matrimonio. E sono

pure le ipotesi di distacco, di lunga assenza ,

di separazione di fatto a lungo protratta .

Queste sono le costituzioni che vi ho letto ,

che portavano la Chiesa a dichiarare disciolt o

il matrimonio civile .

Non so perché l'onorevole Ruffini scuot a

la testa quando io ho citato letteralmente i

testi e li può agevolmente consultare per in-

tero . Non credo, onorevole Ruffini, che ella

contesti la esattezza della mia citazione.

RUFFINI. L'interpretazione .

LUZZATTO. Ognuno interpreta come può .

Ho letto il testo nell'originale latino e no n

credo che ella supponga che io abbia letto u n

testo per un altro o che abbia cambiato l e

frasi . Ho letto i testi quali sono .

Questo per dire che, dunque, anche il di -

ritto canonico ammette talvolta casi di scio-
glimento: ove perduri la separazione, ove l a

separazione sia forzata, ove la convivenza ri-

sulti impossibile . Pertanto, non c'è nulla d i

tanto grave e certamente non c ' è nulla che

vada contro la nostra Costituzione se ammet-
tiamo che in determinate ipotesi anche l a

legge civile faccia cessare il matrimonio, n e

faccia cessare gli effetti civili, quegli effett i

civili che conseguono al matrimonio cattoli-
camente, canonicamente contratto, ma ch e

non sono definiti nella nostra legge dalla leg-
ge canonica, sono definiti dalla legge civile :

che non soltanto è nostra facoltà, ma è no-

stro dovere modificare per adeguarla alla ma-
turità odierna della società nella quale vivia-
mo, alle esigenze di una convivenza civile .

(Applausi all 'estrema sinistra — Congratula-
zioni) .

GUIDI . Chiedo di parlare contro le pre-
giudiziali .
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

GUIDI . Intervengo brevemente per dar e
ragione della nostra opinione contraria all e
eccezioni mosse da parte del MSI e da part e
democristiana. Mi libererò rapidamente della
questione che si fonda sul dilemma : costitu-
zionalizzazione dei patti o metodo di produ-
zione concordataria, in base all 'articolo 7 del
concordato . Non già che non ne vediamo la
importanza anche sotto il profilo scientifico .
Del resto i lavori preparatori dell 'articolo 7
della Costituzione, la prevalente dottrina e l a
giurisprudenza concludono in senso contrari o
alla costituzionalizzazione . Ma dirò subito
che per il modo con cui Ia questione è post a
ed anche risolta attraverso due pareri della
Commissione affari costituzionali, per il mod o
in cui noi stessi l'abbiamo presentata, la que-
stione della costituzionalizzazione o men o
non incide sul tema di fondo secondo il qual e
l 'articolo 34 del concordato non impedisce lo
scioglimento del matrimonio .

Se si parte da questa considerazione, è
evidente che il tema, per quanto sia impor -
tante, anche sotto il profilo scientifico, no n
ha un suo rilievo, perché si tratta pur sem-
pre di stabilire se l 'articolo 34 impedisca o
meno il divorzio .

Orbene, procederò ad una disamina rapi -
da; del resto alcuni colleghi di parte divorzi -
sta, che sono intervenuti, hanno già dett o
tanta parte degli argomenti che vanno pro -
spettati . Certo, indubbiamente c'è anche e so-
prattutto un aspetto politico che deve esser e
sottolineato. Quando si afferma che la Costi-
tuzione non ha voluto costituzionalizzare i l
concordato, si pone anche un problema d i
rapporti e, se si vuole, anche di rango tra la
stessa Costituzione e il concordato ; cioè s i
riconosce - come si riconobbe - che il pro-
blema posto è quello di armonizzare, semmai ,
il concordato con la Costituzione . Lo dissero
una serie di costituenti, proprio a riaffermare
la necessità che questo strumento trovasse i l
suo punto di equilibrio e di armonizzazione
con la Carta fondamentale dello Stato . Per
questo, anche sotto questo profilo, non si pu ò
parlare di costituzionalizzazione .

Ma, certo, il punto decisivo del discorso ,
dal quale credo dobbiamo muovere, è la pro-
posizione solenne, affermata nel primo com-
ma dell'articolo 7, laddove si dice che lo Stat o
e la Chiesa sono, ciascuno nel proprio ordine ,
indipendenti e sovrani . Era la formulazione
che, certo partendo dal travaglio o dal tor-
mento del primo Stato unitario, trovava nella

codificazione della Resistenza la sua soluzio-
ne migliore, attraverso l ' affermazione solenn e
delle autonomie dei due ordini . Di qui dob-
biamo partire, credo, tutte le volte che c i
accingiamo anche ad interpretare e a rivedere
il testo dello stesso concordato .

La questione che a noi sembra decisiva
(anche se mi riprometto di trattarla molt o
rapidamente) è quella relativa all'articolo 34
del concordato. Già è stato ricordato - m a
credo che l'argomento debba essere qui ri-
preso - come negli stessi lavori preparator i
lo schema che fu ripresentato da parte dell a
Chiesa richiedeva un impegno a mantener e
illeso il principio dell'indissolubilità e l'im-
pedimento dell'ordine 'sacro .

Questa era stata la prima richiesta . Or-
bene, se andiamo a rileggere il testo del con -
cordato, di questa richiesta fondamentale ve -
diamo che in esso non resta più niente, i l
che significa che nemmeno in quell 'epoca s i
poteva consentire che si ponesse un'ipotec a
sulla generazione a venire in termini inde-
terminati circa l ' accoglimento del principi o
dell ' indissolubilità del matrimonio . Del resto,
l'articolo 34 del concordato, anche nella su a
formulazione solenne con la quale afferm a
che lo Stato italiano riconosce al sacrament o
del matrimonio gli effetti civili, statuisc e
nient 'altro che in definitiva si attribuivan o
al matrimonio religioso gli effetti civili, supe-
rando con ciò una contesa che partiva dall e
origini dello Stato italiano stesso . Come ha
detto con grande autorità lo Jemolo, il cu i
pensiero si 'è voluto artificiosamente svalu-
tare, nell 'articolo 34 occorre cogliere due
aspetti fondamentali ed essenziali : il proble-
ma della formazione del vincolo e il problema
della disciplina del vincolo . Il problema del -
la formazione del vincolo è affidato alla Chie-
sa, ma quello della disciplina del vincolo ,
cioè della disciplina degli effetti, è riservato
allo Stato .

Del resto, onorevoli colleghi, quando nel -
l ' articolo 34 si afferma che, quanto alle cause
di separazione personale, la Santa Sede con -
sente che siano giudicate dall'autorità giudi-
ziaria civile, e quindi disciplinate dalla stes-
sa, si riconosce in definitiva che tutti gl i
aspetti che sono sviluppo della separazion e
personale sono riservati allo Stato. Orbene ,
i progetti che sono di fronte a noi - il pro-
getto Fortuna-Spagnoli e il progetto Baslin i
- hanno proprio per presupposto la separa-
zione personale . Quindi, anche dallo stess o
articolo 34 del concordato si trae l ' indica-
zione che proprio questa materia è riservata
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alla sovranità dello Stato, al potere legisla-
tivo della nostra Assemblea .

Questi sono, credo, gli argomenti fonda -
mentali . Altri argomenti sono stati avanzat i
circa l'articolo 2 dal collega Cervone, che
parla dei diritti inviolabili dell'uomo nell e
formazioni sociali . Ma quando si fa riferi-
mento a questo articolo, io credo che s'invoc a
perfino un argomento contrario alle tesi anti-
divorziste . Quando si parla di diritti invio -
labili dell'uomo, come non riconoscere il di -
ritto inviolabile di ogni cittadino, di ogn i
uomo, a formarsi una famiglia quando si a
stata perduta, quando cioè irreparabilmente
si sia determinata una separazione, così come
noi prevediamo nelle nostre proposte . Quest o
diritto non può non sopravvivere, non pu ò
non imporsi . Certo è proprio in virtù del-
l'articolo 2 della Costituzione che un altr o
argomento si aggiunge alle nostre imposta-
zioni .

Infine, la questione sollevata attravers o
l'articolo 29 della Costituzione, dalla quale s i
cerca di ricavare un'indicazione che ribadi-
sca il principio della indissolubilità del ma-
trimonio. Si sa bene che quando si fa riferi-
mento a questo si parla della formulazione ,
prevista dall 'articolo 29, secondo cui i diritt i
della famiglia come società naturale sono fon -
dati sul matrimonio, cioè la formulazione

società naturale » . E qui abbiamo sentit o
altre volte, e l'abbiamo sentita ripetere an-
che questa sera, la tesi che la formulazion e
« società naturale » sarebbe in fondo la co-
dificazione del pensiero giusnaturalistico . Ono-
revoli colleghi, ma di quale giusnaturalism o
parlate ? Voi ci rispondete : il giusnaturalism o
cattolico . E anche qui ho avuto già occasion e
di dirvi che voi sapete perfettamente che
questo filone del pensiero cattolico si pre-
senta esso stesso diviso in due tronconi : una
parte più legata a un'impostazione dogma-
tica, un' altra viceversa più sensibile ai pro-
blemi dell'adeguamento di determinate linee
a una realtà di carattere sociale .

Ma poi, io credo che debba prevalere una
considerazione: come potete seriamente so-
stenere che l'articolo 29 della Costituzione
abbia voluto codificare il pensiero solo d'una
parte ? Proprio in quella occasione l 'onore-
vole Vittorio Emanuele Orlando, con l'acu-
tezza che lo contraddistingueva, diceva ai col -

, leghi democristiani che presentarono una pri -
ma formulazione (credo sia bene ricordarlo )
quando parlavano di una « comunità natu-
rale », di un « principio comunitario » : come
potete seriamente pensare che questa formu-
lazione esprima un indirizzo di scuola ? Una

Costituzione non può mai tradurre il pen-
siero di una scuola ! E l'onorevole Orlando ,
rivolgendosi ai vari gruppi che avevano vota-
to l 'articolo 29, diceva : come potete pensare
che i comunisti e i socialisti, che hanno vo-

tato l 'articolo 29, possano attribuire alla di-
zione « società naturale » il significato ch e
voi attribuite, cioè un significato di scuola ,
un significato ideologico di una particolar e

corrente ?
Io ricordo che l'onorevole Togliatti, in u n

suo conciso intervento, ebbe a definire que-
sta esprèssione come un'espressione fumosa ,
sottolineando la polivalenza dello stesso si-
gnificato .

Certo, non da questo si può davvero deri-
vare un'argomentazione per sostenere l'indis-
solubilità del matrimonio . L'articolo 29 vice -

versa, per la sua storia, per il dibattito che
l'ha preceduto, porta esattamente un argo -
mento decisivo che elimina la tesi della pre-
sunta affermazione dell'indissolubilità de l

matrimonio . In quella occasione, fu proprio

l'onorevole Corsanego che presentò un emen-
damento aggiuntivo al termine « fondata su l
matrimonio », un aggettivo che suonava « in -

dissolubile » . E l 'onorevole Corsanego pre-
cisò che, accettando o respingendo l'emenda -
mento soppressivo Grilli, si apriva o si chiu-
deva la porta alla indissolubilità del matri-
monio. Erano quindi gli stessi colleghi d i
parte democristiana che riconoscevano allor a

il carattere decisivo di quella votazione, per

cui si diceva : se è respinto l'emendamento
Corsanego ed approvato l'emendamento Gril-
li si apre la porta al divorzio .

Questo si diceva a lettere chiare e la vo-
tazione dette ragione di ciò . L 'onorevole To-
gliatti, insieme con altri esponenti dello schie-
ramento che appunto sostenne l'emendamen-
to Grilli, disse chiaramente : con la votazion e
di questo emendamento vogliamo dire che è
aperta la strada alle future generazioni d i

scegliere il regime di matrimonio e quind i

anche di accettare la tesi divorzista .
Questo è il senso che deriva dall'artico-

lo 29 della nostra Costituzione, per cui ten-
tare di svisarlo attraverso un'interpretazion e

di scuola credo che sia opera vana .
Del resto, onorevoli colleghi, quando si ri-

corda la storia dell'articolo 29 della Costitu-
zione, non si possono non ricordare anche i
commenti che allora furono espressi propri o

all'indomani di quella votazione . Io ricordo

che l'onórevole Andreotti, ora presidente de l

gruppo parlamentare democristiano, dalle co-
lonne del Popolo così commentava l'avveni-
mento : abbiamo visto ieri donne del popolo
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leggere con molta preoccupazione le testat e
dei giornali, e soggiungeva : « per non tur-
bare oltre misura lo spirito non sarà male
assicurare che iI divorzio non è divenuto at-
tuale, ma che il divorzio è soltanto costitu-
zionalmente non impossibile » . Ecco i com-
menti che venivano fuori anche da parte de-
mocristiana . Il riconoscimento, cioè, che l a
votazione dell 'articolo 29 della Costituzion e
aveva reso il divorzio non costituzionalment e
impossibile. Questo era il suo giudizio, ono-
revole Andreotti, nella primavera del 1947 ;
un giudizio che appare oggi contrastato dal -
l ' intero suo gruppo, ma che certo è incon-
trastabile di fronte a quelle che sono le ri-
sultanze .

Certo, onorevoli colleghi, noi nella vota-
zione dell 'articolo 29 della Costituzione, cos ì
come nella votazione dell ' articolo 7 affermam-
mo I'esigenza della difesa della libertà di co-
scienza : qualche collega anche di parte av-
versa, lo ha ricordato. Orbene, proprio rifa-
cendoci a quegli orientamenti, alla votazione
dell 'articolo 29, alla votazione dell 'articolo 7
e a questa legge che noi sosteniamo, sentia-
mo ancora una volta di difendere la libertà
di coscienza, la libertà certo del cattolico, i l
quale di fronte alla legge sul divorzio è libe-
ro di obbedire ai vincoli delle proprie con-
vinzioni religiose o, viceversa, di fare la scel-
ta che la legge gli consente. Libero certo è
anche il cittadino di altra confessione il qua -
le, ricorrendo determinate condizioni, pu ò
avvalersi o non avvalersi della legge.

Anche per questo riteniamo che questa
legge sia la conferma di un orientamento del -
la libertà di coscienza che noi affermammo
votando l 'articolo 7 e l 'articolo 29 della Co-
stituzione . (Applausi all'estrema sinistra) .

BIONDI . Chiedo di parlare contro .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

BIONDI . Signor Presidente, onorevoli col -
leghi, resisterò alla tentazione, che potrebb e
essere legittima, di inserirmi in un torneo ora -
torio così abbondante, e così guadagno anch e
nell ' evitare un confronto per me pericolosis-
simo. Desidero esprimere a nome del grupp o
liberale quello che penso delle eccezioni d i
incostituzionalità che sono state svolte così am-
piamente ; secondo me, però, senza una con-
sistenza giuridico-costituzionale valida .

Intanto, esse vanno contro due pronun-
ciati, se possiamo usare questa espressione ,
proprio della Commissione per gli affari co-
stituzionali della precedente e di questa le -

gislatura. Abbiamo notato negli interventi dei
colleghi, che sono intervenuti quasi in un a
sorta di girone di ritorno per riprendere in
aula quello che in Commissione, anche in li-
nea di argomentazione, non era stato, non dic o
perduto ma raggiunto, degli argomenti, ed
anche uno sforzo di trovare parole nuove .

Non lo farò . Mi limiterò ad alcune consi-
derazioni estreme che ho ripreso pochi minut i
fa sintetizzando quanto è stato detto da altri ,
per evitare di ripetere le cose scioccamente, e
soprattutto lungamente .

Desidero fare subito un'osservazione ; nella
Carta costituzionale non c'è una norma, un a
sola, che esplicitamente dica « no » all'istitut o
del divorzio . Anzi, è significativa la soppres-
sione che ha avuto luogo, sia pure a lieve
maggioranza, nel testo definitivo dell'artico -
lo 29, dell'aggettivo « indissolubile » accant o
al sostantivo « matrimonio » . Questa soppres-
sione, se non autorizza come conseguenz a
implicita un'espressa dichiarazione di disso-
lubilità del vincolo, consente senza dubbio d i
ritenere che il legislatore costituente abbia, per

dirla con lo Sciarretta (Rivista di diritto ma-
trimoniale del 1954, pagina 189), voluto la-
ciare la porta aperta al divorzio .

Del resto, l'onorevole Corsanego dichiarò
espressamente (è stato poco fa ricordato dal-

l'onorevole Guidi) che non si può tacere su
i questo punto fondamentale, e cioè- dell'indis-

solubilità soppressa con l'emendamento Grilli ,
perché in tal modo si lascerebbe aperta la vi a
al legislatore (ed io aggiungo ordinario) d i

potere indifferentemente pronunciarsi per l a
indissolubilità del matrimonio o per il di-
vorzio .

C'è quindi un fatto certo, esplicito e pieno
di significato giuridico e politico ; questo è i l

fatto, questo è quello che conta . L'Assemble a
Costituente discusse e votò sul principio dell a

indissolubilità da inserire accanto al termine

« matrimonio » . Discusse, votò e disse di no ;
su questo argomento i lavori dell'Assemble a

Costituente non consentono una discussione e d

un bizantineggiamento da parte di giuristi pi ù

o meno calibrati, non consentono interpreta-
zioni polivalenti .

Nessuno, in quella sede, oppose, manifest ò

la preclusione del già votato, richiamandos i

ad esempio all'articolo 7 come valore impli-
cito . Questa preclusione giustamente non fu

sollevata né opposta, sicché non è possibil e

oggi, per comodità polemiche e pseudo giu-
ridiche, disseppellire la tesi secondo la qual e

íl costituente sarebbe stato vincolato da pre-
cedenti votazioni . Questo lo dice JemoIo, ma
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Jemolo non è gradito a tutti ; io l'ho letto, ho
trovato i suoi scritti nell'Enciclopedia del di-
ritto, e lo segnalo a chi voglia aggiornarsi .
Il significato da attribuire alla votazione del -
l'articolo 7 è quello che già la Commissione
affari costituzionali espresse, sulla base non
della mia opinione, ma dell 'opinione di altr i
in quella stessa sede, in altre sedi, e sull a
base di altre argomentazioni giuridiche .

Il Mortati, per esempio, in questa materi a
ebbe a dire cose estremamente importanti ; e
l'estrazione politica di Mortati dà a queste
sue espressioni un valore e una significazio-
ne particolare . Sempre il professor Jemolo, i n
ordine alla non costituzionalizzazione dei patt i
lateranensi, una volta disse che essi potevan o
essere rivisti sulla base dell'accordo delle par -
ti . Del resto anche la Cassazione ha esplici-
tamente detto, in una sentenza dell'aprile 1955
che i patti lateranensi non sono stati costitu-
zionalizzati ma solo riconosciuti e confermat i
nell'articolo 7 della Costituzione . In questo
senso e di questa opinione erano, a quell'epo-
ca, Iacini e Ruini alla Costituente .

In realtà, l'articolo 7 costituzionalizza sol -
tanto il sistema concordatario, quale sistema
di rapporti tra lo 'Stato e la Chiesa, e non l e
singole parti del concordato. Il punto fonda -
mentale da esaminare quindi in contrapposi-
zione alle opposte opinioni è se con l'artico-
lo 34 del concordato lo Stato si sia assunto
l'impegno di non introdurre il divorzio nel
proprio ordinamento .

Intanto, per una corretta interpretazion e
dell'articolo 34, occorre fare ricorso ai prin-
cìpi vigenti in materia di contratti, secondo
cui la volontà delle parti si ricava dal loro
comportamento e successivo e precedente alla
stipulazione dei medesimi . Se si osserva, sia
pure nell'arco di molteplici avvenimenti sto-
rici, la legislazione in materia di matrimonio ,
si considererà, per esempio, che in tema d i
matrimoni canonici celebrati da interdetti o
da persone legate ad altro vincolo, come di -
verga la legislazione in materia ; in tema po i
di matrimonio tra ariani e non ariani qual e
sia stato il comportamento dello Stato . La le-
gislazione ha confortato in senso positivo cas i
di modificazione degli effetti civili del ma-
trimonio, cui non corrispose sul punto, e spe-
cialmente sul piano giuridico (a parte le ac-
corate espressioni di Pio XI) e sul piano di-
plomatico, alcuna protesta da parte della
Chiesa .

Tutto questo sta ad evidenziare come l o
Stato si sia riservato di dare al matrimoni o
civile gli effetti che ritiene più opportuni, i n
quanto i patti non hanno costituito alcun nes-

so inscindibile fra effetti canonici ed effetti ci -
vili del matrimonio .

Del resto, qualunque portata si voglia da -
re all'articolo 7, seguendo l'opinione del Mon-
tel occorre considerare che da esso non pos-
sono farsi derivare per lo Stato italiano li-
mitazioni più gravi di quelle previste dai pat-
ti lateranensi .

Vorrei ricordare al collega Almirante que l
che ha detto Mussolini, se può interessarlo ,
in sede di relazione alla legge ; poiché ella ,
onorevole Almirante, ha dimostrato una per-
fetta cognizione di quelle realtà e storiche e
giuridiche, la invito a rileggerselo : lo troverà
scritto sul Nuovo Digesto . Mussolini ha detto
delle cose che sarebbe bene ella avesse rilett o
prima di dire quel che ha detto in tema d i
rapporti tra Stato e Chiesa . Forse, Mussolin i
era un po ' più laico di lei, almeno più laico
di quanto ella dimostra di essere in questo
momento .

ALMIRANTE. Mi aggiornerò .

BIONDI . Di conseguenza, ritengo che c i
sia da riprendere questo argomento in manie-
ra estremamente precisa e chiara. L'articolo 7
ha soltanto regolato un rapporto ; l'articolo 7
ha soltanto stabilito che lo Stato e la Chies a
sono indipendenti e sovrani ; l'articolo 7 ha
stabilito soltanto i modi con i quali si pos-
sono modificare i rapporti fra lo Stato e l a
Chiesa; l'articolo 7 non ha affatto vincolato ,
tanto meno se collegato con l'articolo 29, quel -
la che è una forma di legislazione attinent e
agli effetti civili del matrimonio, che son o
dallo Stato italiano, proprio per i fatti de l
concordato, per i patti ad esso connessi, col-
legati strettamente ad una realtà che è vist a
dallo Stato italiano in chiave civile, mentre
altri l'hanno vista in chiave assolutamente
diversa .

Per queste ragioni, noi esprimiamo un giu-
dizio negativo nei confronti delle tesi e dell e
eccezioni che sono state avanzate .

Vorrei ancora dire che l'Italia non è i l
giardino botanico del Vaticano ; l'Italia è uno
Stato libero, uno Stato che stabilisce autono-
mamente, con proprie leggi, i limiti e i rap-
porti che regolano la struttura della propria
società e i rapporti tra i cittadini . E fra i
cittadini ci sono anche i coniugi, i quali, com e
è stato ricordato poc'anzi dal collega Luzzat-
to, riguardando in un altro modo l'articolo 3 ,
hanno pari dignità, sono uguali nei rapport i
che essi hanno di fronte ad una legge ch e
deve tener conto delle loro esigenze .
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Per queste ragioni, respingiamo i motiv i
addotti a sostegno delle tesi di incostituzio-
nalità e di improponibilità, che dimostravano
già la corda, la paura forse di affrontare su l
merito un argomento che fa più paura che
una semplice eccezione preliminare . (Ap-
plausi) .

MAMMI. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

MAMMI . Signor Presidente, sarò brevis-
simo, non solo in considerazione dell 'ora e
della stanchezza dell'Assemblea, ma anche
per una precisa ragione di carattere politico .
Infatti, io credo che se si confà parlare a
lungo a chi conduce una battaglia di retro-
guardia, la cui unica vittoria possibile è una
spiacevole ma inevitabile sconfitta, e di con-
seguenza l'unica strategia possibile è l'ostru-
zionismo e il ritardo, è dovere di chi ha l a
convinzione di essere al passo, anzi in ritar-
do con i tempi, di agevolare un sforzo d i
conciliazione, certamente tardivo, tra le no-
stre leggi e le esigenze della società moderna ,
rispondendo a una lunga attesa della società
civile, di parlare il più brevemente possibil e
e di limitarsi a stabilire qui semplicement e
un atto di presenza politica, anche perch é
credo che dal 1878, data della prima presen-
tazione di una proposta di legge per il divor-
zio, ad oggi, molte parole siano state spese
in quest 'aula e in Commissione, anche sullo
specifico problema dell'incostituzionalità .

Abbiamo sentito grande profusione d i
scienza politica e di citazioni . Abbiamo qui
ascoltato interessantissimi interventi . Io vor-
rei limitarmi soltanto a qualche considera-
zione di carattere politico .

Veniamo all ' articolo 34 del concordato . S i
potrebbe dire che esso non può investire i l
principio dell ' indissolubilità per la semplice
ragione che non erano previsti, allora come
oggi, casi di scioglimento del matrimonio ne l
nostro diritto positivo . Ma c'è di più (mi
sembra che già il collega Guidi lo abbia ri-
cordato) : in una prima stesura dell'artico-
lo 34, predisposta dalla Santa Sede, era san-
cita la indissolubilità del matrimonio . Quell a
stesura, quella formulazione fu respinta dal -
lo Stato italiano. Ciò ha un significato poli-
tico e, credo, anche un significato giuridico .

Una seconda considerazione : al concordato
sono seguite modificazioni del nostro diritto
positivo in netto contrasto col principio del -
la indissolubilità del matrimonio, quali quel -
le relative alla dichiarata nullità del matri -

monio, anche se contratto con rito religioso ,
fra cittadini ariani e cittadini ebrei . Quest o
evidentemente è un caso di scioglimento de l
matrimonio che faceva e fa piacere all ' ono-
revole Almirante, ed è un caso che ha seguìt o
il concordato e non ha sollevato proteste for-
mali da parte della Santa Sede, perché no n
possiamo considerare protesta formale il di -
scorso di Pio XI del dicembre 1938, richia-
mato in Commissione; nobile discorso, che
riguardava però ben più ampia materia e che
non poteva costituire protesta specifica riguar-
do a quei casi di scioglimento del matri-
monio .

Ma vorrei anche chiedere : dove nella Co-
stituzione (e qui passiamo all 'articolo 29) o
negli atti preparatori è contenuto un qualsiasi
richiamo ad una concezione cattolica del di-
ritto naturale ? Concezione che comunqu e
contrasterebbe - questa sì, ben fortemente -
con il principio costituzionale (non dimenti-
chiamolo, giacché ci stiamo occupando di co-
stituzionalità delle leggi) della irrilevanza del
credo religioso, della libertà di pensiero e di
coscienza e della parità di tutti i cittadini d i
fronte alla legge.

D'altro canto, alla Costituente vi fu un a
tenace ed accesa battaglia per inserire nell a
formulazione dell 'articolo 29 l'aggettivo « in -
dissolubile » accanto al sostantivo « matrimo-
nio », prima nella Commissione dei 75 e po i
in aula. Questa battaglia fu perduta dall e
forze antidivorziste, sia pure di misura . Mi
sembra di ricordare (cito a memoria, e i fatt i
sono tanto lontani che mi si scuserà una even-
tuale inesattezza) che Il Quotidiano uscì con
questo titolo : «È stato commesso un delitto)) .

Abbiamo sentito citare dall'onorevole Al-
mirante Il Popolo : questa cattiva coalizione ,
questa diabolica alleanza dai socialdemocra-
tici ai comunisti attraverso i liberali e i mas-
soni, che è stata definita dall'onorevole Almi-
rante 1'« onorata società » . Ritornerò su questo
e dirò all'onorevole Almirante qual è l'ono-
rata società . L 'onorevole Almirante ha parlat o
anche dei massoni . Io, che non sono massone ,
rispetto i massoni e sarei estremamente diver-
tito da una analisi sull'appartenenza alla mas -
soneria dei membri del Movimento social e
italiano, di altre forze di destra e forse anch e
del partito democratico cristiano italiano .
(Proteste a destra) .

DELFINO . Fuori i nomi ! Fuori i nomi !

MAMMI. Non è questo il problema .

DELFINO . Lei è un vigliacco, provocator e
e calunniatore !
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PRESIDENTE. Onorevole Delfino ! Ono-
revole Mammì, la prego di fermarsi all'argo -
mento della discussione .

MAMMI . Onorevole Presidente, sono pron-
to ad accettare le smentite, ma questa esagi-
tata reazione mi conferma qualche sospetto .

DELFINO. Buffone !

MAMMI . Quanto a buffoneria, per quanto
la riguarda, onorevole Delfino, basta ascol-
tarla .

ALMIRANTE . Chiederò di parlare .

MAMMI . Ripeto che non è questo il pro-
blema. Il problema è un altro : evidentemen-
te quella tenace e lunga battaglia che fu con -
dotta e persa dalle forze antidivorziste, fu in -
dubbiamente una battaglia che ha avuto e d
ha tuttora un significato politico, oltre che
giuridico. A questo significato politico oltr e
che giuridico noi agganciamo il nostro voto
contrario a questa eccezione di incostituzio-
nalità .

Onorata società, si è detto . Ricordo un in-
teressante articolo, su un settimanale a roto -
calco, di Benedetti, nel quale si diceva che i n
fondo nessuna rivoluzione determina questa
legge cui tanta passione hanno dedicato l'ono-
revole Fortuna e l'onorevole Baslini . Dice Be-
nedetti che il costume ha anticipato la legge .
Ormai non è più possibile che in una qual-
siasi famiglia, gelosa della propria onorabi-
lità, si respinga una coppia formalmente irre-
golare, ma che -sia una coppia di brave per-
sone. Il costume ha anticipato la legge. Arri-
viamo forse in ritardo . Il costume rischia d i
anticipare la legge sempre di più e di deter-
minare forse fatti di costume in eccesso, pe r
ritardo della legge, rispetto all'evoluzione del -
la società civile, il che non dovrebbero piace -
re a coloro che si dicono tutori più gelosi d i
un costume di onorabilità in questa nostra
società italiana .

Ella, onorevole Àlmirante, ha parlato di
onorata società » . Ma, vede, Italia, Spagna ,

Repubblica di Andorra ed alcuni paesi suda-
mericani sono gli unici in cui ancora nel di -
ritto positivo è stabilita l'indissolubilità de l
matrimonio .

ALMIRANTE. Ditelo ai democristiani, vo-
stri alleati .

MAMMI . La Francia, l'Austria, il Belgio ,
che sono paesi cattolici, nel loro diritto posi -

ti vo prevedono tuttavia casi di sciogliment o
del matrimonio . Ebbene, la battaglia politica
che noi qui stiamo conducendo, onorevole Al -
mirante, è diretta a fare uscire da quest a
« onorata società », insieme con la Spagna ,
con la Repubblica di Andorra e con alcun i
paesi sudamericani, anche il nostro paese, ch e
non merita questa compagnia . (Applausi a
sinistra) .

ALMIRANTE. Uscite dalla compagnia d i
Governo con i democristiani, allora !

RUFFINI. Chiedo di parlare a favore .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

RUFFINI. Signor Presidente, onorevol i
colleghi, non vi è dubbio che sarebbe stato
meglio se il tema del divorzio non avesse
comportato implicazioni di carattere costitu-
zionale, tanto più che queste, in parte, inve-
stono il tema del concordato e quindi dei
rapporti tra Stato e Chiesa . Mi pare, però ,
che non sia assolutamente accettabile la tes i
di coloro che hanno parlato di impudenza o
di imprudenza (spero di aver capito male) ,
per il fatto che questa eccezione di incostitu-
zionalità che noi muoviamo alla proposta di
legge Fortuna-Baslini comporterebbe inam-
missibili limiti alla sovranità dello Stato e
altrettanti limiti non accettabili alla libertà
assoluta che lo Stato avrebbe di legiferare .

Su questo non siamo d'accordo. Vorrem-
mo almeno chiarire le idee. Noi riteniamo
che il Parlamento abbia il diritto di legiferar e
liberamente, nell 'ambito però della Costitu-
zione . Quindi, ritorniamo al tema di fondo ,
che è quello di vedere se esista o non esista
un limite costituzionale all'introduzione de l

divorzio in Italia . E il tema esiste. E che i l
tema esista, e sia importante, è dimostrato dal
fatto, certo non comune, che nella relazion e
di maggioranza alla proposta di legge ben un
terzo circa della relazione stessa è dedicato
a questo tema. Credo non sia mai avvenuto
che i relatori abbiano ritenuto di dedicar e
un terzo della loro fatica alla dimostrazion e
che questo vizio di costituzionalità non esiste .

Le eccezioni sollevate sono due: una ri-
guarda la pregiudiziale relativa al matrimoni o
canonico, anzi al matrimonio concordatario ,
per essere più precisi nei termini ; l'altra ri-
guarda la pregiudiziale relativa al matrimoni o
civile .

Vi sono argomenti identici per l 'uno e per
l'altro tipo di matrimonio ; vi è un argomento
specifico che riguarda solo il matrimonio con-
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cordatario . Vi può essere, quindi, una diver-
sità di valutazione sul piano giuridico, senz a
che questo implichi necessariamente una di-
versità poi di giudizio di merito in ordine a l
problema del divorzio .

Io mi soffermerò il più brevemente pos-
sibile solo sul problema giuridico-costituzio-
nale, perché l ' ideale sarebbe che i motivi
politici, cioè le convinzioni di merito, non
interferissero in questa discussione . Per que-
sto io non sottoscrivo quanto il collega ed
amico Di Primio ha detto, e cioè che è pre-
valente nel dibattito di quest 'oggi il giudizio
politico che le varie parti danno sul tem a
del divorzio. La prevalenza deve essere data
al momento giuridico, al momento costituzio-
nale, ed io mi sforzerò di fare un discorso
scarno ed onesto, anche per evitare il sospetto
da parte di qualcuno che si ricorra ad espe-
dienti dilatori - anche se non so poi che razza
di dilazioni siano queste - in un momento i n
cui come non mai, invece, è avvertita da tutt i
un ' esigenza di verità, di sincerità e di cre-
dibilità .

Cominciamo con il matrimonio concorda-
tario. L'articolo 7 della Costituzione così re-
cita : « Lo Stato e la Chiesa cattolica sono ,
ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e
sovrani. I loro rapporti sono regolati dai patt i
lateranensi . Le modificazioni dei patti, accet-
tate dalle due parti, non richiedono proce-
dimento di revisione costituzionale » .

Questo all'evidenza significa una cosa
sola : che ogni modifica ai patti lateranensi
o è concordata tra le due parti contraenti ,
oppure ha bisogno di un procedimento d i
revisione costituzionale, se le parole hanno
un senso . Cioè lo Stato non può modificar e
unilateralmente, se non con procedimento d i
revisione costituzionale, il contenuto dei patt i
lateranensi . Se lo facesse con procedimento
di legge costituzionale, con il procediment o
previsto dall 'articolo 138 della Costituzione ,
il tema diverrebbe di rapporti di diritto inter -
nazionale, sorgerebbero altri tipi di problemi ,
di rapporti tra lo Stato e la Chiesa, si trat-
terebbe comunque esclusivamente di un pro-
blema politico e di scelte politiche ed ogn i
parte ne valuterebbe le conseguenze . Ma es-
sendovi l ' articolo 7 della Costituzione il tem a
non è più solo o tanto di rapporti internazio-
nali, quanto di rapporti costituzionali, cioè
di rispetto della nostra Costituzione .

Noi troviamo conferma di ciò se confron-
tiamo l'articolo 7 con l ' articolo 8 della Costi-
tuzione, e cioè con quell ' articolo che parl a
delle confessioni religiose diverse da quell a
cattolica, dove si legge che i rapporti tra lo

Stato e le confessioni religiose diverse d a
quella cattolica sono invece regolati per legge .
Cioè vi è questa diversità di disciplina costi-
tuzionale per quanto concerne i rapporti tr a
lo Stato e la Chiesa cattolica da una parte e
tra lo Stato e le altre confessioni religiose
dall ' altra . Tanto è vero che il presidente
Ruini, nella relazione al progetto dei 75 - e d
egli ne era il presidente - così ha scritto :
« Se tutte le correnti politiche hanno dichia-
rato che non pensano a denunziare i patti de l
Laterano, alcuni si sono opposti ad inserir e
il loro riconoscimento nella Costituzione quas i
fossero parte dell 'ordinamento della Repub-
blica. È prevalsa la tesi che considera il cat-
tolicesimo, per le tradizioni storiche dell a
nostra civiltà e per l 'appartenenza ad esso
della grandissima maggioranza, come la reli-
gione degli italiani, e ritiene che i patti in-
tercedenti tra lo Stato e la Chiesa devon o
avere una speciale posizione di natura costi-
tuzionale, tale che una loro modificazion e
bilateralmente accettata non importi un pro -
cesso di revisione costituzionale » . Questa è
la relazione al progetto dei 75 in sede di As-
semblea Costituente, dove abbiamo dichiara-
zioni in questo senso da parte di numerosis-
simi parlamentari . Potremmo citare l 'onore-
vole Togliatti, l'onorevole Ivanoe Bonomi e
l 'onorevole Nenni . Ne potremmo citare tant i
altri, li citerò più avanti per l ' ipotesi specifica
dell'articolo 29 della Costituzione quando
parleremo del matrimonio civile .

In sostanza, in queste dichiarazioni e del -
l 'onorevole Togliatti e dell 'onorevole Bonomi
e dell 'onorevole Nenni - per citarne tre - s i
riconosce che le norme concordatarie hanno
una efficacia, un valore, una robustezza par i
a quella delle norme costituzionali . Questa
è senza dubbio la prevalente opinione dell a
dottrina sia costituzionale sia nel campo de l
diritto ecclesiastico .

Con questo noi non sosteniamo certo che
si è operata con l'articolo 7, come qualcuno
ha ritenuto, una costituzionalizzazione de i
patti lateranensi . In questo concordo con
quanto ebbe a sostenere l'onorevole Dossett i
in sede di Assemblea Costituente, anche per-
ché se questa costituzionalizzazione si foss e
operata, non c'è dubbio che il processo di re-
visione costituzionale sul piano della bilate-
ralità dei rapporti non reggerebbe . Però ciò
che si è realizzato senza alcun dubbio co n
l'approvazione dell ' articolo 7 è di aver dato
un fondamento costituzionale alle norme con-
cordatarie che nel loro insieme costituiscono
un limite alla competenza legislativa ordina-
ria dello Stato italiano .
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Il professor Jemolo, tanto citato (lo citer ò
anche io), ha affermato che senza un proce-
dimento di revisione costituzionale non s i
possono fare leggi in contrasto con il concor-
dato, anche (e questo mi pare molto impor -
tante per quanto verrò a dire tra poco) se s i
tratti di contrasto dissimulato sotto forma d i
interpretazione . È una sottigliezza degna del
professore Jemolo .

Noi sappiamo quali erano allora i rapporti
tra Stato e Chiesa (parlo prima del concor-
dato) : il problema della questione romana ;
sappiamo che si è sempre cercato da parte
dello Stato italiano e da parte della Chiesa
di dare una solidità costituzionale alla rego-
lamentazione dei loro rapporti, tanto è vero
che nei progetti di convenzione del Minghett i
e del Cavour, nel testo definitivo che poi non
fu approvato, inviato dal Cavour alla Santa
Sede il 22 febbraio del 1861, si mirava ap-
punto ad introdurre nello statuto italiano la
regolamentazione dei rapporti tra Stato e
Chiesa .

Potremmo citare, sul piano del diritto
comparato, la Costituzione tedesca del 1949 e
quella francese del 1946, per far vedere ch e
non è solo un fenomeno tipicamente italiano ,
questo di patti internazionali che vengono co-
stituzionalizzati o a cui, quanto meno, vien e
dato un valore preminente e superiore all e
norme di legge ordinaria .

Ma non voglio perdere tempo su questo
aspetto: l'importante è affermare che l'even-
tuale modifica unilaterale dei patti lateranen-
si, se non vi fosse l ' articolo 7, come dicevo ,
comporterebbe esclusivamente dei delicat i
problemi di ordine internazionale; perché ,
con buona pace dell 'onorevole Biondi, il pro-
blema qui non è di giardini botanici : il pro-
blema è che i patti vanno osservati e rispet-
tati; e credo che giovi al prestigio di ogn i
nazione e di ogni popolo rispettare i patt i
che hanno sottoscritto . (Applausi al centro) .
Ma essendovi l'articolo 7 della Costituzione ,
non vi è dubbio che noi andremmo incontro
anche a un vizio di incostituzionalità cla-
moroso .

Lo Stato, in sostanza, è vincolato da que-
sta Costituzione di cui tutti parlano, di cu i
tutti parliamo, della quale tutti reclamiamo
l'attuazione . Questa Costituzione vincola l o
Stato italiano a regolare i propri rapporti co n
la Chiesa cattolica secondo le norme dei patt i
lateranensi, perché così c 'è scritto, perché
così i costituenti hanno votato : i patti late-
ranensi quali essi sono oggi o quali saranno
eventualmente domani, secondo modifiche bi-
laterali che le parti potranno apportarvi .

Questo è il significato dell'articolo 7 . Non
quindi un vincolo generico a regolare i rap-
porti secondo intese bilaterali, quasi che l'ar-
ticolo 7 significasse solo (sarebbe una norma
senza significato) che lo Stato si è impegnat o
a regolare i rapporti con la Chiesa cattolica
secondo accordi bilaterali, senza precisar e
quali questi siano . Lo Stato è invece legato –
espressamente ed esplicitamente – ai patti la-
teranensi : quindi non un vincolo generico ,
ma un vincolo specifico .

Anche qui siamo confortati dalla differen-
za fondamentale che vi è tra l'articolo 7 e
l 'articolo 8 della Costituzione. Nell 'articolo 7
si parla di rapporti regolati dai patti latera-
nensi; nell'articolo 8, laddove si parla dei
rapporti tra Stato e le altre religioni, diverse
da quella cattolica, si dice che quei rapport i
sono regolati per legge sulla base di intese.
Ecco l'impegno generico : è quello nei con -
fronti dei rapporti con religioni diverse d a
quella cattolica . Se nell'articolo 7 ci si rife-
risce espressamente ai patti lateranensi, evi-
dentemente si è voluto creare un vincolo pre-
ciso, concreto, riferibile ad una pattuizion e
che esisteva, e non ad un qualche cosa d i
generico, di sfumato, di lasciato al futuro :
a qualche cosa di realmente esistente e vin-
colante .

Ora, cosa ci interessa di questi patti late-
ranensi, ai fini del nostro dibattito ? L ' arti-
colo 34 del concordato, cioè l 'articolo che
parla espressamente e specificamente del ma-
trimonio e che ha determinato una recezione ,
in materia di matrimonio, del diritto canonico
nell 'ordinamento giuridico italiano .

Mi spiego leggendo l'articolo 34, dato ch e
l'onorevole Di Primio ha letto una cosa di-
versa : « Lo Stato italiano, volendo ridonar e
all ' istituto del matrimonio, che è base dell a
famiglia, dignità conforme alle tradizioni cat-
toliche del suo popolo, riconosce al sacramento
del matrimonio disciplinato dal diritto cano-
nico » (e sottolineo queste parole) « gli effett i
civili » . Cioè, lo Stato riconosce effetti civil i
ad un matrimonio che è regolato giuridica-
mente dal diritto canonico. Quindi, non du e
regolamenti giuridici che si ignorano (non so
chi quest'oggi abbia sostenuto questa tesi) ,
ma una recezione da parte dello Stato del -
l ' altro regolamento : tanto è vero che, nella
legge 27 maggio 1929, n . 847, che contiene l e
disposizioni per l 'applicazione dell 'articolo 34
del concordato, questo è detto espressamente ,
ed è detto anche nella relazione a questa
legge da parte del guardasigilli di allora ,
Rocco, di cui è nota la particolare concezion e
statualista, e quindi la difesa dei diritti dello
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Stato nei confronti degli altri Stati, e anche
del Vaticano . Ha pertanto maggiore impor-
tanza ciò che dice Rocco in quella relazione .
Egli afferma che la legge mira a disciplinar e
il matrimonio canonico in perfetta conformit à
con il concordato, e che « in virtù dell ' arti-
colo 34 di esso, il diritto canonico in materi a
matrimoniale viene ad essere riconosciuto co-
me diritto dello Stato » .

Questa legge, che è tuttora vigente, è l a
legge di applicazione del concordato in Ita-
lia, cioè di recezione del diritto canonico com e
diritto dello Stato in materia matrimoniale .
Lo stesso è stato sostenuto allora nel dibattit o
che si svolse a quei tempi dai relatori dei du e
rami del Parlamento : l 'onorevole Olmi e i l
senatore Boselli : anzi, dal senatore Boselli ,
con esplicito espresso e non fugace richiam o
proprio all ' istituto del divorzio, evidentemen-
te in senso contrario, a seguito della firm a
dei patti lateranensi .

Per contrario (e questo per dimostrare che
veramente è questa la portata dell 'articolo 3 4
e corrisponde alla volontà delle parti), lo stes-
so

	

guardasigilli Rocco, nella relazione

	

alla
legge 24 giugno 1929, n . 1159, sui culti am-
messi,

	

afferma che

	

i matrimoni

	

celebrati
davanti ai ministri di culti acattolici sono in-
vece integralmente regolati dalla legge civile .

Ecco dunque due leggi dello stesso pe-
riodo: da una parte si afferma la recezion e
del diritto canonico, dall'altra invece si riven-
dica la esclusività dell 'ordinamento civile . Ed
è irrilevante discutere se si sia in presenza
di una recezione sostanziale o di una re-
cezione formale. Di recezione comunque s i
tratta. Il Vassalli, il D'Amelio, il Falchi, i l
De Ruggiero, il professor Jemolo in Giuri-
sprudenza italiana del 1929, fascicolo 15 ,
hanno sostenuto che addirittura (ed io sono
un po ' meno oltranzista del professor Jemolo
su questo punto) che si è in presenza di u n
rinvio recettizio formale con una rinuncia
dello Stato a regolare giuridicamente il ma-
trimonio concordatario riconosciuto agli effett i
civili .

Il vero problema nasce dalla dizione del -
l 'articolo 34 che parla di matrimonio rego-
lato dal diritto canonico . Ma che significat o
avrebbe parlare di matrimonio regolato da l
diritto canonico se poi ci trovassimo di fron-
te a un matrimonio i cui effetti civili - ed è
giusto - sono regolati dallo Stato, il cui scio-
glimento è possibile in forza della legge del-
lo Stato, di fronte al quale lo Stato può in-
trodurre il divorzio ? Cos'è che regola il di -
ritto canonico di questo matrimonio ? Cos' è
che resta ? Resta solo il fatto della cerimonia :

cioè il fatto formale che i due coniugi, anzi-

ché dire il « sì » davanti all 'ufficiale di stat o
civile, lo dicono davanti al ministro della re-
ligione cattolica. Evidentemente non vi sa-
rebbero stati anni di discussioni e di difficolt à
e intralci nella conclusione del concordato ,
proprio in tema matrimoniale, se tutto si ri-
ducesse al fatto della diversa cerimonia e s e
le conseguenze non esistessero . Senza conta-
re che la legge non avrebbe più alcun signi-
ficato, perché in essa invece è scritto che
si tratta di un matrimonio disciplinato da l
diritto canonico. Altrimenti togliamo ogn i
disciplina al diritto canonico per rivendicar e
una disciplina esclusiva da parte dello Stato .

BIONDI. Gli effetti civili !

RUFFINI . Verrò anche agli effetti civili ,
ma prima vorrei dire una parola sul diritt o
canonico, poco e di corsa, perché io sono lie-
to delle lezioni che l ' onorevole Luzzatto cos ì
garbatamente ci ha dato in materia di diritt o
canonico; non mi ci voglio soffermare lunga -
mente data l'ora, ma a me basta affermare -
e mi stupisco di doverlo fare - che in base a l
diritto canonico il matrimonio è indissolu-
bile . Qui noi possiamo girarlo, onorevole Luz-
zatto, questo codice di diritto canonico, e di-
scuterlo a lungo, . . .

MACALUSO .

	

indissolubile tranne che
per i ricchi .

RUFFINI. Onorevole Macaluso, le rispon-
do subito. Dice il canone 1110 che non tra-
duco perché l'ha tradotto l'amico Luzzatto :
ex valido matrimonio nascitur inter coniuge s
vinculum natura sua perpetuum et exclu-
sivum .

LUZZATTO. Ci sono le eccezioni .

RUFFINI. Poi lei mi spiegherà come
applica nella legislazione civile il privilegi o
paolino e anche quello petrino che lei si è di-
menticato . Io penso che probabilmente po-
tremmo applicare il privilegio paolino . . . nella
legislazione civile quando i coniugi appar-
tengono a partiti politici diversi, o, adesso ch e
sono di moda, a correnti politiche diverse i n
seno allo stesso partito . . . Evidentemente ,
quando parliamo di privilegio paolino o pe-
trino che sia, vertiamo in materia che ha
attinenze esclusivamente al fatto del sacra -
mento e al fatto della fede che non è trasf e-
ribile sul terreno civile . L'unica ipotesi d i
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scioglimento trasferibile in sede civile, cioè
quella del rato e non consumato, appartien e
alla riserva della giurisdizione ecclesiastic a
prevista dall 'articolo 34 del concordato sul
quale io adesso mi soffermerò .

LUZZATTO. E le altre ipotesi ?

RUFFINI . Onorevole Luzzatto, io non vor-
rei discutere di diritto canonico perché no n
credo che noi siamo qui per modificare il di -
ritto canonico. Ella, destando una certa im-
pressione in coloro che in ipotesi – credo che
siano pochi – erano ignari in materia di di -
ritto canonico, ha parlato del de dissolutione
vinculi, il cui primo articolo . . .

LUZZATTO. L'ho già letto io .

RUFFINI. Mi consenta che lo legga anche
io, non credo che sia un diritto esclusivo suo .
Matrimonium validum ratum et consumatum
nulla humana potestate, nullaque causa prae-
terquam morte dissolvi potest .

Dopo di che ci sono le varie ipotesi di nul-
lità e il privilegio del rato e non consumato ,
e poi vi sarebbero i canoni 1013, 1081, 1082 ,
1086, 1092 e 1118; ma l ' unica ipotesi di scio-
glimento riferibile, perché attuabile, come
dicevo prima, sul piano civile, è quella de l
rato e non consumato .

Qui noi abbiamo un argomento molto im-
portante che ci conferma da parte dello Stat o
l'acquisizione del principio dell'indissolubi-
lità del matrimonio canonico (sul quale no n
credo ci siano dubbi) ; esso è la riserva di giu-
risdizione da parte dei tribunali ecclesiastici ,
sulla quale possiamo discutere o non discu-
tere; ma questo è l 'articolo 34 del concordat o
che oggi vige . In questo articolo è scritto ch e
le cause concernenti la nullità del matrimoni o
e la dispensa del matrimonio rato e non con-
sumato sono riservate alla competenza de i
tribunali e dei dicasteri ecclesiastici .

Una voce all'estrema sinistra . È un' altra
cosa .

RUFFINI . Certamente che è un 'altra cosa .
Se lei non mi lascia parlare io non posso dir e

`le cose che certamente dirò . Io non sono ecces -
sivamente intelligente, ma ritengo di sapere
che lo scioglimento è una cosa diversa dall a
nullità, e credo anche di sapere quale sia l a
importanza di questa diversità ai fini del di -
battito che stiamo facendo.

Vi è un altro aspetto molto importante, ch e
potrà essere antipatico nella forma, che ri-

guarda le separazioni personali . Probabilmen-
te io l'avrei scritto in modo diverso, ma s e
così è stato formulato, ciò deve avere un su o
valore per riuscire a capire quale era l'inten-
zione delle parti che hanno scritto e sottoscrit-
to queste cose . Cioè, quanto alle cause di se-
parazione personale, la Santa Sede consent e
che esse siano giudicate dall'autorità giudi-
ziaria civile . Vi è questo consenso da part e
della Chiesa (che si è riservata tutto quello
che concerne i giudizi sulla nullità e sullo
scioglimento del matrimonio rato e non con-
sumato) allo Stato per quanto concerne l e
cause di separazione. E ne vedremo l'impor-
tanza .

Si dice che non vi è una riserva da part e
dei tribunali ecclesiastici per quanto concern e
le cause di divorzio ; ma, evidentemente, i tri-
bunali ecclesiastici non potevano riservarsi l a
cognizione ed il giudizio relativi ad un istitut o
che la Chiesa non riconosce . Questa riserva ,
evidentemente, non poteva esserci .

Si dice allora che lo Stato è libero di po-
ter giudicare, e di poter pronunciare, sull e
cause di divorzio . Questa mi pare sia stata
la tesi dell'onorevole Luzzatto . Certo, sareb-
be libero se non ci fosse l'articolo 34, se no n
ci fosse il codice di diritto canonico che regol a
in quel modo il matrimonio religioso, e
soprattutto se non ci fosse l'ultimo comma del-
l'articolo 34 del concordato, dal quale si evin-
ce, in modo evidente, che solo in materia d i
separazione coniugale vi è questa competenz a
dello Stato . Ed è importante questo, perché
si tratta di materia che è disciplinata anch e
dal diritto canonico, che pure riconosce l'isti-
tuto della separazione coniugale .

In sostanza, cosa è avvenuto con l'articol o
34 ? Si è avuta una riserva per la Chiesa cat-
tolica del giudizio sulla sussistenza del vin-
colo matrimoniale concordatario . La conferm a
l'abbiamo anche nella costante giurisprudenza
della Corte di cassazione, anche a sezioni uni -
te (credo che non vi siano eccezioni in mate-
ria), la quale, tutte le volte che ha dovuto
giudicare in materia di delibazione di divor-
zio pronunciato all'estero, ha sempre negat o
tale delibazione sotto il profilo dell'assoluto
difetto di giurisdizione da parte dell'autorit à
giudiziaria civile italiana .

La riserva, in fondo, è una conseguenza de l
riconoscimento di effetti civili al matrimoni o

concordatario, che non sussisterebbe se lo Sta-
to potesse sciogliere il matrimonio, e quind i

negare gli effetti civili ad un matrimonio va-
lido per la legislazione canonica . Il professor
Jemolo è d'accordo per quanto riguarda il ri-
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conoscimento degli effetti civili, però sostie-
ne che lo Stato ha il diritto di sciogliere i l
matrimonio . Jemolo dice che lo Stato stabili-
sce gli effetti civili del matrimonio, e quind i
può sancire lo scioglimento . Ricordo che lo
stesso Jemolo aveva scritto che una legge or-
dinaria non potrebbe violare il concordato ,
anche se il contrasto tra lo Stato e la Chies a
fosse dissimulato sotto forme di interpreta-
zione. Questo lo voglio dire senza malizia, ma
non c'è dubbio che noi qui ci troveremmo d i
fronte ad un contrasto interpretativo .

Ora, prima di venire ad un altro punto ,
devo dire che l'indissolubilità del matrimonio
non attiene agli effetti del matrimonio, ma
all'essenza dell'istituto matrimoniale . Su que-
sto non vi è dubbio .

A parte che il matrimonio non è un con-
tratto, anzi è un negozio anche complesso
che ha degli effetti contrattuali . . .

PAJETTA GIAN CARLO . Per certi matri-
moni vi sono anche degli effetti patrimoniali .

RUFFINI. Esatto, vi è un oggetto e vi so -
no degli effetti . Ma quando tolgo l'oggetto ,
la natura del contratto, evidentemente annul-
lo il contratto, non mi limito a togliere gl i
effetti di questo contratto . Sono felice ch e
l'onorevole Pajetta sia d ' accordo con me .

Quali sono dunque questi effetti civili ?
Quelli previsti dal codice civile : i rapporti
tra i coniugi, i rapporti tra i genitori e i fi-
gli, i diritti-doveri connessi con lo stato ma-
trimoniale, che sono cosa diversa dalla prose-
cuzione o dalla cessazione dello stato matri-
moniale che invece annulla il rapporto .

Qui vi sarebbe un lungo discorso da far e
a proposito di questi effetti . (Commenti al-
l'estrema sinistra) . Siccome però non riguar-
da la questione di incostituzionalità non lo
farò, però ne accenno per scrupolo di coscien-
za . Tutta questa materia, cioè, a mio avviso ,
va riveduta. Da mesi abbiamo presentato un a
proposta di legge di riforma del diritto di fa-
miglia, gradiremmo fosse presa in conside-
razione dalla Commissione giustizia, poiché
riteniamo che questo problema che, fra l'al-
tro, riguarda proprio gli effetti del matrimo-
nio, sia attuale e urgente per la salvezza del -
la famiglia italiana .

Ritornando a quello che ci occupa, dirò che
la conferma che gli effetti del matrimoni o
non possano essere identificati con la indis-
solubilità, la troviamo nel codice di diritto ca-
nonico e nell'articolo 34 del concordato .

Nel codice di diritto canonico al canone
1016, onorevole Luzzatto, dove si dichiara che

il matrimonio è indissolubile, salvo la disci-
plina da parte dello Stato dei suoi effetti ci -
vili . Certo, il codice di diritto canonico no n
poteva riferirsi alle possibilità di divorzio ,
nello stesso canone in cui affermava la indis-
solubilità e faceva salvo allo Stato il diritt o
di intervenire per disciplinare gli effetti ci -
vili . Ma vi è poi il terzo comma dell'artico -
lo 34 del concordato che recita così : « Il par -
roco spiegherà ai coniugi gli effetti del ma-
trimonio dando lettura degli articoli del co-
dice civile riguardanti i diritti e i doveri de i
coniugi », cioè le conseguenze del matrimo-
nio . Non lo farà certamente dando lettur a
dell'articolo 149 del codice civile, che oggi di-
sciplina l'ipotesi di scioglimento del matrimo-
nio solo nel caso della morte di uno dei du e
coniugi, ma dando lettura di quegli articol i
del codice civile che riguardano, ripeto, i di -
ritti e i doveri dei coniugi . Gli effetti civil i
del primo comma dell'articolo 34 - cioè quel -
li che lo Stato riconosce - sono evidentemen-
te gli stessi del terzo comma dello stesso ar-
ticolo (perché mi pare che le leggi vanno in-
terpretate secondo una loro organicità) ; e gl i
effetti civili del terzo comma non potrann o
mai essere riferiti al divorzio, perché un con -
cordato tra lo Stato italiano e la Chiesa catto-
lica in cui a questo punto sia scritto che po i
il parroco spiega agli sposi i diritti e i do -
veri dei coniugi, tra cui quello di poter di-
vorziare quanto lo ritengono, sarebbe stata ,
io credo, una norma quanto meno in contra-
sto con tutto lo spirito del concordato e per -
tanto credo che in questo modo non poss a
essere interpretata .

In sostanza, l ' indissolubilità del matrimo-
nio appartiene all'essenza del matrimonio ,
non è un effetto del matrimonio . Mi conforta
in questa opinione - sulla quale ho la pi ù
assoluta serenità - l'esame di come si è ar-
rivati al concordato, che è in fondo un con -
tratto fra due parti . E l'interpretazione del-
la volontà delle due parti - voi mi insegnat e
- si fa anche controllando l'atteggiamento an-
teriore e posteriore rispetto al momento dell a
stipula. per lo meno uno degli elementi d i
interpretazione .

Si è parlato di favole, ed io sono d'accor-
do; è evidente che nessuno crede più alle fa-
vole . Con ciò voglio dire, onorevole Cervone ,
che sono d'accordo con lei . Quello cui si vo-
leva ovviare era proprio la doppia disciplin a
in materia matrimoniale, cioè che ci fossero
cittadini sposati per lo Stato e non per l a
Chiesa e viceversa. Si voleva, insomma, arri-
vare a superare questo dualismo . E questo lo
leggiamo nella relazione governativa alla leg-
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ge del 27 maggio 1929, sulla esecuzione de l
trattato e del concordato, n . 810, dove è scrit-
to (perché queste sono leggi ancora vigenti) :
« Ammessa la facoltà degli sposi di unirsi con
le leggi della Chiesa e attribuita a questa unio-
ne la potestà di produrre gli effetti civili, è
evidente che l'atto con cui i vincoli sorgono è
uno solo, quello religioso, e la sua validità
non può essere giudicata se non dal giudice
competente per materia, quello ecclesiastico » .

noto altresì che l'allora pontefice Pio XI
considerava come conditio sine qua non la
risoluzione della questione matrimoniale per
la stipula dei patti lateranensi ; e il plenipo-
tenziario consigliere Barone, nella relazione
al Governo, scriveva che il Papa trovava « i l
motivo determinante per indursi ad assumere
la grave responsabilità di concludere gli ac-
cordi nella nuova regolamentazione dell'istitu-
to familiare » ; e affermava che i relativi pro-
blemi non incontravano difficoltà alcuna pres-
so il Governo italiano .

Se venisse ammesso il divorzio, l'artico -
lo 34 del concordato verrebbe dissolto in ogn i
suo significato .

Tutto questo comporta che il concordato
riconosce il matrimonio canonico sul piano
civile e con ciò la sua essenza di indissolu-
bilità, perché non possono confondersi gl i
effetti della sorte del vincolo . Introdurre i l
divorzio non significa incidere sull'effetto
civile di un vincolo, ma significa distrugger e
il vincolo stesso ; significa in sostanza ammet-
tere da un lato il riconoscimento degli effetti
civili, e poi pretendere di ammettere il mi-
sconoscimento del riconoscimento .

Nell'Assemblea Costituente non vi fu depu-
tato, fra quelli che intervennero nel dibattito ,
che non riconobbe che l'articolo 7 della Costi-
tuzione tutelava la indissolubilità del matri-
monio concordatario . Quando si discusse (v i
accennerò poi brevemente) dell'aggettivo « in -
dissolubile » per il matrimonio civile a pro-
posito dell'articolo 29 della Costituzione, i co-
stituenti dissero ai deputati della democrazi a
cristiana : non vi è alcun bisogno di quest o
aggettivo, perché ormai, con l'articolo 7 ch e
abbiamo già votato, è stata garantita l'indis-
solubilità costituzionale del matrimonio ca-
nonico .

Dissero questo Persico, Calamandrei, Ce-
volotti, Gullo, Macrelli, Ruini, ed altri an-
cora. Anzi, l'onorevole Ruini (io ho rispett o
per queste persone, e non posso pensare ch e
abbiano parlato in malafede) si era proprio
espresso in questi termini : « l'indissolubilità
del matrimonio, per i riflessi religiosi, è que-
stione così grave da non poter essere in alcun

caso toccata con una legge ordinaria, ma sol o
con una legge di natura costituzionale » .

Per questo motivo si votò l'articolo 7, e
questo fu il centro del dibattito quando s i

votò l'articolo 29 .
Vi è poi l ' articolo 44 del concordato, cu i

accennavo prima, a proposito di contrasti tr a
Stato e Chiesa nella regolamentazione de i
rispettivi rapporti . Vi è l'articolo 44 del con -
cordato che così recita: « Se in avvenire sor-
gesse qualche difficoltà sull'interpretazion e
del presente concordato, la Santa Sede e
l 'Italia procederanno di comune intelligenza
a una amichevole soluzione » . Date quanto
meno atto che sull'interpretazione dell 'arti-
colo 34 si sia verificata qualche disparità d i
interpretazione . Almeno questo credo che lo
si debba riconoscere tutti . Vi è un impegno
reciproco e pattizio nei patti lateranensi di
procedere di comune intelligenza a una ami-
chevole soluzione. Non quindi una strada che
porti a una soluzione unilaterale del con-
trasto, tanto più se con legge ordinaria .

Qui possiamo discutere del contenuto del

concordato . Si sono discusse mozioni, abbia-
mo presentato ed accettato una mozione, son o
in corso trattative – ritengo segrete - in ma-
teria; non so su che punti del concordato
stiano discutendo, che punti stiano appro-
fondendo, ma oggi abbiamo questo concor-
dato, questi impegni che ci derivano, ogg i
abbiamo un obbligo costituzionale che ier i
non vi era a rispettare questi impegni . un
fatto dal quale noi non possiamo prescindere ,
tanto è vero che da più parti se ne è chiest a
la modifica proprio per superare lo scoglio
anche ai fini della introduzione del divorzi o
per il matrimonio concordatario.. Ritengo
quindi che non vi sia alcun dubbio che per
il combinato disposto dell'articolo 7 della Co-
stituzione e dell 'articolo 34 del concordato ,
per quanto riguarda i matrimoni concorda-
tari, noi non possiamo legittimamente con
legge ordinaria introdurre in Italia il divorzio .

Vi è poi il tema del matrimonio civile, su l
quale mi soffermerò più brevemente anch e
perché l 'onorevole Cervone nella sua ecce-
zione preliminare vi si è diffuso con una certa

profondità ed acutezza .
R un problema aperto, questo . Voglio par-

lare con estrema onestà. Io sono convinto che
il matrimonio civile sia pure protetto quanto
alla sua indissolubilità da un vincolo costi-
tuzionale, però debbo onestamente ricono-
scere che sul piano giuridico è un problem a
discutibile che non attiene al merito, onore-
vole Reale, ma al fatto che, mentre per
quanto riguarda il matrimonio concordatario
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abbiamo una precisa disposizione di legge
inequivocabile, per quanto riguarda il matri-
monio civile, noi abbiamo il problema di un a
interpretazione di una serie di norme della
Costituzione senza una espressa dizione ch e
sancisca l ' indissolubilità ; anzi vi è un voto
dell'Assemblea Costituente, che qui è stato d a
più parti ricordato, che ha soppresso l 'agget-
tivo « indissolubile » all ' articolo 29 della Co-
stituzione .

Non voglio soffermarmi su quanto ha detto
l'onorevole Di Primio facendo riferimento a
commenti politici fatti subito dopo quel voto ,
fra l'altro non espressi da giuristi, e che evi-
dentemente rispondevano allo stato d 'animo
di quel momento . L ' importante è sottolineare
(credo che su questo dovremmo essere tutt i
d ' accordo) che i lavori preparatori e l ' iter
parlamentare, attraverso i quali si arriva
alla formulazione e all 'approvazione di una
legge, non hanno mai (e non l'hanno per
legge) un valore determinante nell'interpre-
tazione della legge stessa . Possono costituire
un elemento orientativo di interpretazione ,
ma non sono mai vincolanti per l'interprete .

Ciò che conta è l ' intenzione del legisla-
tore, l ' intenzione obiettiva e non quella sog-
gettiva. Ma, se volessimo restare ai lavor i
preparatori, se volessimo dare ad essi più im-
portanza di quella che hanno (e questo fann o
coloro che sottolineano l' importanza che vi-
ceversa non esiste, quanto meno in quei ter-
mini, della soppressione dell 'aggettivo « in-
dissolubile », per quanto riguarda i matri-
moni civili), dovremmo ricordare il fallito
tentativo dell'onorevole Veroni di far soppri-
mere la definizione della famiglia come so-
cietà naturale, definizione ritenuta dallo stess o
pericolosa. Dovremmo altresì rammentare
l ' affermazione del relatore che, alla Costi-
tuente, attribuì alla definizione di società na-
turale, contenuta proprio nell 'articolo 29, i l
significato di società indissolubile ; e del par i
bisognerebbe sottolineare che l'articolo 30
della Costituzione fu modificato in seguit o
all 'approvazione dell 'emendamento proposto
dall ' onorevole Zotta, nel senso di limitare l a
tutela dei figli adulterini ai casi in cui no n
sia incompatibile con quella accordata ai fi-
gli legittimi ; ed infine si dovrebbe eviden-
ziare il fatto che le dichiarazioni di voto dei
parlamentari favorevoli alla soppressione del -
l 'aggettivo « indissolubile » furono le più di -
sparate e le più contraddittorie, e che alcuni ,
come il comunista onorevole Gullo, votaron o
in tal senso, dichiarando di ritenere inutil e
questo aggettivo .

Tutto ciò risulta dagli Atti parlamentari .
Ma – dicevo – non soffermiamoci sui lavor i
preparatori ; guardiamo invece il significat o
degli articoli 29 e 30 della Costituzione, in
cui vi è il riconoscimento dei diritti dell a
famiglia, del matrimonio quale fondamento
della famiglia, della famiglia come società
naturale ; in cui si tratta dei doveri dei ge-
nitori nei confronti dei figli, della tutela de i
figli nati fuori del matrimonio compatibil e
con i diritti dei membri della famiglia legit-
tima, della particolare tutela riguardo all e
famiglie numerose (non le famiglie molte-
plici, naturalmente !) . Guardiamo il signifi-
cato dell ' articolo 2, che riconosce e garantisce
i diritti inviolabili dell'uomo, sia come sin-
golo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge
la sua personalità, e quindi anche nella fa -
miglia, e che richiede l 'adempimento dei do -
veri inderogabili di solidarietà sociale : e dopo
spiegatemi se, quando si consente ad un co-
niuge di divorziare quando l'altro coniuge
sia malato, rispettiamo questo vincolo costi-
tuzionale di solidarietà sociale in questa so-
cietà fondamentale che è la famiglia .

In sostanza, la Costituzione ci ha dato l a
costruzione di uno Stato non individualista ,
non liberale, non illuministico, ma democra-
tico, personalistico e comunitario; ed ,è in
questo spirito che va interpretata la dizion e
di « società naturale » (non nello spirito « il-
luministico-sociologistico » che ho sentito esal-
tare dall'onorevole Luzzatto o da qualche altro
collega che ha parlato oggi) : nello spirito ,
cioè, risultante dall ' insieme della Costitu-
zione, dalla relazione al progetto di Costitu-
zione, che è di tenore completamente contra-
rio, in ordine alla interpretazione del con-
cetto di società naturale, a quello della rela-
zione che invece noi troviamo nella propo-
sta di legge Fortuna-Baslini . Matrimonio fon-
damento della famiglia, società naturale : ma
come possiamo dire che il matrimonio è fon-
damento della famiglia come società natu-
rale, e poi affermare che il matrimonio è u n
contratto che nasce con un consenso revoca-
bile (perché' di questo si tratta) ? Si vuole ,
attraverso questa proposta di legge, crear e
un matrimonio che si può sciogliere per mu-
tuo consenso : basta la separazione consen-
suale, basta la separazione di fatto, basta
l 'accordo tra i coniugi ; cioè in sostanza i due
coniugi sarebbero gli arbitri in ordine alla
prosecuzione o meno del loro vincolo matri-
moniale, basato quindi su un consenso revo-
cabile .

Come si può conciliare tutto ciò, sul piano
costituzionale . con l'assolutezza dei doveri
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derivanti dal matrimonio previsti dalla no-
stra Costituzione, che sono in contrasto con
la concezione privatistica che sta alla base ,
invece, di questa proposta di legge ? E in un a
società in cui giustamente la sfera privati-
stica va continuamente restringendosi, in cu i
i principi di solidarietà sociale vanno impo-
nendosi sempre di più, si vorrebbe fare tutt o
l 'opposto per quanto riguarda la cellula pri-
ma della società, cioè la famiglia ? La fami-
glia diventa solo un fatto privato . Lo Stato
interviene dappertutto, tutto è sociale, trann e
la famiglia, tranne il matrimonio, tranne i
rapporti tra marito e moglie, tra genitori e
figli . Tutto questo viene ridotto ad un fatto
meramente privatistico : ditemi voi come que-
sto si concilia con lo spirito e con il conte- .
nuto della nostra Costituzione .

Noi ci troviamo di fronte ad un istituto
che costituirebbe non tanto un rimedio di
fronte a particolari situazioni, quanto un in-
centivo alla disgregazione delle famiglie, no n
solo una presa d'atto di disunioni già avve-
nute, per cui occorre, ripeto, una legislazione
più puntuale da parte del Parlamento italia-
no, ma un incentivo a tali disunioni . E come
potremmo noi ritenere costituzionale l ' intro-
duzione di un istituto che costituisce un in-
centivo alla- disgregazione della famiglia ,
mentre la Costituzione prescrive che la legge
deve essere finalizzata alla tutela dell 'unità
della famiglia ? Qui infatti non è iI tema del .
piccolo o del grande divorzio ; in base a que-
sta proposta di legge (perché anche nel con-
creto noi dobbiamo valutare se il vizio della
incostituzionalità esista o non esista) i coniug i
possono decidere liberamente di divorziare ,
quando vogliano, e lo Stato si limita a pren-
derne atto. Non si tratta di eccezioni, che poi ,
tra l ' altro, finirebbero per travolgere la re -
gola, ma qui si tratta di introdurre u n
istituto che comunque, se è incontenibile d i
per sè, è incontenibile anche così come è for-
mulato nella proposta di legge . L'unico limi-
te che poi potremmo porre a questo istitut o
sarebbe quello del costume di un popolo . E
questo onestamente - parlo di onestà intellet-
tuale - lo riconoscono, tra gli altri, Bertrand
Russell, che è un filodivorzista, e il grand e
giurista Polacco che certo non appartiene all a
parte cattolica . E la preminenza della fami-
glia legittima, che è sancita dalla Costitu-
zione, non presuppone forse un 'unica fami-
glia legittima e non invece una serie di pos-
sibili famiglie legittime, susseguentesi nel
tempo ? La verità è che gli articoli 29 e 30
della Costituzione sono rimasti inalterati nel
testo originariamente proposto, con la sola

differenza della soppressione dell 'aggettivo
« indissolubile » . Ma proprio per questo con -
servano tutto il loro valore e tutto il loro signi-
ficato . Se noi introducessimo accanto a que-
sti due articoli il principio della possibilità
di scioglimento del matrimonio, questi du e
articoli perderebbero il loro vero significato .

Noi ci troviamo di fronte ad una proposta
di legge che, in sostanza, prevede il divorzio
per mutuo consenso, una proposta di legge
cioè che non tutela quell 'unità familiare ch e
invece la Costituzione italiana mira a tute-

lare . Noi non difendiamo dei feticci, com e
è stato detto, cerchiamo di difendere in

coscienza un bene generale connesso all 'unità
e alla stabilità della famiglia . Non ci si è
dimostrato, non ci si può certo dimostrare ch e
il divorzio serva a tutelare e a difendere i l

bene della stabilità e dell'unità della fami-
glia . Ci è stata portata e ci si porta tutta un a
serie di situazioni davanti alle quali noi no n
possiamo restare indifferenti ; ma un conto è
un istituto che può in ipotesi risolvere - e
non lo risolve, perché vi possono essere de i
sistemi molto più « puntuali » - determinat i
casi particolari, e un conto è un istituto che
travolge o che mina alla radice e alle fonda -

menta l 'unità e la stabilità della famiglia e

che proprio per questo è in contrasto con l a

Costituzione .
L'onorevole Bozzi, che mi sembra non si a

presente - ne parlo con estremo rispetto per -
ché ne ho grande stima - nelle Istituzioni di
diritto pubblico, pubblicate nel 1966 dall a

casa editrice Giuffrè, sosteneva le stesse tes i

che io ho illustrato questa sera . Questo non

dico per polemica, perché ciascuno può cam-
biare idea (in perfetta buonafede) ; lo dico per-

ché preferisco credere non al momento dell a
espressione politica della volontà dell'onore-
vole Bozzi, ma alla validità del momento d i

meditazione scientifica e giuridica, che è quel -

lo della compilazione di un testo scientifico .
L'onorevole Bozzi afferma che, in base all a

nostra Carta costituzionale, la famiglia non

è un istituto di diritto privato o un contratto

nel senso privatistico del termine, ma la cel-
lula primigenia dello Stato in cui è predomi-
nante l'interesse generale connesso con i l

gruppo familiare anziché l'interesse dei sin-
goli che ne fanno parte . E afferma che « il

carattere di società naturale riconosciuto dalla

famiglia dalla Costituzione ne limita la po-
testà di revisione costituzionale, così come l a

predominanza » - è sempre l'onorevole Bozz i

che scrive - « che nel secondo comma dell 'ar-

ticolo 29 della Costituzione assume il principi o

dell'unità familiare comporta che per legge
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ordinaria non possa introdursi l'istituto del
divorzio fondato sul mero dissenso tra i co-
niugi » . Ed è proprio questo, invece, che vuol e
realizzare la proposta di legge Baslini-For-
tuna .

Lo stesso onorevole Bozzi scrive inoltr e
che per quanto riguarda invece i matrimon i
canonici è inammissibile dal punto di vista
costituzionale, comunque, l ' introduzione de l
divorzio .

Questo - ripeto - non dico per fare pole-
mica, ma per avere il conforto dell'opinion e
di un uomo verso cui io nutro stima .

Ma anche per questo l ' istituto del divorzi o
non è collocabile nel nostro contesto costitu-
zionale . Io mi riserverò, se del caso, di par-
tecipare alla discussione di merito . Mi addo-
lora - ed ho finito, vi chiedo ancora un mi-
nuto di cortesia - che si parli di atteggiament i
fanatici da parte nostra . Mi mortifica che que-
sti problemi di costituzionalità siano stati da
alcuni interpretati come espedienti per gua-
dagnar tempo. Mi spiace che si tenti o si cer-
chi di innestare dei problemi politici o di rap-
porti tra forze politiche su un tema tanto de-
licato e che è preminente e che è rimesso ,
anche per volontà della democrazia cristiana ,
salva sempre la possibilità del ricorso al refe-
rendum, alla sovranità del Parlamento senz a
interferenze governative fin dalla scorsa legi-
slatura .

Non è stato questo un atto di coraggio, u n
atto di serietà, un atto di fermezza da part e
della democrazia cristiana ? E non è cert o
ostruzionistico l'atteggiamento da noi tenuto
nella Commissione affari costituzionali, nel -
la Commissione giustizia, o che stiamo assu-
mendo qui in aula : stiamo combattendo una
battaglia onesta, una battaglia ferma, un a
battaglia per delle tesi in cui noi crediamo ,
per dei princìpi di cui siamo convinti, e ch e
noi abbiamo il diritto - e prima ancora il do -
vere - di difendere, nell'interesse della so-
cietà italiana .

Oggi siamo chiamati ad una valutazione
obiettiva, di ordine giuridico-costituzionale :
su questo vorrei che il Parlamento votasse ;
vorrei, in sostanza, che le valutazioni di me -
rito venissero accantonate in questo momento ,
che onestamente ciascuno di noi esprimess e
il suo giudizio sulla conformità o meno all a
Costituzione delle proposte di legge Baslin i
e Fortuna, e anche sulla necessità della dife-
sa del grande valore di un sereno rapporto -
nelle rispettive sfere di autonomia e di so-
vranità - tra lo Stato e la Chiesa nel nostr o
paese ; anche questo, infatti, è un tema ch e
noi dobbiamo avere presente .

Per questo ci rimettiamo con serena fidu-
cia al giudizio ed al voto del Parlamento . (Ap-
plausi al centro) .

PRESIDENTE . Passiamo ai voti . Avverto
che la votazione sulle pregiudiziali di inco-
stituzionalità Almirante e Cervone sarà ab -
binata, in quanto quest'ultima è più larga
ed inclusiva dei motivi di incostituzionalità
eccepiti nella prima .

ALMIRANTE . Signor Presidente, per u n
riguardo alla Presidenza ed ai colleghi, ai
quali non voglio far perdere tempo, non in -
tendo sollevare eccezioni a questa sua deci-
sione, purché questa non costituisca prece-
dente .

PRESIDENTE. Pongo in votazione le que-
stioni pregiudiziali Almirante-Cervone .

(Dopo prova, controprova e votazione pe r
divisione, sono respinte — Applausi a sini-
stra e all'estrema sinistra) .

Deferimenti a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, co-
munico che i seguenti provvedimenti sono
deferiti alle sottoindicate Commissioni, in sed e
referente :

alla Il Commissione (Interni) :

Senatori CENGARLE ed altri : « Interpreta-
zione autentica dell 'articolo 17, secondo com-
ma, della legge 8 marzo 1968, n . 152, recante
nuove norme in materia previdenziale per i l
personale degli enti locali » (approvato dalla
I Commissione del Senato) (1506) (con pa-
rere della I e della VI Commissione) ;

alla X Commissione (trasporti) :

CASTELLUCCI ed altri : « Sistemazione e po-
tenziamento dello scalo civile dell'aeroporto
di Ancona in Falconara » (887) (con parer e
della V e della IX Commissione) .

Approvazioni in Commissioni.

PRESIDENTE. Nelle riunioni di stamane
delle Commissioni, in sede legislativa, sono
stati approvati i seguenti provvedimenti :

dalla IV Commissione (Giustizia) :

BODRATO ed altri : « Modificazioni all 'arti-
colo 75 del regio decreto 9 luglio 1939 ,
n . 1238, sull'ordinamento dello stato civile »
(267), con modificazioni ;
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MACCHIAVELLI ed altri : « Abrogazione del -
l 'articolo 12 del regio decreto-legge 20 lugli o
1934, n . 1404 - convertito in legge 27 maggio
1935, n . 835 - e dell 'articolo 10 del regio de -
creto 20 settembre 1934, n . 1579, concernent i
il tribunale dei minorenni » (131) ; e BIONDI e
Gozzi : « Soppressione dell'albo speciale de i
difensori davanti al tribunale e alle sezion i
speciali di corte d'appello per i minorenni »
(189), in un testo unificato e con il titolo :
« Soppressione dell 'albo speciale dei difen-
sori davanti al tribunale e alle sezioni spe-
ciali di corte d'appello per i minorenni »
(131-189) ;

Modifiche alla legge 3 febbraio 1963 ,
n . 69, in materia di trattamento dei giorna-
listi stranieri e di formazione dei collegi giu-
dicanti, presso i tribunali e le corti di appel-
lo » (approvato dalla II Commissione del Se -
nato) (1107) ;

dalla VI Commissione (Finanze e te -
soro) :

Senatori CORRIAS EFISIO ed altri : « Cessa-
zione dal servizio permanente dei maggior i
del Corpo della guardia di finanza » (appro-
vato dalla V Commissione del Senato) (122i) ;

Senatori ZANNIER e BURTULO : « Proroga
del termine previsto dalla legge 16 dicembre
1961, n . 1525, relativo alle agevolazioni tribu-
tarie a favore degli stabilimenti industrial i
del territorio del comune di Monfalcone e de l
territorio della zona portuale Aussa-Corno in
provincia di Udine » (approvato dal Senato )
(1167) ;

« Autorizzazione della spesa di lire 730 mi-
lioni per la prosecuzione ed il completament o
del canale demaniale " Regina Elena " e re-
lative opere complementari, nonché per il pa-
gamento dei compensi in revisione dei prezz i
contrattuali delle opere stesse » (approvato
dalla V Commissione del Senato) (1195) ;

dalla VII Commissione (Difesa) :

Senatori DARÈ ed altri : « Modifica all'arti-
colo 152 della legge 12 novembre 1955,
n. 1137, e successive modificazioni, concer -

nenti l'avanzamento degli ufficiali dell'eser-
cito appartenenti al soppresso ruolo degli uf-
ficiali mutilati e invalidi riassunti in servizio
sedentario » (approvato dalla IV Commissio-
ne del Senato) (1102) ;

dalla IX Commissione (Lavori pubblici) :

« Ampliamento e sistemazione della scuo-
la allievi sottufficiali e guardie forestali in
Cittaducale (Rieti) » (1315), con modificazioni;

dalla XIV Commissione (Igiene e sanità) :

DE MARIA ed altri : a Contributo statale per
la organizzazione della pediatria preventiva
(396), con modificazioni .

Annunzio di interrogazioni,
di una interpellanza e di una mozione .

FINELLI, Segretario, legge le interroga-
zioni, l ' interpellanza e la mozione pervenute
alla Presidenza.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del gior-
no della seduta del 30 maggio 1969, alle 10 :

1. — Interrogazioni .

2. — Seguito della discussione delle pro -
poste di legge:

FORTUNA ed altri : Casi di scioglimento
del matrimonio (1) ;

BASLINI ed altri : Disciplina dei casi d i
divorzio (467) ;

— Relatori: Lenoci, per la maggioranza;
Castelli e Martini Maria Eletta, di minoranza .

La seduta termina alle 21,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONT I

Dott . MANLIO Ross i

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBAL E

Dott . ANTONIO MACCANICO
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INTERROGAZIONI, INTERPELLANZ A
E MOZIONE ANNUNZIAT E

INTERROGAZION I
A RISPOSTA SCRITT A

DI NARDO FERDINANDO . — Al Ministr o
della pubblica istruzione . — Per sapere se è
a conoscenza della decisione presa dal prov-
veditore agli studi di Napoli in occasione dell e
elezioni per il rinnovo dei tre rappresentant i
dei maestri elementari in seno al consi glio
di amministrazione del patronato scolastico ,
tenutosi il 15 ottobre 1968, per cui quell 'auto-
rità scolastica, a tre giorni dalle competizion i
elettorali, dispose il cambio di numero a du e
liste concorrenti, contrariamente a quanto sta-
bilito precedentemente dal funzionario a tal e
compito delegato e dalla direttrice didattic a
del 5P circolo .

Chiede se abbia dato o meno evasione a i
ricorsi inoltrati al Ministero della pubblic a
istruzione dal presentatore della lista de l
SAMI, sindacato che ebbe a subire danni mo-
rali ed economici con lo spostamento del nu-
mero della propria lista e, in caso affermativo ,
quale sia stato il suo parere in merito .

Infine chiede se il Ministro è a conoscenza
che il patronato scolastico di Napoli, che pur e
amministra centinaia di milioni di lire, è rett o
da oltre un decennio da una gestione commis-
sariale .

	

(4-06211 )

NICCOLAI GIUSEPPE . — Al Ministro dei
lavori pubblici . — Per conoscere i motivi per
i quali il piano regolatore del comune di Ri-
mini, dal febbraio 1967 presso il Minister o
per le approvazioni di legge, non è stat o
ancora approvato .

	

(4-06212 )

NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro de l
tesoro . — Per conoscere i motivi per i quali ,
mentre all'interrogante con risposta alla in-
terrogazione n . 4-01166 si assicurava che, i n
relazione alla astensione dal lavoro dei fi-
nanzieri » in occasione degli scioperi del no-
vembre 1967, nessuna determinazione er a
stata adottata circa le ritenute, si è invec e
proceduto al recupero a carico dei soli dipen-
denti dell'ufficio tecnico erariale di Ascol i
Piceno .

	

(4-06213 )

D 'ALESSIO E LUBERTI. — Al Ministro
dell'industria, del commercio e dell'artigia-
nato . — Per conoscere quali sono i program -

mi dell 'ENEL in relazione all 'annunciata in-
stallazione di una centrale termo-elettric a
nella zona di Fondi (Latina) e per sapere se è
a conoscenza dell'allarme determinatosi tr a
la popolazione in seguito alla diffusione d i
voci diverse e contrastanti sulle caratteristi -
che della suddetta centrale elettrica e per l a
mancanza di notizie ufficiali da parte dell'ent e
di Stato; e per conoscere inoltre se non riten-
ga opportuno che in merito a decisioni com e
quella annunciata non debbano essere almen o
consultate le rappresentanze delle popolazion i
interessate .

	

(4-06214 )

SCARDAVILLA. — Ai Ministri dell'agri-
coltura e foreste e delle finanze. — Per cono-
scere quali provvedimenti sono stati adottat i
o si intendano adottare per venire incontro a i
gravissimi disagi cui sono sottoposti i coltiva -
tori del comprensorio di Pachino compren-
dente i comuni di Noto, Rosolini e Pachino i n
provincia di Siracusa, nonché Ispica e Poz-
zallo in provincia di Ragusa, a seguito della
gelata che il 19 aprile del corrente anno h a
colpito le campagne di quelle zone, distrug-
gendo la produzione della vite e degli ortagg i
per oltre il 30 per cento.

L'interrogante ritiene di segnalare, i n
modo particolare, che i danni subiti dai colti-
vatori di quel comprensorio sono verament e
notevoli, ove si consideri che gli stessi vivon o
soltanto con il ricavo dei prodotti dei lor o
campi, per la coltivazione dei quali, nel cors o
dell 'anno, fanno fronte a notevoli spese quas i
sempre effettuate dietro contrazione di pre-
stiti fiduciari .

	

(4-06215 )

CUSUMANO . — Al Ministro della pubbli-
ca istruzione . — Per sapere come intenda in-
tervenire per sbloccare l'iter burocratico ch e
impedisce la realizzazione delle opere di edi-
lizia scolastica di cui alla legge n . 641 della
provincia di Caltanissetta, per le quali sono
state destinate lire tre miliardi e settecento
milioni .

Tale ritardo oltre a nuocere sensibilmente
la popolazione scolastica interessata, crea u n
ristagno alle precarie condizioni socio-econo-
miche del Nisseno .

	

(4-06216 )

GUERRINI GIORGIO . — Al Ministro del
bilancio e della programmazione economica .
— Per sapere quando verrà realizzato in Co-
logna Veneta sull'area dell 'ex zuccherificio i l
terminale dell 'oleodotto che la società per
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azioni SAROM ha intenzione di costruire nel -
l ' Italia del nord .

L ' interrogante rileva che la zona del Colo-
gnese è stata dichiarata depressa e che in
essa non sono previste altre iniziative di ca-
rattere industriale o commerciale a solliev o
della disoccupazione e sottoccupazione .

(4-06217)

CHINELLO. — Ai Ministri del lavoro e
previdenza sociale e delle partecipazioni sta -
tali . — Per sapere se sono a conoscenza dell a
seguente procedura adottata dalla direzion e
dell'Italsider di Porto Marghera per l ' assun-
zione di mano d'opera di ogni qualifica e com-
preso il manovale comune : -

oltre che il sistema delle domande, si
adotta anche quello degli inviti ad personam;

tra i documenti richiesti, sono compres e
due foto dell ' interessato, indipendentement e
dal fatto che avvenga l 'assunzione o meno ;

si richiede come grado di istruzione la
licenza media inferiore ;

si richiede l'età non superiore ai 30 ann i
e l'assenza di obblighi militari ;

si attua una prima visita medica in
azienda nel corso della quale si scartano im-
mediatamente tutti quelli che usano gli oc-
chiali ;

se il richiedente risulta idoneo a quest a
prima visita, ne passa una seconda dettaglia-
ta e specialistica (esami del sangue, del-
l'orina, ecc.) presso l ' ENPI ;

si assumono informazioni politiche nell a
zona di residenza- dell'interessato ;

al momento dell ' eventuale assunzione s i
procede ad un esame psico-tecnico attitudinal e
da parte di uno specialista ;

la selezione effettiva è percentualmente
molto bassa rispetto agli esaminati .

Richiede di conoscere quali provvedi -
menti i Ministri succitati intendono adottar e
per far rispettare la legge sul collocament o
soprattutto in una azienda a partecipazione
statale come questa in esame, che si comporta
negli stessi modi di quelle private . (4-06218 )

SERVADEI. — Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. — Per conoscere se
ritiene giusto e corretto il modo di procedere
della direzione provinciale delle poste e tele -
grafi di Forlì, la quale ha disposto la chiu-
sura dell'agenzia postale di Voltre di Civitella
di Romagna per il 1° giugno 1969 dandon e
notizia incidentale al citato comune con let-
tera in data 22 maggio 1969 soltanto per

l'aspetto contratto d'affitto locali occupati per
i quali, peraltro, l'amministrazione postale è
sempre stata soggetta soltanto ad oneri sim-
bolici .

L'interrogante, alla questione di metodo ,
aggiunge quella di merito, reputando che la
frazione di Voltre continui ad avere tutti i
titoli per conservare l'azienda citata .

(4-06219 )

SERVADEI . — Al Ministro dei lavori pub-
blici . — Per conoscere lo stato della pratica
riguardante il piano regolatore generale del
comune di Forlì .

	

(4-06220 )

SERVADEI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici . — Per conoscere lo stato della pratica
riguardante il piano regolatore generale del
comune di Rimini .

	

(4-06221 )

SERVADEI . — Al Ministro dell 'agricoltu-
ra e delle foreste. — Per conoscere i suoi in-
tendimenti in ordine :

alle convenzioni con le quali l'Union e
motori agricoli delega praticamente quasi tut-
ti i suoi compiti di istituto ed i relativi poter i
alle organizzazioni di categoria che ne com-
pongono il consiglio di amministrazione, con
confusioni e vantaggi di dubbia legittimità ;

alla regolamentazione organica del per -
sonale di tale Unione che, anche per quant o
sopra, il consiglio di amministrazione in ca-
rica da 15 anni ha eluso sistematicamente, no-
nostante le precise disposizioni di legge e le
ripetute agitazioni sindacali dei dipendenti ,

in atto anche in questo momento ;

all 'approfondimento di tale stato di cos e
che, mentre sfugge al controllo della Cort e
dei conti, vede l'ente sorto per funzioni pub-
bliche ridotto a dispensare vantaggi alle cate-
gorie che lo amministrano. Tale approfondi-
mento a parere dell ' interrogante potrebbe ve-
rificarsi in maniera obiettiva soltanto attra-
verso la nomina di una gestione commissa-
riale .

	

(4-06222 )

SERVADEI . — Al Governo. — Per cono-
scere le ragioni per le quali lo zuccherificio
di Forlimpopoli (SFIR), la cui potenzialit à
lavorativa giornaliera è attualmente di 60-7 0
mila quintali di bietole, con notevole vantag-
gio per l 'economia agricola della zona e pe r
l 'occupazione operaia, ha avuto assegnato un



Atti Parlamentari

	

— 8698 —

	

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 29 MAGGIO 1969

contingente di appena 198 mila quintali d i
zucchero, con le seguenti conseguenze :

impossibilità di poter lavorare circa un
milione di quintali di bietole prodotte nelle
località limitrofe, e difficilmente piazzabili al-
trove anche ricorrendo a dannose forme d i
svendita ;

non utilizzazione dei costosi impianti a
regime completo secondo le dimensioni ed i
rapporti ottimali suggeriti dal MEC ;

riduzione dell 'assorbimento della mano-
dopera occupata di circa il trenta per cento,
in una zona fra l 'altro di vasta depressione so-
ciale .

L ' interrogante ritiene il fatto grave e me -
ritevole di una urgente riconsiderazione si a
per gli aspetti economici locali sia generali .

(4-06223 )

GRANATA. — Al Ministro dei trasporti
e dell 'aviazione civile . — Per conoscere i mo-
tivi per i quali il tratto di linea ferroviari a
Agrigento Bassa-Porto Empedocle, interrotto
in seguito alla frana verificatasi il 19 lugli o
1966, non è stato ancora riattivato nonostante
che l 'azienda ferroviaria abbia già da temp o
completato i lavori di ricostruzione . (4-06224 )

GRANATA, — Al Ministro della pubblic a
istruzione . — Per conoscere le ragioni per cu i
la riliquidazione delle pensioni al personal e
della scuola, prevista dalla legge 18 marz o
1968, n . 249, non è stata ancora attuata .

(4-06225)

BIGNARDI . — Ai Ministri dell ' industria ,
commercio e artigianato e delle partecipazion i
statali . — Per conoscere se risponda a verità_
la notizia riferita giorni addietro dal quoti -
diano milanese La Notte, secondo cui i co-
struttori italiani di automobili adotterebbero
particolari accorgimenti nei motori delle vet-
ture da esportazione onde attenersi alle di-
sposizioni anti-smog dei paesi esteri, mentr e
altrettali accorgimenti non sarebbero adottat i
per i motori delle vetture immesse nel mer-
cato interno; per conoscere inoltre qual i
provvedimenti intendano proporre, ove ci ò
risponda a verità, per tutelare i cittadini ita-
liani dai pericoli dell'inquinamento atmosfe-
rico da gas di scarico dei motori .

	

(4-06226 )

SGARBI BOMPANI LUCIANA, GRAME-
GNA E BIAMONTE. — Ai Ministri del lavoro
e previdenza sociale e dei trasporti e aviazion e
civile . — Per sapere se è a conoscenza di ciò

che ha scritto il giornale Noi Donne de l
31 maggio 1969, in merito al fatto che in var i
paesi dell'alto Sele, del Cilento e di altre zone
al confine con la Lucania (precisamente ne i
paesi di Contursi, Montecorvino Rovella ,
Oliveto, Citra, Giffoni Valle Piana, San Gre-
gorio Magno), parecchie centinaia di donne
braccianti vengono ingaggiate dai cosiddett i
« caporali » per conto degli agricoltori dell a
Piana del Sele e trasportate ogni giorno s u
quelle aziende agricole per lavorare ; tutto ciò
evadendo le norme più elementari del collo-
camento e lucrando sulle tariffe salariali ;

per sapere se è a conoscenza che l'Ispet-
torato della motorizzazione, essendo la zona
priva di mezzi pubblici di trasporto, rilasci a
le licenze a questi « caporali » che utilizzan o
autobus sgangherati caricandoli di 100-120 la-
voratrici al posto di 50 e mettendo quindi a
repentaglio anche la loro incolumità fisica .

Gli interroganti chiedono ai Ministri inte-
ressati se non ritengono, data la gravità dell a
denuncia presentata dal giornale, di interve-
nire per il rispetto della legge sul colloca -
mento, con un controllo del traffico stradale
e delle licenze onde imporre il rispetto dell a
legge e prevenire le gravi conseguenze .

(4-06227 )

CESARONI . — Al Ministro dell'interno. —
Per sapere se non si ritiene opportuno, acco-
gliendo la richiesta del comune di Fiano Ro-
mano (Roma), istituire nel comune una sezio-
ne staccata dei vigili del fuoco .

Ciò è reso necessario dal fatto che tutta l a
vasta zona circostante, diecine di comuni, ne è
priva .

Da tener presente inoltre che Fiano Roma -
no si trova a pochissima distanza dalla im-
portante stazione Roma-Nord dell ' Autostrada
del sole .

	

(4-06228 )

GIOMO . — Ai Ministri dell'industria, com-
mercio e artigianato e del commercio con
l ' estero . — Per conoscere se risponde a veri-
tà che la maggior parte della produzione ita-
liana dell ' acciaio viene convogliata all ' estero .
Infatti la situazione dell ' approvvigionament o
di detto metallo è da qualche tempo critica e
e si sta sempre più aggravando tanto è vero
che sui mercati di Milano, Genova e Torin o
l 'acciaio è diventato pressocché irreperibil e
con conseguente gravissimo danno soprattut-
to per l'industria meccanica per la quale l ' ac-
ciaio rappresenta il 70-80 per cento del mate-
riale impiegato. In ogni caso, l'interrogante
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chiede di conoscere quali provvedimenti ur-
genti intendono prendere gli organi governa-
tivi onde ovviare al grave stato di cose ve-
nutosi a creare .

	

(4-06229 )

GUERRINI GIORGIO . — Al Ministro del-
l ' industria, del commercio e dell 'artigianato .
— Per sapere se è a conoscenza del grave au -
mento del prezzo del ferro che determina
specialmente tra i modesti operatori econo-
mici del settore edile e di altri settori in cu i
l'impiego del ferro è essenziale, notevoli dif-
ficoltà di costi e di approvvigionamenti .

L'interrogante chiede di sapere quali prov-
vedimenti intenda adottare il Ministero del -
l'industria e commercio per frenare detto au -
mento onde infondere fiducia in un vasto set-
tore economico del paese .

	

(4-06230 )

MINASI. — Ai Ministri dei trasporti e
aviazione civile, della difesa e dei lavori pub-
blici . — Per sapere se vi sono responsabilit à
nell ' incidente aereo avvenuto nell 'aeroporto
civile di Reggio Calabria il 24 maggio 1969,
in cui un Fokker 27 della società ATI nel -
l ' atterraggio urtò contro un muraglione ch e
corre lungo il torrente Sant'Agata, spezzan-
dosi in due e provocando il ferimento di quas i
tutti i passeggeri, e di cui 6 in gravi condi-
zioni ;

se non ritengano che il predetto inci-
dente ripropone il problema in forma defi-
nitiva dell 'ampliamento e potenziamento d i
quell'aeroporto ;

se è vero che alcune opere finanziate dai
Ministeri dei lavori pubblici e dei trasport i
per l 'ampliamento e potenziamento di quel -
l'aeroporto non sono state eseguite o quanto
meno ultimate a causa di un ritardo di asse-
gnazione di alloggi alle famiglie di contadin i
che vengono espropriati per le tergiversazio-
ni dell 'amministrazione comunale, dell a
GESCAL e dell'IACP .

	

(4-06231 )

MINASI. — Al Ministro dell 'agricoltura e
delle foreste e al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone de-
presse del centro-nord . — Per sapere l'am-
montare dei finanziamenti nonché dei contri-
buti usufruiti dal consorzio di bonifica di
trasformazione agraria dell'Aspromonte dall a
sua istituzione ad oggi al fine di valutare
responsabilmente l'esigenza inderogabile nel -
l ' interesse di quella economia agricola e del -
l'erario dello Stato di porre termine ad una

gestione, conseguente alla strutturazione dat a
dal detto ente, che malgrado lo sperpero ver-
gognoso di un ' ingente massa di miliardi, ha
eluso e continua ad eludere gli scopi• istitu-
zionali per come emerge ineccepibilmente dal
quadro della realtà dell'agricoltura della zona
Aspromontana, che cade sotto la giurisdizione
del consorzio, certamente in via di continuo
peggioramento .

Se e per quali motivi non venne accordato
il finanziamento al progetto di tre bacini im-
brif eri previsti sui piani dell 'Aspromonte .

Per mancanza di acqua per l'irrigazione e
di strade di bonifica zone intere sono com-
pletamente abbandonate come la zona agri -
cola sovrastante l ' abitato di Solano di Scilla .

Il consorzio ha ridotto la sua attività a l
solo rimboschimento subordinandolo alla de-
teriore esigenza clientelare .

Le popolazioni interessate di Solano e d i
Melia di Scilla, di Sant 'Eufemia di Aspro -
monte, di Santo Stefano, di Sinopoli, di San-
t 'Alessio e degli altri comuni che ricadono ne l
consorzio sono in agitazione e decise, quest a
volta, ad imporre a chi ha la responsabilità
di intervenire e provvedere radicalmente a l
fine di impedire che quell'agricoltura rimanga
nel più desolato abbandono e che il consorzio
serva soltanto ad esigenze clientelari di que-
sto o quel partito politico a suon di miliard i
del popolo italiano .

	

(4-06232 )

MINASI. — Al Ministro dei trasporti e del-
l 'aviazione civile . — Per sapere se intende
accogliere le reiterate istanze, purtroppo ina-
scoltate ad oggi, dei « pendolari » che per ra-
gioni di lavoro o per altro viaggiano giornal-
mente da Reggio Calabria a Messina o vice -
versa e la di cui attività lavorativa subisce u n
condizionamento a causa dei ritardi che l a
vecchia nave traghetto Villa costantemente
porta per il suo stato di non funzionalità ;

se, pertanto, non ritiene che la giustifi-
cazione data ad una precedente interrogazio-
ne sia alquanto debole se si considera il disa-
gio a cui si devono sobbarcare le molte mi-
gliaia di viaggiatori, che in questi giorni in
un telegramma inviato al Ministero chiedon o
di essere trattati a livello « degli agrumi » .

(4-06233 )

MINASI. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia . — Per sapere se intenda ovviare alla
difficoltà di funzionamento del tribunale d i
Paola (Cosenza) ove mancano due giudici ,
due cancellieri e vari dattilografi .
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Il non funzionamento di quel tribunale ,
nonché della pretura di Scalea per la man-
canza del cancelliere, hanno determinato
l 'agitazione forense e varie proteste della
popolazione .

	

(4-06234 )

BIAMONTE. — Ai Ministri della sanità
e dei lavori pubblici. — Per sapere - pre-
messo che la frazione Corvinia di Ponte-
cagnano Faiano (Salerno) è priva di tutti i
servizi igienici e civili nonché dell'acqua
potabile - se non si ritiene dover disporre ,
con urgenza, una radicale disinfezione e di-
sinfestazione di tutta la zona letteralment e
invasa, fra l'altro, da insetti nocivi allo scopo
di prevenire ed evitare il diffondersi di ma-
lattie infettive .

L ' interrogante chiede inoltre di conoscere
quali iniziative si intendano prendere pe r
dare l'acqua potabile ai contadini di Corvini a
e gli indispensabili servizi civili ai cittadini
stessi .

	

(4-06235 )

GIOMO. — Al Presidente del Consiglio de i
ministri . — Per conoscere le ragioni che spin-
gono la pubblica amministrazione nella con -
cessione in appalto di opere pubbliche a pre-
ferire in misura sempre più larga il sistem a
dell ' aggiudicazione all'offerta più vicina a l
prezzo indicato in una scheda segreta, invece
del sistema dell'aggiudicazione alla impres a
che offre il massimo ribasso . Infatti, con i l
primo metodo può verificarsi l'inconveniente
che tutto il sistema si riduca ad un mero cal -
colo probabilistico sulla cifra indicata dall a
pubblica amministrazione o che determinat e
imprese possano malauguratamente pervenire
a conoscere il prezzo indicato nella sched a
segreta suddetta .

L'interrogante chiede inoltre di conoscere
se il Governo non ritenga opportuno invitar e
la pubblica amministrazione a preferire piut-
tosto il sistema dell 'aggiudicazione all'offerta
più bassa il quale, pur presentando anch'esso
i suoi difetti, permette sia di compensarli cu-
rando che il contratto sia scrupolosament e
osservato durante la fase di attuazione sia d i
risparmiare ulteriormente sulla spesa da so-
stenere .

	

(4-06236 )

BIAMONTE . — Al Ministro dell'interno .
— Per conoscere i motivi per i quali la pre-
fettura di Salerno non ha approvato la deli-
berazione n. 66 del 12 ottobre 1967 con la
quale il comune di Vietri sul Mare (Salerno)

ha proposto la pianta organica per i bidell i
addetti alle scuole elementari .

L ' interrogante fa osservare che a seguito
della deliberazione n . 66 la prefettura chies e
ed ottenne con tempestività alcune delucida-
zioni mentre il comune attende ancora le con-
clusioni della pratica .

	

(4-06237 )

BIAMONTE. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere
quali iniziative intende assumere allo scop o
di migliorare l'assistenza medico-farmaceu -
tica praticata presso le case di riposo gestite
dall'ONPI consentendo soprattutto, agli assi -
stiti, nell'ambito delle prestazioni loro spet -
tanti dall'INAM, la libera scelta del medico .

L ' interrogante fa presente che di recente ,
nella casa di riposo di Cava de' Tirreni (Sa-
lerno) gestita dall'ONPI ad un ricoverato ,
sotto minaccia di allontanamento immediat o
dal luogo di riposo, è stato proibito consul -
tare, a spese proprie, un medico di fiducia .

(4-06238 )

BIAMONTE. — Al Governo. — Per cono-
scere - premesso che alcune centinaia di es-
seri umani da decenni sono costretti a vivere
in modo incivile nelle casermette di Bellizzi
(Salerno) - quali iniziative, energiche e ur-
genti, saranno prese per rimuovere gli osta -
coli burocratici che impediscono di spender e
311 milioni per la costruzione di alcune cas e
da parte della GESCAL (75 milioni), del -
1'IACP (100 milioni) e dell'ABILAC (136 mi-
lioni). Con tale spesa, sia pure modesta, s i
potrebbe risolvere, parzialmente, il problema
di alcune famiglie costrette oggi a vivere i n
condizioni disumane .

E inoltre l'interrogante chiede se non s i
renda necessaria un'azione governativa allo
scopo di reperire altri fondi da destinare all a
totale eliminazione delle baracche di Bellizz i
di Montecorvino Rovella .

	

(4-06239 )

BOFFARDI INES, DAGNINO E REVELLI .
— Al Ministro delle poste e delle telecomuni-
cazioni . — Per sapere :

1) se è a conoscenza che nel comune d i
Pietra Ligure e dintorni della provincia d i
Savona non è visibile il programma televi-
sivo del secondo canale ;

2) quali sono le cause di tale inconve-
niente, particolarmente grave anche in rela-
zione al carattere turistico di tutta la zona ;

3) quali provvedimenti intenda prendere
per venire incontro alle esigenze degli abi-
tanti della zona .

	

(4-06240)
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CINGARI . — Al Ministro delle poste e del-
le telecomunicazioni . — Per sapere se è a co-
noscenza del provvedimento adottato dal di-
rettore provinciale delle poste e telecomuni-
cazioni di Reggio Calabria, il quale in dispre-
gio a quanto sancito dalla legge 307, ha de-
stinato reggente dell'ufficio postale di Rizzi -
coni (Reggio Calabria) con decorrenza 31 cor-
rente mese il signor Attilio Mazza, ufficial e
di terza classe, ex coadiutore, in atto appli-
cato presso l 'ufficio postale di Oppido (Reg-
gio Calabria), senza tener conto che nell'uffi-
cio di Rizziconi da ben tre anni presta ser-
vizio il signor Gerardo Marciano, ufficiale d i
seconda classe, a gennaio prossimo per l'an-
zianità nel grado di prima classe, al qual e
toccava di diritto la reggenza dell'ufficio
stesso .

L'interrogante ricorda, a proposito del
conferimento delle reggenze, l 'articolo 60 del -
la legge 307 ; e in ogni caso, pur se il confe-
rimento delle reggenze dovesse intendersi de -
mandato alla discrezionalità del direttore pro-
vinciale, sembra di tutta evidenza che tale di-
screzionalità è da intendersi a parità di gra-
do e nell 'ambito di una valutazione obiettiva
dei precedenti di carriera dei candidati ; di-
versamente, come nel caso ora denunciato, l a
detta discrezionalità diviene arbitrio e il di -
pendente resta in balìa della faziosità del di-
rigente provinciale .

L'interrogante, in riferimento ad altri cas i
accaduti nell'ambito della competenza dell a
direzione provinciale delle poste e telecomu-
nicazioni di Reggio Calabria, e cioè di front e
all'abituale risposta del ricordato direttore
provinciale che le sue decisioni sono dettat e
da comportamento scorretto o da constatat e
irregolarità nel servizio dei dipendenti non
considerati nelle nomine, si permette di far
presente che in effetti il signor Gerardo Mar -
ciano è stato deferito dalla direzione provin-
ciale all 'autorità giudiziaria nel febbraio 1969
per presunte irregolarità risalenti al 1965, m a
che l'autorità giudiziaria competente il 1 8
marzo del 1969, in sede istruttoria, ha deli-
berato di non promuovere azione penale, « ri-
tenuto che per il fatto di cui trattasi non s i
possa procedere perché dalle indagini effet-
tuate dall'ispettore dottor Fabbricatore no n
sono emersi elementi di responsabilità a ca-
rico del Marciano e di altre persone » .

L'interrogante pertanto chiede al Ministr o
una obiettiva valutazione della posizione de l
signor Gerardo Marciano, nominato reggente
in vari uffici dall'agosto del 1963 all'agosto
del 1965, anche perché è legittimo il sospetto

che la persecuzione nei confronti del detto
dipendente sia in rapporto con la sua qualità
di segretario provinciale dell'UIL-POST .

(4-06241 )

ALLEGRI, ARIOSTO, CAPRA, CORTI ,
GITTI, PADULA, SALVI E SAVOLDI. — Ai
Ministri del lavoro e previdenza sociale e de l
lavori pubblici . — Per conoscere i motivi de l
ritardo nella attuazione del programma GES-
CAL, terzo triennio, in provincia di Brescia .

Risulta infatti che sino dal 17 settembr e
1968 il comitato centrale della GESCAL ha ap-
provato le localizzazioni degli interventi rela-
tivi al terzo triennio nei comuni di Pianco-
gno, Vestone, Salò, Adro, Lumezzane, Mar-
cheno, Brescia, Travagliato, Nave, Palazzolo,
Pontoglio, Orzinuovi, Ghedi, per complessivi
331 alloggi ed una spesa di lire 2 .256 .000 .000 .

L'emissione del decreto interministerial e
di approvazione risale all'11 dicembre 1968
ed a tutt'oggi non è giunta alcuna comunica-
zione o disposizione che indichi l'avvio dell a
fase esecutiva del programma .

Per sapere altresì quali provvedimenti in -
tende disporre per accelerare l'esecuzione de l
programma speciale per i comuni alluvionat i

nel 1966 e più precisamente Bienno (allogg i
15, lire 100 milioni), Castelmella (alloggi 20 ,
lire 150 milioni), Piancamono (alloggi 15, lir e
100 milioni), Vobarno (alloggi 22, lire 15 0
milioni) .

	

(4-06242 )

BARDOTTI . — Al Ministro delle finanze .
— Per sapere se ritiene giusta l ' interpreta-
zione data dall 'ufficio del registro di Caste l
del Piano (Grosseto) all 'articolo 18 della legg e
3 agosto 1949, n . 589 .

Infatti l 'ufficio predetto non applica l e
agevolazioni fiscali sui contratti di appalto
stipulati fra gli enti locali e le imprese ap-
paltatrici sui lavori che godono del contribut o
statale previsto dalla legge citata, insistend o
nell ' affermare che detti contratti debbono es-
sere tassati a norma dell'articolo 94 della
legge 30 dicembre 1922, n . 3269.

L'interrogante chiede se il Ministero ri-
tenga la sopracitata interpretazione conform e
allo spirito ed alla lettera del citato articolo 18
della legge 589 e se il criterio adottato dal -
l 'ufficio sopra indicato non arrechi grave dan-
no economico agli enti appaltanti, in quant o
le spese di registrazione così maggiorate, ch e
le imprese debbono pagare, finiscono col gra-
vare sulle finanze dei comuni .
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L ' interrogante chiede di conoscere qual i
provvedimenti il Ministero ritenga di adot-
tare allo scopo di garantire la retta applica-
zione della norma sopracitata .

	

(4-06243 )

BARDOTTI . — Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni . — Per sapere se è a
conoscenza del disagio diffuso tra il personal e
dipendente dal Ministero delle poste e dell e
telecomunicazioni, che, in servizio ha l'obbligo
di indossare particolari indumenti protettivi ,
a seguito della mancata applicazione delle nor-
me contenute nel decreto ministeriale 15 set-
tembre 1965 (Bollettino ufficiale n . 25 - II sup-
plemento 10 settembre 1967), concernente l e
divise del personale delle poste e delle teleco-
municazioni con annesse tabelle e relativi mo-
delli .

In particolare chiede se il Ministro è a co-
noscenza delle ragioni che avrebbero impedi-
to la sostituzione, per i portalettere, porta-
pacchi, fattorini, ecc . della sorpassata e poco
funzionale mantella con gli impermeabili .

Sembra, infatti, che la sostituzione non
venga disposta fino a quando il deposito non
avrà esaurito la giacenza delle mantelle .

L'interrogante chiede di conoscere qual i
provvedimenti il Ministero ritenga di adottar e
allo scopo di assicurare la tempestiva applica-
zione delle norme vigenti ed evitare che i l
personale entri in agitazione .

	

(5-06244 )

BARDOTTI . — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere se è a conoscenza dell a
situazione di grave dissesto in cui si trov a
da qualche tempo la strada statale n . 25 8
« Marecchiese », a causa del totale disfaci-
mento del manto asfaltato che rende estrema -
mente difficile il transito, già notevolment e
intenso .

In conseguenza di tale situazione, consi-
derato che tale arteria assolve ancora ad una
funzione importantissima quale più breve vi a
di collegarnento tra la riviera romagnola e
l 'entroterra e tenuto conto che l 'approssi-
marsi della stagione estiva vedrà aumentar e
considerevolmente il traffico automobilistico ,
l ' interrogante chiede di conoscere quali prov-
vedimenti il Ministero ritenga di adottar e
affinché gli inconvenienti sopra lamentat i
vengano urgentemente eliminati .

	

(4-06245 )

BARDOTTI . — Al Ministro delle parteci-
pazioni statali . — Per sapere se è a conoscen-
za della condizione di grave disagio in cu i
versano le fabbriche di vetro cavo meccanico

(bicchieri e calici) e di vetro pressato (ac-
cessori per bagno), le quali si vedranno co-
strette a procedere a riduzione di personal e
qualora non venga a cessare la politica com-
merciale adottata dalla concorrente SAIV O
(Gruppo IRI) .

Infatti la SAIVO conduce una politica d i
continua riduzione dei prezzi, giustificata co n
l'adozione di accorgimenti tecnici in grad o
di alleggerire i costi, sostenibile soltanto d a
parte di una azienda che non ha preoccupa-
zioni di bilancio, ma che agisce in contrasto
con le finalità economiche che anche una
azienda a partecipazione statale è obbligata a
perseguire nell'interesse dell'intera comunità .

L'interrogante chiede quali provvediment i
il Ministero ritenga di adottare per indurr e
la SAIVO a seguire una politica commercial e
in grado di evitare sperpero di danaro pub-
blico (deficit di bilancio nel periodo 1964-67
rispettivamente di 364, 379, 379, 275 milioni )
e che appare unicamente diretta ad acquisir e
l'assoluta padronanza del mercato, trascuran-
do il fattore economico e sbarazzandosi cos ì
dei concorrenti che, ovviamente, non sono in
grado di poter sopportare le perdite di bilan-
cio che annualmente registra l'azienda in di-
scussione .

L'interrogante ritiene indispensabile l'in-
tervento del Ministero affinché si eviti che l e
aziende colpite si vedano costrette a ricorrer e
a licenziamenti di personale .

	

(4-06246 )

BARDOTTI . — Al Ministro della pubblic a
istruzione. — Per sapere se è a conoscenza
della palese ingiustizia derivante dal tratta -
mento riservato agli -insegnanti elementar i
comandati a svolgere funzioni di segretar i
presso le direzioni didattiche e partecipant i
ai concorsi per merito distinto .

Infatti il bando di concorso per merito di-
stinto per il passaggio dalla terza alla quarta
classe di stipendio, al n . 5 della tabella di
valutazione dei titoli, prevede la valutazion e
dei « servizi prestati nel settennio a favore
di istituzioni scolastiche, senza esonero dal -
l'insegnamento : a) presso il patronato scola-
stico, ecc . » .

Considerato che, nell'attribuzione del pun-
teggio la dicitura « . . .senza esonero dall'inse-
gnamento » viene applicata senza considerare
che possono aver svolto attività a favore d i
istituzioni scolastiche anche insegnanti in ser-
vizio presso le direzioni didattiche in qualit à
di segretari, oltre il loro normale orario d i
lavoro, l'interrogante chiede se il Minister o
non ritenga di adottare provvedimenti diretti
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a riparare questa discriminazione, provveden-
do a modificare il comma suddetto nel mod o
seguente : « . . .senza esonero dall'insegnamen-
to o dalle normali funzioni » oppure « servizi
prestati nel settennio a favore di istituzion i
scolastiche oltre la normale attività di ser-
vizio » .

	

(4-06247 )

FUSARO. — Al Ministro dell ' industria ,
del commercio e dell'artigianato . — Per sa-
pere se corrispondano a verità le notizie am-
piamente diffuse nella provincia di Bellun o
secondo le quali la pratica riguardante il pro-
getto di costruzione di impianto elettroside-
rurgico da parte della Siderurgica Landin i
S.p.a. nelle due sedi di Longarone e Feltr e
sarebbe ferma a seguito di pressioni eserci-
tate da parte di industriali di categoria .

Chiede inoltre se il Ministro ritenga va-
lida una opposizione fondata su una difesa
statica del mercato dal momento che il con-
sumo di acciai ed in particolare di acciai di
qualità è in continua espansione non sol o
sul mercato occidentale, ma in particolar e
sul mercato italiano, tanto che allo stato at-
tuale si sta registrando una forte tendenz a
ad aumenti di prezzo dovuti a notevole ecce-
denza della domanda sull'offerta .

Chiede infine se il Ministro non ritenga
di sbloccare la situazione disponendo per i l
perfezionamento della pratica nel più brev e
tempo possibile anche in considerazione che ,
per quanto riguarda in particolare l'impiant o
nel feltrino il comitato regionale per la pro-
grammazione economica del Véneto, nel piano
di sviluppo economico regionale prevede d i
portare a pieno funzionamento, entro il pros-
simo decennio nella zona depressa settentrio-
nale tre aree attrezzate di cui due nel Valbel-
luna (preferibilmente nelle vicinanze del cen-
tro urbano di Belluno e nel comune di Fel-
tre), e l ' Istituto regionale per lo sviluppo eco-
nomico e sociale del Veneto in uno studio
particolareggiato prevede la installazione d i
un impianto elettrosiderurgico nel feltrino . Il
perfezionamento della pratica eviterebbe ch e
l'iniziativa venga abbandonata o vada altrov e
deludendo così le aspettative dell ' intera pro-
vincia di Belluno, che attende dall'insedia-
mento di un 'industria di base il decisivo im-
pulso per uscire dalla plurisecolare situazion e
di depressione economica .

	

(4-06248 )

BARDOTTI . — Ai Ministri della pubblica
istruzione e del lavoro e previdenza sociale .
— Per sapere se sono a conoscenza del fatto

che il personale docente, amministrativo e
tecnico (di ruolo e non di ruolo) in servizi o
presso alcune università, che per le mansion i
svolte si trova particolarmente esposto a ri-
schio, non è stato ancora assicurato contro
gli infortuni sul lavoro come prescritto dal -
l 'articolo 4 del testo unico approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 30 giu-
gno 1965, n . 1124 .

Poiché a tale obbligo può ottemperarsi, a
norma degli articoli 126 e 127 del suddetto
testo !unico, con la « gestione per conto » d a
parte dell ' INAIL, l ' interrogante chiede di co-
noscere le ragioni che inducono l 'Istituto ci-
tato a non accogliere le richieste avanzate
dagli atenei, costringendo gli stessi a con -
trarre assicurazione con compagnie private .

L ' interrogante chiede altresì di conoscere
i motivi per i quali non si è ancora provve-
duto alla emanazione delle norme contemplate
dagli articoli 127 e 190 del suddetto testo
unico dirette a regolamentare l 'assicurazione
delle persone indicate dal comma quinto del -
l 'articolo 4 del citato testo unico .

	

(4-06249 )

BARDOTTI . — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere se è
a conoscenza del disagio in cui vengono a
trovarsi gli allievi dei corsi INAPLI in ordin e
alla validità dell'attestato di idoneità loro ri-
lasciato dalla commissione ministeriale esami-
natrice alla conclusione dei corsi di perfezio-
namento .

In particolare chiede se il Ministro non
ritenga opportuno adottare provvedimenti in-
tesi ad eliminare l'esclusione di questi gio-
vani dalla partecipazione ai concorsi nell e
pubbliche amministrazioni e nelle aziende a
partecipazione statale .

L'interrogante chiede inoltre se non si a
opportuno adottare norme che prevedano, per
i frequentanti i corsi di perfezionamento, l a
assegnazione di un pre-salario .

	

(4-06250 )

OGNIBENE, ESPOSTO, VENTUROLI ,
SGARBI BOMPANI LUCIANA, FLAMIGNI E

VECCHI. — Ai Ministri del tesoro e dell'agri-
coltura e foreste. — Per sapere se sono a co-
noscenza della grave situazione determina-
tasi nella regione Emilia Romagna fra gl i
operatori agricoli, a seguito del fatto che lo
Istituto di credito agrario per la suddetta re-
gione con sede a Bologna da tre mesi, ha ces-
sato ogni attività ad eccezione delle opera-
zioni effettuate con « fondo di rotazione dello
Stato » .
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Questo Istituto ha negli ultimi anni con-
vogliato su di sé larga parte delle operazion i
di credito agrario e di fronte all'arresto dell a
propria attività, migliaia di pratiche ine-
renti alle leggi 14 febbraio 1964, n. 38 e 21 ot-
tobre 1968, n . 1088, riguardanti interventi a i
produttori agricoli colpiti da calamità natu-
rali e che gli ispettorati provinciali hanno
appoggiato a questa banca, giacciono inso-
lute .

Sono altresì arenate le pratiche di finan-
ziamento riguardanti altre leggi (in partico-
lare il piano verde) e soprattutto per la rea-
lizzazione di impianti collettivi .

Va detto ancora della insicurezza, dal mo-
mento che l'IRCA non assume impegni pre-
cisi per il futuro, di ottenere il rinnovo de i
prestiti di conduzione a tasso agevolato, i n
essere, che interessano numerosissime coope-
rative e consorzi nonché di quelli richiest i
da singoli produttori .

Gli interroganti chiedono di conoscere i
motivi che hanno portato a questa situazion e
e quali provvedimenti i Ministri intendono
prendere per ristabilire la funzionalità di u n
ente la cui attività si è essenzialmente con -
centrata su operazioni di credito agrario .

(4-06251 )

GASTONE E MAULINI. — Al Ministro del -
l'interno . — Per conoscere :

se ritiene che un maresciallo di pubblica
sicurezza sia legittimato a diffidare per iscrit-
to il titolare di una licenza di pubblico eser-
cizio a togliere dal proprio locale scritte e
manifesti di contenuto politico ed ideologico ;

se pensa che l'agente in parola, sia pur e
dicendosi a ciò autorizzato dal Questore, pos-
sa motivare il proprio comportamento con i l
solo generico riferimento a un possibile peri -
colo di turbativa dell'ordine pubblico ;

se infine giudica legittima la minacci a
di adozione di misure amministrative in caso
di mancata ottemperanza all'ordine di rimo-
zione dei manifesti e scritti incriminati .

Poiché la strana procedura è stata in con-
creto adottata in data 20 maggio 1969 nei con -
fronti del titolare del bar Milk sito in Novara ,
si desidera altresì conoscere quali provvedi -
menti intende adottare per evitare che gli or-
gani di polizia di Novara si attribuiscano ar-
bitrariamente facoltà discrezionali che vann o
oltre i limiti delle norme fasciste del codic e
di pubblica sicurezza, tuttora in vigore .

(4-06252)

LATTANZI, PASSONI E ALINI. — Ai
Ministri del bilancio e programmazione eco-
nomica e delle partecipazioni statali . — Per
sapere quali sono i motivi che ritardano l a
conclusione della indagine sulle Cartiere Mi-
liani di Fabriano (Ancona), predisposta dal -

le partecipazioni statali a seguito della situa-
zione di crisi, già denunciata dagli interro-
ganti con precedente interrogazione n . 4-00843 ,
in cui si è venuta a trovare detta azienda e
delle conseguenti iniziative assunte, per su-
perare la crisi stessa nell'interesse dell'inter a
economia della zona, dalle maestranze, dai
sindacati, dalle amministrazioni comunali ,
dal comitato regionale per la programmazio-
ne economica nelle Marche ;

se non ritengano che ulteriori indugi
comporterebbero un serio pregiudizio alla ri-
presa, pur possibile ed anzi necessaria, dell e

Cartiere Miliani, accreditate di una antica e
prestigiosa produzione .

	

(4-06253 )

FLAMIGNI. — Ai Ministri della sanità, dei
lavori pubblici e del turismo e spettacolo . —
Per sapere se sono a conoscenza :

dello stato di grave inquinamento dei
seguenti corsi d 'acqua: Rubicone, Rigossa ,
Pisciatello, Uso, Rigoncello, Fossatone e Ma-
trice che scorrono nei comuni di Savignano
sul Rubicone, Gatteo, San Mauro Pascoli ,
Gambettola, in provincia di Forlì ;

del diffondersi nella zona di numeros i
casi di epatite virale che hanno determinato
la chiusura di scuole elementari ed asili ;

del pericolo che l'inquinamento poss a
notevolmente accrescere e peggiorare, a se-
guito della costruzione di grandi stabiliment i
avicoli di tipo industriale in località Capanni ,
nel comune di Savignano, senza i necessar i
e adeguati impianti di depurazione prima del -
lo scarico delle acque luride nei corsi d'acqu a
e senza idonee opere per la salvaguardia e
l'incolumità igienico-sanitaria della popola-
zione della zona ;

del rischio che l'inquinamento poss a
estendersi alla riviera adriatica con grave
danno per l'economia di tutta la provincia;

della scarsa vigilanza igienico-sanitari a
attuata dall 'ufficio del medico provinciale .

Per conoscere quali provvedimenti inten-
dono prendere per attuare la necessaria bo-
nifica igienica ed evitare i gravi danni e pe-
ricoli che incombono nella zona sotto il pro -
filo igienico-sanitario ed economico-sociale.

(4-06254)



Atti Parlamentari

	

— 8705 —

	

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 29 MAGGIO 1969

FLAMIGNI . — Al Ministro della sanità . —
Per sapere se è a conoscenza che il medic o
provinciale di Forlì, anziché cercare la colla-
borazione delle organizzazioni sindacali pe r
meglio ovviare alle gravi carenze del suo uf-
ficio, ha assunto un atteggiamento antidemo-
cratico dichiarando ad una delegazione com-
posta da dipendenti ospedalieri e sindacalist i
della UIL, CISL, CGIL, che per l'avvenir e
non intende ricevere e non riceverà più rap-
presentanze sindacali di cui facciano parte
sindacalisti non dipendenti ospedalieri . Ciò
in netto contrasto con ogni corretta prassi sin-
dacale e con quanto stabilito dal decreto del
Presidente della Repubblica del 27 marzo 1969
sullo stato giuridico dei dipendenti degli ent i
ospedalieri che sancisce la rappresentanza sin-
dacale senza alcuna limitazione .

Per sapere se il Ministro si preoccupa del -
le conseguenze che un tale provocatorio at-
teggiamento può determinare nelle organiz-
zazioni sindacali e nei lavoratori, già forte-
mente indignati per gli esasperanti ritardi e
le gravi inadempienze dell'Ufficio del medico
provinciale, che non ha ancora preso in esa -

me le numerose deliberazioni delle Ammi-
nistrazioni ospedaliere inerenti ad accordi sin-
dacali stipulati fin dal novembre del 1967 e
che interessano circa duemila dipendenti ospe-
dalieri della provincia .

Per conoscere quali provvedimenti intende
adottare in ordine sia alla funzionalità del -
l'Ufficio del medico provinciale, sia allo atteg-
giamento non costruttivo e non responsabil e
del suo titolare .

L'interrogante fa osservare che il perdu-
rare delle gravi inefficienze dell 'Ufficio de l
medico provinciale provocherà inevitabil i
energiche azioni sindacali di fronte alle qual i
i rappresentanti delle Amministrazioni degl i
ospedali sarebbero costretti a dare, in via auto -
noma e responsabile, attuazione a tutti gl i
atti deliberativi ritenuti indispensabili per la
tutela della salute pubblica .

	

(4-06255 )

BIAMONTE. — Al Ministro della sanità .
— Per sapere se non ritiene dover tempe-
stivamente intervenire per una radicale disin -
fezione

	

disinfestazione di tutte le spiagge

di Salerno .

	

(4-06256)
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INTERROGAZION I
A RISPOSTA ORAL E

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dell'interno, del bilancio e program-
mazione economica e delle partecipazioni sta-
tali, per sapere gli esatti termini dell'episodi o
relativo all'occupazione del consiglio regiona-
le del Friuli-Venezia Giulia effettuata da u n
gruppo di dipendenti del cantiere San Marc o
di Trieste ; occupazione che deve essere chia-
ramente stigmatizzata in quanto diretta a d
impedire i lavori di una libera, democratic a
e rappresentativa assise legislativa ;

per conoscere quali iniziative abbia as-
sunto o intenda prontamente assumere il Go-
verno al fine di concludere definitivamente l a
lunga vertenza riguardante i problemi de l
personale delle aziende IRI di Trieste, can-
nessi con la ristrutturazione dell'industria d i
costruzioni e riparazioni navali, soluzione que-
sta ormai necessaria per la completa attuazio-
ne del piano predisposto dal CIPE ;

ed infine per sapere se corrisponde a
verità la notizia che il Sottosegretario al bi-
lancio aveva già convocato le parti per il
giorno 16 maggio 1969, senza che la riunion e
potesse effettuarsi per una richiesta di rinvi o
inoltrata da una organizzazione sindacale ; e
che una nuova convocazione è stata diramat a
presso il CIPE per il giorno 31 maggio 1969 .

(3-01540)

	

« BOLOGNA, BELLI » .

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro della sanità, per conoscere quali prov-
vedimenti intenda adottare in relazione all a
trasformazione degli impianti termici, pre-
visti dal regolamento della legge n . 615 .

« Considerato che le norme in vigore con-
tro l'inquinamento atmosferico prevedono per
il 1° gennaio 1970 il termine di adeguamento
degli impianti per l'impiego del gasolio ;

ritenuto che sia opportuno anticipare i
tempi di scadenza previsti per le modifiche ,
quali la pulizia del serbatoio, la sigillatur a
dell'impianto, il cambiamento del bruciatore ;

in relazione al fatto che la data di ade-
guamento, prevista per il 1° gennaio 1970, è
posteriore evidentemente all'inizio del period o
di riscaldamento, che in genere avviene ne l
mese di ottobre, per cui le norme produrreb-
bero efficacia a stagione invernale inoltrata ,
quando già l'inquinamento atmosferico pu ò
aver prodotto danni eccezionali ;

atteso che si ritiene opportuno che, sin
da ora, siano predisposte da parte dei pro-
prietari degli impianti quelle opere di modifi-
ca previste, per evitare che le medesime ab-
biano luogo ad inverno già inoltrato .

« L'interrogante chiede che il termine ul-
timo di effettuazione delle modifiche sia an-
ticipato al 10 ottobre 1969 e che detta dispo-
sizione sia emanata entro il mese di giugno ,
per consentire ai proprietari di impianti d i
procedere agli adeguamenti, con una certa di-
sponibilità di tempo .

(3-01541)

	

« VERGA » .

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale e dei
lavori pubblici per conoscere quale decisione
abbia preso la GESCAL di Roma circa le
istanze dell'IACP di Napoli per il suolo a
demanio della GESCAL di Portici (Napoli) .

« Con raccomandata del 7 maggio 1968, lo
IACP di Napoli chiese alla GESCAL di Roma
di utilizzare detto suolo per la cooperativa
ASTRA-CELT (dipendenti telefonici) . In da-
ta 31 agosto 1968 fu rilasciata alla cooperativa
licenza edilizia n . 215/278, per cui i soci ver-
sarono al comune di Portici a titolo di con -
tributo per la realizzazione di impianto d i
pubblica illuminazione, la somma di lir e
8.435 .000 . Ora, la licenza edilizia, ai sens i
dell'articolo 10 della legge n . 765 del 6 agosto

1967 ha la validità di 10 mesi dal rilascio, e
scadrebbe cioè il 30 giugno 1969 .

« Oltre ai vari solleciti fatti dall'IACP d i
Napoli alla GESCAL di Roma, la cooperativa
ASTRA-CELT inoltrò, in data 26 ottobre 1968 ,
altra istanza al presidente della GESCAL d i
Roma perché venisse risolta la questione del -
la utilizzazione del suolo di Portici .

« L'IACP di Napoli, con raccomandata
n . 4132 del 26 febbraio 1969, diretta al co-
mune di Portici, e per conoscenza alla coope-
rativa ASTRA-CELT comunicò l'avvenuto
completamento dell ' istruttoria sulla legitti-
mità della predetta licenza . E il comune di
Portici, con lettera n . 23472/163IUT, indiriz-
zata all'IACP di Napoli e per conoscenza all a
cooperativa ASTRA-CELT, confermò la legit-
timità della licenza e fece presente che avreb-
be iniziato i lavori entro e non oltre il 30 giu-
gno 1969 pena decadenza della licenza .

« A questo punto i soci della cooperativa
ASTRA-CELT, ossia ben 127 nuclei familiari ,
non si spiegano perché la GESCAL di Roma
non abbia dato finora il benestare per la ces-
sione del suolo e dato mandato all'IACP di
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Napoli per l'inizio dei lavori, anche in con-
siderazione che il suolo potrà essere utiliz-
zato solo dalla cooperativa ASTRA-CELT in-
testataria della licenza e che, superando l a
data del 30 giugno 1969, il suolo non sarà più
edificabile .

« Pertanto si pensi a quale danno moral e
e materiale andranno incontro, se entro il 3 0
giugno 1969 non sarà dato corso all ' inizio dei
lavori, 127 nuclei familiari che da anni so-
gnano di avere finalmente una casa propria .

	

(3-01542)

	

« DI NARDO FERDINANDO » .

« I sottoscritti chiedono di interrogare i l
Ministro delle poste e delle telecomunicazion i
per sapere se è a conoscenza che la rubric a
" Rassegna della stampa " messa in ond a
giovedì 29 alle ore 8,30, immediatamente dop o
il giornale radio delle 8, non ha dedicato un a
sola parola al fatto che la Camera dei depu-
tati, dopo un dibattito che ha visto impegnat i
tutti i gruppi parlamentari, aveva approvato
l ' iscrizione all 'ordine del giorno dell ' Assem-
blea della proposta di legge " Casi di sciogli -
mento del matrimonio ", e se non ritenga tal e
omissione inammissibile per un servizio gior-
nalistico che dovrebbe invece essere impron-
tato alla più assoluta obiettività .

	

(3-01543)

	

« LATTANZI, BOIARDI, PASSONI ,

CARRARA SUTOUR » .

« Il sottoscritto chiede di interrogare i l
Governo per conoscere se, sulla base della
tragica esperienza fatta nel Biafra da lavora-
tori italiani, non ritenga opportuno riesami-
nare tutti i permessi di soggiorno concessi a
connazionali per presenze collettive in paes i
africani od altri nei quali non esistano ade-
guate condizioni di sicurezza .

	

(3-01544)

	

« SERVADEI » .

cio che sono in agitazione, in tutta Italia, fin
dall'inizio dell ' anno scolastico per il ripri-
stino delle classi 41 e 5a e per l 'accesso all ' uni-
versità .

« A Napoli, in particolare, sono stati ripe-
tutamente occupati il Della Porta, il Salvator
Rosa, il Fortunato e il Caracciolo e ripetuta-
mente gli studenti hanno disertato le lezioni e
portato la loro protesta al provveditorato agl i
studi, ottenendo solo vaghe promesse e impe-
gni mai mantenuti .

« I1 28 maggio si era svolta proprio una d i
queste proteste e proprio quando essa era fini-
ta e il corteo si stava sciogliendo, all'angolo d i
via Roma con via Diaz, cominciavano le cari -
che della polizia che, poi, si accaniva a inse-
guire studenti e passanti ovunque tentasser o
di trovare riparo .

(3-01545) « BRONZUTO, CAPRARA, CONTE, D ' AN-

GELO, D ' AURIA, MACGIOGGHI MA -

RIA ANTONIETTA » .

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri della difesa e del tesoro per cono-
scere quali cause si siano frapposte e si frap-
pongono al tempestivo pagamento dell ' asse-
gno vitalizio agli ex combattenti della guerr a
1915-1918 . Il numero veramente esiguo, ri-
spetto a quello degli aventi diritto, delle li-
quidazioni effettuate, testimonia a parere
degli interroganti una inidonea predisposi-
zione di mezzi e di strumenti .

« Ciò premesso, gli interroganti chiedon o
di conoscere quali concrete iniziative si in -
tendano assumere per eliminare una situa-
zione che, per il tempo trascorso, ha deter-
minato uno stato di profondo disagio econo-
mico e morale, proprio nei confronti di ch i
tanto ha combattuto e sofferto per realizzar e
il completamento dell'unità nazionale .

(3-01546)

	

« BIONDI, GIomo » .

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dell ' interno e della pubblica istruzio-
ne, sulle gravi violenze della polizia contro
gli studenti degli istituti professionali di Stato
per il commercio scatenate a Napoli il 28 mag-
gio e a causa delle quali è ancora ricoverata
ai Pellegrini la studentessa sedicenne Enza De
Simone, colpita selvaggiamente insieme a de -
cine di studenti e di passanti e sui provvedi-
menti che s'intendono adottare in accoglimen-
to delle giuste ,richieste degli studenti degl i
istituti professionali di Stato per il commer -

« I sottoscritti chiedono di interrogare i l
Ministro dell'interno, sulle rinnovate gravi
violenze della polizia, ingiustificatamente sol-
lecitate dal sindaco, nei confronti di lavora-
tori, assegnatari di alloggi popolari e senz a
tetto intervenuti alla seduta del consiglio co-
munale di Napoli di lunedì sera 26 maggio
1969 e legittimamente esasperati per l ' incapa-
cità e l'impotenza della giunta ad affrontar e
i loro urgenti, indilazionabili problemi .

(3-01547)

	

« CAPRARA, D ' AURIA, BRONZUTO ,

CONTE, D'ANGELO » .
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« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri della difesa e del tesoro per cono-
scere quali urgenti provvedimenti abbian o
intenzione di adottare al fine di accelerare i l
pagamento dell ' assegno vitalizio agli ex com-
battenti della guerra 1915-18, le cui domande
superano il milione, delle quali le definite pe r
istruttoria sono 117 mila e quelle liquidate s i
aggirano soltanto sulla cifra di 60 mila !

(3-01548) « MIOTTI CARLI AMALIA, CATTANE O

PETRINI

	

GIANNINA,

	

GIRAUDI ,

PICA, CASTELLUCCI, PISONI, MAT-

TARELLI, BARONI » .

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro degli affari esteri, perché riferisca quan-
to prima sulle allarmanti e gravi notizie re-
lative alla sorte dei tecnici e degli opera i
italiani dell'AGIP addetti ai pozzi petrolifer i
a Kwuale, nonché sull'esito delle iniziative
del Governo, al fine di fornire un quadro pre-
ciso della situazione determinatasi e dei suo i
sviluppi .

	

(3-01549)

	

« COCCIA » .

« I sottoscritti chiedono di interrogare i l
Presidente del Consiglio dei ministri, pe r
sapere se è informato che il Ministro del te-
soro, in una riunione di sindaci della zona
del Melfese, convocata non si sa a quale titolo ,
ha dichiarato che il piano generale di irriga-
zione per la Puglia e la Lucania non potr à
essere finanziato immediatamente, ma solo a
partire dal prossimo piano quinquennale ;

se non ritiene che tale dichiarazion e
contrasti, oltre che con le esigenze vitali dell e
regioni e delle popolazioni interessate, con i l
voto espresso dalla Camera il 23 aprile 1969
che impegnava il Governo a realizzare com-
pletamente tale piano entro il 1975 e quindi
- considerati i tempi tecnici necessari - a d
iniziare immediatamente il finanziamento ;

per sapere se non intende intervenir e
presso i vari Ministeri per sollecitare il tem-
pestivo avvio della realizzazione del pian o
allo scopo di procedere alle trasformazioni
agrarie e dare così immediata possibilità d i
occupazione alle migliaia di lavoratori disoc-
cupati, i quali, assieme alle popolazioni, con
lotte unitarie, organizzate dai sindacati e
dalle amministrazioni comunali, in quest i
giorni manifestano la loro protesta e la lor o
indignazione per la grave situazione econo-
mica e sociale che è venuta a determinars i
anche a seguito della mancata politica di tra-
sformazioni .

	

(3-01550)

	

« SCUTARI, REICHLIN » .

« Il sottoscritto chiede di interrogare i l
Ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere i motivi che lo hanno indotto a modifi-
care nuovamente le tabelle di valutazione de i
titoli per i trasferimenti degli insegnanti ele-
mentari del ruolo normale e del ruolo in
soprannumero, annesse, rispettivamente, alle
ordinanze ministeriali del 10 e del 15 marzo
1969 .

« Nelle suddette tabelle compare nuova-
mente una norma che era stata definitiva -
mente soppressa perché ritenuta ingiusta e
discriminatoria : l 'attribuzione, cioè, di un
punteggio suppletivo alle insegnanti che chie-
dono il trasferimento per riunione a fami-
liare dipendente dall 'amministrazione dell o
Stato sia in servizio sia in quiescenza .

« Nelle suddette tabelle si trova, altresì ,
introdotta una norma veramente incompren-
sibile, che assegna ai ciechi civili (definit i
nell'ordinanza " privi di vista ") un punteg-
gio suppletivo, considerando così questa ca-
tegoria come privilegiata rispetto alle altr e
categorie di invalidi, con l'attribuzione di un
punteggio addirittura doppio .

« L'interrogante chiede, in particolare, d i
conoscere quali motivi hanno indotto il Mini-
stro ad introdurre norme che ripristinan o
posizioni di privilegio contro le quali la cate-
goria era insorta ottenendo almeno parzial e
sodisfazione, e di conoscere quali provvedi -
menti intenda adottare al fine di eliminare
questa discriminazione che ha provocato rea-
zioni giustificate fra gli interessati al movi-
mento magistrale .

(3-01551)

	

« BARDOTTI » .

« I sottoscritti chiedono di interrogare i l
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro degli affari esteri, per conoscere :

quali progressi o regressi abbiano com-
piuto negli ultimi tempi le conversazioni se-
grete del governo italiano con il governo au-
striaco e con un partito di alloglotti italian i
per risolvere la così detta questione dell'Alt o
Adige ;

quando sarà informato il Parlamento ,
con responsabili comunicazioni dell'Esecutivo ,
sul contenuto, preciso e specificato, del noto
" pacchetto " finora occultamente negoziato d a
anni col governo austriaco e con il partito
cattolico di lingua tedesca dell'Alto Adige ;

perché non viene finalmente riconosciut a
dal governo italiano, in sede palese e solenne ,
l'inutilità della continuazione delle trattative
stesse, la denunzia di questa realtà al Par-
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lamento, e la conseguente emanazione d i
provvedimenti autonomi atti a dare tutte le
sodisfazioni possibili ai cittadini di lingua te-
desca affinché essi possano liberamente sal-
vaguardare ogni espressione della loro cul-
tura, dei loro costumi oltre che della loro lin-
gua, senza che ciò arrechi danno alcuno, a
nessun livello, ai cittadini delle altre due lin-
gue delle valli atesine, e senza che si crei a
loro svantaggio una condizione di inferiorit à
– quantitativa e qualitativa – comunque im-
pensabile e quindi non codificabile .

	

(3-01552)

	

« MALAGODI, CANTALUPO, Bozzl ,
GIOMO » .

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri del bilancio e programmazione eco-
nomica, del lavoro e previdenza sociale e del -
le partecipazioni statali per conoscere i mo-
tivi per i quali il Governo, venendo meno
agli impegni assunti, in sede di programma
di ristrutturazione cantieristica, non abbi a
ancora dato soluzione ai problemi concernent i
il riassetto del personale dell 'Arsenale San
Marco di Trieste, soprattutto per quanto ri-
guarda la garanzia della continuità produt-
tiva oltre che nel campo delle riparazioni e
trasformazioni anche in quello delle costru-
zioni navali di tipo specializzato .

« Gli interroganti sottolineano che tale
colpevole incuria e ritardo delle autorità di
Governo, provoca un legittimo stato di disa-
gio nelle maestranze dell'Arsenale triestino
e crea una situazione di agitazione che – ac-
cortamente strumentata poi a fini eversivi d a
gruppi estremisti di sinistra – determina epi-
sodi di violenza che si risolvono in definitiva
in danno delle stesse categorie lavoratrici del -
l'Arsenale .

	

(3-01553)

	

« ROBERTI, PAllAGLIA, SANTAGATI ,
DELFINO » .

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri di grazia e giustizia e dell ' interno, per
conoscere se è esatta la notizia che, in occa-
sione dei gravi incidenti avvenuti al consigli o
comunale di Novara, nessuno dei disturba -
tori è stato, né dalla polizia né dalla magi-
stratura, imputato dei reati di cui agli arti -
coli 328 e 329 del codice penale .

« In tal caso, essendo stati applicati i pre-
detti articoli nei confronti di giovani missin i
che a Torino hanno compiuto al consiglio co-
munale atti di modesta rilevanza se confron-
tati con quelli avvenuti a Novara e tre gio-
vani missini hanno subìto di conseguenza due

mesi di detenzione preventiva e uno è tutt'or a
in carcere, se i Ministri predetti vogliono
chiaramente e ufficialmente disporre che gl i

articoli 328 e 329 del codice penale sono ap-
plicabili solo nei confronti degli iscritti a l
Movimento sociale italiano, mentre sono ca-
duti in desuetudine per qualsiasi altra cate-
goria di disturbatori .

(3-01554)

	

« ABELLI » .

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri della pubblica istruzione e dei lavor i
pubblici per sapere quali provvedimenti in -
tenda prendere per operare il salvataggio de i
colli Euganei, eccezionali colli vulcanici iso-
lati nella piana ove gravitano Padova, Vene-
zia, Vicenza, Rovigo, Ferrara e Mantova .
Le vaste cave di calcare e marna dei cemen-
tifici stanno letteralmente distruggendo i ce-
lebratissimi colli sulle cui pendici si aprono
vaste e deturpanti ferite .

« Il Rusta, Monte Croci, Monte Ricco ,
Monte Cero, Riva d'Olmo, Monte Lozzo,
Monte Venda, Monte Bregale sono altrettant e
località in cui la devastazione è stata tanto
grave da rendere in taluni punti addirittur a
irriconoscibile un paesaggio in altri tempi ce-
lebrato per la sua dolce bellezza .

« Le vaste cave visibili da Monselice, da
Este, dalla panoramica Este-Calaone, dalla
linea ferroviaria Bologna-Venezia si allarga -
no a macchia d'olio aumentando lo sfacelo
paesaggistico ed urbanistico .

« La voragine di Monte Cero per esempio
ha deturpato gravemente il panorama di Est e
verso la caratteristica Forcella col paesino d i
Calaone tra i Monti Cero e Castello mentr e
la cava di Chiesette-Branchine incombe or-
mai sul quartiere Meggiaro di Este .

« L'interrogante rileva che la zona è d i
preminente interesse turistico ed è caratteriz-
zata da centri termali di rinomanza mondia-
le (Abano, Montegrotto, Battaglia, ecc .), che
risentono negativamente di una situazione di
abbandono e di distruzione come quella ch e
caratterizza la lavorazione nelle cave dei cir-
costanti colli Euganei .

« 1J utile rilevare, da ultimo, che la pol-
vere densa che si solleva dal calcare lavorato
nelle cave per essere avviato ai cementifici ,

si spande all ' intorno facendo lentamente de-
perire e morire la stupenda vegetazione ar-
borea di cui è ricca la zona. Tipico il caso
degli alberi vetusti del giardino della stupen-
da villa di Este imbiancati dalla polvere e
destinati alla distruzione .
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« L ' interrogante ritiene che le autorità d i
Governo debbano intervenire con prontezza
aiutando i privati e le organizzazioni (prim a
fra tutte " Italia nostra ") che da anni m a
con scarso successo si battono per la salva -
guardia dei colli . Giornalisti e scrittori, uo-
mini politici e amministratori di enti locali ,
partiti e associazioni possono essere mobili-
tati per una crociata di civiltà che deve re-
stituire agli abitanti delle ridenti cittadine
euganee i loro colli prima che sia troppo
tardi .

(3-01555)

	

« GUERRINI GIORGIO » .

INTERPELLANZA

tresì in qual modo le autorità di Govern o
intendano garantire e superare il normal e
svolgimento delle sedute del consiglio comu-
nale di Napoli e quindi dell 'amministrazione
della città ed il libero esercizio del mandato
consiliare o se non ritengano opportuno pro -
cedere allo scioglimento della civica ammini-
strazione stessa con la nomina di un commis-
sario di Governo che provveda a risolvere i
più urgenti problemi cittadini che non pos-
sono essere affrontati da una amministrazio-
ne comunale resa inerte dalla paradossale si-
tuazione politica ed intimidita dalle provo-
cazioni sovversive .

(2-00283) « ROBERTI, ALFANO, DI NARDO FER-

DINANDO » .

« I sottoscritti chiedono di interpellare i l
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro dell ' interno, per conoscere quali prov-
vedimenti il Governo intenda adottare per ga-
rantire le condizioni di normalità di ordin e
pubblico e la possibilità di civile convivenz a
nella città e provincia di Napoli ove il partit o
comunista – strumentando a fini di eversione
le legittime doglianze delle categorie lavora-
trici mortificate dalla colpevole inerzia gover-
nativa – tenta di paralizzare progressivamen-
te lo svolgimento della vita sociale, economic a
e politica .

« Recenti gravi manifestazioni di tale pro-
grammata azione eversiva si sono avute negl i
incidenti verificatisi in Piazza del Municipi o
a Napoli, con l ' impedimento persino della re-
golare percorrenza del giro d 'Italia, nell a
casa comunale di Acerra, ove parlamentar i
di vari partiti non comunisti, convocati da l
sindaco per discutere problemi di disoccupa-
zione locale, sono stati assaliti e percossi, ren-
dendo loro impossibile di parlare nell ' interes-
se dei lavoratori e della cittadinanza ; sono
culminati infine nell ' inaudito episodio del -
l 'assalto al consiglio comunale di Napoli, ef-
fettuato durante la seduta consiliare del 26
maggio 1969 nella quale un corteo comuni -
sta, organizzato per una manifestazione d i
piazza contro la NATO, ha invaso la sal a
consiliare e, con il sostegno e la partecipa-
zione attiva e con l'incitamento dei consi-
glieri comunali di estrema sinistra, si è ribel-
lato all 'ordine di sgombero della sala del con-
siglio ed è trasceso a violenti episodi e vie d i
fatto, durante i quali sono rimasti durament e
feriti numerosi carabinieri e vigili urbani, ta-
luni dei quali versano tutt 'ora in preoccu-
panti condizioni .

« Gli interpellanti, nel sottolineare la si-
tuazione verificatasi desiderano conoscere al -

MOZION E

« La Camera ,

di fronte alla grave situazione determi-
natasi nel settore bieticolo-saccarif ero in con-
seguenza della politica perseguita dai grandi
gruppi saccariferi e dal Governo nell ' ambito
degli indirizzi e dei regolamenti comunitari ;

constatato che tale politica prescinde da
ogni considerazione relativa alla difesa del -
l'occupazione, alle necessità dell'agricoltura ,
con particolare riferimento alle aziende con-
tadine, e allo sviluppo del consumo nazio-
nale di zucchero ;

consapevole della generale riprovazion e
e protesta manifestate dai lavoratori, dai pro-
duttori di bietole e dalle popolazioni, di cu i
si sono fatti interpreti gli enti locali, i sin-
dacati, le forze politiche democratiche, le as-
sociazioni contadine ;

constatato che da ogni parte si è levat a
la generale richiesta di un deciso intervento
dei pubblici poteri per dare al settore bieti-
colo-saccarifero un nuovo assetto che ne assi -
curi lo sviluppo in rispondenza alle esigenze
dell ' economia nazionale, dei produttori d i
bietole, dei lavoratori e dei consumatori ;

impegna il Governo :

1) a garantire ai produttori per la cam-
pagna bieticola 1969 il ritiro dell ' intera pro-
duzione di bietole a prezzo pieno ;

2) a promuovere la revisione dei regola -
menti comunitari per il settore saccarifero a l
fine di eliminare le strozzature allo sviluppo
della produzione bieticolo-saccarifera ;

3) ad intervenire per garantire un rap-
porto democratico fra industrie saccarifere e
produttori di bietole per il tramite delle lor o
organizzazioni di categoria ;
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4) a convocare urgentemente, in confor-
mità agli impegni a suo tempo assunti da l
Governo, una conferenza nazionale del settore
bieticolo-saccarif ero - ripetutamente richiest a
dai sindacati, dalle associazioni contadine ,
dagli enti locali, dai partiti e dalle commis-
sioni interne delle fabbriche - per promuo-
vere le scelte programmatiche e gli intervent i
operativi rivolti :

a) alla difesa dell'occupazione operai a
e del reddito dei contadini mediante lo svi-
luppo della bieticoltura nazionale e del con-
sumo dello zucchero ;

b) alla riorganizzazione dell'industri a
saccarifera basata sull'affermazione e sullo
sviluppo della gestione pubblica o associata
con la partecipazione dei produttori e dei la-
voratori, sull ' intervento degli enti di sviluppo

agricolo e delle associazioni cooperativistiche ,
utilizzando a tali fini i finanziamenti pubblic i
e comunitari destinati al settore saccarif ero .

(1-00059) « INGRA0, GESSI NIVES, RAUCCI, BAR-

DELLI, BUSETTO, SABADINI, VEN-

TUROLI, FLAMIGNI, MORELLI, LOTT I

LEONILDE, LOPERFIDO, BARCA, VIA-

NELLO, MASCHIELLA, MICELI, CHI -

NELLO, ESPOSTO, BALLARIN, FERR I

GIANCARLO, PELLIZZARI, GORRERI ,

LAVAGNOLI, MARTELLI, BOLDRINI ,

CARUSO, VECCHI, SGARBI BOMPAN I

LUCIANA, TAGLIAFERRI, OGNIBENE ,

SANDRI, ZANTI TONDI CARMEN » .

STA3ILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO


