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La seduta comincia alle 17.

BIGNARDI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta pomeridiana di ieri.

(E approvato).

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata la se-
guente proposta di legge:

BigNARDI: « Esenzione delle case di cam-
pagna dall’imposta speciale sul reddito det
fabbricati di lusso » (184).

Sara stampata, distribuita e, poiché im-
porta onere finanziario, ne sara fissata in se-
guito la data di svolgimento.

Annunzio
della costituzione delle Commissioni.

PRESIDENTE. Nelle riunioni di giovedi
11 luglio, le CGommissioni permanenti hanno
proceduto alla propria costituzione, che & ri-
sultata la seguente:

AFFART COSTITUZIONALI (I): Presidente,
Bucciarelli Ducci; Vicepresidenti, Di Primio
e Gullo; Segretari, Bressani e Mazzola.

AFFART INTERNT (II): Presidente, Corona;
Vicepresidenti, Mattarelli e Lajolo; Segretari,
Reggiani e Pagliarani.

AFFART ESTERI (III): Presidente, Cariglia;
Vicepresidenti, Vedovato e Galluzzi; Segre-
tari, Storchi e Pezzino.

Grustizia (IV): Presidente, Reale; Vice-
presidenti, Alessi e Cacciatore; Segretari, Di
Vagno e Re Giuseppina.

BILANCIO E PARTECIPAZIONI STATALI (V):
Presidente, Orlandi; Vicepresidenti, Fabbri e
Barca; Segretari, Corti e Ferri Giancarlo.

FINANZE E TESORO (VI): Presidente, Vicen-
tini; Vicepresidenti, Mussa Ivaldi Vercelli e
Raffaelli; Segretari, Patrini e Lattanzi.

Diresa (VII): Presidente, Mattarella; Vi-
cepresidenti, Napoli e D’Ippolito; Segretari,
Buffone e Fasoli.

IstruzIONE (VIII): Presidente, Misasi; Vi-
cepresidenti, Biasini e Sanna; Segretari, Buz-
zi e Levi Arian Giorgina.

Lavort pussLIcl (IX): Presidente, Baroni;
Vicepresidenti, Brandi e Busetto; Segretari,
Calvetti e Zucchini.

TrAsPORTI (X): Presidente, Bensi; Vice-
presidenti, Sinesio e Gatlo; Segretari, Amadei
Giuseppe e Pirastu.

AGRicoLTURA (XI): Presidente, Truzzi;
Vicepresidenti, Principe e Miceli; Segretari,
Prearo e Gessi Nives,

InpusTtrIA (XII): Presidente, Giolitti; Vi-
cepresidenti, Longoni e Libertini; Segretari,
Baldani Guerra e Milani.

Lavoro (XIII): Presidente, Biaggi Nullo;
Vicepresidenti, Mosca e Sulotto; Segretari,
Bianchi Fortunato e Rossinovich.

IGIENE E saNITA (XIV): Presidente, De Ma-
ria; Vicepresidenti, Usvardi e Di Mauro; Se-
gretari, Barlole e Gecati.

Seguite della discussione
sulle comunicazioni del Governo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione sulle comunicazioni
del Governo. '

Ha facolta di parlare I’onorevole Presidente
del Consiglio dei ministri.

LEONE, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. B stato da piu parti rilevato - e non
sempre con spirito di obiettivitd — che il Go-
verno avrebbe presentato un programma di
cosi largo respiro da superare i limiti della
sua prevedibile durata si da coprire perfino
tutta la legislatura. La critica & ingiusta. Cre-
do di aver chiaramente detto - e, per quanto
superfluo, lo confermo — che il Governo si
prefigge due compiti: il primo di immediata
attuazione, in relazione al quale ho prean-
nunciato alcuni urgenti provvedimenti che
sollecitamente verranno presentati al Parla-
mento; il secondo, che definii interlocutorio,
tendente a reperire per riattivarli, nel vasto
materiale legislativo apprestato dai Governi
dell’onorevole Moro, i temi di maggiore im-
pegno.

In relazione ad ambedue i compiti era
necessario indicare la ispirazione a cui il Go-
verno avrebbe obbedito, che & quella della
continuita della linea politica del centro si-
nistra; ma era anche naturale che, specie
all’inizio della legislatura contrassegnata da
eventi e da aspirazioni nuove e rielaborate,
indicassi alcuni aspetti della situazione poli-
lica italiana nella sua altuale prospettiva.
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Conoscevo i limiti in cui questo Governo
¢ chiamato ad operare; ma c¢id non poteva
precludermi la facoltd di esprimere il pen-
siero mio e dei miei colleghi di governo sui
pitt importanti problemi e sulle prospellive
di risoluzione.

In altri termini, essere consapevoli della
maniera particolare in cui il Governo nasce
e del conseguenti limiti della sua azione non
poteva significare affatto essere o apparire in-
consapevoll delle complesse necessita della
nostra societd. Se avessi taciuto in proposito
sarei stato tacciato di insensibilitd o di agno-
sticismo.

Il collocamento dell’azione del Governo
nella linea politica di centro-sinistra non po-
teva restare una mera, e come tale, sospetta
enunciazione, ma doveva mettere radici in un
certo modo di concepire I’assetto di tutta
la vita nazionale; e pertanto, non nascendo
il Governo da una piattaforma programma-
tica concordata tra partiti, era mio dovere
tentare di interpretare aspirazioni e propositi
di quei partili che costituirono i governi di
coalizione di centro-sinisira e che sono chia-
mati dal responso elettorale a proseguire in
quella direttiva. Gid nonostante mi & stato
fatto carico di non aver trattato altri pro-
blemi, che per altro, per quanto non espres-
samenie indicati, erano presenti all’attenzio-
ne del Governo.

Riaffermo pertanto che la nostra inten-
zione & quella di operare nella sfera di azione
che le origini del Governo ed il mancato im-
pegno dei partiti nella formazione di una
maggioranza ci consentono; mentre resta sem-
pre piu valido il precedente appello rivolto
ai partiti sui quali si incentra la responsabi-
lita, affinché non pongano indugio a deter-
minare le condizioni atte a comporre una
maggioranza parlamentare che, obbedendo
alle ansiose attese del paese, esprima un Go-
verno di coalizione,

Gid significa che il Governo ha scelto la
strada giusta: nessuna presunzione, ma nes-
suna miopia nell’affrontare le esigenze del
momento, che abbiamo cercato di compren-
dere e che formeranno la base della linea
politica che intendiamo perseguire.

Devo rilevare, per quanto concerne il pro-
gramma che, mentre da tutte le altre parti
politiche, sia pure con diversitd di deduzioni
0 con comprensibile asprezza polemica, & ve-
nuto il riconoscimento di una impostazione
quanto meno realistica, solo da parte comu-

nista & venuia la accusa immotivata di arca-
1co e scolorito componimento di ufficio.

E, per tener conto alla fine di un’altra cri-
tica, nego che si sia dato luogo a compromessi
o concessioni in funzione di captatio benevo-
lentiae. Ribadisco invece che il programma
prospettato esprime la posizione del Governo
come momento di continuitd nella linea poli-
tica del centro-sinistra.

Quello che in veritd & oggetto di discus-
sione ~ ed era previsto che lo fosse - & se si
debba coniinuare o meno in quella linea po-
litica ed in caso affermativo con quali even-
tuali rettifiche di rotta. Ma poiché lo svilup-
po di questo tema appartiene al prossimo av-
venire — su cui il Governo non vorra incide-
re — non tocca a me fare previsioni od espri-
mere opinioni. Un punio perdo deve restare
fermo; ed & che il Governo sarj vigile nell’evi-
tare da parte sua che si determinino situazio-
ni che possano annullare o rallentare 1’evolu-
zione dei tempi e dei modi per la piu sollecita
ripresa dell’auspicato incontro, richiamando
I’attenzione sui gravi danni che deriverebbe-
ro da un protrarsi della situazione atiuale per
un arco di tempo pit lungo di quello che é
ragionevole prevedere. Ma con eguale chiarez-
za chiedo ai partiti interessati di non far rim-
balzare sull’azione del Governo quei riflessi
della polemica interna o dei rapporti tra di
loro che invaliderebbero il nostro sforzo e non
gioverebbero agli interessi del paese.

Nel prendere in esame con la maggiore
sobrieta gli interventi di tutti gli onorevoli
deputati, dichiaro che indicherd solo alcuni
punti integrativi delle precedenti dichiara-
ZiOni.

Devo confermare le linee di politica estera
enunciate nel precedente discorso che si im-
perniano sull’aspirazione alla pace in un’azio-
ne costante che ne garantisca il mantenimento
ed allontani ogni minaccia.

Il patto atlantico va guardalo in quesla
luce e ne va confermala la nostra concezio-
ne — per altro sperimentata in un lungo arco
di anni - secondo la quale esso costituisece uno
strumento di pace e di equilibrio mondiale.
Si aggiunge ora il trattato di non proliferazio-
ne per il quale il Governo proporra al Parla-
mento di sottoscriverlo in un prossimo dibat-
tito che iniziera al Senato nella seduta suc-
cessiva al voto di fiducia.

GUARRA. Questo stabilisce il servaggio
dell’Europa !

LEONE, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. B in quella sede, onorevole collega,
che si disculera. Percid mi pare che quesio
atto di democrazia — sottoporre il trattato al
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Parlamento raccomandandone la sottoscrizio-
ne - significhi proprio venire incontro alla li-
berta di critica e di polemica per poi giun-
gere ad un voto di maggioranza. (Applausi
al ceniro).

I problemi connessi all’entrata in vigore
del MEC nella sua pienezza saranno oggetto
di discussione innanzi al Senato; ed anche
per essi ¢ in quella sede che il Governo indi-
chera il suo orientamento.

‘Per quanto riguarda il problema del
SIFAR, debbo comunicare che la relazione
della commissione presieduta dal generale
Lombardi - costituita allo scopo di « proce-
dere, per fini di giustizia, di sicurezza e di
disciplina militare, ad indagini onde accerta-
re se nell’ambito delle forze armate sono state
assunte, in relazione agli eventi politici nella
primavera-estate 1964, iniziative od afttivita
illegittime € comunque eccedenti la compe-
tenza degli organi che le hanno disposte, e
valutarne le eventuali responsability di ogni
ordine, amministrativo, disciplinare e pena-
le » — fu il 21 giugno 1968 presentata al mi-
nistro, onorevole Tremelloni, che la consegnd
al Presidente del Consiglio, onorevole Moro.
In adempimento all’impegno assunto dal Pre-
sidente Moro la predetta relazione — su deli-
berazione del primo Consiglio dei ministri,
successivo al voto di fiducia — sard trasmessa
nel testo integrale alle Presidenze delle As-
semblee,

Per il resto mi riporto alle decisioni prese
nella seduta odierna della conferenza dei pre-
sidenti dei gruppi parlamentari.

E opportuno, per quanto ovvio, dichiara-
re che in tutti i settori agiremo, proseguendo
I'azione del precedente Governo, nell’espleta-
mento di tutli i compiti derivanti dall’esecu-
zione di leggi-delega e di leggi-quadro.

Un particolare cenno va fatto ai problemi
della pubblica amministrazione. Se & vero che
nel precedente discorso non adottai la testuale
espressione « pubblica amministrazione », @
pur vero che tutto il discorso si cenirava sul-
la riforma dell’amministrazione pubblica, che
costituisce uno dei momenti fondamentali del-
la riforma dello Stato: basterd richiamare i
riferimenti fatti alla disciplina dell’azione
amministrativa e a tutti gli altri profili con-
cernenti le strutture giuridiche dello Stato.

Sempre per quanto riguarda la riforma
della pubblica amministrazione, il Governo
. assicura che sta provvedendo alla costituzio-
ne, ai sensi dell’articolo 31 della legge
18 marzo 1968, n. 249, della commissione per
lo studio e I'emanazione entro il 31 dicembre
dei provvedimenti delegati, assicurando che

saranno tenuti presenti, nel quadro dei cri-
teri direttivi della legge-delega, i vari pro-
blemi che sono emersi durante la faticosa ela-
borazione della predetia legge.

In esecuzione dell’articolo 7 di tale leg-
ge, saranno attivati subito tutti i dicasteri si
da poter entro il 15 agosto procedere alla ri-
costituzione dei rispettivi consigli di ammi-
nistrazione, richiedendo alle organizzazioni
sindacali a carattere mazionale maggiormente
rappresentative le designazioni dei rappresen-
tanti del personale.

Sempre in attuazione della legge n. 249,
si provvedera al riordinamento delle carriere
degli impiegati civili, amministrativi e tecni-
ci delle amministrazioni dello Stato in base
al principio delle qualifiche funzionali, non-
ché al riassetto del trattamento economico di
tutti 1 dipendenti statali in attivithd di servizio
e in quiescenza.

Del pari il Ministero della sanita sta prov-

- vedendo con sollecitudine a tutti gli atti e

provvedimenti conseguenti alla entrata in vi-
gore della legge 12 febbraio 1968, n. 32, sugli
istituti ospedalieri e sull’assistenza ospeda-
liera.

Per il settore di competenza del Ministero
della giustizia colgo dalla mia precedente
esposizione alcuni punti salienti:

1) per quanto riguarda la riforma dei
codici (alla quale si sono riferiti nei loro acuti
interventi gli onorevoli Biasini e Pennacchi-
ni) confermo che 1’alternativa posta per il co-
dice di procedura penale, che sara sciolta al
pitl presto, era impostata nel senso che se si
accettasse la seconda delle ipotesi da me in-
dicate, questa dovrebbe esprimersi nella strut-
turazione di un disegno di legge ispirato alle
linee acquisite dalla Commissione di giusti-
zia della Camera durante la precedente legi-
slatura;

2) il compito di provvedere a colmare i
vuoti determinati da sentenze della Corte co-
stituzionale si & arricchito di un problema
sopravvenuto proprio in questi giornl a se-
guito della sentenza della Corte costiluzionale
che riconosce pit ampio respiro al diritio di
difesa nel processo penale. In conseguenza di
tale significativa ed apprezzata sentenza, oc-
correrd provvedere con grande sollecitudine
ad introdurre alcune modifiche nel codice di
procedura penale.

A proposito dei vuoti legislativi da colma-
re confermo che sard elaborato un disegno di
legge in relazione all’annullamento da parte
della Corte costituzionale delle norme della
legge urbanistica del 1942,
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Su questo punto gli studi alacremente svol-
ti in sede governativa hanno gid prospettato
indicazioni di massima che, per ora, non pos-
sono considerarsi definitive, La loro impo-
stazione tende alla ricerca di misure provvi-
sorie per evitare il rischio immediato di una
paralisi nel settore urbanistico, senza pregiu-
dicare o volere anticipare soluzioni proprie di
una generale revisione legislativa in tale ma-
teria.

A breve scadenza prospetteremo al Parla-
mento la diseiplina che il Governo avra ela-
borato scegliendo tra le varie soluzioni che si
sono delineate.

Anche per effetto delle incertezze verifi-
catesi a causa della predelta sentenza della
Corte costituzionale, il Governo sta esaminan-
do i problemi che deriverebbero dall’even-
tuale concessione di una breve proroga dif-
ferenziata dei lermini previsti dall’articolo 17
della legge-ponte.

La politica del lavoro fu esposta nelle sue
grandi linee nel precedente discorso. E al
fondo di questo fondamentale settore il tema
dei rapporti con le rappresentanze delle asso-
ctazioni sindacali, che & stalo da pin parti
trattato. Perseguiremo — come stiamo perse-
guendo in questi giorni — la linea di condotta
di mantenere i piu stretti e frequenti con-
tatti con lali rappresentanze, convinti che
I'incontro & sempre fecondo di risultati. Si-
curi come siamo del senso di responsabilita
delle organizzazioni sindacali, che sono la
siruttura fondamentale dello Stato democra-
tico, ci rivolgiamo ad esse perché abbiamo
fiducia nella nostra volonta di portare a so-
luzione 1 gravi e complessi problemi dei vari
settori del mondo operaio con lo spirito pin
aperto ma anche con quel margine estremo
di correlazione delle varie istanze con le esi-
genze di stabilitd economica, che costituisce
garanzia di risultati sicuri

Passo ora ai problemi di politica econo-
mica. Nel dibattito che oggi si conclude i
problemi della economia sono venuti in ri-
salto in numerosi interventi, molti dei quali
hanno giudicato positivamente ’azione che il
Governo si propone di svolgere e le linee dei
provvedimenti nei quali quell’azione dovra
tradursi in fatti concreti. Gli interventi sono
stati anche rivolti a discutere quanto & acca-
duto negli anni passali per derivarne giudi-
zi sulla situazione di oggi

E indubbiamente vero che lo svolgimento
della vita economica del paese & un fatto sen-
za soluzione di continuitd nel tempo e che
quindi la situazione di oggi & legata a quella
del recente passato; ma & altrettanto vero che

non é& possibile giudicare obieltivamente del-
le scelte compiute nel passato con osservazio-
ni formulabili oggi nel quadra di una situa-
zione di sicurezza, di stabilitd e di espansio-
ne cosi profondamente diversa da quella nel-
la quale le precedenti scelte furono decise.

Una non approfondita analisi di quella
che ¢ stata la politica economica del trascorso
quinquennio fa dedurre ad alcuni che preoc-
cupazione preminente di quella politica sia
stata la riconquista prima, il consolidamento
poi della stabilita monetaria interna e del-
I’equilibrio dei conti con 1’estero. Se ne trae
quindi la conclusione che all’obiettivo della
stabilitd si sia sacrificata qualsiasi attesa in
termini di sviluppo del reddito e dell’occu-
pazione. La realtd & assai diversa.

Infatti, nei cinque anni della passata le-
gislatura, il reddito in termini reali & au-
mentato del 25,2 per cento; il volume dell’oc-
cupazione, pur rimanendo sostanzialmente
costante, si & modificato notevolmente nella
sua composizione (ad una contrazione per ol-
tre un milione di unitd della occupazione
agricola ha corrisposto un aumento di pari
volume dell’occupazione nei settori extra-agri-
coli). Ma & giusto rilevare che la politica di
equilibrio monelario perseguita ci ha consen-
tito di non soffrire i danni che paesi piu pro-
grediti del nostro hanno sofferto ed ancora
soffrono per non aver potuto in tempo utile
porre ordine nella crescita della loro base
monetaria.

Non soltanto abbiamo evitato ogni peri-
colo di svalutazione della lira, ma abbiamo
consentito, alla lira, di sopportare i non pochi
effetti negativi che sono conseguiti dalle dif-
ficoltd monetarie della Gran Bretagna e degli
stessi Stati Uniti.

Riconquistata e consolidata la stabilitd
monelaria, si riproposero le condizioni per
accelerare la politica di equilibrato ed inten-
so sviluppo che, sollecitato anche da una
spesa pubblica crescente diretta all’aumento
sia degli investimenti sia dei consumi, con-
senti gid nel 1966 una dilatazione del reddito
nazionale al di sopra del tasso medio di svi-
luppo di lungo periodo proprio dell’economia
italiana. Da questa crescita derivd quel vo-
lume di risorse dal quale si sono attinti i
mezzi per finanziare gli impegni di spesa pub-
blica che intanto si erano definiti con I’ap-
provazione, per legge, del programma di svi-
luppo economico.

Tanto & stalo I'impegno in questa direzio-
ne che il volume globale della spesa decisa
dal settore pubblico — parte del quale deter-
minato da pressioni settoriali nel campo della
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spesa corrente — ha addirittura sopravanzato
il tetto previsto nel programma, rischiando
di comprometterne 1’equilibrio monetario e
finanziario con gravi sacrifici in precedenza
riconquistato. Nei fatti, poi, la spesa coraggio-
samente decisa non sempre si & tutta realiz-
zata nei tempi e nei volumi prestabiliti.

Ed é a questo punto che emerge quella che
potrebbe definirsi la « doppia verita » sul vo-
lume della spesa pubblica

Alla prima si & rifatlo essenzialmente
I’'onorevole Alpino - e, a fini diversi, I’ono-
revole Orilia — argomentando che non bisogna
ulteriormente accrescere il gia tanto dilatato
volume di spesa pubblica se non si vuol com-
promettere 1’equilibrioc monetario e se non si
vuole aggravare il processo di aumento dei
costi di produzione delle imprese; alla secon-
da si @& riferito l'onorevole Donat Cattin
quando ha affermato che la spesa pubblica
ha finito con 1’essere elemento di freno an-
ziché di accelerazione dello sviluppo econo-
mico.

Quella che ho definito la « doppia veritd »
sul volume della spesa pubblica & una situa-
zione certamente di non facile superamento e
della quale questo, come il precedente Go-
verno, hanno avuto piena consapevolezza:
sono agli atti della Camera i discorsi in pro-
posito pronunciati dai ministri del bilancio
e del tesoro in quest’aula il 29 febbraio 1968.

Da quei discorsi emerge che mentre non é
mancata, anzi & stata assai intensa, la volonta
politica in sede di decisione det volume della
spesa pubblica — innanzitutto al fine di utiliz-
zare ogni risorsa che il processo di sviluppo
del reddito nazionale metteva ogni giorno a
disposizione e contemporaneamente per dare
seguito concreto, con leggi di spesa, alla rea-
lizzazione del « programma » — non si & an-
cora riusciti ad adeguare le capacitd tecniche
di spesa del settore pubblico e ¢id per un
complesso di motivi che non riguardano sol-
lanio la complessita delle « procedure » ma
che si riducono tutti al grave ed indifferibile
problema della riforma della pubblica ammi-
nistrazione, al quale ho accennalo dianzi.

Di ¢id mi sembra si dovrebbe tener ade-
guato conto quando si tenta di ritrovare nel
volume della spesa pubblica i1 motivo fon-
damentale dell’avanzo della nostra bilancia
dei pagamenti e quindi la spiegazione di uno
sviluppo dell’economia italiana meno celere
di quanio avrebbe potulo essere in condizioni
di stabilita.

Sard certamente positivo procedere lungo
la strada di abbinare al bilancio di compe-
tenza il bilancio di cassa, in modo da facili-

tare valutazioni e possibilitd di correzioni in
teina di spesa pubblica prevista, impegnata
e realizzata. Non nascondiamoci pero che il
vero problema che & di fronte a noi & quello
di una efficace riforma della pubblica ammi-
nistrazione per quanto concerne le procedure
che ne regolano il funzionamento, le norme
che presiedono al controllo esterno della sua
attivitd e infine la struttura, la preparazione,
le responsabilita del suo personale.

Poiché non possiamo attendere che si con-
creti tale riforma senza compromettere le pos-
sibilita di espansione che sono di fronte a
noi, ho realisticamente prospettalo, nel di-
scorso programmatico, la possibilitd di usare
nei tempi brevi con incisivitd, al servizio del-
lo sviluppo, la spesa pubblica attraverso due
strade: ,

a) utilizzo di quella parte di spesa gia
decisa che si presume sia possibile mobilitare
con interventi volti a superare le vecchie pro-
cedure, introducendone nuove gid sperimen-
tate in altri settori;

b) proposte di poche nuove spese con
duplice qualificazione: spese che si realizzino
in tempi assai brevi e spese coerenti con le
indicazioni del « programma ».

L’equilibrio monetario non sard compro-
messo; contemporaneamente, non diversa-
mente dal passato, tenteremo di utilizzare
ogni risorsa di cui il paese dispone.

Ho detio che obiettivo preminente della
nostra azione nel settore dell’economia &
quello di tendere, attraverso un processo di
ordinato ed equilibrato sviluppo degli inve-
stimenti ~ come ha del resto richiesto 1'ono-
revole Curti, che ha anche auspicato ’appro-
vazione nel termine ordinario del bilancio,
trovando il Governo per la parte che gli spetta
pienamente disponibile - allo stato di piena
occupazione. La domanda estera, nonostante
le non lievi difficoltd che caratterizzano la
situazione di non pochi dei paesi con i quali
siamo legati da intensi rapporti di inter-
scambio, & in confortanie espansione; la do-
manda interna, sia per consumi sia per in-
vestimenti, procede con regolarita ma sari
indubbiamente accelerata dai provvedimenti
che ho annunciato, che il Governo sta elabo-
rando e che presenteremo alle Camere prima
della chiusura estiva se saremo confortati
dalla vosira fiducia.

Le preoccupazioni espresse. dall’onorevole
Basso sulla decelerazione della produzione
industriale derivano dal confronto di indici
che, pur riferiti a periodi temporali omogenei,
riguardano, in particolare, un complesso di
mesi a caratteristica congiunturale assai di-
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versa. Nel mentre & possibile confrontare
'andamento della produzione industriale del
periodo gennaio-maggio 1968 con quello cor-
rispondente del 1967, non & esatto il con-
fronto tra i primi cinque mesi del 1967 e gli
stessi cinque mesi del 1966. Cio per il motivo
che il periodo temporale considerato appar-
tiene ad onda congiunturale di piena espan-
sione nel 1967 e nel 1968; altretianto non pud
dirsi per il 1966 quando la ripresa produt-
tiva cominciava appena ad essere incisiva e
generalizzata. B logico quindi che l'incre-
mento produttivo dei primi cinque mesi del
1967 sul primi cinque mesi del 1966 sia stato
assal piu rilevante di quanto non risulti quello
del primi cinque mesi del 1968 rispetio ai
primi cinque mesi del 1967.

I propositi del Governo sono - come di-
cevo prima - quelli di accrescere la domanda
interna attraverso la dilatazione degli inve-
stimenti e dei consumi. Ne fanno fede i prov-
vedimenti gid annunciati nel discorso pro-
grammalico, ivi compresa la volontd di ri-
considerare i problemi emersi in sede di ap-
plicazione delle recenli norme pensionistiche.
Ne deriva, onorevole De Martino, che nessuna
politica & piu lontana dai nostri intendimenti
- come non lo é stato nel passato — quanto la
politica di deflazione. Confermiamo che a
base della continuitd dello sviluppo deve es-
sere conservata la stabilitd monetaria; siamo
interessati, non meno del suo partito, alla
creazione di nuovi posti di lavoro.

Per quanto concerne la politica meridio-
nalistica, ai punti indicati nel precedente di-
scorso aggiungerd che il Governo seguira con
la piu viva attenzione il problema del « fat-
tore agglomerativo » degli investimenti indu-
striali per favorirne la destinazione nel Mez-
z0g1iorno.

Nei settori dei trasporii con la realizza-
zione tra I’altro di un ampio piano di ammo-
dernamento delle linee ferroviarie, del turi-
smo fche costituisce una delle fonti pin cospi-
cue di ricchezza nazionale), dello spettacolo
(che svolge una funzione di elevazione cultu-
rale del paese), della marina mercantile e
dell’industria, intensificheremo 1’azione anche
sul piano amministrativo nell’intento di met-
tere in moto, in armonico parallelismo, tutte
le iniziative atte a rispondere alla sollecita-
zione dei vari e complessi problemi dell’eco-
nomia e dello sviluppo della vita civile del
paese.

Nel quadro di una politica che sia solle-
cita ai complessi e gravi problemi della Si-
cilia, assume un rilievo di particolare in-

differibilita la soluzione dei problemi deri-
vanti dal terremoto; di essi ci occuperemo in
un prossimo dibattito parlamenlare.

PELLEGRINO. Onorevole Presidente del
Consiglio, venga a trascorrere le ferie nelle
tende, fra i terremotati siciliani. Vada in Si-
cilia !

LEONE, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Come loro sanno, questa mattina, sotto
la presidenza del Presidente di questa Assem-
blea, é stato concordato un piano di lavoro in
cui & previsto, tra I’aliro, che una delle pros-
sime sedute sard dedicata alla discussione
delle mozioni sui problemi della Sicilia. (In-
terruzione del deputato Pellegrino — Richia-
mi del Presidente).

Per i problemi prospettati per la Valle
d’Aosta dall’onorevole Ollietti posso assicurare
che sul tema dei beni da trasferire dallo Stato
alla regione il Governo & sollecito a questa
come alle altre istanze da lui prospetlate e
che in proposito saranno presi solleciti con-
tatti con le autorild regionali per riesaminare
aleuni casi ancora controversi e per stabilire
se il trasferimento dei beni (questa ¢ un po’
la ragione del ritardo) possa essere effetiuato
in via amministrativa ovvero in via legislativa.

Circa I’Alto Adige, ho gid detto che il Go-
verno intende contribuire al superamento
della controversia con 1’Austria conlinuando
I contatti con il governo di Vienna. Da parte
mia auspico che tali contatli portino, con un
ulteriore riavvicinamento delle posizioni, alla
chiusura della controversia.

Abbiamo sempre dato prova di volerci at-
tenere all’accordo De Gasperi-Gruber (che ri-
teniamo di aver pienamente eseguito) e, ad
un tempo, di lasciarci guidare, nell’interesse
di tutte le popolazioni altoatesine, dallo spi-
rito di ampia tutela delle minoranze etniche
che ispira la nostra Costituzione.

Non posso condividere, quindi, la tesi del-
I'onorevole Dietl di ricorrere ai buoni uffici
del Consiglio d’Europa. Ricordo all’onorevole
Dietl che — come lo richiedono le risoluzioni
adottate dalle Nazioni Unite nel 1960 e nel
1961 - sono altualmente in corso contatti fra
1 governi di Roma e di Vienna.

Nell’inconiro di Ginevra del 25 maggio 1964
fra 1 ministri degli esteri d’Italia e d’Auslria
& stato slabilifo che i contatti fra i due goverui
hanno lo scopo di accertare se — in seguito al-
I’attuazione da parte dell’Italia, mediante de-
cisioni autonome, di misure a favore delle po-
polazioni altoatesine sulla base dei risultati
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della « commissione dei 19 » — sia possibile
giungere ad una dichiarazione del governo di
Vienna che ci consenta di informare le Nazioni
Unite della soluzione della controversia. Tali
contatti non si sono ancora conclusi e non si
vede perché si dovrebbe far ricorso ad altri
organi internazionali per 1’esame di una con-
troversia, che fermamente speriamo avviata a
felice soluzione.

In ogni caso, dalo che la controversia -
come @& stato riconosciuto dall’assemblea delle
Nazioni Unite — ha carattere giuridico e si ri-
ferisce unicamente all’esecuzione dell’accordo
De Gasperi-Gruber, il solo organo internazio-
nale competente dovrebbe essere, a parere del
Governo italiano, la Corte internazionale di
. giustizia dell’Aja e siamo lieti di constatare
che, in questi ultimi tempi, tale idea sembra
aver trovato piu favorevole accoglienza anche
da parte austriaca.

Per quanto riguarda i rilievi degli onore-
voli Badini Confalonieri e Almirante, per il
convegno del 15 luglio ad Innsbruck, non si
é mancato di far conoscere il nostro punto di
vista al Governo austriaco.

All’onorevole Dietl assicuro che per i pro-
blemi prospettati in tema di viabilita e di tra-
sporti ferroviari e complementari si va prov-
vedendo con celeritd. I quadro dettagliaio
dell’azione governativa in questo settore sara
diretlamente inviato all’onorevole Dietl dai mi-
nistri interessali.

Onorevoli deputati, i rilievi contenuti nel
discorso di presentazione del Governo circa la
inadeguatezza delle strutture giuridiche e la
lentezza di quelle parlamentari non possono
essere oggetto di travisamento, come & stato
tentato dall’onorevole Roberti. Ho voluto se-
gnalare solo taluni difetti del sistema, che
vanno corretti, ma non ho certo voluto dernun-
ciare il fallimento o il superamento del nostro
sistermna, che resta sempre il pitt idoneo a ga-
rantire lo sviluppo democratico del paese.

Devo rilevare inoltre che nel corso del di-
battito, la tematica sull’articolazione del pro-
grarama (Interruzione del deputato Roberti)
non & stata molto ricca, perché la polemica
sl & in gran parte imperniata sul centro-
sinistra e sui suoi prevedibili sviluppi libran-
dosi a volte verso apocalittiche visioni, come
nelle parole dell’onorevole Basso, ovvero an-
corandosi a posizioni strumentali di potere,
come nel discorso dell’onorevole Ingrao che
denunzia interne contraddizioni del comuni-
smo. (Commenti qll’estrema sinistra).

Da entrambe le posizioni mon & discesa
una configurazione costrutliva della nostra

societd, né una invalidazione dell'impegno
politico dei democratici di rinnovarla e di svi-
lupparla, salvaguardando i valori indistrut-
tibili della libertad. Quelle posizioni insomma,
se possono pure essere idonee ad alimentare
riflessioni ¢ meditazioni in quanti hanno la
responsabilita del potere in uno Stato demo-
cratico, dimostrano 1’inesistenza di un’alter-
naliva valida ad una societd libera come la
nostra, in cui le contraddizioni e le spere-
quazioni non sono segno di disfacimento, ben-
si fattori che si possono circoscrivere ed eli-
minare nel quadro del progresso politico e
sociale del paese.

Percid - e non per spirito di ritorsione -
dird che a fronte di un programma, come
quello che ho avuto ’onore di illustrare, an-
corato «alla realtd e sensibile ad esigenze nuo-
ve - definito invece dai comunisti con termini
non tanto scortesi quanto ingiusti (brogliac- -
cio di negozio, componimento d’ufficio, raf-
fazzonamento di temi) — si & opposto dagli
stessi comunisti ~ vedete che faccio propagan-
da alle vostre critiche, perché recepisco nel
mio discorso quello che di pit violento avele
detto, quindi mi pare che sia in definitiva un
alto democratico — un discorso che ha tutia
I'aria di una esasperata segnalazione di ger-
mi di dissoluzione e non di esaltazione dei
fermenti di evoluzione. (Commenti all’estre-
ma sinistra).

Nel ribadire il carattere costruttivo del
programma devo dichiarare che il Governo
da me presieduto, al quale chiedo alla Ga-
mera di conferire la fiducia, vuole assolvere
ad un preciso compito politico che ribadisco:
svolgere la propria attivitdh per favorire lo
sviluppo democratico e la pronta chiarifica-
zione politica che il Parlamento esige ed il
paese reclama. (Applausi al centro — Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. £ stata presentata la se-
guente mozione: ‘

« La Camera,
udite le dichiarazioni del Governo,

dato atio al Presidente del Consiglio che,
una volta ancora, con il democratico impegno
suo e degli altri ministri, da un lato consente
alle forze politiche un periodo di riflessione
che possa presto sfociare nella costituzione di
un governo di legislatura, e dall’altro garan-
tisce al paese un Governo che, nella pienezza
delle prerogative costituzionali, & in grado sin
da ora di risolvere — o di avviare a soluzione -
in termini di libertd e di progresso, alcuni tra
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i piu urgenti ed indilazionabili problemi, tra
i quali in primo luogo quelli concernenti i
giovani ed i lavoralori, )

le approva e passa all’ordine del giorno ».

Sullo, Piccoli, Forlani, Zanibelli, Amadeo,
Azzaro, Bressani, Calvetti, Curti, Degan,
Di Giannantonio, Fabbri, Fusaro, Martini
Maria Eletta, Mengozzi, Merenda, Misasi,
Semeraro, Sgarlata, Speranza, Stella,
Storchi.

SULLO. Rinuncio ad illustrarla.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle 17,40, é ripresa
alle 18,10).

PRESIDENTE. Il Governo accetta che la
volazione di fiducia abbia luogo sulla mozione
Sullo ?

LEONE, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Si, signor Presidenie.

PRESIDENTE. Voteremo pertanto per ap-
pello nominale sulla, mozione Sullo.

TAORMINA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltA.

TAORMINA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, consentite che io riprenda, accingen-
domi alla dichiarazione di voto, i concetii
svolti dal collega onorevole Orilia che vi ha
parlato, come io vi parlo, per i deputati so-
cialisti autonomi e per i deputali della sini-
stra indipendente che intendono portare, nel-
I"aula come nel paese, alla causa della demo-
crazia e della giustizia sociale 1l contributo
del patrimonio ideologico e marale del par-
tito socialista italiano, che & cessato di esi-
stere in conseguenza di una unificazione che
ha riproposto i contenuti della scissione di
palazzo Barberini.

Quel patrimonio & pur sempre destinato
ad offrire un contributo nuovo e, a un tempo,
tradizionale per tutte le forze che credono
nel socialismo, ed un richiamo idoneo, nella
sicurezza della via e della vita democratica
del socialismo, a comporre, guardando a
Gramsei, la scissione del 1921 e a comporre,
guardando a Matteotti, la scissione socialde-
mocratica del 1922.

Il nostro « no » al Governo presieduto dal-
I’onorevole Leone si fonda sulle stesse ragioni

del nostro rifiuto al centro-sinistra, che non
é, per quanto c¢i riguarda piu da vicino, det-
tato da resipiscenza, dal venir meno, dopo
I’esperienza dell'ultima legislatura, di alcune
illusioni, ma e conseguenza del convincimento
dell’assurdita di un avvio al socialismo affi-
dato alla collaborazione con le piul qualificate
forze della conservazione sociale (in parte que-
sto concetto & slato ieri sottolineato dallo stesso
onorevole De Martino a proposito della com-
posizione del partito della democrazia cri-
stiana).

Il nostro diniego deriva inoltre dalla per-
suasione che qualunque programmazione di
profonde riforme non ha senso se non & pog-
giata su forze idonee a realizzarla.

Aggiungiamo che V’esperienza del centro-
sinistra ha sciupato il significato storico e
profondamente rivoluzionario dell’incontro
dei socialisti con i cattolici, sottraendo tale
incontro al tema decisivo della svolta sociale
auspicata dal cristianesimo e dalla lotta di
classe e riducendo questo incontro ad una
connivenza di clericalismo e di ateismo, so-
lidali nella complicita dei sottogoverni e nella
infedelta ai principi della giustizia sociale che
poggiano sul postulato marxista « a ognuno
secondo il proprio bisogno » e nel postulato
cristiano dell’illecito del superfluo.

Ma oggi la polemica sul centro-sinistra, la
polemica circa la ripresa di questa formula
trova — & stato gia osservato — una situazione
nuova che costituisce un ostacolo insormon-
tabile alla imposizione della soluzione della
crisi in termini di ripetizione del centro-sini-
stra, sottratto, con la parentesi Leone, alla
partecipazione a livello di governo dei due
partiti alleati della democrazia cristiana, che
restano perd nell’orbita della maggioranza di
Assemblea altraverso l’astensione dal voto c
conservano, possibilmente inerementandoli, i
sottogoverni come auspicio di buon ritorno al
governo.

CASCIO. Porti argomenti nuovi !

TAORMINA. Se ella avesse esperienza di
sottogoverni — ma forse 1’avra personalmente,
e se cosi @ mi rammatrico con lei ~ troverebbe
quello che io dico piuttosto pertinente. Co-
munque mi auguro che ella, di queste brut-
te esperienze, non abbia personalmente ad
averne.

La situazione nuova & quella dei risultati
della consultazione elettorale. 11 19 e il 20 mag-
gio gli italiani hanno dato un giudizio critico
dell’esperimento di centro-sinisira (non vi
sono dubbi, stando ai risultati elettorali, sul
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carattere negativo di questo giudizio); gli elet-
tori hanno dato l'indicazione di ricercare la
soluzione della crisi fuori dai limiti dell’im-
pegno del tre partiti della coalizione; impegno
del resto non contraddetto dalle forze liberali.
Non mi riferisco tanto alle esercitazioni ora-
torie nell’aula, quanto alla stampa liberale,
che non ha avuto esitazioni, in piena campagna
elettorale, ad esaltare la eccellenza dell’espe-
rimento e ha salutato con entusiasmo - vedi
Corriere della sera - il senatore Leone che riu-
scirebbe ad evitare la desolazione dell’attesa
o ’equivoco degli affari, assicurando continui-
th — & sempre quel giornale che scrive — ad
una formula di Governo apprezzata come
un’esigenza nazionale — ripeto: & il pensiero
dei liberali, qui in aula magari non confessa-
to ma espresso dalla loro stampa — a prescin-
dere dalla presenza del partito socialista unifi-
cato, ammalato per l'insuccesso elettorale, e
del partito repubblicano, in viaggio di diporto
per il successo riportato. Insomma, onorevoli
colleghi, un centro-sinistra che si impone € si
realizza come una soluzione naturale alla vita
del paese, a prescindere — ripeto — dalla di-
retta partecipazione, oggi sospesa, ma auspi-
cata ieri nell’aula dall’onorevole De Martino,
di coloro che ne furono i prolagonisti, come
alleati della democrazia cristiana, la quale
quindi esprimerebbe da sola detta esigenza
del paese mediante I’interposta persona del se-
natore Leone « sensibile » - riporto le sue
espressioni — « alle esigenze non solo econo-
miche ma sociali in ampio senso dei lavora-
tori, sensibile alle esigenze laiche concretizza-
te », quasi a sanzionare il pensiero ecumenico
nella cedolare.

Ci stupiamo che il senatore Leone non ab-
bia nel fuoco di artifizio del suo discorso, nella
esaltazione della sua missione di custode del
centro-sinistra, promesso — e lo avrebbe con-
sentito il suo confuso pensiero politico e reli-
gioso — un appoggio al disegno. di legge sul
divorzio per « cardanizzare » con apertura lai-
ca il suo esperimento di un tipo di centro-sini-
stra. Ma tutto cio significa volgere in beffa.
come riconosce il settore di sinistra della stessa
democrazia cristiana, il dato della volonta po-
polare espressa il 19 e il 20 maggio.

Ci sia consentito, signor Presidente e ono-
revoli colleghi, di assumere, a proposito del
risultato elettorale, che i voti riportati dalle
sinistre di opposizione vanno potenziati — oh
quanto sul piano morale! -~ dalle considera-
zioni svolte brillantemente da altri oratori del-
la medesima opposizione: i voti dell’area del
centro-sinistra vanno decurtati — moralmente
decurtiati — dal peso dei sottogoverni e dal peso

della corruzione eletiorale. Di certo non osere-
mo riprendere il tema slorico, signor Presi-
dente, collegato al sacrificio di Giacomo Maft-
teotti, della invalidazione totale dei risultati
elettorali — rammenti, signor Presidente, il di-
scorso che costd la vita al nostro Matteotti -
il che sarebbe una sconcertante attenuazione
del giudizio sull’infamia fascista, ma certo
non pud non porsi dinanzi alla coscienza de-
mocratica del paese la tremenda realtd di un
consenso viziato dalla corruzione e tale disgu-
stosa realtd & risultata piu odiosa nelle zone
(mi riferisco alla Sicilia e soprattutto alla par-
te occidentale di essa) in cui domino il flagel-
lo del sisma. A distanza di mesi, in quelle
zone dove non era arrivato organicamente il
soccorso, né arrivava né tuttora arriva cio che
& necessario per la ripresa della vita civile ed
economica, & per contro arrivato tutto un ap-
parato di corruzione elettorale.

Devo rilevare, a proposito di malcostume
politico e di corruzione, onorevole Presidente
del Consiglio, che in tanta desolazione mo-
rale non si pud certo ricavare elemento alcuno
di conforto per lo sviluppo della lotta contro
la mafia (& vecchio argomento, ma esiste tut-
tora una realtd che ci impedisce di tacere)
il cui isolamento, come forza politica, ha un
presupposto (quanto lontano dall’essere rag-
giunto !): la moralizzazione della vita pub-
blica. Senza questa moralizzazione non vi ¢
isolamento della mafia, non vi &, quindi, lotta
convinta contro questo fenomeno.

E non & certo campanilismo raccogliere il
grido di indignazione dei siciliani di ogni con-
vincimenio circa l'imperdonabile omissione
di ogni accenno, tranne quello tardivo e poli-
ticamente insignificante di oggi, onorevole
Presidente del Consiglio, nel suo lungo di-
scorso, neppure un pensiero, magari di sola
astratta solidarietd, per il crollo di tanti set-
tori della vita economica del capoiuogo della
regione; neppure un pensiero, ripeto, tranne
quello tardivo di quest’ultima ora, per la re-
cente sventura della mia Sicilia, sveniura che
¢ stata sentita come sventura nazionale, con
larghissima commossa partecipazione di altri
popoli.

E non possiamo non ricollegare i gravi in-
cidenti di Palermo, per i quali eleviamo se-
vera protesta, anche per le lacune del suo di-
scorso, senatore Leone, poiché con questi at-
teggiamenti avete condotto le autoritd locali
a sottovalutare le insopportabili condizioni di
larghi strati della popolazione, sotiolineando
anche la sua responsabilitd, onorevole Restivo
(trasferito dal Ministero dell’agricoltura a
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guello dell’interno, quasi a sottolineare che
i problemi dell’isola sono soprattutto problemi
di forza), poiché nel Consiglio dei ministri
ella non ha rilevato, come era suo dovere e
suo diritto, le colpevoli lacune del discorso
stesso.

A chiusura del dibattito, la replica ¢ stata
- anche se il Presidente del Consiglio ha par-
lato di integrazione del primo discorso — una
rappezzatura appena appena mascherata dal-
la sottigliezza e scaltrezza polemica che certo
non scarseggia nel senatore Leone, il cui Go-
verno, lo ribadiamo, & estraneo alla volonta
di rinnovamento emersa dalla consultazione
popolare.

Vorremmnio aggiungere, senza voler man-
care di riguardo al Capo dello Stato, che la
designazione come Presidente del Consiglio
di una persona come il senatore Leone, che
fa parie del Parlamento solo per nomina dal-
I’allo, in virtd di una norma costituzionale
che costituisce un residualo dello statuto al-
bertino, sottolinea che siamo in una situa-
zione politica in cui si tenta di non tenere
conto del responso del corpo elettorale.

Auguriamo, dunque, al paese che questo
Governo non riceva la fiducia delle Camere,
in modo che la crisi possa avviarsi ad una
soluzione che non provochi ostilita delle
forze del lavoro.

Ma il problema dell’unitd delle sinistre,
che richiede una soluzione immediata basata
sulle risullanze eletiorali, e non gia una solu-
zione a lunga scadenza, come ritiene il com-
pagno onorevole De Martino, si proietta sul-
P’aliro problema dell’unitd socialista in quanto
unitd di tutte le forze che si richiamano al
socialismo. A tale proposito non possiamo non
rilevare che I'affermazione drammaticamente
espressa in anni lontani - « i socialisti con i
socialisti, i comunisti con i comunisti » ~ non
ha oggi alcuna attualiti, onorevole Leone,
anche se tentate di riprenderla (lo avete fatto
poco fa in polemica con I'onorevole Ingrao),
non ha alcuna atlualitd, anche se & stata ri-
presa recentemente da voce autorevole di per-
sona assente in quest’aula, da voce autorevole
nel campo del partito socialista unificato. E
cid, perché, signor Presidente ed onorevoli
colleghi, non vi & pia nello schieramento ope-
raio — né vi pud essere — contrasto circa la
via al socialismo, che & quella democratica
e non alira; e non vi & pin contrasto, né vi
pud essere, sul modo di vita del socialismo,
che & — e non altra - vita democratica.

L’affermazione dunque, che si tenta di ri-
prendere drammaticamente quanto artificio-
samente, rischia solo di servire ai nemici del

socialismo, che non riescono pili a nascon-
dere che non la difesa della liberta li spinge,
ma [’aspirazione alla conservazione, il pro-
posito cioé di contrastare 1’avanzata dei lavo-
ratori; avanzata che oggi — ed ecco il senso
del nostro «no» al Governo del senatore
T.eone — pone una esigenza: quella di rimuo-
vere una formula di Governo che ha come
premessa confessata la divisione dei lavora-
tori. (Applaus: all’estrema sinistra).

COVELLI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVELLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, brevemente, anche perché credo vi
sia poco da aggiungere a quello che abbiamo
detto nell’intervento di ieri nella discussione
generale. I’onorevole Leone nella sua replica
non ha detto niente di nuovo: ha ribadito,
semmali, la funzione del Governo da lui pre-
sieduto, una funzione (ci scusi 1’onorevole
Leone) miserevole: quella di tenere in caldo
(o in fresco, non sappiamo) la linea, la poli-
tica del centro-sinistra. E non & una afferma-
zione nostra, onorevole Leone. E lei ad af-
fermarlo, quando dice, nel testo della sua re-
plica, che ha tentato di cogliere — sono slati
i suoi peculiari sforzi — le istanze delle forze
che gia nella passata legislatura avevano im-
postato una politica di cui il suo Governo si
dichiara continuatore. E stata la nota domi-
nante della nostra cortese polemica, della
quale - ce ne duole, onorevole Leone — ella
non ha tenuto alcun conto. Ma come avrebbe
potuto tenere conto dei nostri rilievi politici,
imbarcato com’d a fare il rappresentante or-
lodosso di una politica, di una linea, di una
formula che gli stessi protagonisti — io conti-
nuo a ribadirle — hanno ritenuto fallita !
Pero, oltre i rilievi politici, le abbiamo fatto
anche delle raccomandazioni, onorevole Leone:
non ne abbiamo registrato alcuna eco nella sua
replica; abbiamo avulo 1'impressione che ella
abbia voluto irrigidire lo steccato, allargare
il fossato che divide il suo Governo dal nostro
settore quando ha impostato oggi in termini
ancora piu certi, nei pochi rifertimenti di po-
litica interna, la linea del suo Governo sulla
scia del precedente Governo, con 1’aggiunta
di notevoli peggioramenti. Mi riferisco al suo
accenno all’Alto Adige: ella ha ritenuto di so-
disfarci, onorevole Leone. affermando che
questo prablema puo essere risolto presso la
Corte internazionale dell’Aja. Ma quando ella
aggiunge che si sforzerd di mantenere buoni
contatti con il ministro degli esteri austriaco,
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col governo austriaco, ella porta di nuovo sul
piano internazionale una questione che deve
rimanere di stretta pertinenza della politica
interna italiana.

E Pimprudenza dei rappresentanti della
Volkspartei ha indotto uno di loro ad affer-
mare che, non essendo stato eletto in quella
regione alcun parlamentare di lingua italiana,
essi hanno il diritto di pretendere qualche
cosa di pil; noi c¢i saremmo aspeltati allora,
dal Presidente del Consiglio del nostro paese,
una nota ancora piu vigorosa di difesa dei
nostri interessi nazionali, che non hanno
niente a che vedere con quelli sostenuti dalle
minoranze altoatesine.

Ma la cosa piu grave, onorevole Presiden-
{e del Consiglio, & nella mozione che vorreb-
bero che ella accogliesse. Olire che a lei, noi
ci rivolgiamo anche alla sensibilityh del Pre-
sidente della Camera per sapere se & possi-
bile che un Parlamento democratico possa ac-
cetlare una mozione che accende una precisa,
odiosa ipoteca sulle prerogative del Parla-
mento e sui suoi poteri futuri !

La funzione del suo Governo, onorevole
Presidente del Consiglio, & espressa in modo
preciso in questa mozione, che detta testual-
mente: « ...dato atto al Presidente del Con-
siglio che una volta ancora... da un lato con-
senta alle forze politiche un periodo di ri-
flessione che possa presto sfociare nella costi-
tuzione di un Governo di legislatura... » ecc.
Ma chi dice all’onorevole Sullo e agli altri fir-
matari della mozione che il Parlamento affida
a questo Governo la possibilita, la pia meschi-
na delle possibilita, di preparare il terreno
ad un Governo che dovrebbe imporsi al Par-
lamento per cinque anni ? Pud costituzional-
mente accettarsi una mozione di questo tipo ?
Nulla vieta ad un Parlamento democratico di
tenersi un ‘Governo per cinque anni, ma ipo-
tecare la volonid del Parlamento in una mo-
zione di fiducia credo che sia l'atto piu anti-
democratico e pilt impolitico che si possa qui
compiere. E credo che 1’onorevole Presidente
della Camera farebbe bene, prima di passare
alla votazione, ad invitare gli stessi firma-
tari a modificarne la forma.

Vogliamo sperare che lo stesso Presidentie
del (Consiglio, con la sua nota sensibilita, si
adoperi a far correggere I'impostazione della
mozione che, a nostro avviso, non rispetfa lo
spirito della Costituzione, la quale a propo-
sito della fiducia vuole che essa sia votata
su strumenti chiari, senza ipoteche, senza
presunzioni, senza intimazioni.

Onorevole Presidente del (Consiglio, come
abbiamo contestato la sua affermazione nel

discorso di presentazione, cosi me contestia-
mo la ripetizione nella mozione della mag-
gioranza. La riflessione | Riflessione di chi,
onorevole Presidente del Consiglio ? Del par-
tito socialista ? Ebbene, noi ribadiamo, dal
momento che ella ha chiuso oggi il suo discor-
so di replica con un accenno di omaggio al
Parlamento e al paese, che questa imposta-
zione & la peggiore offesa che si possa recare
al paese ¢ al Parlamento, perché il paese non
ha ancora dichiarato di accettare la dittatura
socialista, per cui debba aspettare le rifles-
sioni di quel partito per vedere impostata una
politica, per avere un governo solido, per ve-
dere avviati a soluzione problemi che urgono
e che sono posti da tutte le categorie della
nazione. Noi riteniamo che in gquesto modo
si offenda anche il Parlamento, che, a nostro
avviso, non deve aspettare le conclusioni delle
riflessioni socialiste per dare al paese un Go-
verno solido, cosi come sarebbe necessario, in
un momento delicato quale quello che attra-
versa attualmente !’'Italia.

Se non vi fossero altri motivi, che noi ab-
biamo sufficientemente esposto ieri, motivi ai
quali ella, onorevole Presidente del Consiglio,
non ha dato alcun rilievo, sarebbero suffi-
cienti quelli che le contestiamo oggi, che sono
morali e politici, ad indurei a dire « no » al
suo Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Covelli, ella ha
chiamato in causa la Presidenza.

COVELLL Me ne sono falto un onore.

PRESIDENTE. Ritengo sia mio dovere ri-
spondere a lei ed all’Assemblea. Ella, onore-
vole Covelli, ha detto cosa inesatta afferman-
do che la mozione di fiducia deve essere pre-
sentata senza alcuna motivazione. Le ricordo
il disposto dell’articolo 94 della Costituzione,
che al secondo comma recita: « Ciascuna Ca-
mera accorda o revoca la fiducia mediante mo-
zione mativata e votata per appello nomi-
nale ». Il Presidente non puo e non deve en-
trare nel merito della motivazione di una mo-
zione di fiducia sulla quale la Camera espri-
merd il suo voto. (Applausi al centro).

ROBERTI. Quella mozione chiede di cam-
biare il regime costituzionale.

COVELLI. Non sono sodisfatto della sua
spiegazione, signor Presidente. Quella mozio-
ne vuole porre un’ipoteca.

PRESIDENTE. Onorevole Covelli, un grup-
po parlamentare ha presentato una mozione
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di fiducia, motivandola: su di essa, ripeto, si
pronuncerd 1’Assemblea.

LA MALFA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA MALFA. Dopo la replica del Presidente
del Consiglio, il gruppo repubblicano confer-
ma una decisione che era gid implicita nelle
dichiarazioni fatte dal collega Biasini nel suo
intervento durante la discussione generale:
il nostro gruppo, cicé, si asterrd dal voto di
fiducia al Governo Leone.

Il collega Biasini ha gia motivato le ra-
gioni di questa nostra decisione quando ha
fatto un apprezzamento positivo delle dichia-
razioni del Presidente del Consiglio per quel
che concerne la continuazione della linea dei
governi di centro-sinistra, come fatto di or-
dine politico generale, e aliresi per quanto
concerne alcune indicazioni programmatiche
concrete che si collocano nell’ambilo dello
svolgimento di quella linea.

Del resto, onorevoli colleghi, questo ap-
prezzamento positivo ha avuto un ulteriore
sviluppo attraverso le dichiarazioni dell’ono-
revole De Martino, che ha preso atto nel suo
discorso dell’esatlezza di questa inlerpretazio-
ne che noi avevamo dato della posizione del
Governo.

Oserei dire, anzi, che le dichiarazioni del
collega De Martino sono state importanti per-
ché hanno confermato un punto di vista che
noi avevamo espresso all’indomani del risul-
tato delle elezioni. Com’é noto, onorevoli col-
leghi, noi ci eravamo allora espressi nel senso
della necessitd di continuare la politica di
centro-sinistra attraverso una maggioranza
precostituita e un governo a partecipazione
organica dei tre partiti della coalizione. L’ono-
revole De Martino, nel suo discorso, ha rico-
nosciuto che nella presente situazione non esi-
stono allernative valide alla politica di centro-
sinistra. Egli ha detto di sperare che dall’azio-
ne di questo Governo e dalle chiarificazioni in-
terne che avverranno in seno alla democrazia
cristiana e al partito socialista unificato possa
derivare la possibilitd di ricostituire la mag-
gioranza dichiarata come la sola possibilitd esi-
stenie altualmente nel Parlamento nazionale.

Da questo punto di vista, noi ei dichiariamo
sodisfatti dell’andamento della discussione e
delle dichiarazioni dell’onorevole De Martino;
e ascolteremo con interesse le dichiarazioni
dell’onorevole Sullo, che seguiranno le nostre.

Naturalmente, tutti e tre i partiti della
maggioranza di centro-sinistra hanno espresso
I’esigenza che la coalizione si ricostituisca con
una maggiore puntualizzazione dei problemi
programmatici e con una maggior capacita
realizzatrice ed esplicatrice di volonta politica.

L’accenno del collega onorevole Galloni al-
I’esperienza del superamento di una fase « con-
tratiualistica » per quanto riguarda il pro-
gramma, con passaggio ad un impegno non
solo in sede di trattative tra i partiti, ma an-
che di azione dei gruppi parlamentari della
maggioranza, mi sembra assolutamente perti-
nente in proposito. Perd mi corre ’obbligo di
precisare quali sono in un certo senso gli im-
pegni che in base all’esperienza la maggioran-
za pud prendere, discendendo questi impegni
dalla sua specifica responsabilitd, e quali,
sempre in base all’esperienza, sono gli impe-
gni su cui bisogna soffermarsi con qualche at-
tenzione.

E certo, onorevoli colleghi, che se si va,
come noi repubblicani speriamo, verso la ri-
costituzione piu rapida possibile di una mag-
gioranza organica di centro-sinistra, una decisa
volontd politica e una capacita realizzatrice
si devono manifestare per quel che riguarda
il corretto e severo funzionamento di tutte le
istituzioni pubbliche, cenirali e periferiche.
Dobbiamo dire che un campo vasto e difficile
come queslo appartiene all’esclusiva responsa-
bilita di una maggioranza parlamentare, cosi
come ad essa appartiene il sentire alcune esi-
genze della societd civile del nosiro paese,
dalla scuola ai problemi della giustizia e ad
alcune riforme che, per ’appunto, attengono
alla maniera di essere della societd civile in
questi tempi di accelerata trasformazione.

Vorremmo tuttavia svolgere qualche consi-
derazione circa gli impegni di una possibile
maggioranza su quello che @ il nodo vero dello
sviluppo democratico nel nostro paese: la po-
litica di sviluppo economico. Ebbene, onore-
voli colleghi, devo ripetere qui quel che per
cinque anni i repubblicani hanno detto in
base all’esperienza vissuta nel primo governo
di centro-sinistra. In materia di sviluppo eco-
nomico e soprattutto di sviluppo economico
programmato, che & un grandissimo impegno,
la politica di ceniro-sinisira incontra molte
difficoltd da un lato a causa dell’atteggiamenlo
delle forze moderate: si tratta di vincere la
resislenza di interessi costituiti, battaglia che
non & certamente facile. Ma D’esperienza del
primo governo di centro-sinistra dice gia che
le resistenze ad una politica di sviluppo eco-
nomico programmato vengono non solo dalle
forze moderale, bensi anche dalla composizio-
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ne delle nostre forze sociali, dall’azione dei
sindacati e delle forze politiche di esirema si-
nistra. Vorrei quindi che ci togliessimo 1’illu-
sione di poter prendere troppo facilmente de-
gli impegni in questo campo. Come ripeto, sia-
mo condizionati e dalla consistenza degli in-
teressi costituiti e dal fatto che interessi po-
litici, e qualche volta interessi sindacali, non
intendono affatto legarsi alle visioni globali,
alle valutazioni di prioritd che costituiscono
I’elemento fondamentale delle scelte di una
politica di programmazione economica.

E stato questo 1'oggetto di una nostra po-
lemica continua nel corso della precedente le-
gislatura, nell’ambito della maggioranza e
nei confronti dell’opposizione di estrema si-
nisira. Noi sappiamo gia dalla Nota aggiun-
tiva, che io ebbi I’onore di presentare nel 1962
al Parlainento, quali siano i problemi di fon-
do della nostra societd: problemi legati agli
squilibri territoriali e settoriali, alla disoccu-
pazione, alla arretratezza, alla insufficienza di
servizi collettivi. Ora, credere che il rivendi-
cazionismo settoriale sia compalibile con la
soluzione di questi problemi di fondo - lo
abbiamo detto mille volte — & una illusione
che non pud nutrire la maggioranza e che non
dovrebbe nuirire neppure 1'opposizione di
estrema sinistra.

Ma abbiamo falto qualche passo, onorevo-
li colleghi, nell’acquisire una visione globale,
coerente dei problemi posti da una politica di
programmazione * economica ? Su questo ter-
reno il nostro dibattito, onorevoli colleghi del-
I’estrema sinistra, & stato continuo, ma con
quale risultato ?

Io qui vorrei rifarmi, da una parte all’in-
tervento del collega Galloni, e dall’altra al-
I’intervento del collega Ingrao. L’onorevole
Galloni ha posto il problema dei rapporti fra
maggioranza e minoranza di estrema sinistra,
ha posto il problema di un rapporto democra-
tico, di contrapposizione tra due alternative
globali; se interpreto bene il pensiero del col-
lega Galloni, egli ha detto in sostanza all’estre-
ma sinistra: voi non potete contrapporre alle
soluzioni che il centro-sinistra propone circa i
problemi di fondo della societd italiana la
raccolta di proteste di ogni genere, senza in-
quadrare queste proieste in una alternativa di
carattere globale.

Ebbene, il problema & posto nei suoi esat-
ti termini, ma io debbo appunto fare osserva-
re all’onorevole Galloni che la nostra espe-
rienza al riguardo & stata deludente. Si, 1’ono-
revole Ingrao ieri ha detto che & disposto a
fratiare i costi e gli aspetti delle riforme al-

ternative, ma quando ho letto e scorso at-
tentamente il suo discorso, quando ho guar-
dato a tutti i problemi che ’onorevole Ingrao
ha sollevato, non ho trovato nel suo discorso
(devo dirlo, in veritd) alcuna scelta circa ic
prioritd. Tutti i problemi che & possibile sol-
levare nella societa italiana, quale che sia la
categoria interessata, sono stati dall’onorevole
Ingrao sollevati. Egli parla a nome della clas-
se dei lavoratori. Non creda affaito, pero, che .
l'interesse dei lavoratori sia estraneo alla no-
sira coscienza. Ma operiamo nel reale interes-
se dei lavoratori quando consideriamo ogni or-
dine di _problemi che li riguardano senza, tut-
tavia, essere capaci di stabilire una gradua-
toria di prioritd, secondo le possibilita che una
visione globale dei problemi stessi suggerisca ?

Ecco il problema che va posto. L’onore-
vole Ingrao ha dato una valutazione negativa
su ogni aspetto dei problemi esaminati. Ha
sollevato il problema dei disoccupati come
quello degli occupati, i problemi dell’agri-
coltura come quelli dell’industria, i proble-
mi della Sicilia, di Genova o di Trieste, come
i problemi dei pensionati e i problemi dello
ammodernamento delle ferrovie. Ma se que-
sti problemi, ripeto, sono posti cumulativa-
mente, se si afferma, come fa 1’onorevole In-
grao, che non si tratta di inquadrarli in un
documento politico (e documento politico si-
gnifica una prospettiva politica), bensi sol-
tanto di seguire e guidare la lotta delle masse,
senza porre le scelte prioritarie che dovreb-
bero condizionare questa lotta, quale pro-
gresso abbiamo fatto in questo campo e che
possibilita abbiamo (lo si lasci dire a noi che
questo colloguio abbiamo iniziato) di portare
avanti tale dialogo ?

La verith & che 1'onorevole Ingrao, forte
del successo elettorale, non solo ha fatto una
elencazione indiscriminata di ogni genere di
problemi, ma ha sottolineato con esirema du-
rezza la rigiditd della posizione politica del
parlito comunista. E non dica che vi 8, per
esempio, il problema del costo eccessivo delle
nostre strutture burocratiche. E vero, onore-
vole Ingrao; ma, sull’aumento del costo delle
nostre strutture, forse la politica dell’estrema
sinistra non ha influito ? Nessuno piu di me
sa come vi sia un costo — e ’ho denun-
ciato sempre — delle strutture burocratiche di
vertice. Ma ¢’¢ un costo delle strutture buro-
cratiche anche alla base, che 1'atteggiamento
dell’estrema sinistra ha concorso ad alimen-
tare: quindi non si pud affrontare questo
aspetto del problema senza riconoscere le pro-
prie responsabilitd sulla degenerazione buro-
cratica 'di tutte le nostre strutture pubbliche.
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Onorevole Ingrao, basterebbe cilare I’esem-
pio del’ENEL. Quante speranze noi abbiamo
nuirito circa la funzione di rottura del-
I’ENEL e quanto impegno abbiamo posto al
riguardo ! (Interruzione del deputato Guarra).
Io sono siato — mi lascino dire i colleghi — uno
dei protagonisti, nel Governo, della riforma
diretta alla nazionalizzazione della industria
elettrica, perché ritenevo che tale nazionaliz-
zazione doveva servire ad un solo scopo, quel-
lo di dare la possibilitd di fruire dell’energia
elettrica a prezzi che non erano consentiti
dall’esercizio privato, e soprattutto di diffon-
derne l'utilizzazione anche in zone che ne
erano stale prive. Ma che cosa abbiamo fatto
perché 'ENEL rispondesse a questa esigenza ?
Ce ne siamo dimenticati tutti, onorevoli col-
leghi ! Il problema della funzione di promo-
zione dello sviluppo da parte dell’ENEL non
Sl pone piu.

LIBERTINI. E colpa vostra.

LA MALFA. Non & esatto. Ella sa, onore-
vole Libertini, che non & colpa nostra. Ella
sa che il rivendicazionismo di caratiere set-
toriale ha influito sulla degenerazione della
funzione pubblica che 'ENEL doveva svol-
gere. (Proteste all’estrema sinistra).

Una voce all’estrema sinistra. B una scioc-
chezza !

PRESIDENTE. Onorevole collega, si pud
non condividere l'altrui pensiero senza ricor-
rere a simili espressioni offensive. (Applausi
al centro e a sinistra).

CACCIATORE. Ma quella dell’onorevole
La Malfa non é una dichiarazione di voto !

PRESIDENTE. Onorevole Cacciatore, agli
argomenti politici si risponde con argomenti
politici, non con insolenze. (Applausi al cen-
tro e a sinistra). Non consentird che nell’aula
parlamentare si usino espressioni non corret-
te. Prosegua, onorevole La Malfa.

LA MALFA. Vorrei ricordare altri episodi
all’onorevole Ingrao.

GUARRA. Ma si discute la fiducia all’ono-
revole Leone o all’onorevole Ingrao?

PRESIDENTE. Onorevole Guarra !

LA MALFA. L’onorevole Ingrao ha ragione
quando lamenta che le partecipazioni statali

hanno assicurato il risanamento finanziario
alla Motta mentre hanno trascurato un’azienda
che puo assicurare lo sviluppo elettronico nel
nostro paese. Ma questo discorso, che ci inte-
ressa molto, sarebbe valido se I’onorevole In-
grao ponesse il problema del dissesto della
Motla nei suoi esatti termini. Ma egli sa che,
quando la Motta ¢é in difficoltd, il sindacato, la
confederazione generale italiana del lavoro ed
il partito comunista sono i primi a chiedere
che la Motta si salvi. Non posso dimenticare
che quando il Governo ha tentato di ridimen-
sionare I’'industria automobilistica — chie &€ uno
dei puntii su cui la discussione & stata pit ac-
cesa — il primo sciopero & stato quello per
assicurare il volume di produzione necessa-
rio alla piena occupazione alla FIAT.

PAJETTA GIULIANO. Quando ha ridi-
mensionato l'industria automobilistica il Go-
verno ? Chi gliel’ha raccontato ?

LA MALFA. Oggi, per esempio, sento che
¢’'eé uno sciopero generale per 1’occupazione
e che c’é stato uno sciopero a Palermo. Nes-
suno piu di me avverte la gravitd di questi
problemi, nessuno - lasciatemelo dire - piu
di me soffre per l'esistenza della piaga della
disoccupazione. Concederete che sono nato nel
Mezzogiorno, quindi conosco la tragedia della
disoccupazione, Ma si faccia lo sciopero, si
chieda al Governo: siamo tutti consapevoli,
onorevoli colleghi, che noi non diminuiremo
la disoceupazione, perché, se ¢’é o se c¢’é stata
una insufficienza della maggioranza, l'estre-
ma sinistra non ha fatto mai nulla per com-
battere seriamente la disoccupazione (Prote-
ste all’estrema sinistra), perché per affrontare
questo problema bisogna siabilire delle prio-
ritd... (Proteste all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Lasciate terminare 1'onore-
vole Lia Malfa, vi prego!

LA MALFA. Onorevoli colleghi, questo
problema della disoccupazione lo trattiamo da
quattro anni, e cosi il problema delle aree
depresse, quello della scuola, quello delle gio-
vani generazioni. Il problema del diritto allo
studio & un problema che tuiti sentiamo, ma,
onorevoli colleghi, non abbiamo mai fatto nul-
la per risolverlo !

PAJETTA GIULIANO. Proprio cosi !

LA MALFA. Anche voi non avete fatto nul-
la! (Proteste all’estrema sinistra).
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, lasciate
parlare l'onorevole La Malfa! Rispondera
I’onorevole Ingrao.

LA MALFA. I colleghi delle passate legi-
slature sanno che questa polemica & stata con-
tinua tra noi e voi: non é una invenzione di
oggi. Il fatto ¢ che volete scaricarvi di qual-
che responsabilita... Noi, comunque, abbia-
mo sempre avuto coscienza di questi proble-
mi, nell’ambito della maggioranza e nei con-
fronti dell’opposizione di estrema sinistra. La
nostra posizione deve togliere ogni illusione.
Quando, onorevole Presidente del Consiglio e
onorevoli membri della maggioranza, sento
parlar cosi facilmente di piena occupazione e
di giovani generazioni, devo dire che la situa-
zione reale delle forze politiche e sindacali nel
nostro paese & tale che bisogna avere la con-
sapevolezza dei limiti che si pongono obietti-
vamenie — e me ne dolgo - alla soluzione di
questi problemi, di cui siamo responsabili tut-
ti. Non si scarichi sulla maggioranza, ripeto,
una responsabilita che nasce dall’incapacita di
tutti, per secopi politici, di affrontare i proble-
mi di fondo che angustiano la vita del nostro
paese ! (Proteste all’estrema sinistra).

PAJETTA GIULIANO. E qualunquismo,
questo !

LA MALFA. Non & qualunquismo, onore-
voli colleghi. Il qualunquismo pud essere pro-
testatario. Io non sto facendo delle proteste:
sto indicando una linea di visione globale dei
problemi che dovrebbe impegnarci. Ma que-
sto impegno & stato disatteso dall’onorevole
Ingrao, che ha marciato con estrema sicu-
rezza.

FERRI
esempio !

GIANCARLO. Ci faccia un

LA MALFA. Ne ho gid fatti. Che voi di-
ciate che la degenerazione della burocrazia &
colpa esclusiva della maggioranza di cui voi
non avete alcuna responsabilitd, mi pare ve-
ramente assurdo. (Proteste all’estrema si-
nistra).

Andate a domandare agli operai dell’indu-
siria privata se si rendono conto della dege-
nerazione burocratica e se voi potete conside-
rarvi esenti da ogni responsabilild al ri-
guardo. (Inferruzione del deputato Caccia-
tore).

La marcia a sinistra, lo schieramento di
sinistra & stato raggiunto attraverso la lotta
delle masse. Ma anche qui a me corre !’ob-

bligo di citare 1’esempio francese, onorevoli
colleghi dell’estrema sinistra. Vogliamo pro-
prio ignorare che la marcia a sinistra in Fran-
cia si & dimostrata assai labile ? (Interruzione
del deputato Todros). In piu di una occasione
avete sostenuto De Gaulle; lo avele sostenuto
voi e non io. (Interruzione del deputato Li-
bertini).

Onorevoli colleghi, di fronte alla fragilita
eslrema di questa costruzione unitaria della
sinistra francese e considerato che le due so-
cietd in qualche modo si somigliano per i loro
squilibri, non potete negare che l'esperienza
di centro-sinistra, tutta 1’esperienza democra-
tica italiana si & dimostrata pin prudente e
pin capace di tutelare i valori della demo-
crazia. Come fate a negare cido ? Di fronle
alla imprevedibile volatilizzazione di conte-
nuti del movimento unitario della sinistra
francese (e adesso in Francia si rimproverano
a vicenda sul tema di chi abbia reso vuota
di contenuli la politica di sinistra), di fronte
a quesia volatilizzazione, onorevole Ingrao,
come potete dire che la democrazia ita-
liana non ha proceduto con maggiore senso di
responsabilita ? Noi avremmo potuto fare la
fine che ha faito la Francia. Dalla Francia ci
viene dunque la conferma che proprio la po-
litica di centro-sinistra (del resto a questo si
riferiva anche 1’onorevole De Martino) che
abbiamo seguito, con tulti i suoi inconvenien-
ti, ha tutelato certe ragioni fondamentali di
sviluppo della vita democratica. Noi abbiamo
evitato la radicalizzazione e la distruzione del-
le forze di sinistra, cosa che & avvenuta in
Francia, ove troppo tardi si sirappano i ca-
pelli e recitano il mea culpa. Noi non siamo
ancora arrivati a quesio punto.

Una voce all’estrema sinistra. 1953 !

LA MALFA. Abbiamo avuto e abbiamo
dei gravi problemi, ma non siamo arrivati al
punto a cui & arrivata la Francia. Non siamo
la Grecia né la Spagna e non siamo nem-
meno la Francia del generale De Gaulle. E
questo & un titolo di onore per la democrazia
italiana.

LIBERTINI. Viva gli operai francesi !

LA MALFA. Viva gli operai francesi, ma
nella stampa di sinistra francese si discute se
le rivendicazioni non saranno pagate da un
processo inflazionistico, cid che significa la
condanna dell’azione seguita dal partito co-
munista. Non bisogna barattare con soluzioni
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immediate una visione di fondo dei problemi
di una grande societd: society simili, quella
francese e quella italiana, anche se squilibra-
te. State attenti che errori gravi non ci por-
tino alle stesse condizioni della Francia, cioé
alla volatilizzazione della politica della sini-
stra. Se questi errori, ripeto, non si manife-
stano nella vita italiana, forse cid puo essere
dovuto alla vostra prudenza sostanziale, se
¢’8, ma anche al senso di responsability dei
democratici italiani.

Prima di finire, onorevoli colleghi, vorrei
accennare ad un grande problema di politica
internazionale. Un collega vi ha accennato
preliminarmente. Noi da anni abbiamo soste-
nuto, in questa sede, come ’approvazione del
trattato di non proliferazione fosse uno degli
elementi per la soluzione del problema della
pace e della coesistenza pacifica. B stato ed &
onore dei repubblicani ’avere intuito che la
soluzione del problema del Vietnam passava
attraverso questo accordo. Voi dell’estrema
sinisira 1’avele sempre negato. Pure attraver-
so il trattato passa la possibilita di procedere
sulla via del disarmo: e anche questo voi ave-
te negato. Ebbene, da forse ragione alle tesi
della destra o a quelle dell’esirema sinistra
la situazione internazionale attuale ? L’onore-
vole Donat-Cattin sostiene ancora la necessita
di tardare nell’approvazione del trattato, ma
la situazione attuale da ragione alla tesi che
i repubblicani hanno tenacemente sostenuto.
Il tratiato & il centro della distensione e della
coesistenza pacifica, e noi abbiamo sempre af-
fermato che il contributo dell’Italia alla pace
non si deve cercare in un campo in cui 1’'ltalia
non puo far nulla, ma nel campo in cui essa
puo avere un’influenza diretta. Un’influenza
diretta 1’'Italia democratica puod esercitare sul
trattato: ecco il significato della nostra lotta
di questi due anni, durante i quali voi del-
I’estrema sinistra siete stati tiepidi. Siete stati
tiepidi perché vi interessava, si, 1l problema
del Vietnam, ma non la via, anche indiretta,
attraverso la quale si poteva procedere in di-
rezione della pace e della distensione.

Onorevole Libertini, & inutile rinfacciarci
la politica di Johnson: abbiamo visto molto
piti chiaro noi che la vostra impostazione fa-
ziosa in tutti i problemi di politica interna-
zionale. Questa & la nostra posizione, che svi-
lupperemo in futuro. (Applausi a sinistra e al
centro).

CERAVOLO DOMENICO. Chiedo di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERAVOLO DOMENICO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, devo ribadire 1'op-
posizione piu ferma a questo Governo del
gruppo che ho I'onore di rappresentare. Il
compagno onorevole Basso ha gia esposto da
par suo, in maniera organica, 1’analisi che noi
facciamo della situazione, del programma del
Governo, e le indicazioni del nostro partito.
A me incombe il dovere di pronunciare que-
sta breve dichiarazione, anche sulla base del-
la replica dell’onorevole Leone. Noi ritenia-
mo che questo Governo sia il peggiore che si
potesse costituire: questo & il peggior modo
di aprire la legislatura. Nel dibaitito che si
¢ svolto abbiamo avuto la prova piu lam-
pante dell’incapacita del centro-sinistra di co-
gliere le ragioni della crisi in cui versa la
formula, le ragioni della erisi in cui versano
le istituzioni democratiche, le ragioni delle
lotte che oggi pervadono il paese, le ragioni
~ in fondo — dello spostamento a sinistra che
in maniera incontrovertibile viene dimostrato
dai risultati elettorali.

C’¢ oggli un fermento nel paese: c'e
un’esplosione di lotte sociali, un’esplosione in
campo giovanile contro ’autoritarismo, una
esplosione di lotte operaie contro I'oppressio-
ne padronale nelle fabbriche. Ebbene, dalle
dichiarazioni dell’onorevole Leone noi abbia-
mo ricavato la chiara indicazione — cosi mar-
cata in quei punti sostanziali di eontinuita con
la vecchia politica del centro-sinistra — che,
mentre nel paese c¢’é la lotta contro 1'oppres-
sione e coniro 1’autoritarismo, questo & il Go-
verno dell’oppressione e dell’autoritarismo.
(Proteste al centro).

Non c’@ stato alcun elemento di chiarezza,
anche in quella fantasia che ha un po’ colo-
rito il discorso programmatico dell’onorevole
Leone: quando 1’onorevole Leone ha cercato
di parlare della condizione operaia, in ma-
niera molto approssimativa, neanche in questo
tentativo noi abbiamo visto ’indice d’una
chiarezza di idee, d’una volonta. lo vorrei
semplicemente ricordare che mentre I’onore-
vole Leone parlava della durezza della condi-
zione operaia nelle fabbriche, del duro sfrut-
tamento cui gli operai sono sottoposti, egli
perd non aveva alcuna indicazione da dare
per eliminare questo sfruttamento, per atte-
nuarlo, per creare garanzie istituzionali alla
dignita e alla libertd dell’operaio. Parlava
sola del tempo libero come d’uno dei faitori
principali per risolvere il problema dell’op-
pressione degli operai nelle fabbriche. E, poi,
problemi appena accennati: quel complesso
di garanzie che dovrebbero esser date ai la-
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voratori nei posti di lavoro veniva indicato
come mero tema di studio.

Ebbene, che cosa & questo se non un chia-
ro indice che il Governo non riesce a cogliere
il momento sociale, non riesce a cogliere la
lotia nel paese ? Che cosa & questo se non un
chiaro indice di un divorzio tra le istituzioni
rappresentative, tra il Governo e le lotte nel
paese ?

I1 -Governo Leone & il Governo-indice della
crisi profonda del centro-sinistra., E il procu-
ratore legale del centro-sinistra latitante. E
il Governo che deve consentire al centro-sini-
stra di prendere fiato, di riorganizzare le
idee. E dal presente dibattito & emerso che
le idee sono sempre le siesse, riducendosi al
tenlativo di rilanciare, modificando i fattori
parlamentari, la formula del centro-sinistra.

In una situazione mondiale caratterizzata
dalla riacutizzazione della crisi mel medio
oriente e dai problemi esplosivi del terzo
mondo, 'onorevole Leone ripete la « musica »
ormai consolidala della politica estera dei go-
verni passati: atlantismo e atlantismo.

Nel momento in cui nelle campagne esplo-
dono le lotte dei contadini, oppressi dall’im-
postazione capitalistica che viene data ai pro-
blemi dell’agricoltura, 1’onorevole Leone ri-
conferma i regolamenti comunitari, ricalcan-
do pedissequamente la linea del passato Go-
verno.

Tutto cid nel momento in cui i problemi
nelle fabbriche si fanno drammatici come non
mai. Vol avete sott’occhio il quadro sociale del
paese: ¢ in atto uno sciopero alla « Marzotto »
di Pisa, uno sciopero alla « Apollon» di
Roma, scioperano i poligrafici, sciopereran-
no i portuali, si prevede lo sciopero dei ferro-
vieri, degli auloferrotranvieri, si annuncia-
no scioperi dei coloni e dei mezzadri. Si trat-
ta di scioperi unitari indetti dalla GGIL, dalla
CISL e dalla UIL: dungue non tentativi stru-
mentali, ma espressioni di una rivolta dal
basso, di un’esplosione sociale spontanea, au-
tentica. Centinaia di migliaia di lavoratori
delle fabbriche e delle campagne sono scesi
in lotta. Si veda lo sciopero di Roma: dopo
vent’anni la classe operaia romana si batte
unita per affrontare organicamente tutti i
problemi della condizione operaia. E poi lo
sciopero di Palermo, dell’intero capoluogo si-
ciliano, e lo sciopero unitario di Ferrara. leri
si & scioperato a Pistoia, presto sciopereranno
gli zuccherieri, anche per difendere le fabbri-
che condannate dalla smobilitazione o dalla
minacecia di smobilitazione.

Ecco, questi sono i problemi reali, questo
¢ il paese reale, questo & il paese che ha pro-

dotto la crisi del partito socialdemocratico e
l’affermazione delle sinistre. Perché 1’affer-
mazione delle sinistre, ripeto, & incontestabi-
le. L’autentica investitura dal basso che ha
avuto il nostro partito — quel « gruppo-fanta-
sma » di cui parlava 1’onorevole Basso ieri - &
1l frutto dell’adesione degli operai, degli stu-
denti e dei contadini alla politica da noi in-
dicata nei cinque anni passati. E altre mani-
festazioni della medesima tendenza sono stati
laumento di forza del partito comunista, la
crisi del partito socialdemocratico, la stessa
assenza della sinistra democristiana da questo
Governo.

Ebbene, di fronie a questa situazione, di
fronte alla crisi che investe la scuola, 'uni-
versitd, di fronte a queste agitazioni sociali
che hanno riproposto in maniera viva, dram-
matica i problemi che il centro-sinistra non
era riuscito ad affrontare ed aveva soltanto
rinviato di volta in volta, di fronte a tutto
¢id che cosa ci si propone ? Un Governo d’at-
tesa, un Governo che, se nella dichiarazione
introduttiva del Presidente del Consiglio sem-
brava animato da qualche ambizione di so-
pravvivere al destino originario, nella replica
testé pronunziata dal senatore Leone é appar-
so cominciare a rimpicciolirsi, ad afflosciar-
si, non sappiamo se per un motivo tattico -
per non provocare ulteriormente le impazien-
ze di coloro che ardono dal desiderio di ri-
tornare al Governo e percid vogliono che I'at-
tuale Gabinetlo sia rassegnato alla sua sca-
denza - oppure perché nello spazio di pochi
giorni, al primo confronto con i problemi
sociali e con le lotte nel paese, ha avvertito
che non sono questi tempi di piceole pro-
messe, di piccole indicazioni. Oggi occorre an-
dare al fondo, alla radice dei problemi; la cri-
si del centro-sinistra non & affare di rilan-
cio tecnico, di un po’ piu d’attivismo. Se
anche a Moro, uomo della stasi, della len-
tezza, della vischiositd, succedesse ora un
Leone campione di attivismo e di efficienza,
non per questo sarebbe risolta la crisi del cen-
tro-sinistra. I termini della crisi del centro-
sinistra non stanno qui, non stanno negli A
Parlamentari della Camera: stanno nel pae-
se, sono quelli stessi all’origine delle grandi
lotte sociali | (Applausi all’estrema sinisira).

Onorevoli colleghi del centro-sinistra, vi il-
ludete se pensate di poter ricercare fuori dal-
le lotte del paese, nelle alchimie parlamentari,
I’impossibile soluzione della crisi del centro-
sinistra: codesto sarebbe un pestar ’acqua nel
mortaio. Con questo Governo, voi eludete il
vero problema del momento, che & quello di
un superamento decisivo del centro-sinistra:
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ed & un compito che s’impone fin dall’inizio
della legislatura, che non sopporta dilazioni
e rinvii. Questo Governo elude il problema,
solo preoccupandosi di mascherare le cose, di
serbarsi liberta d’azione, di coprirsi di fronte
all’opinione pubblica. Questo ¢ un Governo
che nei fatti sostanziali ribadisce la vecchia
politica, trincerandosi per il resto dietro lo
schermo della sua nalura provvisoria e pre-
caria.

Eeco perché noi voteremo contro con tran-
quilla coscienza. Abbiamo votato con tran-
quilla coscienza contro i governi di centro-
sinistra anche in aliri tempi, all’inizio della
passata legislatura, quando 1’assumere certe
posizioni poteva costare di pitt. A quell’epoca
noi facemmo la nostra scelta uscendo dal par-
tito socialista, affrontando il travaglio della
costituzione di un nuovo partito; oggi votiamo
con piu tranquilla coscienza perché i fatti ci
hanno dalo ragione. Abbiamo avuto la con-
ferma della giustezza della nostra critica di
fondo al centro-sinistra.

Onorevole Leone, quando diciamo che non
daremo tregua a questo Governo, non si tratta
della sfida trascurabile di un piceolo partito.
Noi costituiamo un partito che, come ha giu-
stamente rilevato ieri ’onorevole Basso, ha
ricevuto voti cosecienti, voti preeisi, con un
mandato preciso; il nostro & il partito del ri-
collegamento del partito socialista con le
masse, con la classe operaia, con gli studenti.
La posizione che assumiamo oggi & percio
inerente alla natura stessa del nostro partito,
costituisce il fine naturale della nostra poli-
tica. Noi non possiamo minimizzare questi
interessi popolari, non possiamo deformarli
o mistificarli. Se si pensa di poterci indurre
a sacrificarli in mediocri compromessi par-
lamentari, si perde tempo. Non saremo mat
disponibili per operazioni di questo genere.

Quando sentiamo 1’onorevole Galloni o
I'onorevole La Malfa parlare di rilancio del
centro-sinistra, teorizzare di obiettivi priori-
tari, ebbene, abbiamo la sensazione che si
trascuri l’esigenza di fissare una linea di fon-
do che sola pud permettere di individuare
le priorita.

In fondo, non si pud parlare di inadem-
pienza per i passati governi, dato che essi
hanno fedelmente attuato I'istanza conserva-
trice che sta al fondo della politica di centro-
sinistra. Il senatore Leone si sforza, accanto
alla sostanza conservatrice del programma,
di introdurre qualche « contentino» che
serva da esca alla socialdemocrazia. B troppo
poco per caratterizzare un aspetto nuovo del
centro-sinistra, una sostanza nuova.

Certo, i quattro miliardi che il Governo
& disposto a restituire alle casse dello Stato
con [’abolizione della «cedolare vaticana »
sono importanti; ma non possono compensare
i 40 miliardi regalati alla « Montedison » e
tutta una politica di foraggiamento del pro-
fitto delle grandi concentrazioni capitalistiche.

Bisogna andare al fondo dei problemi. La
erisi del centro-sinistra & anche la crisi dei
ceti produttori intermedi. Credo che, con il
centro-sinistra organico, scompaia anche ogni
funzione mediatrice della socialdemocrazia.
Non esiste piu altro interlocutore dei pubblici
poteri che non sia il grande capitale: i cetl
intermedi sono in erisi, non esprimono forma-
zioni politiche stabili. Che cosa & la crisi dei
contadini, degli artigiani, dei piecoli indu-
strali, se non la dimostrazione che ormai man-
ca il sostrato su cui erigere un interlocutore
politico che apra con il movimento operaio
un discorso serio, suscettibile di approdare a
conquiste di democrazia avanzata, a risultati
riformatori seri?

Oggi il grande capitale fa sentire il suo
peso opprimente su tutti gli atti dello Stato,
su tutta la politica governativa. Non ¢’é piu
spazio per il piccolo riformismo, per una so-
cialdemocrazia di estrazione operaia che possa
realizzare, nell’ambilo di una situazione sta-
bile, riforme sostanziali. Quel tanto di rifor-
mismo socialdemocratico che pud essere attua-
to, ormai il neocapitalismo lo fa proprio di-
rettamente; il centro-sinistra, se si esaurisce
in una delega alla socialdemocrazia, fallisce
inevitabilmente come & fallita la mediazione
gollista, checché si possa pensare superficial-
mente in base ai risultali francesi.

L’onorevole La Malfa ha accennato alla si-
tuazione della Francia e credo che I’esperienza
francese coslituisca ormai un tema d’obbligo
in ogni intervento: si parla da tutti dell’affer-
mazione del gollismo, si parla della sconfitta
delle sinistre. Ma ¢’é solo questo nell’esperien-
za francese ? Non c¢’¢ un altro aspetto, che &
forse il piu importante di tuiti, e cioé che in
una societd a sviluppo capitalistico avanzato
¢ possibile un moto rivoluzionario di grande
ampiezza ? (Applausi all’estrema sinistra).

Questo & il dato nuovo, il dato vero, che
restera incancellabile nella storia francese e
nella storia europea: la possibilita e.vorrei
dire la facilitA di un moto rivoluzionario.
Quando dieci milioni di operai scendono uni-
tariamente in uno sciopero ad ollranza, mani-
festando la volontd di cambiare profondamen-
te le strutture, che cos’e questo se non un po-
tenziale moto rivoluzionario? (Interruzione
del depulato La Malfa).
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Certo, onorevole La Malfa, questo & solo
il primo capitolo di un fatto storico; un capi-
tolo che ancora non ha raggiunto sbocchi qua-
lificanti, che ancora non si & maturato. Si
spiegano quindi facili rientri e-anche possi-
bili ritirate a livello di superficie, a livello po-
litico. Quando questo complesso di forze uni-
tarie, che ha dimostrato la capacitd di muo-
versi in termini rivoluzionari, avrad maturato
anche i termini politici dell’alternativa, 1'avra
resa persuasiva come alternativa non solo alla
forma sovrastrutturale del gollismo, ma an-
che alla linea politica di fondo, ebbene, questo
movimento unitario rappresenterd certamente
la forza piu seria che ¢’¢ in Europa per far
progredire la societh borghese, le strutiure
democratico-borghesi, ormai nelle secche,
verso tappe pilu avanzate di democrazia diret-
ia, di democrazia socialista. Questo & il dato
reale che non pud essere offuscato dai risul-
tati elettorali, dal fatio parlamentare. In que-
sti giorni giunge dalla Francia la notizia che
il partito gollista & in crisi. Ciod il partito che
ha vinto le elezioni, coagulando gli effetti del-
la paura di un determinato momento, scarsa-
mente orientato dalle sinistre per quella im-
maturitd di cui prima parlavo, ¢ in crisi. In-
falti, una cosa & vincere le elezioni e altra
cosa & affrontare i problemi di fondo. Oggi i
problemi si risolvono « a tu per tu » nel pae-
se, non nelle camere chiuse dei parlamenti.
Questa & la ragione per cui il centro-sinistra,
pur avendo una maggioranza sufficiente, non
¢ in grado di costituirsi in prima persona, ma
ha bisogno di un procuratore legale: i nume-
ri non bastano, né a De Gaulle né a voi: vi
sono problemi nel paese che rappresentano
il potenziale vero con cui bisogna fare i conti.
L’esperienza della Francia dimostra che sono
valsi pochi giorni di agitazione in maggio per
porre i grandi temi della riforma delle strut-
ture, anche se poi la riforma effettiva verra
elusa o rinviata. Ecco in che consiste la oppo-
sizione extra-parlamentare, che nasce proprio
perché il Parlamento viene tenuto bloccato
dalla vostra politica, come dalla politica del
gollismo. Non vi & opposizione fra gollismo e
centro-sinistra; sono due incarnazioni diverse
di una stessa palitica.

Certo, vi é qualcuno che di fronte alla eri-
si del centro-sinistra spera in qualche solu-
zione autoritaria e vi & qualcuno, nella social-
democrazia, che sfrutta il timore di una so-
luzione del genere per cercare di giustificare
il centro-sinistra cosi com’é. Abbiamo sentito
I'onorevole De Martino (con quanta debolezza
rispetio agli anni della lotta comune, con qua-
le accento sfocato e con quanta minore con-

vinzione !} ripeterci le stesse cose che sono
state dette nei congressi e nei comitali cen-
trali nei cinque anni passati. Ma che cosa vo-
lete ? Un governo di destra. Ecco la politica
del « meno peggio ». Ecco la destra individua-
ta nella sede del Parlamento, alla destra del
Presidente, e non invece la destra individuata
dagli interessi di fondo del grosso capitale
che oggi si oppone alle riforme.

Il problema non ¢ di stabilire qui, con
astrazioni intellettuali, le prioritd; il problema
¢ di fare i conti con le forze del grosso capi-
tale, poiché sono esse che stabiliscono le prio-
ritd e non ammettono eccezioni a questa di-
sciplina, violazioni a questa regola.

Vedete allora come noi affronteremo i pro-
blemi che ci derivano dalla costituzione del
Governo Leone con la massima tranquillita ed
anche con il massimo impegno. Noi crediamo
che oggi siano maturi i termini di una alter-
nativa. Vi & D’alternativa che nasce dal supe-
ramento della delimitazione della maggioran-
za, fatto certamente importante se si vuole re-
cuperare una correttezza formale all’interno
del Parlamento. Ma la vera delimitazione, il
vero muro che ha impedito l'incontro delle
forze & quello che opera nelle fabbriche, quel-
lo che opera nelle campagne, quello che opera
nella scuola; 1i & la vera delimitazione da eli-
minare, non gia quella formale operante qui
dentro, il cui superamento appare come un
obiettivo rivoluzionario solo per coloro che
sentono che qualcosa bisogna fare ma che non
hanno il coraggio di affrontare alla radice la
situazione. La vera delimitazione da superare
& quella marcata dai punti essenziali della
politica del Governo. _

Non si pud-eliminare la delimitazione qui
nel Parlamento e continuare nella politica dei
redditi, nella repressione operaia, nella re-
pressione studentesca; non si puo eliminare la
delimitazione qui e intensificare la divisione
nel paese. L’alternativa che noi concepiamo
non ha la sua origine nel Parlamento, sem-
mai nel Parlamento ha il suo punto di arrivo.
I’alternativa che noi concepiamo & l’alternati-
va che matura nel paese.

Io credo che la socialdemocrazia, quando
continua a ripeterci le vecchie formule, non
abbia capito nulla di quanto sta avvenendo
nel paese; e non & da meravigliarsene, perché
recepire i problemi nuovi non & fatio tecnico,
bensi un fatto politico. La socialdemocrazia
non ha capito la nostra politica, non ha capilo
la nostra scissione; noi siamo stati sospesi, per
avere violato la legalita del partito, quando le
masse operaie e studentesche si accingevano
a violare la legalita nel paese in nome della
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vera legalitd che sola pud dare fondamento
ad una vera democrazia. Siamo slati sospesi
noi che eravamo, a guardare obiettivamente,
uno dei pochi riscontri politici della rivolta
che poi é esplosa nel paese. Si & creduto di
potere far calare su di noi la mannaia di tipo
morale-disciplinare senza fare i conti con il
paese.

Ebbene, oggi la socialdemocrazia non si
accorge che sta maturando un’autonomia al
livello operaio, studentesco e contadino, che
non & neutralitd, non & equidistanza, non ¢ né
deve essere un prodoito burocratico, se non
vuole tradire se stessa, ma & il ritrovamento
da parte di tuita la classe operaia, degli stu-
denti e dei contadini, dei termini veri della
loro condizione, della loro dignitd, della loro
liberta, il ritrovamento di tutto il contenuto,
di tutto il potenziale del loro antagonismo
vitale che li oppone al padronato giorno per
giorno.

A voi potrd sembrare, questo, un discorso
generico, e potrebbe esserlo, se i fatti non fos-
sero 1i a testimoniare, con la loro drammati-
cita, i contenuti che oggi si muovono poderosa-
mente nel paese. Potreste cavarvela in questo
modo, dicendo che la dichiarazione conclusiva
del nostro atteggiamento nei confronti del Go-
verno pecca di genericita. Ma a sostegno della
noslra tesi sta l'investitura che abbiamo rice-
vuto dal basso, la continuita della noslra po-
litica, il legame che abbiamo ritrovato in ma-
niera indissolubile con il movimento che par-
te dal basso. B un movimento che voi cercate
di emarginare, come la socialdemocrazia ha
cercato di emarginare noi. Ma non lo elimi-
nerete, perché ¢ un dalo di fatto inelimina-
bile, un dato nuovo, un dato - ripeto - po-
deroso.

I vari gruppi che si muovono nella social-
democrazia e nella democrazia cristiana, che
rivolgono a noi i soliti appelli per farci en-
trare nell’area del Governo, assumere il senso
dello Stato e partecipare al programma, alla
determinazione delle prioritd (salvo poi il fat-
to che & il capitale a decidere per suo conto
quali sono le vere prioritd), questi gruppi, se
vogliono contribuire veramente a fare uscire
1l paese dalle secche in cui si trova, se vogliono
veramente impedire che quesio Governo sia
fattore di degenerazione dell’attuale situazio-
ne, devono affrontare con coraggio i problemi
nel paese.

E ci troveranno la dove si tratta di aiutare
Pautonomia degli operai, degli studenti e dei
contadini, contro Jla linea del capilale. (4Ap-
plausi all’ estrema sinistra — Congratulazions).

TRIPODI ANTONINO. Chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRIPODI ANTONINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, io credo che quando un
gruppo si accinge a dare o a negare la fiducia
ad un Governo incomba su di esso in primn
luogo la necessita di avere idee chiare e pre-
cise su che cosa il Governo rappresenti e sul
suo ruolo nella politica nazionale.

Se questa & la premessa responsabile per
chiunque debba votare a favore o contro un
determinato Governo, io temo che proprio in
questa occasione la premessa si concluda ne-
galivamente. Infatti ritengo che mai Governo,
da venti anni a questa parte, si sia presentalo
in Parlamento con tinte cosi poco chiare, con
idee cosi annebbiate, con contorni cosi poco
precisi.

Di questo Governo sono state date defini-
zioni molteplici, anche antitetiche, e non solo
dai gruppi di opposizione, ma anche dai ban-
chi medesimi della maggloranza parlamen-
tare. Noj abbiamo letto sulle colonne del Po-
polo che si & tenuta una riunione del gruppo
della democrazia cristiana e che in seno al
medesimo gruppo, in quella occasione, si sono
arroventate le interpretazioni pin diverse,
sono stale date le definizioni piu dissimili di
questo Governo. Si era parlato, si, nelle set-
timane precedenti di un Governo « ponte »,
di un Governo di attesa, di un Governo di af-
fari, ma poi abbiamo ascoltalo dai medesimi
interpreti del pensiero democristiano defini-
zioni antitetiche con quelle definizioni, e altre
ne abbiamo apprese dai banchi dell’opposi-
zione e dalla stampa.

Ma se 10 questa sera, dopo avere ascoltato
la replica del Presidente del Consiglio dei
ministri, dovessi tentare una definizione mia,
direi che questo ¢ un Governo non fattivo né
impegnativo, ma un Goveruo appena appena
dichiarativo e « soltanto » dichiarativo, perché
il Presidente del Consiglio ci ha detto, nel
tentativo di respingere accuse o illazioni fatte
nei confronti del suo programma pluttosto
elefantiaco e non proporzionato ad un Go-
verno di semplice attesa, che non si pud con-
testare né al suo Governo né a lui che 1o pre-
siede, anche se per un periodo limitato di at-
tivita, il diritto di far conoscere il proprio
pensiero, di esprimere le proprie idee nei con-
fronti dei problemi piu importanti della na-
zione. Allora noi qui ci stiamo scomodando
tuttli quanti, stiamo discutendo in ianti sul si,
sul no, stiamo interpretando e commentando
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quells che 1'onorevole Leone c¢i ha detto sol-
tanto perché egli si & preso diletto di far co-
noscere cosl, parlamentarmente, ai deputati,
e lo fara conoscere poi ai senatori, quelle che
sono le sue velleitd e vaghezze e interpreta-
zioni, assolutamente quindi teoriche, assoluta-
mente quindi non pratiche, nei confronti dei
maggiori problemi italiani.

Molta confusione quindi su questo Gover-
no, molio impaceio per chi a questo Governo
voglia dare un voto positivo; senso di respon-
sabilitd massima in chi, senza indugi, decide
invece di dare il voto negativo a questo Go-
verno dai contorni cosi poco netti, dalle tinte
cosi poco marcate.

Ma c’e il partito socialista che la sera stessa
del discorso dell’onorevole Leone si & riu-
nito e, dopo aver tanto discusso, dopo aver
fatto tanlo chiasso, nel premurarsi di annun-
ciare la propria astensione ha definito il Go-
verno un « monocolore democristiano ».

Noi siamo perplessi sulla bontd di questa
definizione, perché perplessi sono gli slessi
democristiani. Come si fa a dichiarare che
questo Governo & un monocolore democrislia-
no, cio¢ a dire che & un monocolore dei de-
macristiani, di tutti i democristiani, interpreti
della democrazia cristiana, quando il gruppo
della demaocrazia cristiana si & riunito per
decidere i1l voto nei suoi confronti, e, a quel
che risulta, su 266 deputali presenti, hanno
votato a favore del Governo soltanto 140 ? Dove
¢ la posizione unitaria di questo « monoco-
lore democristiano » quando i voti della me-
desima democrazia cristiana gli sono contrari.
quando le interpretazioni di esso sono le pin
diverse, ¢ vanno da quella di Donat-Cattin per
un monocolore programmatico a quella del-
I’onorevole Granelli che, a quel che abbiamo
letto, si & espresso in termini di assoluta sfi-
ducia nei confronti del Governo, perché al
posto della parte moderata del suo partito
avrebbe vedulo meglio dei tecnici?

Ma ad ingarbugliare di pit le acque e a
confondere di piu la situazione é intervenuto
stasera un fatto che a noi sembra di notevole
gravitd: & intervenuta questa mozione di fi-
ducia redatta dal gruppo democristiano, fir-
mata da autorevoli esponenti della democra-
zia cristiana con in testa il presidenle del
gruppo onorevale Sullo e, da quel che c¢i sen-
bra, firmata anche da tutti gli esponenti delle
numerose posizioni correntizie sulle quali la
democrazia cristiana si adagia e gode.

L’onorevole Covelli ha or ora sollevato un
problema relativamente a questa mozione di
fiducia, ed ella, signor Presidente, & inter-
venuto per fare una precisazione in merito

a cio che l’onorevole Covelli aveva delto in
punto di motivazione o meno, prevista dalia
Costituzione, della mozione di fiducia. Noi
non ripeteremo quanto é stato gida detto dal-
I'onorevole Covelli, perd insistiamo su quesla
mozione per segnalare, non a lei, signor Pre-
sidente, ma all’onorevole Presidente del Con-
siglio, ehe c¢i duole di non vedere presente...

DE LUCA, Ministro delle posie e delle le-

lecornunicazioni. Si é allontanato per un mo-
mento.

TRIPODI ANTONINO. Pensavamo ad un
momento di assenza, solo che il momento ci
sembra piuttosto lungo.

PRESIDENTE. Qui vi & una persona sola
che non si pud mai allontanare, onorevole
Tripodi: il Presidente dell’Assemblea.

TRIPODI ANTONINO. Gliene diamo atto,
signor Presidente, e le siamo grati per tanta
solerzia. Gomunque il ministro incaricato dei
rapporti con il Parlamento, nostro tanto caro
amico e da noi tanto stimato, l’onorevole
Mazza, vorra darsi cura di informare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri di quello
che personalmente in questo momento stiamo
per dirgli,

Tutte le mozioni, comunque presentate e a
qualunque argomento si riferiscano, rientrano
nella normativa ordinaria dei regolamenti
parlamentari: una norma di regolamento puo
stabilire come queste mozioni devono essere
presentate. Ma, signor Presidente — scusi se
mi riferisco a lei non essendoci il Presidente
del Consiglio — vi & una sola mozione che ha
dignila costituzionale, che & investita proprio
dalla considerazione della Costituzione attra-
verso ’articolo 94, ed & la mozione di fiducia.
Onorevole Sullo e onorevoli firmatari di que-
sta mozione, voi che dovresie essere maestri
nei nostri confronti di parlamentarismo demo-
cratico, voi che l'avete fatta, questa Costitu-
zione — lo dico io a cui, misero me, non ’avete
falla nemmeno votare — ebbene rispetlatela !
C’¢ chi ha preferito persino di perdere la
guerra pur di avere questa Costituzione: ri-
spettatela, allora !

E in questa Costituzione si dice esplicita-
mente all’articolo 94 che una mozione di fi-
ducia puo e deve essere riferita al Governo nei
confronti del quale & presentata, al Governo
al quale si vuole dare o negare la fiducia, se-
condo che si tratti di una mozione di fiducia
o di sfiducia. Ma voi, colleghi presentatori,
non potete in una mozione, cosi rigorosamente
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disciplinata dal dettato costituzionale dell’ar-
ticolo 94, parlare di un governo futuro ed in-
certo, quale & un governo successivo, preve-
derlo, definirlo, e impegnare il Parlamento
su di esso, disattendendo gli imponderabili
della politica e — se mi & consentito, con {utto
il riguardo - tentando di impegnare anche il
Capo dello Stato, che ha prerogative di esclu-
sivitd nelle scelte che deve domani compiere,
per le successive investiture.

Da questo frettoloso governo di passaggio,
da questo Governo eniraineuse, paraninfo,
come ha detto I’onorevole Almirante, fine a se
stesso, che si conclude in se stesso, da questo
Governo da nulla, da questo Governo, che in
termini gozzaniani chiamerei crepuscolare,
come & possibile vedere domani generare e
spuntare una poderosa cosa, che va al di 13
dei limiti dell’articolo 9% e che &, come voi
dite, un « Governo di legislatura » ? L’onore-
vole Leone vedria che il mio intervenlo su
questa mozione di fiducia non & soltanto in
punto di violazione dell’articolo 94 della Co-
stituzione. Onorevole Sullo, noi saremo feli-
cissimi se domani ella ci vorra chiarire questo
punto, pero intanto dobbiamo dirle che 1’ar-
licolo 94 autorizza a prendere in considera-
zione questo e non altro Governo, non i Go-
verni successivi. Ella non pud vincolare...

SULLO. E chi li vincola ?

TRIPODI ANTONINO. Con una mozione
di fiducia come questa & lei che vincola il
Parlamento dicendo che nascera dal Governo
Leone un governo di legislatura, mentre 1’uni-
co governo di legislatura, che puod impegnare
per cinque anni la vita politica italiana, ha
un solo giudice: il popolo italiano; ha i soli
suol presupposti nel Parlamento italiano, non
in quello che, con un colpo di maggioranza,
si intende fare, si inlende vincolare o si inten-
de ipotecare con questa dissennata — consen-
titemi — mozione di fiducia.

E debbo aggiungere, signor Presidente del
Consiglio, che volentieri saluto tornato tra
noi, che con questa mozione di fiducia si fa
qualcosa ~ mi si conceda di dirlo - di parti-
colarmente mortificanle per il suo Governo
perché si crea una gerarchia tra i governi, per
cul vi sono i governi importanti, i governi
meno importanti, i governi tapini; e i primi
stanno al vertice della gerarchia e si chiamano
governi di legislatura, mentre gli ultimi sono
1 governi d’attesa, cosi tapini e crepuscolari
da avere bisogno perfino che gli estensori di
questa mozione si affrettino a scrivere trat-
tarsi di governi che, comunque, godono la

pienezza delle prerogative costituzionali...
Onorevole Sullo, perché non avessimo a di-
menticarcelo, ¢ vero? Per questo ce lo avete
ricordato, perché lo avete tanto mortificato e
tanto avvilito questo Governo Leone che vi
siete dovuti perfino premurare, dopo aver
parlato dei grossi governi di legislatura, di
dire: questo piccolo governo dell’onorevole
Leone & perd « nella pienezza delle preroga-
tive coslituzionali ».

Onorevole Leone, noi concludiamo su que-
sto punto dicendole, con tutto il rispetto, che
una mozione del genere ella dovrebbe respin-
gerla, perché & mortificante per un Governo
che porta il suo onorato nome, dopo i sacri-
fici di cuil tutti le hanno dato atto, ricevere la
fiduecia da una mozione siffatia.

ALMIRANTE. Mozione di sfiduciata fi-
ducia.

Una voce a destra. Ingiuriosa fiducia.

TRIPODI ANTONINO. Comunque, noi
non sappiamo come un Governo del genere,
cosi trattalo dai suoi medesimi soslenitori,
possa trarre dalle secche la crisi governati-
va dinanzi alla quale ci troviamo. Ella, onore-
vole Leone, ha volulo superare questa crisi
presentandola come un fatto non patologico,
ma come un fatto fisiologico, presentando
questo suo Governo come una semplice, or-
dinaria, fisiologica attesa che non turba per
nulla la situazione generale della politica ita-
liana. Noi, invece, sappiamo che la crisi ha
ben altre matrici, noi sappiamo che la erisi
ha ben altri protagonisti.

Sbhaglieremo, onorevole Presidenle, ma se
per un attimo noi pensiamo a certe coinci-
denze oltramontane con il verificarsi della cri-
si governativa italiana, se pensiamo a quel-
lo che ¢ avvenuto in Francia proprio mentre
il Governo italiano passava i suoi triboli, vien
fatlo di domandarsi se i fatti francesi non ab-
biano giocato qualche ruolo nella determina-
zione dei fatti ilaliani, se qualcuno che sta
molto in alto, qualcuno che il mio amico
onorevole De Marzio ieraticamente ha voluto
considerare ’altro ieri come un san Giuseppe,
non abbia per caso pensato che in Francia
ormai si era, come nel 1934, al fronte popo-
lare. E con una Francia in mano al fronie po-
polare, il contenere ancora i socialisti a fare,
carduccianamente, « da nuovi atlanti alla cat-
tedra di Piero », standosene qui a clericaliz-
zarsi con la democrazia cristiana, poteva ap-
parire arcaico e pericoloso.



Attr Parlamentari

— 379 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’'i1 LUGLIO 1968

Qualeuno, preoccupato dai fatti di Francia
e dal timore di un fronte popolare immediato
nella vicina repubblica, ha scatenato deter-
minate forze, ma poi, una volta avvenuto il
pomeriggio di Baden Baden, e avendo rispo-
sto I'armée francese al generale De Gaulle
come gli ha risposto, naufragata ogni idea di
fronte popolare, si e trovato, come il tradi-
zionale apprendisla stregone, di fronte a for-
ze scatenate che non ha sapulo pit conle-
nere.

E perché, scalenate queste forze, esse non
rientrano ? Perché all’orizzonte di questa
crisi non c¢i sono soltanto i piccoli fatterelli
interni del partito socialista, non c¢i sono solo
le invidiuzze interne dei socialisti, ma all’oriz-
zonte di quesia crisi giganteggia il partito
comunista, all’orizzonte di questa crisi c’é
la posizione che il partito comunisia deve
avere in una nuova maggioranza italiana.

Allora, se questa & la siluazione, onorevo-
le Leone, quale momento di coniinuitd rap-
presenta 1l suo Governo nella politica di cen-
tro-sinistra ? Ella afferma che il suo Gover-
no non pone in essere alcun atto di interru-
zione. L’onorevole De Marzio, invece, ha in-
sistito nello spiegare perché si tratta di un
atto interruttivo. Un deputato della democra-
zla cristiana, 1'onorevole Granelli, come leg-
giamo sul Popolo, ha parlato anch’egli di
interruzione del centro-sinistra, di soluzione
di continuitad, anzi di soluzione di necessita
del centro-sinistra. Ella afferma che si trat-
ta soltanto di un momento, ma mi permetto
di ricordarle che nella dialettica della filo-
sofia anche la logica é un momento dell’erro-
re, ed io non vorrei che il suo Governo fos-
se un Governo logico, ma pur sempre come
momento di un errore generale. Il momento
dell’errore generale & quello dell’apertura del
centro-sinistra, come del suo Governo, al
partito comunista.

Infatti oggi che la democrazia cristiana e
il Governo dell’onorevole Leone sono al rogo,
con la spada di Damocle pendente sul loro
capo, dobbiamo ricordar loroc una polemica
che noi del Movimento sociale abbiamo con-
dotto tanti anni fa in questo Parlamento, al-
lorché, in determinate contingenze della vita
politica italiana, ricordavamo come non pos-
sa darsi un centro-destra senza il Movimento
sociale; alla stessa maniera di come oggi la
dialettica della politica ci sta dimostrando che
non pud farsi un centro-sinistra senza il par-
tito comunista. Andare a destra e fermarsi
senza giungere al Movimento sociale italiano

era impossibile, andare a sinistra e preten-
dere di fermarsi senza arrivare al partito co-
munista & impaossibile. E infatti & la vostra
ala sinistra, 1'ala sinistra della democrazia
cristiana, che vi sta sospingendo verso il par-
tito comunista ! L’abbiamo letto nei resocon-
ti delle riunioni che avele tenule. Non rian-
diamo alle posizioni dell’onorevole Piccoli del
settembre-ottobre dell’anno scorso, allorché
gli onorevoli Rumor e Moro hanno cercato
di ovattarle ponendole come prospettiva sto-
rica e non come prospettiva politica, ma rian-
diamo a fatti pidl vicini, a posizioni piu re-
centi, alle dichiarazioni che sono state rese in
quelle vostre riunioni, alle dichiarazioni qui
fatte dall’onorevole Donat-Cattin, per cui oggi
la democrazia cristiana si trova soito questa
spada di Damaocle: o formare una nuova mag-
gioranza oltre i confini del partito socialista,
o rischiare la dissennata soluzione dello scio-
glimento del Parlamento e della indizione di
nuove elezioni.

Non potete dimenticare che il momento
presente & tale perché col centro-sinistra soste-
nuto durante due campagne elettorali, nel
1963 e nel 1968, altro non avete fatto che au-
mentare 1 voti del partito comunista e ad
ogni crisi provocare una sempre piu accentua-
ta sbandata a sinistra.

Tanto nel 1963 quanto nel 1968, all’insegna
del centro-sinistra, che cosa hanno fatio gli
elettori ? Hanno sconfessato il centro-sinistra.
Noi abbiamo sentito in quest’aula, ieri e 1'al-
tro ieri, oratori democristiani dire che questo
Governo si deve fare, che i socialisti devono
trovare una loro resipiscenza atiuosa, perché
fare altrimenti sarebbe smentire 1'elettorato
italiano. Signori del Governo, non & vero per
niente che l’elettorato italiano abbia convali-
dato il ecentro-sinistra: 1elettorato italiano,
nelle elezioni del 1963 e in quelle del 1968,
aumentando i voli al partito comunista e di-
minuendoli al partito socialista, ha sconfes-
gato il centro-sinisira, non I’ha collaudato !
Mi direte che ha aumentato i voti della de-
mocrazia cristiana. Certo, ma per un enorme
abbaglio, per un grosso errore di valutazione:
errore di valutazione che (mi & grato ricor-
darlo) I'onorevole Michelini, nostro segreta-
rio nazionale, ha denunciato alla televisione
allorché ha detto che sbaglia colui che crede
di aumentare la forza contrattuale di un con-
traente dandogli maggiori voti e togliendoli
proprio a coloro che possono consentirgli do-
mani una posizione di alternativa.

Il contraente ¢ piu forte quando all’altro
conlraente puo dire: ti abbandono, compro
un’altra cosa. Ma quando si svuota l’altra
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cosa, & un errore da parte del corpo elettorale
aumentare cosi 1 voti della democrazia cri-
stiana. Togliendoli dove ? Togliendoli a si-
nistra ? No, togliendoli a destra. E svuotare la
destra per aumentare la democrazia cristiana
lascia la situazione invariata perché la demo-
crazia cristiana non potra che subire sempre
la tracotanza, il ricatio da parte del partito
socialista.

(G’é¢ una seconda conseguenza dopo ogni
campagna elettorale: ad ogni crisi che si de-
termina ¢'¢ sempre un progressivo sposta-
mento a sinistra. Perché ? Perché & il partito
socialista che sposta sempre pin a sinistra
I’asse della politica italiana. Perché, fu giu-
stamente scritto, i socialisti italiani hanno un
vecchio male, hanno un vecchio virus, ed & il
virus della ideologia. I socialisti italiani per
70 anni non hanno fatto altro che predicare
di volere fare la rivoluzione per andare al po-
tere. Ad un certo punto invece sono andati
al potere senza avere fatto la rivoluzione e
quindi si trovano continuamente accusati dat
loro eretici, o dat loro sacerdoti piu ortodossi,
di avere tradito gli ideali, di non aver rag-
giunto le mete che avrebbero dovuto raggiun-
gere. Quindi i socialisti al potere, i socialisti
al Governo, che cosa debbono fare ? Cercare
di qualificarsi, cercare di caratierizzarsi attra-
verso riforme che hanno un contenuto pura-
mente ideologico, aprioristico, non concreto,
non positivo. C’¢ necessita di creare edilizia
scolastica in Italia ? Ma, socialisti, fate edifici
seolastici | Nossignore, bisogna fare la rifor-
ma scolastica. Mancano abitazioni in Italia ?
Mancano case in Italia ? Costruite case, co-
struite abitazioni ! Nossignore, bisogna fare la
riforma urbanistica. Mancano gli ospedali in
Italia ? Costruite ospedali ! Nossignore, biso-
gna fare la riforma ospedaliera. Il virus del-
I'ideologia, del quale & ammalato il partito
socialista italiano, prevale sulla realtd delle
cose.

Che cosa poi succede ? Che le riforme falli-
scono, che non si raggiunge lo scopo che si
dovrebbe raggiungere. Pero il virus resta. Ed
11 virus & di caraltere collettivistico, comuni-
stico, rubescente, marxista.

11 partito socialista, quando si lascia cosi
trascinare dal virus dell’ideologia, trascinando
a sua volta la democrazia cristiana, conclude
col rendere un gran favore al partito comu-
nista, perché ne potenzia e propaganda i miti,
I primati, gli istituti, ravvicinando cosi lo scu-
do crociato all’estrema sinistra.

Ed allora, in questa situazione, & inevita-
bile, onorevole Leone, che ella, atiraverso
questo suo momento del centro-sinistra, con-

dizionato dal partito socialista, vada a sfocia-
re nel peggiore dei mali, che & quello della
apertura verso il partito comunista. E ¢io per-
ché voi democratici cristiani avete una sini-
stra che sempre cerca di scavalcare a sinistra
persino i socialisti — lo ha detto anche ’onore-
vole De Marzio nel suo discorso - continua-
mente, che non si ferma mai su precedenti
posizioni. Non ¢’¢ concessione, non ¢'é rifor-
ma che voi democristiani concordiate insieme
con i socialisti, che immediatamente la sini-
stra democristiana non cerchi di scavalcare
pit a sinistra, di trascinarvi pia a sini-
stra, fino al punto — La voce repubblicana ne
ha fatto oggetto di un suo articolo di fondo
proprio D’altro ieri — che i vostri stessi alleati
di Governo temono questi scavalcamenti della
vostra sinistra che arrivano dritto dritto al
partito comunista.

Ella, onorevole Presidente del Consiglio,
puo ripetermi il discorso del corretto rappor-
ta tra maggioranza e opposizione e raccomarn-
darmi di non equivocare, io, su quelli che
sono i normali rapporti tra maggioranza e op-
posizione. Ma io debbo farle presente, signor
Presidente del Consiglio, che non mi preoe-
cupano i normali rapporti tra maggioran-
za e opposizione che voi Governo o voi de-
moerazia cristiana, partito di maggioranza re-
lativa, potete avere con il partito comunista
(estrema sinistra) o con il Movimento sociale
italiano (estrema destra). Mi preoccupa un’al-
tra cosa, cio¢ il momento nel quale voi avete
quesii rapporli con il partito comunista, otle-
nendo voti determinanii su una certa legge.
Quei voti determinanti che, a quel che ricor-
diamo, I’atluale Presidente della Repubblica,
quando ancora era soltanto I’onorevole Sa-
ragat (circa sei mesi prima, se ben ricordo,
della sua elezione alla massima magistratura
dello Stato) ebbe a dichiarare bene accetti;
cioé ebbe a dichiarare che i voti del partito
comunista italiano sulle riforme di struttura
erailo bene accetti anche se determinanti. E
se 1 voti del partito comunista dovesserc esse-
re determinanti per I’approvazione delle leggi
presentate da questo o dai successivi governi,
cosa farete ? Li respingerete ? Li accetterete ?

Se accettate i voli determinanti del partito
comunista non potete dire: « Ge 1i prendiamo
e andiamo dritto » perché, quando questi voti
saranno determinanti, vorrd dire che la vostra
maggioranza di centro-sinistra non c¢’é¢ piu,
che la vostra maggioranza ha ceduto e che, a
colmarne le lacune, si ¢ inserito il partifo co-
munista, onde voi non avrete pin una formula
di centro-sinistra da difendere: avrete final-
mente una formula di sinistra da affermare.
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Queste mie preoccupazioni, onorevole Pre-
sidente del Consiglio, sono state determinate
proprio dall’accenno che ella ha fatto circa
la volontd di « trapiantare » sul terreno ver-
gine della nuova legislatura le radici dei piu
ampi problemi proposti nella precedente. Ma
le ricordo che il trapianto di quello che ieri
il centro-sinistra si era impegnato a fare (an-
che se poi non I’ha fatto) costituisece in fondo
materiale dell’ideologia comunista. Nessuno
neghera, infatti, che era stato proprio il par-
tito comunista a chiedere, pia di ogni altro,
battendosi con tutte le proprie forze, la legge
sulla programmazione; ed il centro-sinistra
ha varato tale legge. Era stato il partito co-
munista ad insistere per la nazionalizzazione
delle industrie elettriche, minacciando di
chiedere in un secondo momento quella delle
industrie farmaceutiche e quella dei cementi:
e la democrazia cristiana ha ceduto. E stato
il partito comunista a chiedere ed imporre
le regioni, a chiedere ed imporre 1’abolizione
della mezzadria, a volere gli enti di sviluppo
in agricoltura, tutte riforme qualificanti che
i socialisti, per.il virus dell’ideologia, hanno
dovuto concedere, che la democrazia cristiana
ha anch’essa concesso, ma che hanno enorme-
mente accreditato nell’opinione pubblica ita-
liana il partito eomunista.

In questo modo si pud spiegare ’aumento
di un milione di voti ottenuto dal partito co-
munista nelle ultime elezioni; non si & trat-
tato di voti di protesta, ma di voti di italiani
che ad un certo punto hanno visto il partito
socialista e la democrazia cristiana accredi-
tare posizioni ideologiche, istituzionali e mo-
rali del partito comunista.

Pero, senatore Leone, & necessario che
ella stia molto attento per quanto riguarda
questi trapianti; noi viviamo in un’epoca di
irapianti, si, ma anche in un’epoca di rigetti.
Stia molto attento; non vorrei che un diavo-
letto maligno si fosse introdotto nel suo cer-
vello per dettarle questa parola « trapianta-
re », e per indurla a giustificare domani un
eventuale rigetto con la scusa che, almeng,
il trapianto era stato tentato. E questo perché
nessuno puo sapere se il rigetto ei sara o no,
in chirurgia; ma dal corpo sano della nazione
italiana, onorevole Presidente del Consiglio,
il rigetto ci sara, non potrd non esserci.

Non desidero entrare nel merito dei tanti
punti del suo discorso; desidero soltanto oc-
cuparmi di due aspetti che sono quelli che
mi sembrano postulare la necessitd imperiosa
di un rigetto: mi riferisco alla parte in cui
ella ha traltato dei giovani ed alla parte in
cui ha trattato delle regioni.

Ella, a mio avviso, senatore Leone, ha
molto addomesticato questo problema dei gio-
vani, che & un problema che viene da molto
lontano e va molto lontano. Non & un proble-
ma che parte da Marcuse, ma che parte per
lo meno per noi moderni, da Nietzsche (altro
che contestazione globale in Nietzsche!) e
arriva a Marcuse. Ella ha dimenticato che i
problemi che la gioveniu solleva non sono
soltanto quelli della ricerca di una sistema-
zione nella vita, non si risolvono con la pro-
grammazione a cui ella ha accennato, né do-
tando le universitd di maggiori attrezzature.
Le agitazioni giovanili sono avvenute presso
atenel e universitd straniere dove le attrezza-
ture scolastiche erano perfette. Né quei pro-
blemi si risolvono assicurando ai giovani un
posto nella societh, perché essi contestano
persino la civilth dei consumi e del benessere.
Al giovani — e questa parola & mancata nel
suo disecorso, onorevole senatore Leone - bi-
sogna, parlare di altre vicende che ininterrot-
tamente abbiano contenuto spirituale, ideale,
volitivo, e che possano essere imposte soprat-
tutto dando ’esempio. Tutto questo & man-
cato in venti anni di governo della democra-
zia cristiana, ¢ mancato nel condizionamento
socialista del potere, & mancato logicamente
anche nel suo discorso.

Noi ci saremmo aspettati che ella ai gio-
vani avesse ricordato che essi, per riavere
daccapo fantasia, illusioni e ideali, avrebbero
dovuto avere valori certi e veritd assolule, e
avesse prospettato modi e maniere per darli
e assicurarli. Ma verita assolute e certe que-
sta democrazia nata nel dopoguerra non le
ha date. Ha corroso tutto, ha reso scettici i
giovani, non li ha fatti piu credere in nulla,
distruggendo persino 'autority, che & mito e
fatto indispensabile alla giovinezza. Le agi-
tazioni dei giovani vengono soprattutto da
questa grande crisi di coscienza e di volontd
dovuta alla mancanza dell’autorita dello Sta-
to. (Applausi a destra).

Vi & una seconda parte del discorso che eci
induce a votare contro il suo Governo, ono-
revole senatore Leone; ed & quella che riguar-
da le regioni. Accennerd ad esse non attraver-
so le valutazioni analitiche ed esegetiche che
abbiamo tante volte svolto in quest’aula. Non
discuterd delle regioni sotto il profilo finan-
ziario, amministrativo, sostitutivo dell’auto-
ritd dello Stato, sotto il profilo delle funzioni
e delle attribuzioni. Mi riferisco soltanto a
quanto in quest’aula, durante questo dibattito,
in punto di regionalismo, c¢i ha sensibilizzato,
commosso e in certi momenti anche morlifi-
cato e avvilito.



Attt Parlamentari

— 382 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA ~— DISCUSSIONI — SEDUTA DELL'i1 LUGLIC 1968

Quando abbiamo sentito il deputato della
Valle d’Aosta parlare dei rapporti della sua
regione con Roma quasi si trattasse di una
capitale straniera, e prendere atto che negli
ultimi tempi i rapporti valdostani con Roma
erano migliorati, noi ci siamo resi conto di
quanto e come il regionalismo trascini e de-
generi in separalismo e distrugga il corpo uni-
lario della pairia italiana.

Ma c¢’¢ di peggio. Quando abbiamo ascol-
tato il deputato dell’Alto Adige, onorevole
Dietl, parlare soltanlo di Stdtirel, senza no-
minare una volta soltanto in un intero discor-
50 — e queslo & spudorato — una nostra regione
italianissima come Alto Adige, ma chiaman-
dola con tracotanza Sidtirel; quando lo ab-
biamo sentito aggiungere che ci sono i « sol-
dati sudtirolesi » che vengono dislocati lonta-
no dalle loro terre, ci siamo domandati quan-
do mai nell'esercito italiano siano esistiti i
soldati sudtirolesi. Gi saremmo aspeitati da
lei, onorevole Presidente del consiglio, una
netta repulsa di questi temi; ¢i saremmo aspet-
tali che, quando abbiamo sentito il deputato
dell’Alto Adige raffrontare lo siato delle stra-
de della sua regione con lo stato delle strade
austriache, che ella avesse detlo: no, il raf-
fronto va fatto con tante nostre povere strade
meridionali, con le strade della mia Calabria.
con le strade della Sicilia, forse anche con le
strade del suo napolelano, senatore Leone; e
che ella avesse detto che, se quelle strade si
trovano in certe condizioni, ¢id non & perché
si & voluto fare un affronto all’Alto Adige, ma
perché la politica dei governi italiani ha sem-
pre trascurato cose che — d’accordo ! — non si
sarebbero dovute trascurare. Ella avrebbe do-
vuto contestargli il diritio di riportarsi con
raffronti a uno Stalo straniero, Ci saremmo
aspettati che ella, anche a costo di perdere i
loro equivoci voti, avesse a costoro contestato.
come noi contestiamo, che nel Parlamenio ita-
liano un deputalo possa avere il diritto di
vantarsi di far parte e di continuare a far par-
te « dell’area culturale » di uno Stalo stranie-
ro qual é I’Austria.

Noi ci ribelliamo a tutto questo; ed & per
questa nostra protesta, oltre che per gli altri
aspetli contingenti che si attenuano o scom-
paiono del tutto a fronte di tanto malanno,
che noi, deputati del Movimento sociale ita-
liano, nel nome di tutta la nazione italiana,
le neghiamo il nostro voto di fiducia. (Ap-
plausi a destra — Congratulazioni)

MALAGODI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAGODI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, in questia dichiarazione di voto non
me ne vorrd il Presidente del Consiglio se io
terrd conto pin delle prospettive politiche che
il suo Governo sembra in certo modo simbao-
lizzare che non del Governo in sé; e altresi
di voci che si sono levate, anche fuori di que-
st’aula, ma che sono pur sempre di parla-
mentari, del suo partito e di altri partiti.

E stalo detto da parte del senatore Leone
che questo ¢ un Governo di aitesa e, al tempo
stesso, un momento di continuitd nel centro-
sinistra. Tutti i commentatori hanno notato
che i proposili del senatore Leone corrispon-
dono a tale impostazione, cioé all’atiesa e alla
continuild. Anzi, io direi che, pit che di con-
tinuita, si dovrebbe parlare di accentuazione;
di essa hanno preso atto con sodisfazione al-
cuni almeno degli oratori socialisti e repub-
blicani, come di una prima vittoria della loro
manovra di disimpegno.

Vorrei aggiungere che ’acceniuazione non
sta solo nei propositi, ma anche nei silenzi
e nei molti « pianissimo » e « sottovoce », per
dirla con espressioni musicali, che si riscon-
trano nel discorso e nella replica del Presi-
dente del Consiglio. Voglio anche aggiungere
che non credo per un momento che tale ac-
centuazione sia un fatto personale del sena-
tore Leone in una prospettiva di Governo tranus-
balneare e che il senatore Leone voglia (ri-
cordo una sua divertente battuta di quando
era Presidente della Camera) cambiare un
giorno il bikini estivo con gli sci invernali.
Credo che 1’accentuazione corrisponda a una
direttiva del partito dal quale escono il Pre-
sidente del Consiglio, tutti i suoi ministri e
futti i suoi sottosegretari; di quel partilo che,
solo, in questa Camera, votera per il Governo.
Questa accenluazione & stata sottolineata dal
dissenso aperlamente manifestato in seno al
partito e anche nei discorsi in quest’aula dalle
varie componenti della sinistra democristiana
che, proprio perché non erano sodisfatte, han-
no dovuto meltere in rilievo che pur quai-
cosa c’era, altrimenti — poverine ! — come fa-
cevano a votare per il Governo ? Prendiamo
atto di questa accentuazione. Siamo ad una
svolta verso un centro-sinistra pil incisivo.

La prima osservazione, a questo riguardo,
gia fatta del resto in maggior dettagho dagli
amici Badini Confalonieri e Alpino quando
hanno parlato sui diversi aspetti della situa-
zione, & che se il « leone » della canicola da
lanto. che cosa non dara il «leone » delle
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nevi, o chiunque altro potra allora formare il
centro-sinistra ?

Fra 1 silenzi di oggi, indicativi di queste
possibilitd di maggiore contributo all’inecisi-
vitd, io vorrei mettere in primo luogo quello
sulla contrapposizione fra il sistema demo-
cratico libero e il tolalitarismo comunista,
russo, cinese o italiano che sia. E metto per
stretta connessione il silenzio sui problemi
della moralitd e della efficienza dello Stato
democratico; un silenzio, quesio, reso piu
grave dalla indifferenza del Governo e dei
partiti da cui esso emana, direttamente o in-
direttamente, dinanzi alle tre proposte di
legge che noi abbiamo presentato ed alla
mozione che ripresentiamo, rispettivamente
sulla immunitd parlamentare, sul sottogover-
no, sul «difensore civico» e sul SIFAR.
Esse sono, si, proposte presentate dai libe-
rali, ma non sono proposte di partito, sono
proposte di democrazia. A meno che non si
voglia dire che I'immunitd dei parlamentari
di fronte alla legge penale comune, che gli
abusi del sottogoverno, che le conlinue fri-
zioni {ra ’amministrazione pubblica e i cit-
tadini o il rifiuto di una indagine seria e ap-
profondita sul SIFAR siano impegni quali-
ficanti dei partili di centro-sinistra. E a que-
sta conclusione si arriva, onorevole Presi-
dente del Consiglio, dinanzi ai suoi silenzi.

La veritd & che le misure di risanamento
morale dello Stato non interessano a due ca-
tegorie di persone: a quelle che vogliono vi-
vere in questo Stato rosicchiandolo come fa
il topo nel formaggio, oppure a quelle che
lo vogliono distruggere per farne un allro
diverso.

E ancora tra i silenzi o i « pianissimo »
voglio mettere 1’assenza di ogni seria valu-
tazione da parte sua, onorevole Presidente
del Consiglio, sulla natura e sulla portata
delle difficolta della situazione politica in-
ternazionale. Non bastano poche parole ge-
neriche quando si ¢ di fronte ad una crisi
della gravitd di quella in mezzo alla quale
ci troviamo. Ella ha detto nella replica che,
pur trattandosi della replica del presidente
di un Governo di particolare carattere, tut-
tavia non poteva tacere dei grandi problemi:
ebbene, questo non & uno dei grandi pro-
blemi ?

Constato anche il silenzio circa le impli-
cazioni effetlive ed in parte assal pericolose
del trattato anti-H; & vero, ne discuteremo,
ma certamente nel domandare la fiducia sa-
rebbe stata utile una indicazione dei motivi
per i quali ella ha creduto di poter gid su-

perare cosi, senza altra forma, quelle per-
plessita.

Metto tra i silenzi o 1 « pianissimo » le
poche parole mormorate circa la cosiruzione
dell’Europa democralica, che -noi crediamo
si debba anleporre ad ogni cosa e sulla qua-
le abbiamo fatto, con il discorso del collega
Badini Confalonieri, delle proposte molto
concrete. Metto anche il suo silenzio, anzi il
suo rifiuto alla tesi che & venuto il momento
di decidere autonomamente su quello che si
debba fare in Alto Adige, senza stare piu a
perdere tempo dietro all’Austria, per impe-
dire, proprio per impedire, che questo pro-
blema continui ad avvelenare i rapporti, gia
non facili, fra I’'Italia e il mondo germanico,
un mondo cosi incerto, inquieto ed incline a
stati d’animo esiremi.

Anche qui & evidente, a chi rifletta, 1l le-
game tra tall posizioni o non posizioni e la
volonta di tenere aperta la possibilitd di rap-
porti di nuovo tipo tra la democrazia cri-
stiana e il partito comunista, e nel frattem-
po di blandire comunque il partito socialista
ed in particolare la sinistra di quel partito,
e al tempo stesso la sinistra della medesima
democrazia cristiana.

Il senatore Leone ha parlato lungamente
delle inquietudini dei giovani e quindi di
quel grande problema dei nostri tempi che
si chiama la partecipazione. Se il liberalismo
ha rappresentato nella storia fino a ieri e rap-
presenta nella realtd di oggi e di domani un
concelio di fondo, questo concetto & proprio
quello di una comunitd basata sulla parteci-
pazione di tutti, in un continuo e libero dare
e prendere di opinioni e di legiltimi inte-
ressi. Ma la partecipazione ha un senso po-
silivo solo se & partecipazione responsabile
di individui autonomi, perché la partecipa-
zione di tipo anarchico sbocca nella dittatura
e nel frattempo & un’illusione che oscilla
sempre fra 1’apologia della libidine possibil-
mente anormale e l'apologia della violenza
possibilmente crudele, cose che conosciamo
anche troppo nei nostri tempi, ed & lo stru-
mento di forze che vogliono svuotare ed abbat-
tere gli istituti della democrazia liberale e
rimpiazzarli con altri.

Su tutto e¢id ¢’ nel discorso del Presi-
dente del Consiglio, come del resto in seno
alla democrazia cristiana e al partito socia-
lista (e basta seguire con attenzione quello
che in essi si dice e avviene), una grande
confusione e, mi sia lecito dirlo con ramma-
rico, anche molto spesso una notevole faci-
loneria, perché una seria partecipazione re-
sponsabile richiede per I'appunio una seria
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fede nella libertd e una seria volontd di lot-
tare contro la illiberalita, quella volonta seria
che & bandita oggi, dopo l'inganno che in
suo nome & stato fatto il 19 maggio a milioni
e miliom di elettori italiani.

Anche qui ci sono due esempi tipici: 1'uni-
versila e le regioni. La parte del discorso del
senatore Leone, che pure & un illustre docente
universitario, sull’universiid c¢i pare tra le
piu disorganiche e preoccupanti; si tratta di
una disorganicitd che risale alla incapacita,
non sua ma del suo partito e della posizione
politica in cui si & messo, di imposlare il pro-
blema su una visione coerente di liberta, in-
capacitd che & stata il vero motivo del falli-
mento della legge n. 2314 di fronte a tulto
quello che ¢’¢ di autentico (e non & poco) nella
protesta universitaria. Quanto alle regioni,
esse non sono uno strumento genuino di par-
tecipazione democratica, di devoluzione di po-
tere democratico, di decentramento di funzio-
ni per renderle piu economiche, pia moderne
e piu efficienti: non lo sono, cosi come sono
previste. Sorto invece il contrario. E nessuno,
né qui né altrove, ha mai tentato di contestare
questo in modo concreto; si sta a frasi gene-
riche. Politicamente, poi, le regioni cosi come
songo previste equivalgono alla volonta di met-
tere accanto a questo Parlamento eletto con la
proporzionale per profonde ragioni politiche
(avro da dire poi una parola su una osserva-
zione che ha fatto recentemente al riguardo
I’onorevole Sullo) una specie di « para-Parla-
mento » eletto con una specie di legge mag-
gioritaria territoriale che, come tale, iende a
polarizzare la situazione fra la democrazia cri-
stiana ed 1 comunisti.

E questa & una realtd della quale i socia-
listi dovrebbero tener conto, se sono impe-
gnati in una seria riflessione sul loro com-
poriamento politico, come dovrebbe rifletterci
la democrazia cristiana, se & vero quello che,
per 'appunto, il suo capogruppo ha scritto
non molto tempo fa, quindict o venti giorni
or sono, sul seltimanale ufficiale del parlito:
che, cioe, la polarizzazione & il seme della
guerra civile. Io credo che di rado un uomo
politico responsabile di questo Parlamento
abbia scritto parole pit gravi.

Lascio da parte il seltore economico salvo
che per una osservazione di carattere politico-
psicologico che si inserisce nello stesso ordine
di osservazioni,

Il senatore Leone, la cui preparazione giu-
ridica noi tutti conoseiamo, & forse un pochino
meno familiare con la materia economica; ora
egli ha scoperto che la domanda interna, in
particolare la domanda per investimenti pro-

duttivi, si va rallentando di nuovo dopo una
modesta ripresa non intieramente compensa-
tiva dei grossi gual prodotti dal centro-sinistra
nel 1964-1965, e che, al tempo stesso, abbiamo
un certo margine di riserve valutarie.

Quesla sarebbe la « doppia verita » alla
quale egli ha oggi pirandellianamente alluso
nella sua replica. Che bello — esulta il sena-
tore Leone e con lui la democrazia cristiana
e il partito socialista (non so il partito repub-
blicano specialmente dopo il nerissimo discor-
so di oggi dell’onorevole La Malfa) — & venuto
il momento di spendere, di accelerare la spe-
sa, il cui rallentamento (ci é stato detto auto-
revolmente e lo ha ricordato anch’egli) & pure
quello che ha permesso finora di tenere la lira.

Ora, si & chiesto il senatore Leone quale
sia la situazione monetaria internazionale ?
Quali doveri impone all’'ltalia la solidarieta
nell’ambito del mercato comune e delle ini-
zialive monetarie multilaterali, come quella,
di portata immensa, presa l'altro giorno a
Basilea a favore della sterlina, o a favore del
dollaro, o come quella che sara presa magari
domani a favore del franco francese? Si &
chiesto quali siano le componenti, non solo
finanziarie o tecniche o fiscali, ma psicologi-
che, del rallentamento della domanda interna
per investimenti quando ne & cosi evidente
la necessita ?

‘Ma anche qui gioca un motivo di politica
in senso deteriore. Bisogna gettare nuove spe-
se correnti, nuovi enti superflui ma ghiotti,
nuove iniziative di dubbia utilitd nelle tre
bocche del Cerbero a tre teste del ceniro-
sinistra, nella speranza che cosi Cerbero non
abbai, come avvenne a quello dantesco, e che
cosl non abbai troppo neppure il molosso co-
munista.

Ho voluto richiamare questi propositi, que-
sti silenzi e questi equivoci — che sono i piu
salienti non tanto nel discorso Leone quanto
nella situazione di cui quel discorso e quella
replica sono l'espressione — per poter dare
un giudizio politico che non sia, come troppi
di quelli che ascoltiamo, in parte puramente
nominalistico ¢ in parte di una altissima stra-
tegia che ora & a vuoto ed ora mira ad obiet-
tivi diversi da quelli che indica pubblica-
mente.

Dal punto di vista politico si parla dun-
que molto - lo dicevo in principio — di un
centro-sinistra pit incisivo, di una svolia, di
uno Stato del tutto nuovo, di riforme di strut-
tura, di istanze rivoluzionarie della societd
civile, e cosi via. Ora, debbo dire che nes-
suna di queste parole mi fa paura, quando
il contenulo & concreto e positivo. Lo ha sot-
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tolineato leri qui I’onorevole Alpino a propo-
sito della riforma obiettivamente piu difficile
e sulla quale esistono proprio nel mondo del
lavoro i maggiori contrasti, ciod quella della
partecipazione operaia. Noi sappiamo almeno
quanto altri a quali trasformazioni sia in pre-
da il mondo ¢ a quale ritmo, e quanto cio ci
obblighi tutti al coraggio e alla immaginazio-
ne e alla prontezza nel riconoscere 1’eterno
anche sotto forme inedite. Sappiamo quanto
altri quale problema immenso costituisea per
il sistema della democrazia libera, sul piano
mondiale, 1'esistenza di un mondo comunista
che va da Trieste allo stretto di Behring e
scende gin per 1'Asia fino ad Hanoi e, sul
piano italiano, per motivi storici molto com-
plessi, antichi e recenti, un elettorato di estre-
ma, sinistra che ha mandato qui un terzo dei
membri di questa Camera. Sappiamo quindi
come il problema di una realta in trasforma-
zione obieltiva si complichi del problema del-
la scissione — per usare la vecchia parola so-
reliana — di vaste masse umane € come l’'uno
e I'altro richiedano una politica fatta, ripeto,
di ardimento e di inventiva, e al tempo stesso
di tenacia e di prudenza.

Ma il fatto & che di tutte quelle parole di
svolta, di riforma, eccetera, non si indica mai,
da parte della democrazia cristiana e del par-
tito socialista, il contenuto preciso.

DE MARTINO. L’abbiamo indicato in un
programma dettagliatissimo !

MALAGODI. Onorevole De Martino, sono
pronto a discutere di questo con lei come ab-
biamo discusso un giorno delle regioni alla
televisione. Quel programma & dettagliatissi-
mo ma & vuoto, quando si viene al concrelo
di quello che si dovrebbe fare. La verita & che
queste o sono diventate parole rituali, o sono
come dei geroglifici, che quando si decifrano
indicano l’intenzione di andare, piua 0 meno
in fretta o pit o meno lontano, nella marcia
verso un accordo con i comunisti. Questo &
visibile in quei documenti sfuggenti, arzigo-
golati, ma pure afferrabili, che sono le dichia-
razioni, gli articoli, i discorsi parlamentari
dei vari capi e sottocapi della democrazia cri-
stiana, come, in forma piii onesta — bisogna
dirlo - in quei documenti piu faticosi ma an-
che piu espliciti che sono le dichiarazioni, le
pre-mozioni, i discorsi degli uomini delle cin-
que o sei correnti del partito socialista.

Al fondo di tutto si manifesia, in forma
sempre piu acuta, il contrasto, da noi segna-
lato al Parlamento e al paese negli anni scor-
si e nella campagna elettorale, {ra due intui-

zioni del tutto diverse della situazione ita-
liana e di quella mondiale. Da un lato c’e,
anche nel partito socialista e nella demacra-
zia cristiana, beninteso, chi ricerca un allar-
gamento e un rafforzamenio dell’area demo-
cratica negli spiriti e nelle cose, in netta e
necessaria contrapposizione con le concezio-
ni e l'azione politica che minacciano la de-
mocrazia; ¢’é chi ritiene che una politica coe-
rente con le necessitd di fondo della demo-
crazia sia la sola che possa: 1) migliorare
concretamente la condizione umana e sociale
delle masse; 2) corradere la presa del comu-
nismo sul suo elettorato e quindi mettere gra-
datamente Iin crisi il comunismo stesso, sti-
molando le forze spontanee di critica e di ar-
ticolazione che esistono anche nei piu totali-
tari dei gruppi umani. Questa politica puo
evolversi, puo ricevere interpretazioni anche
molto varie, secondo le circostanze, pud offri-
re soluzioni migliori o peggiori secondo i pro-
blemi e le forze, pud condurre ad una piu am-
pia e sciolta articolazione interna; ad una al-
leanza necessitata, quella di una volta, tra
forze democristiane e socialiste democratiche
e liberali si possono sostituire alternative va-
rie, con il vantaggio di permettere esperien-
ze diverse e di togliere il monopolio della cri-
tica e dell’opposizione a forze che sono in po-
sizione critica eoniro la democrazia, sia da
una parte sia, in misura assai minore, dal-
P’altra. :

Ma da un altro lato e, direi meglio, dal
lato contrario, si dispera, in sostanza, che
tale politica democratica possa essere portata
avanti con successo, oppure non si vuole che
lo sia, perché non si vuole un’ltalia demo-
cratica libera e quindi, piaccia o no, sostan-
zialmente liberale, e si preferiscono dei vec-
chi clichés clerico-populisti o social-massima-
listi.

Nei due casi, con riluttanza nel primo e
con maggiore scioltezza nel secondo e, di fat-
to, con ogni sorta di sfumature nelle perso-
ne e correnti, si arriva alla stessa conclu-
sione, ciod che ¢ venuio ormai il tempo di
preparare e poi di realizzare un qualche non

ben definito accordo con i comunisti. Le pa-

role che si usano sono varie e cautelose. Ne
ho raccolte tante nei ritagli dei giornali e
negli Atti Parlamentari: «rapporti pit cor-
retti fra maggioranza o una delimitazione di
nuovo tipo», «non spaventarsi se piovono
voti comunisti su proposte del centro-sini-
stra », « non spaveniarsi neppure se sono de-
terminanti », « non estendere necessariamen-
te la formula di centro-sinistra alle ammini-
strazioni locali, comprese quelle regionali »,
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« dibattere i contenuti e non lo schieramen-
to », e cosi via dicendo. La formula riassun-
tiva piu chiara ed incisiva la coniarono qual-
che settimana fa alcuni giornali riferendo le
opinioni della sinistra democristiana: « tenere
1 voti eomunisti in riserva come deterrente
coniro la destra, compresa quella della demo-
crazia cristiana medesima », cioé in pralica
non contro la destra, ma contro il centro de-
mocratico.

Ora, queste due politiche, la politica del-
la speranza e quella della disperazione, sono
incompalibili. O si fa una politica di raf-
forzamenlo e di espansione della democrazia
libera, o si fa una politica di dimissione del-
la democrazia di fronte ad esigenze del tutto
diverse ed opposte da parte dei comunisti. La
prima politica pud ed anzi deve portare con
sé caontenuti diversi, secondo le varie forze di
ispirazione cattolica, socialista, liberale, e la
battaglia pud e deve essere sulla maggiore o
minore « conducenza » delle varie soluzioni
a un risultato sulle cui caratteristiche ideali
e fondamentali non vi pud, pero, essere un
sostanziale contrasto. La seconda politica por-
ta necessariamente a soluzioni diverse e spes-
so opposte, che si tratti dello Stato, degli inter-
ni, degli esteri o della politica sociale ed eco-
nomica.

E la coscienza di quesia diversitd, & 1’in-
cerlezza che ne nasce che determina la pro-
liferazione di frasi generiche, ma che non
per questo sono meno gravi in quanlo, pre-
figurando cambiamenti mirabolanti senza poi
precisare di cosa si tratti, creano una attesa
nell’elettorato a cui la democrazia cristiana e
il pariito socialista non riescono poi a sottrar-
si interamente neppure se lo vogliono.

Ed e questa incertezza che ha caratteriz-
zalo 1l centro-sinistra negli anni scorsi e che
ora si & accentuala, é essa che porta ai silenzi,
ai « sottovoce », al « pianissimo », agli equi-
voci, porta all’aspro dibattilo interno (aspro
non lo dico in senso — come posso esprimer-
mi ? — avversativo, lo dico constatandolo, per-
che le cose sono aspre). L’aspro dibattito inter-
no a culi assistiamo nella democrazia cristiana
e nel PSU, le contorsioni del PRI, ma non
solo sue, anche dei socialisti e della democra-
zia cristiana, tra il Governo, il disimpegno,
I'opposizione e i nuovi rapporti con i comu-
nistt portano alle crisi molto significative del
comune di Torino e di quello di Firenze, allo
stato di precrisi permanente della giunta di
Milano o della giunta regionale della Sicilia o
di quella del Trentino-Allo Adige.

Questa inceriezza porta all’immobilismo,
malamente coperto da iniziative verbali, per

esempio nel campo europeo, o da salti nel buio
con un paracadute sdrucito, come nel caso
delle regioni, o da una politica di spesa cor-
rente tanto allegra da rendere molto triste la
povera spesa di investimento sociale e produt-
tivo: un immobilismo che allre volte non &
coperto da nulla, come nel campo sociale 0
in quello dell’universild e della scuola, che
porta al proliferare di un malcostume politi-
co e amministrativo a cui si rifiuta di rimedia-
re anche quando i rimedi sono a portata di
mano, sono semplici e non costano nulla.

Questa ¢ una realtd ben visibile, dietro il
viso bonario ma non di meno percorso, per
chi guardi bene, da brividi di inquietudine
del senatore Leone e di quei suoi piu stretti
collaboratori che gli siedono vicini quando
egli parla.

Di qui nasce la grave responsabilitd della
democrazia crisliana e del partito socialista.
Che cosa vorranno in pratica che faccia il
Governo Leone di tutle le numerose cose che
ha detto ? Per quali gli daranno realmente it
loro appoggio ? Che appoggio gli daranno con-
tro le probabili iniziative che andranno dallo
onorevole Donat-Cattin (che le ha gii leal-
mente preannunziate) fino al partito comuni-
sla e che saranno dirette a comprometiere la
situazione, nel senso di un intervento di fatto
del partito comunista negli affari della mag-
gioranza, gia prima del congresso del partito
soclalista ? Saranno capaci i socialisti e i de-
mocristiani di affrontare chiaramente il di-
lemma di fronte a cui si trovano circa la loro
linea politica di fondo e circa i contenuti coe-
renti con la linea scelta (e noi c¢i auguriamo
che questa sia la linea di rafforzamento e di
espansione democratica anche se in forme e
con contenuti in parte diversi da quelli che
noi riterremmo i pitt opportuni) ? Oppure, in-
dulgeranno ad equivoci che oramai equival-
gono praticamenie all’accetlazione della linea
che poria all’accordo con i comunisti ?

Se mi posso rivolgere al collega ed amico
presidente del gruppo della democrazia cri-
stiana, onorevole Sullo, quando egli ha serit-
to la grave senlenza che ho ricordato prima
sul « semi della guerra civile », si rendeva
egli pienamente conto di cio che essa implichi,
di come essa contraddica cerle sue manifesta-
zioni immediatamente posteriori ? Essa do-
manda una politica di articolazione democra:
tica, implica una recisa delimitazione ideale
e politica della maggioranza verso il partito
comunista, senza equivoci, senza « colabro-
di », mentre qui — non da oggi — ¢’¢ chi va-
gheggia, verso il partilo comunista, una deli-
mitazione puramente formale, e vuole una
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delimitazione effettiva, ideale, polilica, pro-
grammatica verso la nostra parte.

~ Si rendono conto i socialisti, per non par-
lare dei repubblicani, che questa linea li con-
dannerebbe o a tornare al frontismo o a svol-
gere un ruolo subordinalo, e alla lunga esizia-
le per loro come per il paese, in una collabo-
razione di fatto tra la democrazia cristiana e
il partito comunista ? E, tornando alla demo-
crazia cristiana, si rende essa conlo che una
collaborazione di fatlo con il partito comunista
implica I’abbandono di ogni speranza di sti-
molare nel suo elettorato una crisi in senso
democratico, e significa quindi, in un primo
lempo, una prevalenza della democrazia cri-
stiana sul piano parlamentare, ma in un se-
condo tempo una mezzadria aperta, con ac-
centuazione inevitabile della componente
guelfa nella democrazia cristiana e di quella
pseudo-ghibellina nel partito comunista, col
risucchiamento di molte forze laiche nel par-
tito comunista, con tutto quello che seguireb-
be e di cul lascio la descrizione ulteriore alla
parola, piu incisiva della mia, dell’onorevole
Sullo ?

Per quanto ci riguarda, noi liberali siamo,
non da oggi, sulla linea della politica di raf-
forzamento e allargamento della democrazia,
in netta contrapposizione al comunismo e-ad
ogni alira forza lotalitaria e autoritaria. Credo
che ne abbiamo dalo ampie prove. Riteniamo
che questa linea implichi contenuti in parte
resi nuovi dalle circostanze (oggi, il conte-
nuio della moralizzazione e dell’efficienza
dello Stato, che dovrebbe essere un presup-
posto, & diventato un fatto rivoluzionario di
fronte alla situazione in cui c¢i siamo venuti
a trovare); contenuti che in parte sono da
rinnovare profondamente (e qui mi riferisco,
per esempio, al governo locale a tutti i livelli,
dal comune alla provincia, alle regioni, alla
programmazione flessibile e coerente con il
mercato comune e con ’accordo internazio-
nale delle tariffe); contenuti in parte del tutto
nuovi (e cioe, per esempio, alcune forme di
partecipazione, dall’'universitd alla fabbrica
e all'ufficio). Di fronte a queste cose noi non
abbiamo alcuna inibizione: cerchiamo di ela-
borare anche noi questi contenuti. Sappiamo
benissimo che altri pud, sulla stessa via ge-
nerale di democrazia, elaborare dei contenuti
diversi in tuito o in parte. Sappiamo, senza
far valere per questo né un'istanza conserva-
trice né una forma di insensibilild (al con-
trario !), tutto quello che significa la presen-
za massiccia del partilo comunisia e del
PSIUP e che cosa significano certi aspetti del-
la situazione internazionale e della situazione

italiana che implicano, accanto all’ardimento
dell’invenzione e dell’esperimento, il corag-
gio della prudenza: perché anche la pruden-
za richiede coraggio in determinate situazio-
ni, quando & indispensabile e non trova gran-
di simpatie in un cerlo conformismo gene-
rale.

Noi sappiamo e facciamo valere che sareb-
be un errore di portata incalcolabile il cre-
dere che si possa scegliere la prima via, quel-
la dell’avanzamento democralico, e al tempo
stesso scegliere contenuti che siano coerenti
o quasi soltanio coerenii con la seconda via,
nella illusione (mi consenia il signor Presi-
dente che conosce il mio linguaggio un po’
libero) di far fessi i comunisti, i quali...

PRESIDENTE. Onorevole Malagodi, an-
che a lei dico quel che ho detto poco fa ad un
altro collega: non usi questi termini, voglia
atlenersi ad un linguaggio parlamentare.

MALAGODI. Allora mi scuso e rettifico:
nella illusione di imbrogliare i comunisti, i
quali hanno tanii difetti, ma non sono degli
ingenui e non sono dei deboli in via di cedi-
mento mentale e psicologico, né alle Botteghe
Oscure né al Cremlino. E vorrei che pensassi-
mo un momento a quello che sembra stia suc-
cedendo in queste settimane e in questi giorni
a Praga. E giusto ricordare cose che accadono
in altre parti del mondo, ma non & giusto di-
menticare per esse quelle che possono acca-
dere in questo momento 13 dove « l'appello
delle duemila parole » minaccia di provocare
(speriamo di no!) duemila morti... (Vive pro-
teste all’estrema sinistra — Richiami del Pre-
sidente).

Mi auguro che ci sia un regime di libertd
in cui quesie cose non si possano nemmenao
ipotizzare. (Applaust).

Con questo animo e con questi concetti,
noi continuiamo la nostra battaglia per le cose
che ho indicalo e in questa battaglia il nostro
«no » di stasera al Governo Leone non & che
un episodio necessario. (Applausi — Congra-
tulazioni).

TANASSI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TANASSI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole Presidente del Consiglio,
la mia dichiarazione si limitera semplicemen-
te a spiegare le ragioni per le quali il nostro
gruppo si asterra sul voto di fiducia, dopo
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I'intervento dell’onorevole De Martino, che
da par suo ha precisalo la posizione del par-
tito in relazione a questo dibattito.

Tuttavia, nel momento in cui certo una re-
sponsabilitd molto grave e molto pesante ri-
cade sul parlilo socialista, senza sfuggire di
fronte alle realta che ci sono davanli e senza
nasconderle, desideriamo ribadire la posizione
del nostro partito nei confronti della vicenda
elettorale, e nei confronti della vicenda post-
elettorale, del Governo che ci sta davanti e
delle prospettive che noi riteniamo di dover fa-
vorire per lo sviluppo democratico del paese.

Vorrei dire innanzitutto, dato che il tra-
vaglio del partito socialista & stato oggelto di
tania attenzione da parte di tutli i gruppi, che
nel nostro partito non sono presenii ispirazio-
ni di aleun genere che siano estranee agli in-
teressi del paese e agli interessi dei lavoratori;
e debbo altresi far rilevare che, in una situa-
zione convulsa come quella della societa ita-
liana — in una fase di sviluppo disordinato e
pieno di contraddizioni — un parlito come il
nostro, che vuole fissare la sua linea politica
in aderenza a quelli che sono gli interessi del
paese, non pud non essere un partito lrava-
gliato, perché travagliata & la situazione di
sviluppo democratico del nostro paese. Vorrei
aggiungere — e quesla mia osservazione & di-
retla a coloro che hanno accusalo il partito
socialista di aver subordinato agli interessi
del partito gli interessi del paese nell’adottare
le sue decisioni politiche — che noi pensiamao,
come del resto ogni militante pensa nei riguar-
di del suo partilo, che gli interessi del nostro
partito coincidono con quelli del paese. Il par-
tilo & un mezzo per fare la politica, il cui sco-
po finale & appunto lo sviluppo dell’organizza-
zione democratica del paese.

E del resto, onorevoli colleghi, basta esa-
minare quello che é avvenuto nel paese in que-
ste ullime settimane, dopo il 19 maggio, anche
per le decisioni prese dal partito socialista,
per rendersi conto di che cosa sarebbe il no-
stro paese senza la presenza massiceia, re-
sponsabile e coraggiosa delle forze del partito
socialista unificato.

Sui risultati elettorali non abbiamo 'abitu-
dine di illuderci. I risultati elettorali del 19
maggio hanno segnato non (come & stato det-
1o da molti commentalori) un disastro eletto-
rale per il nostro partito; ma hanno certamen-
te rappresentato per noi una inaspettata delu-
sione. Pensavamo che 'unificazione sociali-
sta, che la politica di centro-sinistra, che le
responsabilitd che il partito aveva assunto di
fronte al paese avrebbero trovato un piu am-

pio riconoscimento da parte del corpo eletto-
rale.

Ma, delto questo, vogliamo aggiungere,
perché é la verild, perché non facciamo pro-
paganda, perché non c¢i nascondiamo dietro
un dito ma cerchiamo di vedere le cose come
sono per noi e per gli aliri, anche quando sono
spiacevoli, che pur se il risultato elettorale
non ha corrisposto alle nostre attese, il partito
socialista, nonostante le difficolia della sua po-
lilica, nonosiante la scissione che aveva su-
bito poco tempo prima, nonostante le difficol-
ta nei rapporti con gli stessi alleali della mag-
gioranza e in specie con il maggiore di essi,
il partito socialista — dicevo — ha riporiato un
risultalo elettorale che raccoglie intorno alle
sue posizioni oltre 4 milioni ¢ 600 mila lavo-
ratori. B una forza importante al servizio del-
la democrazia italiana, al servizio dei lavora-
tori italiani, al servizio della liberta del no-
siro paese. Noi abbiamo una posizione di for-
za che supera, direi, quella che & la forza elet-
torale che abbiamo raccolto, perché lo schiera-
mento della vita politica ilaliana e lo schiera-
mento delle forze parlameniari ci collocano al
centro, in una situazione che c¢i da piu re-
sponsabilitd di quante le nostre forze parla-
mentari siano in grado di assolvere.

I risultati elettorali del 19 maggio indica-
no un’unica maggioranza possibile, quella di
centro-sinisira; € una maggioranza che ha una
sua ragione d’essere, che ha forze sufficienti
per assicurare al paese le condizioni necessa-
rie di sviluppo, le condizioni per garantire la
tranquillitd democratica. Ma la condizione es-
senziale per cui questa tranquillila e questo
sviluppo democratico vengano assicurati al
paese € che i partiti della maggioranza abbia-
no consapevolezza delle loro responsabilita e
dei loro limiti ed abbiano anche consapevolez-
za della loro necessaria reciproca solidarieta.
L’altra condizione & che il paese avveria che
la politica di centro-sinistra, che & condotta da
una coalizione di partiti, che hanno ispirazio-
ni diverse, e anche, ad un certo momento,
obieftivi diversi, ci costringe a governare; e
questo non perché ci piaccia o perché ci fac-
cia slare pit comodi, ma perché corrisponde
agli interessi generali del nosiro paese.

E necessario, in altri termini, che la po-
litica di centro-sinistra si fondi sul presup-
posto di una collaborazione organica su posi-
zioni chiare, precise, leali e franche, confron-
tate con coraggio tra i partiti della coalizione.
Ritengo che noi abbiamo ottenuto gia dei ri-
sultati, anche se permane un certo travaglio
nel paese, anche se permangono difficoltd, an-
che se permane un certo superficiale sempli-
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cismo, per cui si giudica la situazione politica
dalla ultima decisione, dalla ultima delibera-
zione: {utio quello che & successo nel paese,
tutto quello che sta avvenendo e che ha ori-
gini lontane, tuito sarebbe legato alla respon-
sabilitd delle decisioni che il partilo socia-
lista ha preso dopo il 19 maggio, quasi che
le decisioni del partito socialista non fossero
una conseguenza delle condizioni generali del
paese e della valulazione oggettiva dei risul-
lali elettorali e il ientativo di inlerprelarl:
correttamente, cercando di capire quelle che
sono le richiesle del paese e, nell’ambito del-
le forze di cui disponiamo, di accoglierle.

La decisione che abbiamo preso di non
partecipare come pariito ad un governo di
ceniro-sinistra, perché ritenevamo, dopo le
elezioni del 19 maggio, come riteniamo oggi,
che non vi fossero le condizioni per dar vita
ad un governo organico, & stata fanto biasi-
mata da molie parti, ma ha gia dato, secon-
do noi, dei risultali posilivi.

Siamo solo all’inizio di una nuova chiarifi-
cazione politica nel paese e di un nuovo con-
tatto, di un nuovo collegamento con 1’opinio-
ne pubblica, ma la decisione ha gida dato dei
risultati.

Me lo consentird il Presidente della Ca-
mera. Che un ramo del Parlamento italiano
abbia avuto, dopo venti anni di vita demo-
cratica e all’inizio della quinta legislatura, un
Presidente che viene dalle fila del partito so-
cialisla e che & stato proposto e votato dalle
forze parlamentari del centro-sinistra, ¢ un
fatto positivo, che va anche oltre la persona.
Avere a Presidente della Camera dei deputati
del nostro paese una medaglia d’oro della
Resistenza, una persona che ha dedicato tutta
la sua vita alla lotta per i lavoratori, per la
libertd, & un fatto certamenile assai signifi-
calivo. Ma, al di 14 di esso, c¢’¢ 11 fatto po-
litico importante: che dopo vent’anni il Par-
lamento, sempre rappresentato nel passato da
una Presidenza democristiana e da un’alira
indipendente, ma di orientamento di destra,
per la prima volta, in uno dei suoi rami, la
Camera dei deputati, ha alla Presidenza un
socialista come 1’onorevole Pertini.

COVELLI. Non & un complimento che ella
fa al Presidente della Camera, perché egli
rappresenta tutto il Parlamento.

TANASSI. Onorevole Covelli, ho detlo che
egli & stato proposto dalla maggioranza di
centro-sinistra.

COVELLI. Ma ¢& stato anche votato da
aliri.

TANASSI. E stato proposto e votalo dalla
maggioranza di centro-sinisira; e, se il par-
tito liberale ha aggiunto i suoi voti, ha fatto
bene. Noi siamo lieti che il partito liberale,
col suo riconoscimento alla persona dell’ono-
revole Pertini, abbia dato il suo voio a questa
Presidenza.

In questi anni di politica di centro-sinistra,
da destra e dall’estrema sinistra ci sono state
rivolte tutte le aceuse: tutii i problemi, tutti
i guai, tutte le difficolth che un paese deve
per forza affrontare, specialmente in una fase
di sviluppo impetuoso, tutte le responsabilita
venivano atiribuite al centro-sinistra.

Abbiamo avuto ora un rovesciamento del-
I’opinione pubblica, della stampa cosiddetla
indipendente, che, mentre prima attribuiva
al centro-sinistra tutte le colpe di cid che essa
rilevava di imperfetio nel paese, ha scoperto,
subito dopo il 19 maggio, che adesso & de-
litto di lesa patria non fare una politica di
centro-sinistra. Abbiamo visto che ’estrema
sinistra, la stampa e la propaganda del par-
tito eomunista in modo particolare, hanno
modificalo la loro opinione. Sappiamo che ri-
prenderanno rapidamente la loro posizione
tradizionale a noi ostile, ma una volta fanto
hanno dovuto riconoscere che i problemi del
partito socialista erano problemi politici; che
esisteva un tiravaglio all’interno del partilo;
che il problema della collaborazione dei so-
cialisti con la democrazia cristiana, non era,
come essi avevano sostenuto durante la cam-
pagna elettorale e prima, un fatio di poltro-
ne, un problema di partecipazione al gover-
no per il potere. Hanno devuto ammettere che
le nostre erano posizioni politiche. Abbiamo
cioé messo davanti al paese, con l'atteggia-
mento assunto, il problema vero del partilo
socialista, che & disponibile soltanto per di-
fendere gli interessi dei lavoratori, che coin-
cidono con gli interessi generali del paese e
con lo sviluppo dello Stato democratico. In-
falti di questo si tratta, onorevoli colleghi:
noi desideriamo che il potere enorme posse-
duto da uno Stato democratico moderno non
rimanga nelle mani di forze conservatrici o
non sia soltanto nelle mani di forze democra-
tiche, che non hanno perd o le forze parla-
mentari sufficienti o l’ispirazione sufficiente
per avvertire che il problema della sociela di
oggi & quello di allargare le liberta e la par-
tecipazione dei lavoratori alla direzione dello
Stato. Esiste un forte partito comunista nel
paese; ma riteniamo che, a causa delle sue
posizioni politliche, esso non possa partecipare
né alla conquista né alla gestione del potere
politico del paese. Noi abbiamo sentilo e sen-
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tiamo, con la nosira partecipazione alla di-
rezione dello Stato, 'impegno di rappresen-
tare i lavoratori italiani, affinché lo Stato non
si ponga contro di essi, ma in loro favore e
in loro difesa.

Quel che & avvenuto nelle recenti elezioni
francesi dovrebbe essere di ammonimento. In
una situazione come quella italiana in cui,
come ammettete voi stessi, non esistono le
condizioni per una conquista insurrezionale
e violenta del potere, non potete dimenticare
che la posizione che i socialisti hanno nel con-
fronto di altre forze per la collaborazione nel
governo & una posizione di sacrificio, che non
solo porta alla direzione dello Stato i lavora-
tori che votano per noi, ma tutela anche gli
interessi di quei lavoratori che militano sotto
la bandiera del partito comunista.

La difesa della liberta & il tema centrale
della nostra battaglia politica. Ma essa non
& per noi soltanto la difesa di un valore elico
e di istituti che, certo, sono necessari pér un
ordinato sviluppo democratico del paese; la
difesa della libertad é anche la conquista di
masse sempre nuove di lavoratori al metodo
democratico atiraverso 1’esercizio del potere
a favore dei lavoratori, attraverso la soluzione
dei problemi che interessano i lavoralori, fa-
cendo foccare con mano ai lavoratori stessi che
attraverso il metodo democratico, e solo attra-
verso il metodo democratico, & possibile risol-
vere tutti i loro problemi.

Guardiamo la politica del partito sociali-
sta nel suo travaglio, nei suoi limiti, nelle sue
difficolta, ma nella sua buona fede, nel suo
senso di responsabilitd e di generosita; i li-
miti di questa politica 1i conosciamo ed ab-
biamo affermato non che intendevamo rinne-
gare la linea politica di ceniro-sinisira, ma che
per quello che era avvenulo nelle elezioni del
19 maggio, per come si erano deteriorali i rap-
porti all’interno dei partili e tra i partiti, per
le polemiche che ci sono state tra noi e la de-
mocrazia cristiana, a nostro avviso la demo-
crazia cristiana dovrebbe fare un passo avanti
per trovare maggioranze omogenee, maggio-
ranze che si rendano conto che 1’alleanza tra
i due grandi partiti della coalizione & 1’allean-
za, sul terreno democratico, tra 1 lavoratori
democratici della democrazia cristiana e i la-
voratori democratici del parlilo socialista.

Su questo terreno abbiamo portato e por-
tiamo avanti la nostra politica: vogliamo sal-
vare la politica di centro-sinistra. Se la po-
litica di centro-sinistra venisse a mancare, se
venisse meno la prospettiva di ricostituire il
governo organico di centro-sinistra, ci trove-
remmo in una situazione del tutlo nuova e i

segni di cui si & parlato, della radicalizza-
zione, come segni che poirebbero prefigurare
una situazione di guerrd civile, non tlarde-
rebbero a germogliare e a crescere.

Noi vogliamo ringraziare il Presidente
Leone per lo sforzo che ha fatto, per lo spirito
di sacrificio di cui ha dato prova e per 1’im-
pegno che ha assunto nel dare vita a questo
Governo, che certamente ¢ un Governo della
democrazia cristiana - lo hanno detto altri
oratori, anche se la democrazia cristiana cerca
di trovare una certa distinzione - ma é un
Governo che, per cid che ha dichiarato quando
si e presentalo, per quello che ha confermato
nella replica, & rimasto nell’ambito della po-
litica di centro-sinistra ed ha dichiaratamente
affermato che vuole favorire la ripresa orga-
nica del Governo di centro-sinistra.

Ed é per queste ragioni, cioé perché cre-
diamo che sia necessaria questa ripresa, ma,
al tempo stesso, che sia necessario per questa
ripresa creare condizioni politiche nuove e
rapportl nuovi tra i partili della maggioran-
za, che noi apprezziamo il sacrificio che fan-
no il Presidente Leone e il suo Governo. R
per questo che ¢i asteniamo dal voto, nell’at-
tesa soprattutto che, nel colloquio ira i par-
titi, si possa rapidamenie trovare il modo per
ridare vila ad un Governo organico di cenlro-
sinistra. (Applausi a sinistra).

INGRAO. Chiedo di parlare-per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

INGRAO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, a me piacerebbe — se mi & consentito
esprimere un desiderio — che prendessero la
parola in questo dibattito quei colleghi (e ce
ne sono numerosi sui banchi della maggio-
ranza e anche sui banchi del partito di mag-
gioranza relativa) che a pit riprese hanno in-
sistito sul problema del rapporto tra maggio-
ranza e opposizione e ripetutamente, in que-
st’aula e fuori di qui, nella stampa, ci richia-
mano al senso di responsabilild dell’opposi-
zione. Dico che mi piacerebbe che parlassero
perché vorrei che mi aiutassero a capire (in-
fatti non I'ho capito bene, anche ho seguilo
con molla attenzione l'onorevole La Malfa
mentre ci elargiva i suoi consigli) come e
dove pud esistere un rapporto, non dico giu-
sto, positivo, senza confusione, ma almeno
corretto, tra maggioranza e opposizione,
quando riflettiamo sul discorso di replica pro-
nunciato poc’anzi dal Presidente del Consi-
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glio, un discorso che non risponde a nessuna
delle questioni che sono stale qui sollevate.

Vorrei che su questo punto non vi fossero
equivoei: so bene — e mi rivolgo all’onorevole
Leone — che siamo stati aspri nella nostra
critica; non ne faccio quindi una questione
di toni. Riconosco al Governo non soltanto
il diritto di rispondere come crede, anche
aspramente, ma soprattutto il diritto di ri-
spondere, di misurarsi con i problemi, di af-
frontarli. Si parla molto di funzionalitd del
Parlamento. Credo, signor Presidente, che se
ne parli anche in una sede molto autorevole,
la Giunta del regolamento, ove ella ha pre-
sentato delle proposte la cosa ¢i preme mol-
to, ma noi tutti sappiamo che la funzionalita
del Parlamento non pud essere assicurata —
questo deve essere chiaro a tutti — solo da
alcune riforme regolamentari e nemmeno dal
tono, dalla messa al bando delle parolacce,
come ella c¢i chiede, o da un dibattito senza
interruzioni, come ella piu volte ci lascia in-
tendere. Funzionalitd del Parlamento deve si-
gnificare dialettica reale, confronto, perché
guando non vi & questo il Parlamento muore.
E questo oggi non vi & stato.

PRESIDENTE. Le parolacce non fanno
parte della dialettica. (S¢ ride).

INGRAO. Ma noi dobbiamo andare oltre
questa questione. Oltre tutto, personalmente
sono molto moderato nel linguaggio. La que-
stione & di sostanza, e la sostanza oggi & stata
assente. Il Governo si & comportalo ~ e que-
sta non & una parolaccia, signor Presidente
— come lo struzzo: ha messo la testa nella
sabbia ed ha fatto finta che cerie cose, che
non solo noi ma anche altri, della maggio-
ranza, avevano detto, non fossero state dette.

It Presidenle del Consiglio si & molto ir-
ritato — si sentiva dalle sue parole — per la
critica che noi gli abbiamo rivolto. Me ne
dispiace, ma ella, senatore Leone, ¢ venuio
qui stasera a fare un allungamento — scusi
’espressione — del « brogliaccio di bottega »,
ha allungato soltanto 1’elenco, ha messo altri
nomi, altri titoli, ma senza risposte e senza
soluzioni. Al piu, che cosa ha fatto ? Ha dato
appuniamento ad alcune prossime sedute.
Sulla Comunitd economica europea — grossa
questione - ella non c¢i ha detto come ritiene,
pit 0 meno, di intervenire. Ha detto: martedi,
riunione dei capigruppo; saprete. E cosi per
altre questioni.

Ma anche sul punto sul quale ella é en-
tralo maggiormente nel merito, la replica &
stata completamente elusiva. Mi riferisco alla

politica economica, sulla quale prima di tutto
questo Governo ha portato una difesa tra le
pitt puntigliose della politica del passato ed
ha fatto un’esaltazione della continuitd che
forse avra falto piacere all’onorevole Emilio
Colombo, ma che noi consideriamo un passo
indietro.

Onorevole Colombo, credo che questo la
riguardi: la vedo invece un po’ sorpreso, ma
di questo si & occupato, appunto, lei.

COLOMBO, Ministro del tesoro e ad inte-
rim del bilancio e della programmazione eco-
nomica. La stavo ascoltando.

INGRAO. La ringrazio. Ma qualche volta
sarebbe interessante se oltre ad ascoltarei —
e di questo siamo molto grati ai componenti
del Governo: non succede sempre, onorevole
Colombo, perché, almeno nella passata legi-
slatura, ci & capitato molte volte di vedere
quasi deserto il banco del Governo ed anche
di dover attendere — ci si rispondesse.

Quindi io apprezzo molto che ella sia pre-
sente qui stasera.

COLOMBO, Ministro del tesoro e ad inte-
rim del bilancio e della programmazione eco-
nomica. B una mia abitudine.

INGRADO. Eila fa un po’ eccezione. Apprez-
ziamo questa eccezione. Perd - ripeto - ci pia-
cerebbe che ci si rispondesse. Questo non &
stato.

Rilevavo che quanto ha detto il Presidente
del Consiglio sulla politica economica noi lo
consideriamo un passo indietro, se & vero,
onorevoli colleghi (cosi ci ¢ sembrato) che lo
stesso governatore della Banca d’Italia, nella
sua relazione sul modo con cui era stata con-
dotla nel passato la politica economica, al-
meno sotto 'aspetto della politica della spesa,
ha fatto una certa autocritica, ha aperto una
questione, ha posto dei problemi; e cid era
stato apprezzato non solo da noi ma anche
da altre forze politiche. Ebbene, l’onorevole
Leone ha voluto chiudere anche questo capi-
tolo e con il richiamo esasperato che ha fatto
stasera alla continuitd ha voluto cancellare
anche questi elementi interessanti di ricerca.
Ella, onorevole Leone, ha spiegato un po’
tutta questa questione della spesa e del di-
fetto di spesa con il funzionamento della pub-
blica amministrazione.

Onorevoli colleghi, non saremo noi certo
a difendere questa macchina statale che ab-
biamo detto aceentrata, poliziesca, cosi con-
centrata soprattutto su funzioni repressive e
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di controllo. Non saremo noi. Conoscete su
questo le nostre critiche. Onorevole La Malfa,
spero che ella conosca su questo le nostre pro-
poste, non so se troppo rivendicazionisie. Mi
prenderd cura di mandarle un volume un po’
grosso, un po’ pesante, un po’ « mattone »,
che raccoglie gli atti del convegno dell’Isti-
tuto Gramsei sulla riforma dello Stato, spe-
rando che ella anche 1i c¢i illumini un po’.
Conoscete tutto questo. Quindi & chiaro che
noi non siamo teneri verso questa macchina
statale.

Ma, onorevole Leone, non bariamo! La
questione della linea della politica della spesa
é stata non un faito di pubblica amministra-
zione, & stata una scelta politica. Bisogna as-
sumersene la responsabilita. Siamo stati in
quest’aula, abbiamo sentito le cose che ei di-
ceva 1’onorevole Colombo, abbiamo vissulo
persino Ia lotta interna al Governo. Compagni
socialisti, potete parlare voi, qualche volia
I’avete anche detio, quante volte per esempio
il ministro del tesoro & intervenuto delibera-
tamente a fare da freno su questo terreno per
una scelta politica, di cui va portata la respon-
sabilitd. Tutto questo non puod essere cancel-
lato adesso.

Del resto, onorevoli colleghi, che cosa ci
ha delto questo Governo su cid che c¢'é da fare
ora per la spesa pubblica ? Che cosa ha rispo-
sto alle proposte nostre — non solo alle eri-
tiche, onorevole La Malfa — o a quelle dei col-
leghi del partito socialista di unitd proletaria
0 a quelle che sono venule da certi dirigenti
della democrazia cristiana, per esempio dal
discorso dell’onorevole Donat-Caltin (io ne
parlo anche se credo di combinare forse qual-
che guaio all’onorevale Donat-Cattin; ma
penso che si possa fare).

Quale risposta & venuta su questo terre-
no ? B venuta una risposta, onorevole Leone,
solo quantitativa. Ella ci ha detto soltanto che
spenderete un po’ di pitt e un po’ piu rapida-
mente. Non ci ha detlo nienie, dico niente,
qui, in questa replica, sulle questioni di scel-
te, di indirizzo produttivo e sociale che erano
state sollevale da diverse parti, non ci ha
detto una sola parola ! E non solo sulle que-
stioni di indirizzo produltivo, ma io dico an-
che sulle questioni di indirizzo sociale, per
esempio sulle partecipazioni siatali. Onore-
vole Leone, io avevo portato un caso qui —
ecco il corretto rapporto tra maggioranza e
opposizione — avevo citato un caso grave, mi
sembrava; e grave perché non riguardava
solo un operaio, riguardava una massa di
operai che sono in lotta in una grande citta

del Mezzogiorno, che sono di fronte a un de-
spota che si comporta male, che tiene in una
certa situazione una fabbrica e una citta.
Avevo domandato a questo Governo, a lei che
ha fatto appello ai sindacati, che si infor-
masse, che portasse qui una parola, avevo ri-
cordato quello che i sindacati avevano chie-
sto. Ella, onorevole Presidente del Consiglio,
non ha sentito il dovere non solo di rispon-
dere a me, ma di rispondere agli operai di
Bari che sono in loita contro questa porcheria
e questa vergogna ! (Applausi all’estrema si-
nistra).

Eceo lo stile, ecco le questioni, ecco punti
che sono di indirizzo e che vanno molto al
di 14, poi, di {utta una serie di parole, perché
& su questi problemi che si vede una linea, un
atteggiamento.

E silenzio ¢’¢ stalo anche sulla riforma con-
crela della pubblica amministrazione: anche
qui non abbiamo sentito come, dove, in quale
maniera si vuole riparare a questa disfunzione
della pubblica amministrazione. Del resto
credo che 1'onorevole Leone abbia sentito an-
che egli la debolezza e I'incapacity della sua
posizione di misurarsi con queste proposte,
e ha inserito alla fine alcuni, diciamo cosi,
strilli anticomunisti, ha parlato di germi di
dissoluzione — ahimé ! — che questa parte poli-
tica minaccerebbe di portare nella societa ita-
liana. B la conferma: gquando non siete in
grado di dare delle risposte poliiiche, allora
riesumate le vecchie frasi. Onorevole Leone,
noi le abbiamo sentite molte volte in quesl’au-
la queste frasi — ci rifletta un momenio, se ne
ricordi un po’ — e non mi pare che ci abbiano
indebolito, non mi pare che abbiano fermato
1l cammino e la forza di questo pariito. Anzi,
mi era parso dopo le elezioni, dopo il 19 di
maggio, che si fosse aperta una discussione
in seno alla maggioranza di centro-sinisira e
che fossero parecchi coloro che avevano, non
dico un’autocritica, ma una lamentela appun-
to circa il modo sbagliato di affrontare il par-
tito comunista italiano, ed affermavano che
questo modo di affrontare i problemi che noi
rappresentiamo non era servito a scalfire per
niente la nostra forza. Si & parlato molto di
noi nel dibaltito e se ne & parlato anche nel
corso di queste repliche; ora ne ha parlato
I'onorevole Malagodi e prima !’onorevole La
Malfa; in qualche momento & sembrato quasi
che al governo ci fossimo noi e non ’onore-
vole Leone; non so se era un augurio o una
prospettiva. Ho detto che noi ci rendiamo con-
to del perché si parla di noi, I’'ho detto nel
mio discorso e lo ripeto ora. Ma quando af-
fermiamo che c¢i rendiamo .conto dell’impor-
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tanza che ha il discorso su di noi, non lo di-
ciamo per boria elettorale (non & esatta, infat-
i, onorevole La Malfa, I’idea che vi siete fat-
ta su di noi: e cioé che noi saremmo ubriacati
dal successo e solo su questa base e¢i muove-
remmo; cerlo, abbiamo avuto un bel successo
e questo ct rallegra e ci fa piacere, come & giu-
sto, naturale e logico, perché tale risullalo &
frutto di una lotta, di un lavoro ed anche per-
ché sentiamo in questo un segno della realta
del paese), ma perché noi sentiamo profonda-
mente che il centro-sinistra ¢ ad una crisi ri-
solutiva. Del resto noi sentivamo questo gid
nel corso della passata legislatura.

Onorevoli colleghi, gid nella passata legi-
slatura si era aperta questa discussione che ora
sta esplodendo, allarmando la desira e l'ono-
revole Malagodi. Gia sentivamo nel modo in
cui fini la passata legislatura che il centro-
sinisira era a un punto di profonda difficolta,;
e nel momento in cui esplodeva la questione
del centro-sinistra immediatamente il proble-
ma di noi, il problema del rapporio con noi,
di cio che siamo noi, di ¢io che noi dobbiamo
fare, diveniava dominante, diventava di gran-
de rilievo. Noi siamo consapevoli di questo.
E ho delto ieri con molta chiarezza -~ por-
tando qui una posizione che & del partilo e
che ¢ stata espressa molto autorevolmente dai
dirigenti del nostro partito e dal nostro comi-
tato centrale — che noi siamo profondamente
interessati ad un discorso in prospettiva sul-
le forze di sinistra. Ma credete davvero, ma
crediamo davvero che il problema si possa
affrontare in questo modo, nella maniera usa-
ta dall’onorevole Leone e dall’onorevole La
Malfa questa sera ? No! Vede, onorevole La
Malfa — se ella mi permetle di dire una cosa
impertinente — io ho vislo nel suo discorso
odierno un caso di pigrizia intelletiuale. Ghe
cosa ha fatto, onorevole La Malfa, questa
sera ? Ella ha cancellato la nostra politica,
quella che & scritta in parole, in atti, in docu-
menti e soprattutto nelle lotle che noi condu-
ciamo nel paese, quella che & segnala non dalle
cose modeste o limitate che posso io dire qui,
ma dalle battaglie che facciamo nell’economia,
nella societd, quella politica che & qualcosa di
profondamente diverso da quanto & stato rap-
presentato dall’onorevole La Malfa, perché &
continuamente intessuta di proposte, e di pro-
poste che hanno una linea. Ella, onorevole
La Malfa, ha cancellalo quesla politica, se ne
¢ fatta una di comodo e poi, ignorando, ap-
punto, le cose che noi abbiamo detto anche
qui, quelle che ho detto io nel dibattito (e gli
Atti Parlamentari lo testimoniano), ha pole-
mizzato e ha creduto, polemizzando e distrug-

gendo questo fantoccio che aveva creato, di
avere risolto 1l problema.

Certo, 1’onorevole La Malfa puo continua-
re tranquillamente a dire che noi non abbia-
mo fatio alcuna scelta, che non la faremo mai.
Puo dirlo: sono cinque anni che lo dice e
sono cinque anni che sentiamo lo stesso, iden-
tico discorso. E anche questo — mi permetta
di dirlo - rappresenta il segno di una ceria
pigrizia, se vogliamo fare un certo discorso
tra di noi, Ma a che cosa serve questo giuoco ?
Che cosa ha dato? Esso non serve assolu-
tamente a nulla, non cancella i fatti, perché,
onorevole La Malfa, ella pud invocare quanto
vuole, come ha fatto qui, le prioritd, ma al-
lora ella mi deve spiegare perché vota il pa-
sticcio, il polpettone programmatico che ci ¢
stato presentato da questo Governo, dove non
esiste un ette di prioritd, dove manca ogni
analisi, dove non ¢’¢ nemmeno la somma del-
le rivendicazioni, perché in questo campo tut-
to rimane molto confuso. Ella mi deve spiega-
re, onorevole La Malifa, perché vota per un
Governo che nella sua replica, parlando di
questa questione che ella ha detto che le pre-
meva — cioé del nodo della politica economica,
ossia del nodo dell’intervento pubblico — non
ci ha fornito che un’indicazione quantitativa,

Ma perché non si & indignato per tutto
questo ? Ma perché non lo ha criticato ? Ella
non lo pud spiegare. Ecco allora la differen-
za tra il partito repubblicano e il partito co-
munista. Ella approva queslo pasticcio, noi vo-
tiamo contro queslo pasticcio (Applaust alla
estrema sinistra), noi combattiamo questo pa-
sticcio. Il partito repubblicano ha approvato
qui per cinque anni la politica di centro-sini-
sira, ed ella stesso ha detto pubblicamente che
quella politica non conteneva una scelta. Ella
questo lo ha scritto. Ma ella ha votato a fa-
vore dei governi di centro-sinistra. Ecco ia
differenza tra chi sceglie e chi non sceglie, fra
chi persegue le priorita e chi non le persegue.

Ma non solo (cito solo qualche argomento,
altrimenti potremmo andare per le lunghe):
si & parlato qui di costo della burocrazia e di
rivendicazionismo. Ebbene, noi abbiamo pre-
sentato in questa Camera una proposta di leg-
ge precisa che chiedeva che fosse vietata qual-
siasi indennitd exfra per qualsiasi titolo a
funzionari dello Stato che guadagnassero pil
di 600 mila lire al mese, proprio perché non
siamo per una politica come quella raffigurata
nella deformazione che ne ha presentato qui
il segretario del partito repubblicano; non sia-
mo per una politica di facili rivendicazioni,
ma sappiamo distinguere tra la rivendicazio-
ne dell’impiegato che ancora guadagna poco
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e male e quella degli alti « papaveri », dei pa-
rassiti che guadagnano lautamente.

Noi abbiamo presentato quella proposta,
ma il partito repubblicano ha votato contro.
(Interruzione del deputato La Malfa).

Ebbene, allora, signor Presidente, chiedo
di poter documentare in una sede piu oppor-
tuna se quanto affermo sia vero o no, se sia
vero che abbiamo presentato quella proposta
e che il partito repubblicano ha votato contro.

PRESIDENTE. Onorevole Ingrao, dopo la
seduta potra avvicinare 1’onorevole La Malfa
e porgergli i documenti in merito. Ma non ora.

INGRAO. Stia tranquillo, signor Presi-
dente, non fard perdere altro tempo ai colle-
ghi. Del resto, se volessi parlare di tutto, do-
vrei consultare parecchi volumi. Mi limiterd
a parlare di un solo caso. Nel 1967 abbiamo
presentato una analoga proposta per i funzio-
nari che guadagnavano pit di 7 milioni al-
I'anno. La risposta del partito repubblicano
su questa questione &-stata negativa. Abbia-
mo sollevato la questione del livello delle pen-
sioni, nel 1967, facendo presente che vi erano
pensioni per alti burocrati (ad esempio, per
funzionari dell’azienda telefonica) che erano
elevatissime. Noi abbiamo proposto che queste
pensioni non superassero un determinato
plafond. T comunisti si sono battuti su questo
terreno, ma 1'onorevole La Malfa ha taciuto.
E potrei continuare. (Inferruzione del depu-
tato La Malfa).

So che sono brucianti questi ricordi, ma
bisogna ascoltarl;.

Sulla questione delle autostrade, in sede di
esame del piano Pieraccini, che conteneva un
indirizzo sbagliato in favore della priorita
autostradale, noi ci siamo battuti, abbia-
mo proposto, non che si aumentasse, ma che
si riducesse lo stanziamento. Noi abbiamo in-
dicato delle priorita, abbiamo scelto; ma il par-
tito repubblicano ha votato a favore del piano
Pieraccini. Non c¢i facciamo, perd, un me-
rito di questi fatti, onorevoli colleghi: con-
fesso, infatti, che molte proposte che noi ab-
biamo avanzato non sono del tutto nostre, ma
sono il frutto di una collaborazione della si-
nistra, di forze politiche e sindacali.

Ella, onorevole L.a Malfa, ha parlato dei
sindacati al vecchio modo, come se si trat-
tasse dei sindacati di un tempo. Ma s’informi
un po’ meglio, legga, segua certe cose ! Se
leggesse e seguisse certe cose {ecco la pigrizia
intellettuale !), saprebbe che quelle proposte
che noi abbiamo presentato in materia di par-
tecipazioni statali, che contenevano non solo

critiche ma anche indicazioni di priorita, e
quelle che sono state presentate da altre parti
— lo posso dire ? anche dall’onorevole Donat-
Catlin — non erano frutto né nostro né dell’ono-
revole Donat-Cattin, ma erano in gran parte
ricavate da un documento dei sindacati
FIOM-CGIL e FIM-CISIL, che hanno saputo
elaborare e portare al Governo uno dei do-
cumenti economici piu seri sulla situazione
esistenle in settori fondamentali dell’economia
italiana, e con una piattaforma di proposte
estremamente robusta. E lo cito non solo per-
ché si tratta di un documento molto serio, su
cui abbiamo studiato e dal quale abbiamo
tutti da imparare, ma perché & uno degli
esempi che ci indicano che i sindacati non
sono piu quello che dice l'onorevole La Mal-
fa. Certo sono anche quello, perché c’é tutto
un travaglio, una difficoltad, perché il sin-
dacato deve fare i conti con I'immediatezza
della condizione dei lavoratori; ma noi (ed &
questo il senso della novita di cui avevamo
parlato in questa aula) sottolineavamo che
malura qualcosa nel paese che sta facendo
anche dei sindacati una cosa diversa, e non
solo della CGIL che ha il nostro appoggio,
ma anche della FIM-CISL e di altre forze
della CISL o anche della UIL, che stanno ma-
turando e lavorando e che si muovono in una
prospettiva diversa.

Ha letto questo documento ’onorevole La
Malfa ? Lo conosce ? Se lo vuole almeno pro-
curare, prima di venire a parlare qui in que-
sto modo ? L’onorevole La Malfa ripete qui
le cose che ci disse nel 1962; ma ora siamo nel
1968, e il paese ha camminato ed & andato
anche piu avanti di certe posizioni del partito.
repubblicano. E queste cose noi le diciamo
con la stessa franchezza con cui, come ’ono-
revole La Malfa sa, noi riconoscemmo gli ele-
menti interessanti che c¢’erano nella Nola ag-
giuntiva del 1962. Allo stesso modo noi di-
ciamo che siamo andati avanti tutti quanti:
¢ il paese, & la sinistra che & andata avanti.
E allora non serve a nulla venire qui a espor-
re questa visione chiusa, pigra, che non guar-
da le cose, che non sa riconoscere la spinta
positiva e costruttiva che viene oggi dalle cose.

E quindi anche dalle cose che riguarda-
no la Francia: in proposito ho sentito qui in
cio che ha detto 1’onorevole La Malfa una po-
sizione pigra. Che cosa ci ha detto? Che in
Francia la sinistra ha subito uno scacco. Vede-
te allora che va bene il centro-sinistra ? ne ha
dedotto 1'onorevole La Malfa. E ha dimen-
ticato che de Gaulle in Francia & stato gene-
rato dal marasma e dall’impotenza del cen-
tro-sinistra. Il gollismo & stato generato da
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questo: dalla crisi della politica di centro-
sinistra sulla questione del colonialismo, sul-
la questione dello sviluppo, sulla questione
degli indirizzi generali della politica nazio-
nale. E non c’eravamo mica noi al governo
francese allora: c’era Guy Mollet e il centro-
sinistra, quasi simile a quello italiano. Non
faccio facili analogie. Questo & stato il cam-
mino. E se la sinistra ha subito uno scacco
in Francia, a mio modesto parere, signor Pre-
sidente, non & perché non ha tenuto fede al
centro-sinistra, ma perché non & riuscita an-
cora, come era necessario, come € necessario,
a creare un’unitd attorno ad un programma
nuovo che superasse il centro-sinistra.

La questione percid non & di tornare in-
dietro, ma di andare avanti, di andare avanti
nella strategia delle riforme di struttura e
della costruzione di obiettivi intermedi verso
la trasformazione del sistema, che quindi
non chiudano 1’opposizione di sinistra in
una posizione di sterile massimalismo, ma
la facciano avanzare in una lotta che dislo-
chi le posizioni di potere, che muti le strut-
ture del paese, che cambi, che cammini
verso il socialismo. Questo & cid che ci viene
dettato ed imposto dallo sviluppo della situa-
zione, se vogliamo veramente affrontare le
tensioni e le crisi che abbiamo visto esplodere
e di cui ho parlato nel mio discorso.

Io non capisco bene le cose che abbiamo
ascoltato da parte dei dirigenti del partito so-
cialista unificato, dall’onorevole Tanassi che
ha faito grandi invocazioni al centro-sinistra
e dall’onorevole De Martino che ieri ha molto
insistito su questo punto con una grande ac-
centuazione e anche con una posizione verso
il Governo Leone che ci & parsa eludere i pro-
blemi di critica che emergevano. Qualche vol-
ta, quando sento parlare i dirigenti del partito
socialista unificato su questa questione del
centro-sinistra, ho 'impressione che si attri-
buisca una virtd taumaturgica alle parole,
cioé che basti pronunciare questa invocazione
per trovare una via d’uscita. Ma no, il pro-
blema reale ¢ un altro. Certo, sulla base di
un semplice calcolo numerico, & probabile,
& possibile che si ricostituisca la maggioranza
di centro-sinistra. Gia in qualche modo attor-
no a questo Governo puo darsi che questo av-
verrad. Ma, fatto questo, il problema grosso
resta in piedi. Quale politica farda questo een-
tro-sinistra ? Qui non c¢i possiamo ingannare:
o voi, dirigenti, compagni socialisti, dite che
tutto quello che & avvenuto in questi cinque
anni di cui voi stessi avete constatato 1’appro-
do negativo & frutto davvero di errori perso-
nali, di sbagli, di questioni tattiche — e a me

questo non sembra, ma in tal caso le respon-
sabilitd vostre sarebbero ancora piu grandi —
oppure, se cosi non &, si tratta di un pro-
biema profondo che riguarda le contraddizio-
ni che si sono sviluppate nella societd e 1’in-
capacitd o la difficoltd — vol volete chia-
marla cosi — di una politica riformista (per-
ché di questo si tratta!), di una politica di
dirigismo riformista, di intervenire in questo
tipo di contraddizione: e allora il problema
reale, la risposta che dovete cercare, che dob-
biamo cercare, non sta nell’invocazione del
centro-sinistra, bensi nella costruzione di
quella politica, sta nella capacitd nostra ap-
punto, partendo da questi problemi, di indi-
care un modo diverso in cui i partiti, le
forze politiche, il potere pubblico debbono
intervenire a mutare queste cose. Altrimenti
che cosa avremo, che cosa avrete ? Uno schie-
ramento di centro-sinistra in cui c¢’¢ da una
parte 1’onorevole Bartole, che 1’altro giorno
parlava a modo suo dei problemi della scuola,
e dall’altra parte 1’onorevole Lombardi? Ma
davvero che grande scelta, che grande sistema
di priorita, onorevole La Malfa, sard questa
maggioranza in cui appunte ci sono Bartole
e Lombardi, o, non so, l’onorevole Togni e
I’onorevole Andreotti, e poi I’onorevole Donat-
Cattin, e poi ancora alcune forze ed uomini
del partito socialista che si muovono e che
sono dislocati in tutt’altra maniera !

Questo & il problema vero che abbiamo di-
nanzi: percid non bastano le parole e percio
noi critichiamo questa politica. Non perché
sentiamo fastidio o perché in definitiva ab-
biamo tanta paura di questo centro-sinistra,
ma perché atiraverso questa taumaturgia delle
parole, questa invocazione della formula si
cerca di nascondere a se stessi questo pro-
blema che, lo riconosco, non & solo vostro:
& nostro, & della sinistra, ¢ il problema vero
su cui ci dobbiamo impegnare.

Ma allora chi & realista ? Chi ha i piedi
per terra ? Chi mormora quelle parole e_igno-
ra la realtd e si rifiuta di confrontarsi con
questo problema, con questo nodo? O sono
realisti coloro che dicono: guardiamo in fac-
cia alla societd italiana, mettiamoci a lavorare
insieme, cerchiamo nel confronto e nella re-
ciproca autonomia come dobbiamo prendere
cognizione e coscienza di questa critica della
politica di centro-sinistra e preparare un’al-
ternativa che non & pronta, & vero, ma che
pure dovra essere offerta al paese ? Altrimenti
che funzione avrebbero le forze politiche ?
Sono esse soltanto fatte per mettersi alla
coda degli avvenimenti ? No. Vivaddio, siamo
una forza di sinistra e rivendichiamo il ruolo
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pieno del nostro partito e della sinistra ita-
liana come forza di avanguardia e di antici-
pazione. Quante volte abbiamo discusso in
questa Gamera contro il qualunquismo poli-
tico, quante volte voi stessi avete parlato ri-
chiamandoci alla funzione dei partiti come
sintesi politica ? Ma far sintesi politica, essere
partito politico, essere forza di sinistra si-
gnifica appunto sapere anticipare i fatti e non
attendere 1'esplosione, sapere guidare un mo-
vimento e quindi sapere riconoscere oggi il
punto cui & arrivata la societa italiana, saper
riconoscere il fallimento del cenfro-sinistra e
accingersi al lavoro di trasformazione. A que-
sto siamo chiamati, questo & il senso delle
iniziative e delle lotte che noi conduciamo,
pronti anche a rivedere e a correggere le no-
stre posizioni e a cercare insieme una solu-
zione: purché pero ci sia questo impegno e
questa ispirazione, purché partiamo da que-
sta coscienza.

Quando combattiamo queslto Governo, lo
combattiamo non solo per fatti specifici che
qui ho elencalo, ma anche perché lo sentiamo
nella sua ispirazione, nel suo atteggiamento,
nella sua sostanza come qualcosa che ritarda
questa prova, cui tutti quanti noi siamo chia-
mati. Noi invece, onorevoli colleghi, siamo
convinti che questo sia il campo sul quale
dobbiamo misurarci; ed il compito nostro, il
nostro impegno, tra prove e difficolta, 1'im-
pegno di noi comunisti sara quello di misu-
rarci su questo campo, di sviluppare 1’azione
necessaria per l'unita della sinistra, per per-
mettere alla sinistra di andare avanti. B dif-
ficile, ma questo & il punto decisivo; andando
avanti su questa strada, noi sappiamo che af-
fronteremo uno scontro duro, avremo anche
momenti di rottura, dovremo sentire anche
cose che potranno suscitare amarezza e risen-
timento; ma sappiamo che siamo lungo la
strada giusta, lungo la strada che potrad far
compiere un cammino fecondo.

Per questo lavoriamo per 'unita delle sini-
sire italiane, per la fine del centro-sinistra,
per una nuova maggioranza, per una alter-
nativa. (Vivi applausi all’estrema sinistra).

SULLO. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SULLO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, ho 1’onore questa sera di concludere
questo elevato dibattito, a nome del gruppo
parlamentare della Camera della democrazia
cristiana, e direi che & persino tautologico che

io annunzi il voto favorevole alla mozione che
porta la firma mia, quelle dei due vicese-
gretari della democrazia cristiana e di tutto
intero il comitato direttivo del gruppo della
democrazia cristiana.

La mia dichiarazione di voto, quindi, sara,
prima di tutto, una succinta illustrazione della
mozione, e poi una enunciazione dei motivi
per cui il gruppo della democrazia cristiana
votera a favore del Governo Leone, con totale
sinceritd e profonda convinzione. Si, & vero,
siamo ’unico gruppo che annunzia il voto fa-
vorevole, ma noi ci sentiamo persuasi che il
nostro voto favorevole trovera riscontro nel
ragionamento intimo anche di coloro che han-
no dichiarato di astenersi, e che non hanno
voluto, per ragioni varie, tradurre in voto fa-
vorevole questa posizione spirituale. Pud
darsi che vi sia qualche dubbio persino in
persone, non voglio dire in gruppi, che vo-
teranno contro. (Inferruzione del deputaio
Macaluso). Vorrei pregare i colleghi di inter-
rompere pure, se vogliono, perché é nel loro
diritto, ma di lasciare che l’oratore cerchi di
delineare il quadro del suo dire, consideran-
do che ho una certa propensione alla sintesi
e non amo, specialmente a quest’ora, con la
mia lunga esperienza parlamentare, confra-
stare il legittimo desiderio dei colleghi di vo-
tare presto; se vorranno aiutarmi a conclu-
dere, potrebbero essere gradite le interruzio-
ni, purché non frequentissime.

Se non vi fosse la democrazia cristiana a
votare a favore del Governo, i gruppi parla-
mentari dovrebbero adottare un’altra strate-
gia. Voi siete convinti che il nostro ruolo
questa sera lo assolviamo, come lo abbiamo
sempre assolto in passato. Questo Governo
permettera, mercé il voto favorevole della de-
mocrazia cristiana e con l'astensione di altri
partiti, di respirare politicamente per alcuni
mesi, e permetterd anche di respirare ai sin-
goli dal punto di vista fisico (queste cose non
si programmano: tuttavia sono presenti nel-
la coscienza dei parlamentari e del paese).

Votiamo a favore del Governo Leone con
una malinconica riflessione: questa discussio-
ne ci ha portati in Parlamento a conclusioni
diverse da quelle che ci prospettavamo nella
battaglia elettorale del 19 maggio. Avremmo
sperato tutti in una soluzione diversa: che un
dibattito di questa natura si chiudesse con un
volo di fiducia a un governo di legislatura, a
un governo organico. I problemi sono tanti.
Non vi & tempo da perdere. Rispetto al cor-
po elettorale, anche I’attenuazione di impegno
— come in realtd accade nella prima attivita di
questo nostro Parlamento — rappresenta un
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dato negativo di cui la classe politica verra
incolpata.

E vero, desideriamo che il popolo italiano
sia democratico, sia pil affezionato alla de-
mocrazia; ma non dobbiamo avere fiducia
infinita nelle ideologie. I popoli considerano
le ideologie per cido che producono. Dobbia-
mo avere senso di responsability rispetto a
tutti gli elettori, ai piti anziani ma soprattutto
agli elettori piu giovani, che hanno bisogno
di vedere concretamente i frutti delle ideo-
logie.

Perché voteremo a favore di questo Go-
verno Leone ? Sento di esprimere la gratitu-
dine di tutta la democrazia cristiana al sena-
tore Giovanni Leone per avere assolto a que-
sta alta funzione di presentare, nelle note dif-
ficili condizioni, un governo al Parlamento e
al paese.

Diciamoci la verita: non tutti gli uomini
politici hanno il coraggio di presiedere go-
verni che si suppongono transitori; non tutti
gli uomini politici hanno il coraggio di ve-
nire qui (Commenti a desira) e di mettersi a
disposizione del Parlamento e del paese, con
umiltd, ma con fermezza, e di sentirsi dire
cose tanto ovvie che qualche volta sono per-
fettamente superflue e spesso né cavalleresche
né generose. (Applausi al ceniro).

L’onorevole Palmiro Togliatti espresse al-
cuni giudizi sul primo Governo dell’onorevoie
Giovanni Leone nella discussione che si svolse
nel 1963, giudizi che non voglio ricordare:
ma l'onorevole Giovanni Leone portd a com-
pimento anche allora la sua fatica ~ ed io
gli ero accanto come ministro dei lavori pub-
blici — con dignita, con onestid e con lealta;
e dette cosi la possibilita di sperimentare quel
primo turno di Governo di centro-sinistra che
si potrd giudicare come si vuole, ma che il
paese non giudica pit negativamente come gli
avversari del centro-sinistra facevano nel 1963.
(Commenti all’estrema sinistra).

Lasciate che qualcuno che ¢& stato, insie-
me con La Malfa ed altri, precursore di que-
sta formula di centro-sinistra e che poi non
ha avuto il piacere né 'onore di contribuire
dall’interno del Governo alla elaborazione
delle leggi, lasciate che questo qualcuno ri-
peta che il centro-sinistra & 1’'unica formula
che permetta in Italia di tentare di eliminare
quella polarizzazione delle forze potlitiche che
~ come ieri ha detio I'onorevole De Martino
e come oggi ha ripetuto 1’onorevole Malagodi
richiamandosi a qualcosa che ho scritto —
rappresenta un pericolo involutivo per 1'Ita-

lia. Allo stato attuale, nell’anno di grazia
1968, in un paese ancora eterogeneo non sol-
tanto nelle sue componenti economiche ogget-
tive, ma soprattutto in quelle spirituali, la
polarizzazione delle forze politiche rappresen-
ta un pericolo.

Con il centro-sinistra vogliamo lavorare
perché questa eterogeneita si dissolva: perché
si dissolva l'eterogeneitd non solo delle com-
ponenti economiche, ma anche di quelle psi-
cologiche. Personalmente credo (e con me
quasi tutta o tutta la democrazia cristiana)
che non avremo alcuna preoccupazione per
questa polarizzazione quando nel nostro pae-
se non si registreranno piu le profonde di-
visioni che nel momento attuale contrappon-
gono italiani ad ilaliani. Ma ora come ora,
nel 1968, la radicalizzazione, la polarizzazio-
ne delle forze politiche & un pericolo contro
cui dobbiamo combatiere. Il fine del centro-
sinisira & di creare nel nostro paese, lenta-
mente e gradualmente, ma non troppo gra-
dualmente, una certa omogeneita che faccia
si che i partiti possano avvicendarsi al po-
tere senza timore. Oggi queste condizioni non
esistono; il centro-sinistra rappresenta percio
uno strumento necessario, anzi 1’unica poli-
tica valida kic et munc, nei confronti della
quale la democrazia cristiana si dimostra to-
talmente disponibile, anche quando vi sono
nell’interno divergenze, non dird di sfumatu-
re, ma di valutazione degli strumenti attra-
verso cui tale politica si deve condurre.

Il centro-sinistra deve significare politica
di espansione, di conquista; il centro-sinistra
non pud essere difensivo, non puo essere la
cittadella che si difende nella vila democra-
tica. Se il centro-sinistra ha una pausa di
riflessione e meditazione & perché, onesta-
mente, qualcosa non ha bene funzionato e
sentiamo di dover eventualmente procedere
a rettifiche.

Diciamo questo con lealtd e con spirito
di autocritica. La democrazia cristiana & un
parlito che tiene i suoi dibattiti in liberta
all’interno, e si lascia fotografare all’esterno
senza la preoccupazione, esistente per aliri
partiti, che si possa speculare sulle cosiddette
divisioni interne. Avete sentito i deputati del-
la democrazia cristiana, nelle loro differenze.
Non abbiamo avuto remora; anzi, abbiamo
pregato noi i vari amici di preseniare tutle
le posizioni della democrazia cristiana. Ave-
te ascoltato sette oratori, che desidero rin-
graziare tutti, uno per uno; li avete ascoltati
esporre in piena libertd le proprie posizioni.
Non vi sono fratture nella democrazia cristia-
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na. La mozione presentata contiene le firme
di tutti i membri del direttivo. Le stesse vo-
tazioni all’interno del gruppo sono state sen-
za equivoci. Desidero assicurare in questa
sede il Presidente del Consiglio, senatore
Leone, che, se vi ¢ stata qualche divergenza,
non ha mai riguardato il Governo, ma soltan-
to cid che in passato poteva essere stata la
gestione del centro-sinistra; divergenze legit-
time in un partito democratico, che non ha
timore di apparire cosi come é.

Ma, Presidente Leone, la democrazia cri-
stiana & tuila compatta nell’appoggiare il
suo Governo, perché non c¢’¢ alternativa
in questa Camera al centro-sinistra e perché
il suo Governo si & presentato in umilta, con
la duplice funzione di risolvere alcuni dei
pitt urgenti problemi del paese e di consen-
tire alle forze politiche quell’incontro, quel
dialogo, che & necessario per riprendere il
cammino futuro, un cammino che, in que-
sta Camera, se non ci saranno altre elezioni,
non puo essere che di un governo di legisla-
tura di centro-sinistra. Lo diciamo perché ci
crediamo.

Onorevole Leone, ella stesso 1o ha affermato
senza mezzi termini (e rispondo al colle-
ga Antonino Tripodi), quando, concludendo
il suo discorso, ha detto: «...si riprenda il
colloquio tra quei partiti che, in aderenza al
responso elettorale, sono chiamati ad una co-
struttiva intesa, in maniera da affrettare la
composizione di una maggioranza organica ».

Queste sono parole sue, e sono tradotte
nella nostra mozione, la quale appunto ri-
leva che il suo Governo « consente alle forze
politiche un periodo di riflessione che possa
presto sfociare nella costituzione di un go-
verno di legislatura ». (Interruzione del de-
putato Tripodi Antonino). Non abbiamo fat-
to altro che esprimere nella mozione, moti-
vata ai termini dell’articolo 94 della Costitu-
zione, una posizione che era stata fatta leal-
mente propria dal Presidente del Consiglio.
Abbiamo aggiunto che questo Governo, che
ha la pienezza delle prerogative costituzio-
nali, si propone non di attendere, non di
essere semplice Governo di attesa, ma di ri-
solvere problemi indilazionabili nei confron-
ti dei quali (e per la soluzione dei quali) tutta
la democrazia eristiana sard non soltanto so-
lidale con le iniziative del Governo, ma an-
che pronta ad iniziative autonome. Pure noi,
come altri gruppi, presenteremo proposte di
legge su questioni importanti, di carattere
istituzionale e non, nella gerarchia dei tempi
imposta dal lavoro parlamentare.

Avremmo preferito non giungere a que-
sta conclusione parlamentare adesso. Gi pro-
spettavamo 1’'idea di un centro-sinistra rin-
novato, con maggiore impegno, che portias-
se fin dall’inizio di questa legislatura tra gli
italiani I'immagine di un governo disposlo
ad affrontare molte altre questioni.

La democrazia cristiana €& uscita da que-
ste elezioni — bisogna dirlo — vincitrice come
partito, vincitrice perché (& un particolare
che in questa Camera & affiorato poco) essa
ha dimostrato che il cosiddetto « dissenso
cattolico » non incideva sostanzialmente sul
suo elettorato. La democrazia cristiana, al di
13 dell’un per cento che ha potuto guadagna-
re, ha dimostrato — in un momento in cui
molti osservatori affermavano che era finita
poiché, essendo la longa manus della Chiesa,
non era in grado di continuare il suo cam-
mino storico — di essere un partito degno del-
I’ereditd spirituale di Sturzo e di De Gaspe-
ri (Applausi al centro), di essere un partito
che ha una tradizione e al quale non si pud
opporre che rappresenta soltanto un insieme
di cattolici che vivono la vita politica obbe-
dendo dommaticamente alle autorita religiose.

Siamo un partito che rispetta il magiste-
ro della Chiesa, come lo rispetto De Gaspe-
ri, come @& stato rispettato sempre da noi in
questi anni, ma che ha autonomia, che I'ha
avuta in tempi difficili anche in maniera po-
lemica e che a maggior ragione l'avrd do-
mani.

Il partito della democrazia cristiana non
ha aspettato il Concilio per rivendicare la sua
autonomia. Le elezioni del 1968 hanno dimo-
strato che i dissenzienti sono delle frange e
che la democrazia cristiana & un partito che
ha una forza con cui si deve fare i conti. Se
dall’esterno si richiamano frequentemente le
divisioni in destra, sinistra e centro, queste
sono divisioni interne che non incidono sulla
linea di fondo. (Applausi al centro).

Siamo consapevoli che la vittoria della
democrazia cristiana ha