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COMMISSIONE XIV

IGIENE E SANITA PUBBLICA
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BARTOLE, Segretario, legge il processo
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(E approvalo).

Discussione del disegno di legge: Integra-
zione degli stanziamenti previsti dalle
leggi 9 giugno 1964, n. 615, e 23 gennaio
1988, n. 33, sulla bonifica sanitaria degli

allevamenti

dalla tubercolosi e dalla

brucellosi (Approvato dalla XI Commis-

sione permanente del Senato) (3469).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge n. 3469:
« Integrazione degli stanzialmenti previsti dal-
le leggi 9 giugno 1964, n. 615, e 23 gennaio
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1968, n. 33, sulla bonifica sanitaria degli alle-
vamenti dalla tubercolosi e dalla brucellosi »,
gia approvato dalla XI Commissione del Se-
nato nella sedula del 16 giugno 1971.

L’onorevole Andreoni ha facolta di svol-
gere la relazione.

ANDREONI, Relatore. In tutta Italia & in
atto una organica azione di bonifica sanitaria,
tendente a debellare dai nostri allevamenti la
tubercolosi bovina e la brucellosi.

Questa azione & diretta a sodisfare esigenze
di carattere sanitario, economico e sociale.

Per quanto riguarda le esigenze di carat-
tere sociale, & noto (e tutti i colleghi lo sanno)
che la tubercolosi e la brucellosi sono malat-
tie trasmissibili all’uomo.

Sembra che solo per la brucellosi vengano
presentate cinquemila denunce all’anno di
infezioni,. numero che pero & soggetto ad
aumento in quanto non tutti coloro che si
ammalano di melitense fanno la denuncia;
mentre non si hanno dati sull’infezione da
tubercolosi bovina inquantoché non sempre
viene specificata la trasmissibilitd dai bovini
e da prodotti di origine bovina (latte, formag-
gi, ecc.).

I danni economici sono ingentissimi.

Sia la tubercolosi che la brucellosi (quesia
ultima in special modo) provocano conse-
guenze nei riguardi della sterilita, e quindi
danni che si traducono in una produzione
minore di carne e di latte. Ed & inutile ri-
cordare che specialmente la tubercolosi ab-
brevia enormemente la vita degli animali.

Le leggi n. 615 e n. 33 prevedevano stan-
ziamenti per 61 miliardi, che perd sono stati
riscontrati insufficienti per attuare la bonifica
sanitaria di tutto il nostro patrimonio zoo-
tecnico, che ammonta a 9.612.000 capi bovini,
9.168.000 ovini e caprini, pit i suini e gli
equini. Con la nuova legge si cerca di rinsan-
guare un po’ le casse del Ministero della sa-
nitdh per far fronte agli impegni di questa
bonifica.

Gli animali che, da uno studio del Mini-
stero della sanitd, dovrebbero essere ancora
infetti da tubercolosi si dovrebbero aggirare
intorno al milione. Quindi, prevedendo una
spesa di 60.000 lire di indennitd a capo, pil
un 20 per cento per le spese di tubercoliniz-
zazione e di amministrazione, si arriva ad
un fabbisogno di circa 86 miliardi di lire.
Purtroppo la nuova legge che stiamo discu-
tendo prevede solamente una disponibilita di
35 miliardi, ripartiti in 7 miliardi annui.

A me sembra che noi, purtroppo, stiamo
approvando un’altra leggina che non sodi-

sfera completamente gli allevatori in quanto-
ché, come abbiamo gia accennato, di fronte
ad un fabbisogno di circa 86 miliardi, noi,
pur tenendo conto dei 26 miliardi di residui
delle leggi n. 615 e n. 33, col nuovo stanzia-
mento arriviamo a 63 miliardi. Quindi do-
vrebbero mancare ancora 23 miliardi per
attuare completamente la bonifica sanitaria.

Come ho detto precedentemente, solo circa
un milione di capi (anzi il Ministero della
sanitd dice addirittura 960.000) sono ancora
infetti. Quindi mi sembrerebbe piu giusto in-
tervenire dando un colpo di spugna defini-
tivo alla tubercolosi, e questo mi pare pos-
sibile appunto perché solo il 10 per cento del
nostro patrimonio zootecnico bovino é ancora
infetto da questa malattia.

Ritengo quindi che il Governo dovrebbe
fare uno sforzo per mettere a disposizione del
Ministero della sanitd gli stanziamenti neces-
sarl onde arrivare, entro breve tempo - due
o tre anni — a debellare sia la tubercolosi sia
la brucellosi, perché negli Stati del Mercato
comune — lo si deve dire ! — noi abbiamo un
altro primato: cioé soltanto il nostro patri-
monio zootecnico ancora & infetto da tuber-
colosi e da brucellosi (eccetto la Francia che
in certe zone ha ancora la brucellosi).

Dobbiamo anche dire, ad onore del Mini-
stero della sanitd, che in questi anni molto
¢ stato fatto. Basti pensare che nel 1964 gli
animali sottoposti a tubercolinizzazione erano
circa un milione e mezzo. Gia nel 1969 questi
animali superavano i 4 milioni e mezzo. Parlo
d: animali bovini, naturalmente. E dobbiamo
dare atto che, per quanto riguarda la brucel-
losi, dalle circa cinquemila vaceinazioni an-
nue fino al 1965, siamo arrivati, nel 1969 (non
ho i dati del 1970) a circa 224.000. Pero, come
dicevo precedentemente, anche il Ministero
della sanitd non puo attuare i piani che ha
predisposto, per mancanza di fondi.

Ed é quindi, a mio parere, pit che mai
necessaria 1’approvazione di questa legge, che
rifinanzia le leggi precedenti; pero, dicevo
poc’anzi, i fondi sono insufficienti. Inoltre -
e qui vorrel aprire un discorso nuovo - pur-
troppo 1 proprietari di animali ancora da ri-
sanare sono tuttl piccoli allevatori (la maggior
parte dei grossi ha gia risanato) e si trovano
in difficoltd per due motivi principali: il pri-
mo ¢ rappresentato dal fatto che hanno stalle
inadeguate e non possono fare la divisione
degli animali infetti da quelli sani: quindi
1 loro animali sono quasi sempre tutti infetti;
il secondo & rappresentato dalla esiguita della
somma data per ['abbattimento: lo stanzia-
mento previsto dall’articolo 2 della legge n. 33



Camera dei Deputati

— 499 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 NOVEMBRE 1971

si basa su un 20 per cento in piu ai coltiva-
tori diretti per ogni animale abbattuto.

Anzi, a questo punto, mi permetto di chie-
dere al sottosegretario se & possibile una mo-
difica dell’articolo 2 della legge n. 33, onde
poter venire incontro a questi piccoli alleva-
tori; altrimenti ritengo che le operazioni di
risanamento, nel nostro paese, andranno cer-
tamente per le lunghe. Vi & un altro motivo
da considerare, e cioé che chi ha risanato,
in genere, sono gli allevatori piu decisi, piu
aperti come mentalita, mentre quelli che ri-
mangono sono, non dico chiusi, ma quasi af-
fezionati alle loro bestie e non vogliono farle
macellare. E un affetto che purtroppo vediamo
nei piceoli allevatori e di cul dobbiamo tener
conto.

Ritengo che dovremmo cercare di appro-
vare questo disegno di legge nell’odierna se-
duta: perd, tenendo anche conto della dispo-
nibilith esigua degli stanziamenti previsti e
del fatto che, a mio giudizio, andrebbe ri-
veduto l’articolo 2 della legge n. 33.

Ho concluso e mi tengo a disposizione per
eventuali chiarimenti.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

MASCOLO. Credo che nessuno si adom-
brera se dico che, con questa legge, la mon-
tagna ha partorito il classico topolino ! Cioe,
dopo tanto discutere, dopo una lunga serie di
qualificate dichiarazioni, di prese di posizione,
anche ad un certo livello, sulla portata che
doveva assumere una nuova legge di rifinan-
ziamento delle leggi di bonifica sanitaria, ci
troviamo di fronte ad un provvedimento che
prevede una integrazione di stanziamenti di
35 miliardi, diluiti in cinque esercizi, dal 1972
al 1976. Una somma, cioé assai limitata e
modesta, rispetto alle previste necessitd di
almeno 130 miliardi per completare entro il
1976 il piano nazionale di risanamento sani-
tario degli allevamenti dalla tubercolosi e dal-
la brucellosi.

C’¢ quindi innanzitutto da chiedere al
Governo come & possibile pensare ad un’opera
di risanamento vera, efficace, seria, ad una
sradicazione di queste terribili infezioni, che
portano centinaia di miliardi di danni al-
I’anno, con mezzi finanziari cosi limitati.

Del resto, olire che a queste prese di posi-
zione anche la relazione che accompagna il
disegno di legge, fortunatamente non si espri-
me in toni ottimistici o trionfalistici e pare
che prenda coscienza critica della situazione
ponendo bene in evidenza I'insufficienza dei

mezzi finanziari. Vi sono anche dichiarazioni
importanti, come quella del Direttore generale
dei servizi veterinari, professor Bellani, il
quale ha chiaramente detto che se non avremo
60 miliardi ancora di finanziamento ci tro-
veremo in serie difficolta, che renderanno im-
possibile una espansione della campagna na-
zionale del risanamento degli allevamenti, con
i prevedibili danni all’economia agricola e
zootecnica del nostro paese e alla pubblica
salute. Di qui il valore della legge in esame
ed il valore che noi attribuiamo alla spesa in
essa prevista.

L’altro elemenio che noi riteniamo dovreb-
be essere affrontato e risolto in questo dibat-
tito & il seguente. Il disegno di legge ignora
un problema che & venuto clamorosamente
alla ribalia negli ultimi tempi e che .]’espe-
rienza ha maturaio in questi ultimi anni in
maniera veramente acuta: vale a dire ’aspet-
to dell’indennizzo agli allevatori che & un
problema molto importante. La misura della
indennita corrisposta ai proprietari per 1’ab-
battimento degli animali risultati infetti al
controllo, prevista dalla legge del 1968, infatti,
e, a dir poco, veramente vergognosa, in quan-
to assolutamente inadeguata al valore del sog-
getto. Le percentuali corrisposte sono queste:
da 18 a 20.000 lire per i vitelli maschi e fem-
mine; da 18 a 20.000 lire per il toro; 18.000
lire per il manzo maschio; e soltanto 45-50.000
lire per bovini iscritti al libro genealogico; per
quelli non iscritti, poi, somme ancora piu
irrisorie.

In tale stato il contadino, ogni volta che
si trova a dover abbattere un bovino infetto,
ha una perdita economica che va dalle 250
alle 300.000 lire, considerato che dalla macel-
lazione nelle migliori condizioni ricava sol-
tanto qualcosa come 70-80.000 lire: perché poi
c’é tutta la rete degli speculatori, intorno...
Quindi ha 50.000 lire dell’indennizzo dello
Stato (la relazione, bonta sua, parla di 60.000
lire), e circa 70-80.000 lire ricavate dalla ma-
cellazione: ecco tutto. Cosicché, ripeto, dal-
I’abbattimento di un bovino che ha un valore
di 350-400.000 lire, sul piccolo allevatore grava
una perdita netta di 250-300.000 lire.

Dovremmo concludere, a questo punto, che
per i 420.000 bovini gia abbattuti i contadini
hanno gia subito un danno aggirantesi sul
120-150 miliardi di lire. E per i 926.000 che
dovranno essere abbattuti, in zone non zoo-
tecnicamente provvedute, come quelle del
Mezzogiorno, i contadint dovranno subire an-
cora qualcosa come 300 miliardi di danni al-
I'incirca.

E non parlo della brucellosi.
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Allora e possibile andare avanti con questo
sistema ?

Quindi ci troviamo di fronte a un problema
veramente serio, che merita una certa ricon-
siderazione. Noi riteniamo, infatti, che questo
problema abbia influito negativamente sulla
gid grave situazione del settore zootecnico.
Cioé la crisi della zootecnia & risultata aggra-
vata anche dal modo in cui & stato impostato
questo problema. Nel 1969 le statistiche di-
cono, infaiti, che si & avuta una riduzione di
461.000 capi bovini rispetto all’anno prece-
dente e questa & continuata anche nel 1970.
Ora la crisi ha naturalmente anche altri aspetti
e altri risvolti, quali: l'elevato prezzo dei fo-
raggl e mangimi, 'inefficienza delle strutture
di trasformazione e conservazione dei pro-
dotti zootecnici, il mancato sviluppo delle
stalle sociali, eccetera; ma uno degli aspetti
fondamentali ¢ anche quello del risanamento.
Perché ? Perché nel momento in cui in una
piccola stalla, si ha una positivitd alla tuber-
colina di 3-4 capi di bestiame, ed & facile avere
un indice di positivitad in questa misura in pic-
cole stalle, il contadino perde un milione circa
di lire. Ebbene, a parte l'ingiustizia, questa
perdita porta ad una effettiva diminuzione
delle " disponibilita finanziarie del contadino-
allevatore da destinare alla ricostituzione del
capitale e quindi della stalla. Ecco perché rite-
niamo che questo sia un aspetto molto impor-
tante dell’economia italiana, considerato anche
che oggi ad allevare bovini, per 1’80 per cento,
sono rimasti soltanto i piceoli contadini.

Questo apre anche il discorso sul carattere
e gli orientamenti della politica di incentiva-
zione fin qui seguita dal Governo in questo
settore. Ed e per questa ragione che riteniamo
a proposito del contributo dello Stato all’alle-
vatore contadino che esso non sia da conside-
rare un contributo a fondo perduto, ma un
reale investimento in questo settore, conside-
rate anche tutte le implicazioni di carattere
politico-economico generale che !’intervento
pubblico in questo settore comporta, conside-
rata la bilancia dei pagamenti, per cui due
miliardi al giorno vengono spesi per impor-
tare prodotti alimentari di origine animale,
considerati tutti gli altri problemi di carattere
generale che noi conosciamo e che qui é inu-
tile elencare. Infatti la finalitd delle leggi
n. 615 e n. 33 non & soltanto di ordine igienico-
sanitario, ma economico. Cioé abbassare i costi
di produzione, migliorare la qualitd dei pro-
dotti, dare un maggiore reddito e quindi in-
coraggiare la produzione. Ecco perché noi
diciamo che, sotto questo aspetto, vi & una

scelta di indirizzo politico che il Governo deve
compiere in questo momento, con 1’approva-
zione di questo disegno di legge. Cioé se per-
metlere ancora che l'approvvigionamento car-
neo debba avvenire da parte di gruppi specu-
lativi attraverso le vie dell’importazione di
vitelli vivi da Anversa o da qualche altro porto
dei Paesi Bassi, per ‘poi portarli in Italia ed
ingrassarli con mangimi a base di estrogeni,
eccetera, oppure se si vuole incrementare il
settore zootecnico attraverso una migliore uti-
lizzazione. Cid se si vuole una subordinazione
del mercato nazionale zootecnico alle concen-
trazioni economiche francesi, olandesi o si
vuole un rilancio della nostra agricoltura e
della zootecnia italiana. Ecco la scelta politica
che deve essere compiula, in quanto il pro-
blema coinvolge tutta l’economia nazionale.
Diversamente dovremmo ritenere che ¢i tro-
viamo di fronte alla rinunzia di una politica
economica di interesse nazionale e alla clas-
sica, tipica politica degli sprechi, considerato,
come dice la relazione, che continuiamo a sop-
portare una perdita economica annua di oltre
50 miliardi di lire per il mancato risanamento.

Abbiamo una perdita di 50 miliardi al-
I’anno e non vogliamo incrementare questo
fondo per evitare tale perdita. Quindi proprio
la tipica politica degli sprechi, degli investi-
menti improduttivi, degli incentivi senza con-
tropartita, ma anche delle scelte selettive a
rovescio, anche se sorrette, in certi momenti,
dalle ristrettezze della sfavorevole congiun-
tura economica o da altre ragioni politiche.

Questa & la politica che noi chiediamo ven-
ga riconsiderata nella discussione di questo di-
segno di legge. Ecco perché diciamo che & una
scelta politica quella che il Governo deve
compiere. Non é un problema di sensibilita:
nel momento in cui alcune questioni vengono
recepite, nel momento in cui di un certo pro-
blema si ha piena coscienza, e non lo si ri-
solve, allora si & davanti a un problema di
scelta politica: non lo possiamo chiamare di-
versamente.

Problema di scelta lo & anche per un’altra
ragione che investe la politica comunitaria:
se proprio si vogliono dare contributi ed incen-
tivi, non si diano, per abbattere 250.000 bovini
da latie, 125.000 lire a capo; ma si diano premi
ai contadini che vogliono allevare, rinnovare
gli allevamenti, ricostituire, creare le stalle
sociali, ¢ioé un tessuto economico diverso da
quello attuale, considerato anche che il latte
non & pitt un surplus come in passato, ma un
prodotto che importiamo ormai da certi paesi
in grande quantita.
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Vi ¢ pol ancora un altro aspetto di carat-
tere politico generale, che & legato al problema
del risanamento sanitario degli allevamenti.

Lei sa, onorevole sottosegretario, che, se,
nel 1973, non arriveremo ad un. risanamento
generale, i nostri prodotti zootecnici avranno
anche una certa difficolth a circolare nell’am-
bito dell’area del Mercato comune europeo:
1 nostri formaggi avranno grosse difficoltd a
circolare nell’area del MEC, dovendo prove-
nire da zone sicuramente indenni. Allora,
come & possibile, con 35 miliardi in 5 anni,
risolvere tutti questi problemi e per quella
data, tenendo presente che dal 1972 o 73 ver-
ranno meno anche alcuni altri stanziamenti
previsti dalle precedenti leggi ?

Concludendo, e sempre ricollegandoci a un
problema di carattere politico generale, noi

diciamo che lo Stato, il Governo, deve trovare-

la maniera di risolvere il problema incremen-
tando gli stanziamenti del piano di bonifica
sanitaria. Inoltre se non vogliamo dire che il
risanamento avviene sulla pelle dei contadini
e dei coltivatori diretti in genere, bisogna mo-
dificare il meccanismo dei contributi. Percio
innanzitutto chiediamo che !'indennizzo per
i piccoli allevatori e coltivatori diretti sia
piu equo, sia elevato rispetto alla misura at-
tuale in modo che possa alleviare il piu pos-
sibile il danno che grava oggi sulla loro eco-
nomia.

Non so se dobbiamo ritoccare 1'indennitd
o la percentuale a favore degli allevatori-col-
tivatori diretti. lo sarei per ritoccare la per-
centuale, ma in una misura — mi permetta
l’onorevole Andreoni ~ un po’ superiore a
quella da lui indicata. Perché quando avre-
mo aumentata tale percentuale del 50 per
cento, per un vitello abbattuto daremo lire
20.000 piu 10.000, cioé lire 30.000! Qualcosa
in piu, & vero; ma sempre molto insufficiente
ed insignificante sara il miglioramento otte-
nuto.

TIo sarei per un aumenio dell’ordine del
100 per cento, in modo da raddoppiare la
quota del contributo per I’abbattimento del
soggetto.

Per tutte le considerazioni che .ho svolto,
noi chiediamo al Governo che non opponga
resistenza a questa nostra richiesta e dia prova
di una seria volonta politica per affrontare un
problema che é di grande importanza e che
rappresenta una scelta di fondo politica, che
indubbiamente, in questo momento, si pone.
La situazione infatti & giunta a tal punto di
ravild da richiedere un intervento responsa-
bile degli organi di Governo, per evitare una
crisi di piu vasta proporzione della zootecnia

italiana ed un piu grave danno per i conta-
dini, coltivatori diretti, fattori e. piccoli alle-
vatori.

DE MARIA. Ho ascoltato con molta atten-
zione l’'intervento dell’onorevole Mascolo. De-
sidererei prima di tutto sottolineare 1'impor-
tanza, per quanto riguarda la patologia uma-
na, dei problemi che affrontiamo con questa
legge. Si deve chiarire, intanto, che questa
legge entra in un quadro che anche i passati
governi hanno cercato di impostare. Questo
provvedimento & un tutt’'uno con le leggi
n. 615 del 1964 e n. 33 del 1968. Il primo obiet-
tivo & quello di evitare i danni che all’'uomo
derivano da alcune malattie del bestiame.

Giustamente il collega Andreoni (che rin-
graziamo per la sua pregevole relazione) ha
parlaio di zoonosi. E sia molto chiaro: il pa-
trimonio zootecnico del nord, soprattutto i bo-
vini, & affetto in gran parte da tubercolosi, la
quale, come i colleghi sanno (qui c¢’é il col-
lega Barberi che lo pud confermare) & all’ori-
gine spesso della tubercolosi intestinale del-
I'infanzia.

Il latte, purtroppo, & il veicolo di molte
malattie. Ma in questo caso parliamo della
tubercolosi e della brucellosi. Purtroppo, in
un caso e nell’altro, il veicolo di queste ma-
lattie, & il latte: nel nord ciog esso ci provoca
la tabe meseraica (la tubercolosi intestinale
dei bambini). Nel sud il triste appannaggio
delle brucellosi, per gli animali, & I’aborto
epizootico: ricordo gli agenti etiologici pin
frequenti: la brucella melitensis, la brucella
abortus, la brucella abortus suis, che ci pro-
vocano ’aborto, rispettivamente, al sesto mese
nei caprini, al quarto mese negli ovini, al se-
condo mese nei suini. Sono soprattutto i ma-
teriali degli annessi fetali che diventano fonte
di contagio. L’aborto epizootico & una malattia
che ricorre largamente fra gli animali. Nel-
I’uomo si traduce nella febbre maltese, febbre
ondulante o febbre mediterranea, che rappre-
senta un triste appannaggio delle popolazioni
siciliane, sarde e calabresi, e in genere del-
I'Italia meridionale.

Quindi questo provvedimento legislativo ha
un diretto riflesso nella patologia umana. Noi
vogliamo evitare il diffondersi della tuberco-
losi nei bambini e della melitense, in genere,
nelle popolazioni del meridione. Natural-
mente, per evitarlo, bisogna risanare il patri-
monio zootecnico.

Qui desidero anche accennare all’aspetto
dei riflessi sulla fisiologia dell’'uomo, della
legge. Noi dobbiamo pensare che queste ma-
lattie del bestiame portano un danno molte
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grave all’economia nazionale. Si tratta della
perdila, come minimo, per l'alimentazione
dell’'uomo di una notevole aliquota di sostanze
proteiche (le carni); questo danno economico
si traduce in aspetti non certo positivi per
quanto riguarda la fisiologia umana e l'eco-
nomia del paese. Per cui vorrei che riguar-
dassimo questa legge, per un momento, nella
sua scadenza nel tempo, non nell’immediata
utilizzazione. Si tratta di fare un’opera di
bonifica del bestiame con ’abbattimento dei
capi, infatti (accenneremo poi anche agli
aspetti finanziari rilevati dal collega Mascolo),
ma non soltanto con l’abbattimento dei capi
infetti, fino ad avere un risanamento del pa-
trimonio zootecnico, nel nord, soprattutto per
i bovini. Purtroppo il patrimonio zootecnico
del nord fino a qualche anno fa era compro-
messo (e il Presidente lo sa) perché affetto
nella misura dell’80-85 per cento dalla tuber-
colosi. Oggi la malattia & diminuita parecchio
in seguito a quesia azione di risanamento che
abbiamo cercato di realizzare, perché ormai,
questo complesso di leggi, come i colleghi
sanno, risale al 1964.

Ripeto, si tratta di un risanamento del
patrimonio zootecnico che va fatto, si, con
I'abbattimento dei capi; ma soprattutto con
un’opera. di prevenzione delle malattie. Bi-
sogna diffondere le vaccinazioni per evitare,
sia nel campo dei bovini che in quello degli
ovini, caprini, suini, che si abbia il triste
appannaggio della malattia. In questo senso
dobbiamo rivolgerci al Governo per risolvere
il problema con adeguati provvedimenti.

Il collega Mascolo giustamente ha sottoli-
neato aspetti che condividiamo, ma condivi-
diamo il suo atteggiamento nell’aver fotogra-
fato la situazione, non nelle conseguenze. Egli
ha accennato alla scarsa indennitd che viene
erogata ai proprietari di bestiame, coltivatori
diretti, eccetera. Ha paragonato l'entitd del
fenomeno all’esiguitd della spesa. All'inizio,
infatti, ha detto che « la montagna ha parto-
rito il topolino ! ».

Io sono convinto che il collega Mascolo ha
ragione. Perd vorrei che avessimo tutti anche
i piedi per terra, perché spesso il meglio &
nemico del bene. Noi avremmo bisogno che
il Tesoro ci desse non soltanto questi 35 mi-
liardi per cingue anni, ma almeno 350 mi-
liardi ! Purtroppo non ce li dA. Allora dob-
biamo accontentarci di cio che & possibile
avere, cercando di spenderlo nel miglior modo
possibile. ’

Io mi permetterei di sottolineare un altro
aspetto, e vorrei poi sentire il Governo, quan-

do avrd la bontd di concludere la nostra di-
scussione.

Noi ci troviamo in un settore per il quale
gli articoli 117 e 118 della Costituzione rico-
noscono competenza legislativa anche alle re-
gioni; io vedrei percid un’armonizzazione di
questa legge con i provvedimenti che le re-
gioni dovranno aituare nel settore agricolo.
Noi parliamo di malattie del bestiame, della
loro prevenzione, del patrimonio zootecnico
da salvare, eccetera; alle regioni mi pare che
spetti in questi campi tutto un largo setiore
di intervento.

Questa legge & gia stata approvata dal Se-
nato. Bisognerebbe renderla subito operante
in modo che questi 35 miliardi, senza ulteriore
perdita di tempo, vadano.a destinazione. Il
mio pensiero & quindi di approvare subito
questa legge, integralmente, cercando poi di
avere degli impegni da parte del Governo (at-
traverso magari qualche ordine del giorno)
sia per quanto riguarda l’aumento dell’inden-
nitd al proprietario dei capi abbattuti, sia per
quanto riguarda la soluzione completa del
problema, che importa una spesa molto mag-
giore della cifra di 35 miliardi; cid in rap-
porto anche all’impegno delle regioni.

I colleghi ricorderanno che nella relazione
sono citate soprattutto le regioni del nord; si
parla di una sradicazione che é stata compiuta
in sette province, quasi tutte del nord; dob-
biamo perd tener presente che regioni come
il Trentino-Alto Adige o la Lombardia sono
regioni che hanno un’economia non disagiata,
come quelle del meridione: per cui mi pare
che potremmo impegnare il Governo a realiz-
zare un altro piano, pit comprensivo di que-
sto, per la soluzione del problema, impegnan-
do le regioni e distribuendo anche oneri a
carico di esse a seconda del loro potenziale
economico. La Lombardia, per esempio, che
¢ la regione piu ricca d’Italia, potrebbe, anche
attraverso uno stimolo governativo, nell’am-
bito di una legge quadro che 'impegni mag-
giormente, stanziare dei fondi che possano
andare anche molto al di 13 dei 35 miliardi
di questo provvedimento. ‘

In conclusione, la mia proposta sarebbe di
approvare questa legge per evitare che i fondi
rimangano ancora non utilizzati, e impegnare
il Governo a considerare il problema in un
quadro molto piu vasto, e cioé con una legge
gquadro che contempli un impegno diretto
delle regioni, in relazione alla situazione lo-
cale, all’economia, eccetera, per integrare
Jquesti fondi, che sono estremamente ridotti
in confronto alle necessitd. Chiedo scusa ai
colleghi per il disordine del mio intervento.
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Ma insisto su due punti e li ripeto in sintesi.
Necessitd della prevenzione, attraverso una
estesa educazione sanitaria dei proprietari del
bestiame, realizzando soprattutto le vaccina-
zioni, non pensando soltanto all’abbattimento
dei capi infetti e all’aumento del contributo
a tale scopo. In secondo luogo, impegnare il
Governo per una legge quadro che consideri
I’impegno delle regioni, per la soluzione di
questi problemi. Noi con questo provvedi-
mento oggi dimostriamo la nostra buona vo-
lonty per avviare a soluzione questi problemi.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

ANDREONI, Relatore. Io sarei d’accordo
con 1l collega De Maria di approvare imme-
diatamente la legge se potessimo farlo. Ma
ricordo ai colleghi che c¢’é un parere della
Commissione bilancio, per noi vincolante, che
ci costringerd a rimandare la legge al Senato.
La Commissione bilancio, infatti, corregge
I’articolo 2; e quindi il provvedimento deve
tornare al Senato. Potremmo quindi portare
eventuali modifiche, sempre che il Governo
sia d’accordo. Io convengo che 1’indennizzo
per 1’abbattimento dei capi ai coltivatori di-
retti con meno di dieci capi sia da aumentare;
altrimenti il risanamento, in Italia, lo faremo
nel 1990 ! Mentre il grosso proprietario o affit-
tuario puo avere disponibilita immediate per
cambiare il bestiame, il piccolo allevatore non
ne ha e cade in mano a commercianti o specu-
latori che gli portano via tutto. Un altro punto
da considerare & quello cui ha giustamente
accennato il collega De Maria, e cioé che i
coltivatori diretti non vanno a comperare il
latte nelle latterie, ma consumano il latte delle
loro muecche: ecco perché abbiamo la tuber-
colosi bovina, cosi radicata nel sud, nei figli
dei coltivatori diretti, inquantoché essi consu-
mano latte di bestie malate. Quindi, per me,
I'urgenza & dovuta anche a questo aspetto.

Io chiederei, pertanto, sempre che il Go-
verno sia d’accordo, di variare il quinto com-
ma dell’articolo 2 della legge n. 33, insistendo
ancora per un aumento dello stanziamento.
A me sembra strano che quando chiediamo
soldi per I’'agricoltura, non ci siano mai. lo
ritengo (e sto alla relazione del Ministero) che
con 30 miliardi in piu si dovrebbe fare questo
risanamento; si parla di 86 miliardi, che sa-
rebbero necessari. E tra la legge n. 615, la
n. 33 e questa, che ci accingiamo ad appro-
vare, silamo gia sul 62 miliardi; quindi, con
altri 30-40 miliardi, potremmo affrontare il

problema del risanamento arrivando fino in
fondo. Non credo che lo Stato italiano, per
un problema di cosi grande importanza, non
sia in grado di trovare 40 miliardi ! Chiedo
pertanto al Governo se non & possibile, dato
che la legge per forza dovra tornare al Senato,
ristudiare il problema e vedere di risolverlo
una volta per tutte radicalmente. Questa & la
lerza legge che facciamo per il risanamento
e fra due anni saremo ancora qui ad appro-
vare un altro stanziamento suppletivo! Ri-
tengo che 1l problema sia della massima im-
portanza. Non dimentichiamo che siamo 1'ul-

timo paese nel MEC ancora affetto da tuber-

colosi bovina. E giustamente il collega Ma-
scolo diceva: —— Nel 1973, i nostri prodotii,
che fine faranno ? E io aggiungo: — Il nostro
latte alimentare, che fine fard alla fine del
1972 ?

Io ritengo che, dato che solo il 10 per cento
del nostro patrimonio bovino & colpito, si
debba cercare di sradicare questa malattia,
eliminando quel 10 per cento. Non mi sembra
che una nazione come la nostra debba spaven-
tarsi per una simile quota. Pensiamo che il
Belgio, per il risanamento dalla tubercolosi,
ha eliminato in un anno il 50 per cento del
patrimonio bovino. Queste sono le considera-
zioni che io sottopongo al Governo.

LA PENNA, Sottosegretario di Stato per
la sanita. L’esauriente relazione svolta e i due
intervent: hanno messo in risalto I'importanza
del fenomeno e l'urgenza di provvedimenti.
Debbo ringraziare tutti gli intervenuti perché
hanno voluto sottolineare che il Ministero del-
la sanitd, non solo ha affrontato il fenomeno
nella giusta dimensione, ma ha presentato
anche la relazione a questo disegno di legge
con seria coscienza critica. Gioé, noi, con rea-
lismo, abbiamo la consapevolezza che occor-
rerebbero mezzi molto piu cospicui, ma, in
effetti, non siamo riusciti a ottenere una di-
sponibilith, da parte del Tesoro, di maggiori
fondi. Ci rendiamo perfettamente conto che
Io stanziamento & insufficiente a raggiungere
lo scopo. Non si tratta di scelta politica. Dob-
biamo avere il senso della.realta e dobbiamo
saper affrontare questi fenomeni tenendo an-
che conto delle disposizioni delle leggi n. 615
e n. 33, dell’ultima legge, degli impegni dello
Stato, e delle possibilitdh che oggi abbiamo...

MASCOLO. Ci troviamo di fronte a un pro-
blema di investimento produttivo vero e pro-
prio; quindi la scelta & politica.

LA PENNA, Sottosegretario di Stato per
la sanita. Ma non abbiamo potuto ottenere di
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piu di questt 35 miliardi per cinque anni:
€ una somma considerevole, ma riconosco che
assolutamente non é sufficiente. Ora pero vo-
levo fare una proposta, di fronte alle consi-
derazioni che sono emerse. Sarebbe urgente
votare questo provvedimento cosi com’e, in
modo che diventi subito legge, per utilizzare
immediatamente i fondi. Il relatore eccepisce
che la Commissione bilancio chiede la mo-
difica dell’articolo 2. Tale modifica & un chia-
rimento puramente formale. I Ministero del
lesoro, interpellato, ha ritenuto di dover con-
cludere che non & indispensabile questa mo-
difica. La proposta che vorrei fare alla Com-
missione & la seguente: noi potremmo insi-
stere con la Commissione bilancio perché non
confermi o modifichi il suo parere, cioé non
confermi la richiesta di variazione dell’arti-
colo 2, in modo da metterci in grado di appro-
vare la legge cosi com’é. Nel caso in cui, in-
vece, la Commissione bilancio dovesse confer-
mare di ritenere indispensabile la modifica
dell’articolo 2, facendo riferimento anche agli
stanziamenti del bilancio 1972, oltre che 1971,
allora si potrebbero prendere in considera-
zione anche le alire modifiche proposte che
investono aspetti urgenti e certamente impor-
tanti: specialmente per quello che riguarda
I’indennitd ai coltivatori diretti.

In effetti, se il provvedimento deve tornare
al Senato, sono d’accordo che si potrebbero
introdurre altre variazioni oltre quella segna-
lata, dalla Commissione bilancio.

PRESIDENTE. La proposta del Governo
implicherebbe quindi, se la Commissione non
ha nulla in contrario, un rinvio di una setti-
mana, per fare un passo presso la Commis-
sione bilancio chiedendole se pud modificare
il suo parere: se la Commissione bilancio in-
siste, si potrebbero varare insieme alla mo-
difica dell’articolo 2 anche altre variazioni.

LA PENNA, Soltosegretario di Stato per
la sanita. Se la Commissione bilancio modifica
il suo parere e non chiede piu la modifica del-
I’articolo 2, noi, per la pilt urgente utilizza-
zione di questi fondi, approviamo la legge cosi
com’é. Se invece la Commissione bilancio do-
vesse insistere, obbligandoci ad introdurre
una modifica che, anche se di ordine formale,
comporta il rinvio del provvedimento al Se-
nato, varra la pena allora di modificare anche
gli altri articoli con una disciplina pit op-
portuna. Sono d’accordo infatti che bisogne-
rebbe determinare un intervento pit oppor-
tuno, specialmente per quanto riguarda anche
le indennitd. Sono d’accordo che dobbiamo

rendere la legge piu aderente alla realtd, pro-
prio per otlenere quelle finalitd di difesa del
patrimonio zootecnico che sono state richia-
mate e conseguire effetti anche economici.
Dobbiamo pertanto richiedere al Ministero del
tesoro una maggiore disponibilita di fondi;
questa battaglia, per il 1974, I’abbiamo per-
duta. Riteniamo di doverla affrontare nel 1972
per avere a disposizione maggiori fondi.

Tanto & vero che sarei stato d’accordo con
un ordine del giorno che globalmente sottoli-
neasse la questione al Governo, per riaprire
il discorso anche col Ministero del tesoro.
Pero ritengo che sia urgente cominciare ad
utilizzare almeno questi fondi, al piu presto.
Quindi, se la legge, cosi com’d, pud subito
essere approvata, in modo da utilizzare subito
questi fondi, nel 1971, bene; ma se, in effetti,
questa legge dovra tornare al Senaio, visto
che dovremo perdere ancora qualche mese,
tanto vale allora perfezionarla anche nell’ar-
ticolo 1.

MASCOLO. La mia paura & questa: che
possano venire vanificati i miglioramenti, se
la Commissione bilancio non mutasse parere.

PRESIDENTE. Onorevole Mascolo, mi pare
che sia, questa, una delle vie piu facili per
addivenire all’accoglimento delle richieste da
lei avanzate e su cui il Governo ha piu volte
ribadito di essere d’accordo.

MASCOLO. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
puo rimanere quindi stabilito che il seguiio
del dibattito & rinviato ad altra seduta, e la
Commissione did mandato al Presidente di
chiedere alla Commissione bilancio di rive-
dere, nel senso emerso dal dibattito, il parere
espresso in precedenza.

(Cost rimane stabililo).

Seguito della discussione della proposta di
legge Cocco Maria ed altri: Norme per
i ricoveri ospedalieri in regime di assi-
curazione obbligatoria (2877).
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguilo della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Gocco Maria ed
altri, concernente: « Norme per i ricoveri
ospedalieri in regime di assicurazione obbli-
gatoria ».
Ricordo che nella seduta precedente era
iniziata la discussione generale. Ha chiesto la
parola 1’onorevole Alboni.
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ALBONI. Signor Presidente, ho chiesto la
parola per proporre una sospensione nella, di-
scussione della proposta di legge ora al nostro
esame. Se mi & consentito vorrei illustrare
brevemente le ragioni di tale richiesta.

Sono ragioni che furono gid esposte nel
corso del dibattito avvenuto la settimana
scorsa. Ritengo, peraltro, proprio per evitare
equivoche e forse anche (mi si consenta) inte-
ressate interpretazioni delle posizioni che ab-
biamo assunto in quella circostanza, che sia
necessario riassumere il contenuto e il signifi-
cato della nostra linea di condotta.

Premeito che non & difficile a me e non &
difficile a nessuno dei colleghi del mio gruppo,
dar atto dello spirito positivo che ha informato
1 promotori della proposta al nostro esame
e della volonth, apprezzabile, di regolamen-
tare, in via certa e definitiva, i rapporti che
intercorrono tra i mutuati, gli enti che sono
obbligati per legge all’assistenza di malattia,
e gli enti erogatori dell’assistenza, primi fra
tutti gli enti ospedalieri.

Cid premesso, debbo confermare una certa
perplessitd mia (e del mio gruppo) a ritenere
che sia giusto disciplinare per legge. diritti gia
sanciti solennemente dalla legislazione in atto.

E noto a tutti che i mutuati e i loro fami-
liari sono titolari di un diritto soggettivo alla
assistenza sanitaria, nei limiti e nelle forme
previste dalle leggi vigenti: diritto che gli
enti assicurativi obbligatori cercano di concre-
tizzare — e concretizzano — attraverso una pro-
pria rete assistenziale diretta (vedi ambula-
tori, poliambulatori e cliniche mutualistiche)
o attraverso convenzioni, che sono liberamente
trattate e stipulate con organizzazioni sanitarie
private e pubbliche.

Nella fattispecie l'interlocutore primo del
mutuato, soggetto del diritto, & I’ente mutua-
listico; I'interlocutore subordinato, per quanto
attiene I’erogazione dell’assistenza, & 1’ente
ospedaliero, o altri enti che, per convenzione,
sono tenuti ad erogare 1’assistenza stessa.

Nell’ambito di queste circostanziate condi-
zioni, gid stabilite con assoluta precisione da

una normativa in atto, nessuno potra sognarsi’

di contestare ai mufuati e ai loro familiari
i diritti assistenziali di cui godono.

La proposta di legge della collega Cocco
ed altri intende sancire un diritto pit ampio
rispetio a quello di cui attualmente godono
i mutuati e i loro familiari: un diritto, peral-
iro, che non viene rivendicato nei confronti
degli enti assicuratori, dei quali questi mu-
tuati fanno parte, obbligatoriamente, come
lavoratori dipendenti o lavoratori autonomi.
Questo piu ampio diritto viene rivendicato nei

confronti degli enti ospedalieri e di altri enti
erogatori di assistenza, che hanno dei rapporti
soltanto indiretti con i mutuati, in virta di
convenzioni che essi hanno liberamente stipu-
lato ma che potevano anche non stipulare.
Quando si vuole entrare sul terreno di prero-
gative e di diritti altrui (prerogative e diritti
disposti per legge) bisogna essere consapevoli
delle conseguenze che questo atteggiamento
comporta.

E superfluo che io torni ad illustrare ai
colleghi (che ne saranno pienamente a cono-
scenza) l'ordinamento dei servizi sanitari
ospedalieri previsti dalla legge n. 132 e dai
decreti delegati. Tutti noi abbiamo partecipato
ampiamente alla elaborazione di questa legge,
e quindi siamo perfettamente consapevoli dei
suoi limiti, delle sue finalith e delle nuove
strutture che essa detta agli ospedali.

E un ordinamento che tende gradualmente
a qualificare l’assistenza ospedaliera al piu
alto livello possibile, in modo uguale e uni-
tario per tutti i cittadini.

Si & detto che doveva essere una legge di
premessa della riforma generale del sistema
sanitario italiano, una premessa del servizio
sanitario nazionale. Il principio di fondo su
cui dovrd poggiare tale riforma & quello del
diritto del cittadino come tale ad essere assi-
stifo in un modo uguale e gratuito presso tutti
i presidi sanitari del paese, soprattutto quelli
ospedalieri.

Da questo punto di vista importanti passi
avanti si sono compiuti, soprattutto con la
costruzione di presidi ospedalieri moderni,
tecnicamente e strutturalmente efficienti, tali
da garantire il sodisfacimento di tutte le esi-
genze, anche di quelle che nascono nei pa-
zientl piu da fattori psicologici che da obiet-
tive esigenze di ordine sanitario.

La spinta alla camera -singola che viene
avanti, in molti casi, nasce da esigenze per-
sonali o familiari, che non hanno giustifica-
zioni cliniche apprezzabili.

La legge n. 132 e i decreti delegati preve-
dono, purtroppo (lo ripeto: purtroppo), un
diritto — e bisogna che cerchiamo di essere at-
tenti a questa considerazione — per gli enti
ospedalieri: quello di istituire camere a paga-
mento per assistiti solventi. La legge confi-
gura peraltro in modo preciso 1 limiti e le
condizioni della destinazione di tali camere.

Questa parte della legge n. 132 (I’istitu-
zione di camere per solventi), noi comunisti
non la volevamo ! E giusto sottolinearlo, non
soltanto per ragioni mnemoniche (affinché cia-
scuno di noi ricordi bene questo aspetto parti-
colare della questione) ma anche per un mo-
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tivo polemico. Noi comunisti non volevamo le
camere a pagamento, le abbiamo anzi combat-
tute, in ragione di un principio di caratlere
generale che il gruppo democristiano — qut in
Commissione e in Aula - ha respinto; con
pieno e legittimo diritto, avendo la maggio-
ranza, ha avuto la possibilita di imporre que-
sio Indirizzo, 1'ha strappato e sancito...

SPINELLI. Democraticamente !

ALBONI. Si, democraticamente: non ho
obiezioni da fare. Perd voglio richiamare tutti
all’esigenza di mantenersi coerenti rispetto ad
un voto che & stato coscientemente voluto dal-
la maggioranza in contrapposizione alla no-

stra linea di politica sanitaria, che esigeva

I'unificazione dei trattamenti sanitari assisten-
ziali per tutti i cittadini come tali, e quindi

anche per i mutuati. Mentre noi abbiamo ar-.

gomentato la nostra posizione con la necessita
di addivenire ad un trattamento unico per
futti i cittadini, senza discriminazioni clas-
siste... :

DE MARIA. Onorevole Alboni, mi scusi,
questo discorso & molto ampio e non mi pare
che questo sia il momento per affrontarlo.

ALBONI. Onorevole De Maria, la questione
dei posti letto per solventi non & una inven-
zione nostra né degli ospedali. E un problema
sorto a seguito di un vosiro voto di maggio-
ranza, voto assunto sia qui in Commissione
che in Aula.

Ora, mentre noi abbiamo argomentato la
nostra posizione con la necessitd di addivenire
ad un trattamento unico per tutti i cittadini,
senza discriminazioni classiste e per evitare
ingiustificate dispersioni di denaro pubblico
nell’ambito di un’assistenza rivolta ai ricchi
privati, voi avete argomentato la decisione
opposta con la necessitd di dare soddisfazione
al medici ospedalieri che richiedevano 1’eser-
cizio della libera professione all’interno del-
I’ospedale - e la libera professione non poteva
che essere esercitata nell’ospedale e in quel
modoe -, e con il richiamo ad esigenze di bi-
lancio per gli enti ospedalieri.

Queste sono alcune fra le motivazioni che
avete sostenuto: piu o meno giustificate, ma
sono queste !

Ora, improvvisamente, il diritto degli enti
ospedalieri ad istituire posti letto per solventi,
ritenete di contestarlo o ridurlo con questa
leggina, introducendo il principio che qual-
siasi mutuato puo chiedere di essere assistito
in camere a pagamenilo senza con questo per-

dere la figura di mutuato e con il solo obbligo
di corrispondere all’ospedale esclusivamente
la differenza di trattamento alberghiero di
retta.

Una rivendicazione di questa natura, un
diritto generalizzalo di questo tipo - come
viene previsto dalla proposta di legge Cocco,
a fronte di un invalicabile limite disposto
dalla legge nel rapporto fra camere per sol-
venti e restanti posti letto - determinerebbe
una situazione veramente paradossale. Da una
parte il diritto dei mutuati di chiedere e di
avere una camera a pagamento, dall’alira il
blocco invalicabile del numero dei posti a pa-
gamento. Come conciliare le due cose ? Come
conciliare soprattutto un diritto dei mutuati
che, nei confronti di uguali diritti degli enti
ospedalieri,” diventa una pretesa assurda ?

Comunque, se la finalita ultima della pro-
posta di legge Cocco ed altri & quella di arri-
vare finalmente, attraverso questo espediente
all’abolizione delle camere per solventi, eb-
bene, io debbo dire che, nei nostri confronti,
essa sfonda una porta aperta: noi siamo per
I’eliminazione delle camere per solventi; sia-
mo per l'istituzione di camere per I'isola-
mento dei degenti che ne hanno necessitad
cliniche. Le camere devono servire soltanto in
questi casi. Ma se questo & il vostro obiettivo,
che finalmente da ragione ad una battaglia da
noi sostenuta da sempre, sarebbe molto piu
significativo, politicamente, se venisse propo-
sta, puramente e semplicemente, 1’abolizione
di quella parte della legge n. 132 e dei decreti
delegati che prevede le camere per solventi.

Se, invece, non fosse questo il vostro obiet-
tivo, cioé se la vostra finalitd non fosse quella
di arrivare alla eliminazione delle camere per
solventi, allora devo dire alcune brevissime
cose. E cioe:

1) che questa vostra proposia di legge,
nella pratica attuazione, finisce col contrad-
dire in modo grave la posizione che voi avete
difesa, ciog¢ quella dell’esigenza di mantenere
le camere per solventi negli ospedali per favo-
rire 1’esercizio della libera professione dei
sanitari all’interno dell’ospedale e per ragioni
di bilancio degli enti ospedalieri;

2) introduce una piu grave discrimina-
zione di classe tra gli stessi mutuati, dividen-
doli tra mutuati che non hanno nessuna pos-
sibilitda e devono per forza accettare...

COCCO MARIA. Ma perché, cosa accade
con le mutue aziendali ?...

ALBONI. Per le mutue aziendali, esiste
una responsabilita dell’INAM, la quale non
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ha saputo e voluto applicare la sua legge isti-
futiva. Io sono del'lINAM e so quanti con-
trasti sono derivati come conseguenza di una
linea di compromesso sostenuta al vertice del-
I'INAM dai dirigenti proposti e imposti dalla
democrazia cristiana !

Chiedo scusa, ma ho dovuto raccogliere
I'inierruzione per dire, in sostanza, che se ci
sono responsabilila per certe situazioni, esse
risalgono sempre al vertice, mai alla base!

Dicevo, dunque, che la proposta Cocco in-
troduce una piu grave discriminazione fra i
mutuati, fra quelli che possono pagare e que-
gli altri che, non potendo pagare, sono co-
stretti ad accettare la corsia comune;

3) induce gli enti ospedalieri ad una
proliferazione di camere separate a danno del
miglioramento assistenziale generale, delle
strutture interne, della finalitdh di assistenza
unitaria uguale per tutti;

%) aggrava il sospetto che negli ospedali
P’assistenza non sia uguale per fufiti, ma si
sia assisliti tanto di piu guanto pit si paga
(dubbio assai grave, in un momento nel quale
noi ci battiamo per una diversa collocazione
dell’ospedale nella realtd sanitaria del nostro
paese);

5) si introduce e si legalizza un’attivitd
discriminatoria degli enti ospedalieri data la
insufficiente dotazione di camere singole ri-
spetto all’entitd delle richieste. B questa azio-
ne discriminatoria & discrezionale per 1’am-
ministrazione ospedaliera, la quale diventa
I'unica competente a stabilire chi deve entrare
nelle camere a pagamento e quando. Gli enti
ospedalieri non hanno proprio bisogno di
complicare i loro gid complessi problemi.

Per ultimo, questa leggina disturba note-
volmente quello che sta avvenendo in merito
al passaggio alle regioni della normativa ospe-
daliera e sanitaria. Si stanno esaminando i
decreti delegati; si stanno esprimendo dei
pareri; siamo nella fase del riconoscimento
completo delle prerogative delle regioni; ab-
biamo interesse, in questa fase, a introdurre
elementi di disturbo nella materia delegata,
che non portano vantaggio a nessuno: né alle
regioni, né, tanto meno, agli assistiti ?

Per tutte queste ragioni, onorevoli col-
leghi, 10 non vi chiedo di bloccare la proposta
di legge; vi chiedo semplicemente di rinviarne
I’esame per un ripensamento. Mettiamoci an-
cora altorno ad un tavolo; esaminiamo tutti i
risvolti della proposta con l’animo sgombro
da prevenzioni e vediamo se & possibile con-
ciliarla con i rilievi che ho ritenuto mio do-
vere sottoporre alla vostra considerazione.

Vedremo poi se & il caso di andare avantt
oppure di sospendere il dibattifo.

Questa & la richiesta che rivolgo al Presi-
dente e che sottopongo ai colleghi.

CUCCHL Vorrei intervenire per esprimere
un’opinione che mi pare ~ scusandomi per la
presunzione — importante. Questa proposta di
legge, ove non sia ricondotta allo spirito con
cui & stata formulata, pud avere conseguenze
incalcolabili e certamente negative...

COCCO MARIA. Non solo allo spirito, ma
anche alle dimensioni...

CUCCHI. Giusto. Come il Presidente sa,
10 amministro un grosso ospedale di Milano,
In cul esiste un reparto per solventi: 50 letti
su 1200 complessivamente dell’ospedale. Ab-

"biamo naturalmente due rette diverse. Vi &

una retta stabilita per il reparto solventi, ap-
provata regolarmente dal consiglio dei sani-
tari e dall’aufority tutoria: si stabilisce, per
esempio, che per la prima classe la degenza
¢ di 25.000 lire al giorno, e per la seconda
classe 22.000 lire al giorno.

> Allora, se il discorso fosse soltanto questo,
ciog se si trattasse di consentire al mutuato
di fruire di una camera solvenie, senza per-
dere la retta cui ha diritto; che & quella che
la mutua paga per convenzione (e che da noi
si aggira sulle 18.000 lire), il provvedimento
mi troverebbe pienamente consenziente.

Ma qui deve essere chiarito il discorso !
Perché, accanto a queste rette, vi & una serie
di altri elementi che giocano e incidono so-
stanzialmente - in modo macroscopico, direi —
su questa differenza che potrebbe apparire
limitata. Infatti ci sono i diritti di cura: 7.500
lire al giorno per la prima classe, e 5.500 lire
al giorno per la seconda classe. Chi li paga
in questo caso ? O li paga il mutuato che in-
vece di andare in corsia preferisce andare nel-
la camera per solventi, oppure li paga 1'ospe-
dale. Qualcuno dovra pur pagare! L’infer-
vento chirurgico, chi lo paga? L’analisi di
laboratorio chi la paga ?

To voglio arrivare alla conclusione che
questa proposta di legge & impostata male, e
non rienira tanto nella competenza della no-
sira Commissione quanto in quella della Com-
missione lavoro ! Infatti occorre stabilire che
il mutuato che voglia, per sue ragioni parti-
colari, andare in una camera per solventi
(questo a me non interessa, caro collega Al-
boni, perché ognuno pud e deve avere la li-

ertd di spendere i propri soldi come vuole,
ammesso che. continuino a permanere questi
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settori per solvenli negli ospedali), deve avere
diritto, puramente e semplicemente, al recu-
pero della retta (prevista dalla convenzione
mutualistica) che non viene utilizzata, in
quanto il ricovero non avviene in ospedale,
ma avviene in una casa di cura, cioé in una
camera per solventi.

In altre parole, sostengo che il problema
non deve essere impostato come obbligo del
mutuato di pagare la differenza di retta tra
¢id cui ha dirilto e ¢id cui non ha diritto ma
di cui, volontariamente, ha voluto assumersi
l'onere. Perché ? Appunto perché stabilire
questa differenza ¢ molto difficile; quando un
paziente viene ricoverato in un reparto per
solventi, il discorso puro e semplice sulla dif-
ferenza di retta & complicato dal fatto che
intervengono molti altri elementi: analisi
diverse, eventuali interventi, eccetera, per cuil
i costi sono difficilmente individuabili o arri-
vano a livelli eccessivi.

Quindi io sono del parere che, mentre il
mutuato pud liberamente, se ne ha la pos-
sibilitd, andare in una camera per solventi,
I'ospedale non debba spendere neanche una
lira per questo mutuato, che ha fatto una
libera scelta.

COCCO MARIA. Ma che non abbia nean-
che il diritto, I'ospedale, di sottrarre la retta
che la mutua garantisce per quel mutuato.

ALBONI. Ma & la mutua che deve ri-
spondere.

CUCCHI. Mi sembrerebbe molto piu sem-
plice stabilire che, quando il mutuato, invece
di andare al reparto convenzionato, preferisce
andare, a proprio carico, in camera per sol-
venti, ha diritto al recupero della retta che
la mutua non paga. Ecco perché, a mio parere,
la compelenza sarebbe della Commissione
lavoro piuttosto che nostra.

SPINELLI. Rapidissimamente vorrei dire
che vi ¢ una coerenza di impostazione ideo-
logica in quello che ha detto il collega Al-
boni, come e¢’¢ una coerenza ideologica an-
che nel sostenere il contrario da parte nostra.

E vero che noi c¢i siamo opposti, allora,
quando fu varata la legge n. 132, all’aboli-
zione delle camere per solventi. E verissimo.
Adesso perd la legge & quella che &, e noi a
quella legge, in questo momento, ci dobbiamo
riferire. Il nuovo orientamento é per la classe
unica: quando questo orientamento sara rea-
lizzato, non v’ha dubbio che il problema non
esistera piu.

La proposta di legge Cocco tende a met-
tere ordine nel disordine attuale, che & vera-
mente notevole in moltissimi ospedali, poiché
molti ospedali fanno pagare, oltre alla retla
(ecco la preoccupazione del collega Cucchi),
anche gli esami, le analisi, eccetera. Io devo
ricordare, per far cessare questa preoccupa-
zione del collega Cucchi, che la retla dei
mutuati & omnicompresiva: quindi il mutuato
ha diritto a tutte le ricerche e cure senza spen-
dere una lira.

Siccome ricerche e cure sono identiche, sia
che il paziente si trovi in classe comune, sia
che si trovi in classe privilegiata, non c’é
alcun dubbio che da questo punto di vista
non ci sono spese ulteriori. I1 miglioramento
per il mutuato & soltanto nell’albergo. Nel-
I’albergo, egli vuole stare un po’ meglio,
vuole stare in silenzio, vuole poter dormire
tranquillamente senza che alcuno lo disturbi;
ebbene, perché non gli dobbiamo dare questa
possibilita, finché non avremo la classe unica
negli ospedali ?

Non mi pare che si debbe essere contrari
a questa impostazione ! Anzi mi pare che si
venga incontro alle necessita e allo stesso
principio di libertd del lavoratore che chiede
di potere, con il proprio denaro, stare un po’
meglio.

Né sussiste la preoccupazione del collega
Alboni, che teme che questo porterd ad un
aumento nel numero delle camere a paga-
mento. Il numero delle camere a pagamento
é limitato alla percentuale fissata dalla legge:
non deve superare il 10 per cento. Per cui a
me pare che noi vogliamo iperirofizzare la
portata di questa proposta di legge. Essa mi
pare talmente logica e necessaria che non do-
vrebbe provocare discussioni da parte nostra.
Un rinvio a me sembra che darebbe luogo
solo ad una perdila di tempo.

Per concludere, io giudico questa proposta
di legge come un provvedimento che deve ser-
vire per coprire il passaggio tra vecchio e
nuovo. Non dia nessuna preoccupazione per
I’avvenire: non deve preoccupare per la pro-
liferazione delle camere a pagamento, non
deve preoccupare per quello che pud essere
un aumento di spesa da parte del mutuato,
perché il mutuato deve pagare soltanto la dif-
ferenza di retta fra la classe unica e la classe
differenziata...

CUCCHI. Ma l’equivoco & proprio qui!
Mentre la retta del mutuato & onnicompren-
siva, quella del reparto solventi & superiore
del 25 per cento.
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SPINELLI. Pud darsi che questo aspetto
non sia ben chiaro nella proposta di legge
Cocco: rendiamolo chiaro! Meiftiamo ben
chiaro che il paziente mutuato non dovra
spendere niente al di fuori della differenza di
retta pura e semplice: retta che deve essere
onnicomprensiva sia per il mutuato che sta
in corsia sia per il mutuato che sta nella classe
superiore.

DE MARIA. Io accetlo, personalmente, la
proposta di rinvio del collega Alboni. E I’ac-
celto per i moiivi gid spiegati nella precedente
riunione. A mio avviso, questa legge va esa-
minata meglio. La collega Cocco sa che, an-
che personalmente, in diversi colloqui che
abbiamo avuto, le ho fatto presente alcune
mie osservazioni di fondo sull’entita, sulla
strutturazione e sulle finalith della legge. Per
questo mi sono permesso di presentare degl:
emendamenti.

Ritengo pertanto che la legge vada per un
momento rivista, ma mi richiamo a finalita
nettamente diverse ed opposte a quelle invo-
cate dal collega Alboni.

L’onorevole Alboni mi permettera di dire
quello che penso, proprio per quella onesta
di intenti e di lavoro che ciascuno di noi per-
segue ¢ per quella lealtd reciproca che c’é
slata sempre fra noi; io accetto la sua proposta
di rinvio, pero, ripeto — e forse anche inter-
pretando le intenzioni dei firmatari della pro-
posta di legge — per finalitd del tutto diverse
da quelle invocate dal collega Alboni.

Noi riteniamo di fare opera di giustizia a
favore dei mutuati dando loro la possibilita
di andare nella classe di ricovero che desi-
derano.

Del collega Alboni io non accetto due affer-
mazioni. Mi scusi se mi rivolgo direttamente
a lei, onorevole Alboni. Lei ha pronunciato,
con grande sinceritd (forse lasciandosi un po’
trasportare dal sentimenti) due frasi che non
mi sono piaciute. Ad un certo momento -
spero di aver inteso male, e lei potra chiarire
la sua intenzione — lei ha detto: in alcuni
ospedali, purtroppo, tanto pit si & curati
quanto piu si paga. Volevo dire al collega
Alboni (e lui lo sa meglio di me) che abbiamo
voluto dare un’amministrazione democratica
agli ospedali proprio per evitare eventuali in-
convenienti di tal genere. Sono i consigli co-
munali, provinciali e regionali, oggi, che
esprimono gli amministratori degli ospedali.
Se una cosa del genere avvenisse, la colpa
dovrebbe risalire al mancato impegno di que-
ste assemblee elettive; il che mi pare che non
possa rispondere alla realfa.

Debbo dire onestamente che negli ospedali
I'impegno essenziale & sempre quello di ga-
rantire immediatamente la migliore assistenza
sanitaria ai pazienti.

Per quanto riguarda la seconda frase, ono-
revole Alboni, & meglio che noi chiariamo il
nostro pensiero. lo so che le amministrazioni
sono molto scrupolose nello spendere i propri
fondi. Lei si & detto preoccupato della pos-
sibilita che i soldi spesi per le stanze a paga-
mento possano andare a detrimento delle
spese per la bonta dell’ospedale, per le cure,
eccetera.

ALBONI. Io ho detto che si rischia di pro-
muovere una proliferazione di camere sepa-
rate a danno del miglioramento assistenziale
generale e a danno delle strutture generali.

DE MARIA. Allora su questo punto ho
sentito bene. Vorrei dirle due cose. Primo:
per legge le stanze a pagamento possono essere
solo il 10 per cento. Secondo: onestamente
debbo dire che, per quanfo riguarda almeno
gli ospedali che conosco 10, tutto lo sforzo de-
gli amministratori & diretto al miglioramento
delle attrezzature generali e dell’assistenza, a
favore di tutti i malati indiscriminatamente.

Quindi, messe le cose in questi termini, mi
sembra di poter dire che la finalita della pre-
sente proposta di legge & proprio quella di
avvantaggilare il mutuato e metterlo in con-
dizione di poter avere la stanza cosi come la
vuole. Il problema non & quello delle cure,
perché le cure sono uguali per paganti o non
paganti ! Ritengo perd che si debba accettare
la proposta di rinvio del collega Alboni per-
ché la legge ha bisogno di essere rivista per i
molteplici aspetti che presenta e che, a mio
avviso, non sono sufficientemente risolti nella
attuale stesura.

COCCO MARIA. Io non posso impegnare
la Commissione per un dibattito politico di
questa misura, quando il mio desiderio era
solo quello di consentire a soggetti che hanno
diritto alla retta della mutualita di usufruirne
comunque, anche se chiedono il passaggio in
altra classe dell’ospedale. Io ringrazio I’onore-
vole De Maria; ringrazio I'onorevole Alboni,
che ha fatto una dissertazione politica: ma
devo dire che tutto questo non serve ! Se rin-
viamo, rimane l'ingiustizia commessa dagli
ospedali nei riguardi di mutuati at quali &
stato tolto il beneficio della retta mutualistica.

CORTESE, Relatore. Ho ascoltato con
grande attenzione le osservazioni del collega
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Alboni. Credo che, in questo momento, per
una proposta di legge il cui rilievo é venuto
emergendo nel corso del dibattito, un rinvio
sia opportuno. Anche se il dibattito si & spo-
stato dalle dimensioni di una leggina a pro-
blemi di linea politica e ad affermazioni sulla
vita ospedaliera, che noi viviamo ogni giorno,
sono state avanzate osservazioni di cui ritengo
si debba tener conto. Prego anzi il Presidente
di voler fare predisporre rapidamente il testo
stenografico dell’intervento dell’onorevole Al-
boni, in modo da averlo prima di riprendere
la discussione.

LA PENNA, Sottosegretario di Stato per la
sanite. Dichiaro di condividere la proposta di
rinvio.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre osser-
vazioni pud rimanere stabilito che il seguito
del dibattito sulla proposta di legge Cocco
Maria ed aliri & rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione della proposta di
legge Cassandro e De Lorenzo Ferruc-
cio: Disciplina della produzione, impie-
go e vendita di prodotti a base di amfe-
tamina (2789).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Cassandro e De
Lorenzo Ferruccio, concernente: « Disciplina
della produzione, impiego e vendita di pro-
dotti a base di amfetamina ».

Erano state preannunciate delle dichiara-
zioni da parte del Sottosegretario La Penna.
Ha pertanto la parola il rappresentante del
Governo.

LA PENNA, Sottosegretario di Stato per
la sanity. Vorrei chiedere il rinvio anche per
questa proposta di legge, per le seguenti
ragioni. Nella scorsa seduta mi furono chiesti
chiarimenti sulla composizione e sullo stato
dei lavori della commissione interministeriale
incaricata di studiare i problemi connessi ad
un’adeguata disciplina delle sostanze stupefa-
centi. Posso chiarire che la commissione &
costituita da rappresentanti dei Ministeri della
sanita, della giustizia, dell’interno (tra cui an-
che un rappresentante dell'Interpool), del-

I’Arma dei Carabinieri e della Guardia di
finanza; & composta da quindici persone distri-
buite in tre gruppi. Il primo gruppo studia. le
norme per la produzione, il commercio e la
vendita delle sostanze stupefacenti; il secondo
discule le norme penali; il terzo esamina il
problema del recupero degli affetti da tossi-
cosi. Sono stato autorizzaio a dichiarare che
tra quindici giorni la commissione, nel suo
complesso, potrd trasmetterci il risultato dei
suoi studi. Infatti, il terzo gruppo ha gia
depositato le sue conclusioni, prevedendo tra
I’altro Vistituzione di centri di recupero aperti
sia ai volontari che a quanti per la prima
volta, siano sorpresi a far uso di sosianze
stupefacenti: naturalmente si guarda piu alla
rieducazione che agli aspetti penali. Per
quanto riguarda le norme penali, nella pros-
sima settimana saranno pronte le conclusioni,
mentre il primo gruppo consegnera le sue con-
clusioni lunedi prossimo.

Percio sono stato autorizzato a dichiarare
che entro quindici giorni la Commissione
igiene e sanitd potrd essere informata ufficial-
mente dei risultati della commissione di stu-
dio. Su quella base potremo discutere con
magglor cognizione di causa la proposta di
legge Cassandro-De Lorenzo, oppure ampliare
Vesame del problema come alcuni colleghi
rilenevano si dovesse fare.

PRESIDENTE. Onorevole De Lorenzo, lei
¢ d’accordo ?

DE LLORENZO FERRUCGIO. Si, sono d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Allora, se non vi sono obie-
zioni, puo rimanere stabilito che il seguito del
dibalttito e rinviato ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 11,50.
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