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Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in conge-
do il deputato Sisto.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ordinamento degli istituti zoo-
profilattici sperimentali (346).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Ordinamento degli Istituti zooprofilatti-
ci sperimentali ». .
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Nella precedente riunione abbiamo chiuso
la discussione generale. Procediamo, perianto,
all’esame degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

ART. 1.

Gli istituti zooprofilattici sperimentali in-
dicati nella tabella A annessa alla presente
legge sono enti sanitari dotati di personalita
giuridica di diritto pubblico e sotloposti alla
vigilanza del Ministero della sanita, che im-
partisce anche le direttive tecniche e ne coor-
dina il funzionamento.

Gli onorevoli Venturoli, Mascolo e Alboni
hanno presenlato il seguenlte emendamento:

Aggiungere alla fine dell’articolo le paro-
le: « attraverso le regioni e le province ».

BARTOLE, Relatore. Mi sembra che que-
sti compiti dovrebbero essere limitali alle re-
gioni e che le province non c’entrino.

LA PENNA, Sottosegretario di Stato per la
sandta. 11 Governo non ha nulla da osservare,
in quanto si era dichiarato d’accordo ad esten-
dere quesla competenza.

MASCOLO. Noi abbiamo incluso le pro-
vince perché i centri diagnostici sono artico-
lati secondo una struttura territoriale provin-
ciale. Comunque, non abbiamo nulla in con-
trario a sopprimere le parole «e le pro-
vince », dal nostro emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento aggiuntivo Venturoli ed altri che, a
seguito della dichiarazione del deputato Ma-
scolo, risulta limitato alle parole: «attraver-
so le regioni ».

(E approvalo).

Pongo in votazione 'articolo 1 che, a se-
guito dell’emendamento approvato, risulia
cosi formulato:

ArtT. 1.

Gli istituti zooprofilattici sperimentali in-
dicati nella tabella A annessa alla presente
legge sono enti sanitari dotati di personalita
giuridica di diritto pubblico e sottoposii alla
vigilanza del Ministero della sanita, che im-
partisce anche le direttive tecniche e ne coor-
dina il funzionamento atiraverso le regioni.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

ART. 2.

Gli istituti zooprofilattici sperimentali
operano nelle province a fianco di ciascunn
indicate nella tabella A annessa alla presente
legge e nell’ambito delle rispettive circoscri-
zioni provvedono all’istituzione ed al funzio-
namento di sezioni provinciali o interprovin-
ciali.

Gli onorevoli Mascolo, Venturoli e Albo-
ni hanno presentato il seguente emenda-
mento:

Aggiungere alla fine dell’articolo 2 le se-
guentt parole: «in stretta colleganza con le
future unitd sanitarie locali ».

DE MARIA. Vorrei pregare l'onorevole
Mascolo, quale primo presentalore di questo
emendamento, di voler riflettere sulla inutiii-
td di questo emendamento aggiuntivo. Desi-
dero precisare subito che dico questo non per
una questione di merito, perché concordo sul
fatto che le unita sanitarie locali tra i loro
compiti dovranno avere anche quelli relativi
all’igiene veterinaria e dovranno, quindi, ope-
rare in stretta colleganza con gli istituti zoc-
profilattici, perd non trovo producente fare
riferimento ad un ente che non esiste. Quan-
do faremo la legge sulle unita sanitarie locali
dovremo elencare i loro compiti, ma adesso
inserire in questo provvedimento una dizio-
ne che riguarda enti che ancora non esistono
mi sembra fuori luogo.

MASCOLO. Per quello che riguarda la ri-
forma sanitaria nel suo complesso, quasi tutti
abbiamo accettato come elemento fondamen-
tale le unita sanitarie locali, quindi abbiamo
proposto questo emendamento per non pre-
giudicare I’attivita delle unita sanitarie locali.

LA PENNA, Sottosegretario di Stato per la
sanita. Per superare il problema posto dal-
I’onorevole De Maria, propongo di soppri-
mere la parola « future ».

MASCOLO. Sono d’accordo perché cid
non modifica la sostanza del nostro emenda-
mento.

CATTANEO PETRINI GIANNINA. Desi-
dero invitare i. presentatori dell’emendamen-
to a trasformarlo in ordine del giorno in modo
da raggiungere egualmente ’obiettivo di im-
pegnare il Governo a provvedere a garantire
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il collegamento con le unita sanitarie locali.
Questo potrebbe risolvere il problema per
quello che riguarda la formulazione della lez-
ge e nello stesso tempo darebbe le garanzie
necessarie per quanto concerne il rapporto di
attivita fra unitd sanitarie locali e istituti zoo-
profilattici.

VENTUROLI. Vorrei ricordare agli onore-
voli colleghi che i precedenti in materia sono
numerosissimi: basti pensare a tutte le leggi
in cui si & fatto riferimento alle future regio-
ni. In fondo, potremmo specificare meglio il
concetlo attraverso una norma transitoria. el
resto, il nuovo tipo di articolazione attraverso
le unitd sanitari locali si ritrova in altri docu-
menti legislativi: nel piano quinquennale di
sviluppo economico, nella legge ospedaliera.
Comungque, non abbiamo nulla in contrario a
sopprimere la parola: « future ».

PRESIDENTE. Forse sarebbe opportuno
lasciare la parola: « future », perché se si eli-
mina puo intendersi che la legge deve entrare
in funzione con le unitd sanitarie locali.

VENTUROLI. Abbiamo discusso a fondo
su questo argomento e la preoccupazione &
quella di evitare la creazione di-nuove sirut-
ture laddove ne esistono giad altre di istituti
diversi che possono benissimo sopperire alle
esigenze locali. Quindi, la colleganza con
I'unita sanitaria locale ¢ vista anche sotto il
profilo dell’organizzazione.

CAPUA. Mi chiedo quale sia il significato
giuridico che viene attribuito alla parola « col-
leganza », parola quanto mai vaga. Inoltre
vorrei dire che, secondo me, qui ¢’é la neces-
sita di tenere ben distinta la profilassi umana
da quella animale perché si tratta di due set-
tori ben divisi, con condizioni igieniche diver-
se. Se ¢’é una cosa quanto mai nebulosa que-
sta e rappresentata dalle unita sanitarie locali.

DE MARIA. Riferendomi a quanto ha det-
to il collega Venturoli, vorrei pregarlo di ri-
flettere sulla necessitd di fare delle leggi che
possano essere applicate perché le difficolta
dell’eseculivo spesso stanno nella impossibi-
lita di applicare le leggi a causa della manie-
ra con cui queste sono state redatte.

Le unitd sanitarie locali saranno enli che
agiranno nell’ambito di circoscrizioni parti-
colari Scelte secondo criteri demografici di
distribuzione della popolazione e socio-econn-
mici di tutt’altra natura rispetto a quelli adot-
tati per gli istituti zooprofilattici. La mia
preoccupazione & che non si riesca ad appli-
care una legge che mette in rapporto due en-

1ita basate su criteri diversi. E, d’altro canto,
1 compiti delle unitd sanitarie locali per quan-
to riguarda la zootecnia dovranno identificar-
si con quelli degli istituti zooprofilattici.
Vorrei, quindi, richiamare 1’attenzione dei
colleghi sulla possibilita di -fare un articnlo
aggiuntivo in cui indicare che gli istituti zoo-
profilattici dovranno avere compiti in comune
con le unita sanitarie locali e dovranno artico-

‘lare le loro sezioni in funzione di queste unitd

piu che delle province.

PRESIDENTE. Il pensiero dell’onorevole
De Maria & molto interessante, perd vorrei
che tutti considerassimo c¢he cosa sono gli isli-
tuti zooprofilattici e che cosa saranno le unita
sanitarie locali.

Faccio il caso del Piemonte, dove c¢’é un
istituto che agisce a Torino, ma che ha labo-
ratori ad Asti, Genova, ecc. Quante saranno,
per esempio, le unita sanitarie locali in Pie-
monte e in Liguria ? Certo un numero molto
elevato per cui, nonostante il concetto esposto
dall’onorevole De Maria sia molto interessan-
te, ho I'impressione che per realizzarlo occor-
rerebbe una spesa molto elevata.

MAZZA. Sono convinto che proprio ag-
giungendo la parola « future », la legge non
diventa operante, -in quanto si puo intendere
che per il momento, non esistendo le unita
sanitarie locali, gli istituti non operano.

SORGI. Come lecnica legislativa, non pos-
siamo ipotizzare il funzionamento di questi
istituti*in collegamento ad altri che ancora
non esistono.

CAPUA. Dell’'unita sanitaria locale, il ve-
terinario fa parte di diritto ? Posso accettare
il coordinamento degli istituti zooprofilattici
con le unita sanitarie locali solo in quanio
si presuppone che nelle unita sanitarie locail
vi sia colui che tecnicamente possa recepire
questo coordinamento.

L.LA PENNA, Sottosegretario di Stato per
la sanitd~Se ho capito bene lo spirito del-
I’emendamento presentato dagli onorevoli Ma-
scolo, Venturoli e Alboni si vorrebbero-ag-
giungere, alla fine dell’articolo 2, le parole
« in stretta colleganza con le future unita sa-
nitarie locali », per sottolineare che gli isti-
tuti zooprofilattici dovrebbero operare in
« stretta colleganza » con queste unitd; pero
il significato letterale e la posizione del-
I’emendamento porterebbe a far intendere
che la «stretta colleganza » gli istituti la
debbano avere nel procedere all’istituzione
delle sezioni.
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Si deve, quindi, rafforzare il concetlo che
si tratta di operare in collegamento con le uni-
tad sanitarie locali, ma non per la istituzione
di sezioni. Sono percid del parere di inserire
I’emendamento subito dopo la parola « ope-
rano », sopprimendo, Luttavia, la parole « fu-
ture », dato che qui si tratta di una afferma-
zione di principio che non deve limitare in
niente quella che pud essere la attivitd degli
istituti nel momento in cui non sono ancora
operanti le unita sanitarie locali. Concluden-
do, quindi, ’emendamento potrebbe essere
cosi formulato:

Aggiungere dopo la parola: « operano »

le altre: «in stretto rapporto con le unita
sanitarie locali ».

MASCOLO. Sostanzialmente siamo d’ac-
cordo con quanto detto dall’onorevole Sotio-
segretario.

BARTOLE, Relatore. Concordo con il Gio-
verno.

PRESIDENTE. Pongo quindi in votazione
il seguente emendamento:

Aggiungere all’articolo 2, dopo le parole
« gli istituti zooprofilattici sperimeniali ope-
rano » le parole: «in stretto rapporto con le
unitd sanitarie locali ».

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2 che, a se-
guito della approvazione dell’emendamenio,
risulta cosi formulato:

ART. 2.

Gli istituti zooprofilattici sperimentali
operano in stretlo rapporlo con le unitd sa-
nitarie locali nelle province a fianco di cia-
scuno indicate nella tabella A annessa alla
presente legge e nell’ambito delle rispettive
circoscrizioni provvedono all’istituzione ed
al funzionamento di sezioni provinciali o
interprovinciali.

(E approvato).
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Do lettura della tabella A annessa all’articolo 2:

DENOMINAZIONE DEGLI ISTITUTI ZOOPROFILATTICI SPERIMENTALI
E RELATIVE CIRCOSCRIZIONI TERRITORIALI

DENOMINAZIONE

SEDE

PROVINGE

Istituto zooprofilattico sperimentale del
Piemonte e della Liguria

Istituto zooprofilaltico sperimentale della
Lombardia e dell’Emilia

Istituto zooprofilattico sperimentale delle
Venezie (gia Istituto zooprofilattico
sperimentale delle Tre Venezie)

Istituto zooprofilatlico sperimentale del-
I’Umbria e delle Marche

Istituto zooprofilattico sperimentale del
Lazio e della Toscana (gia Istituti
zooprofilattici sperimentali del Lazio
e della Toscana)

Istituto zooprofilattico sperimentale del-
I'’Abruzzo (gid Istituto zooprofilattico
sperimentale di Teramo)

Istituto zooprofilattico sperimentale del
Mezzogiorno (gia Stazione sperimen-
tale zooprofilattica del Mezzogiorno
Nicola Miraglia)

Istituto zooprofilattico sperimentale della
Puglia (gia Istituto zooprofilattico spe-
rimentale Salvatore Baldassarre)

Istituto zooprofilattico sperimentale della
Sicilia

Istituto zooprofilattico sperimentale della
Sardegna (gia Stazione sperimeniale
zooprofilattica della Sardegna per la
lotta contro le malattie infettive del
bestiame)

Torino

Brescia

Padova

Perugia
Roma
Teramo

Portici
(Napoli)

Foggia
Palermo

Sassari

Alessandria, Asti, Cuneo, Nova-
ra, Torino, Vercelli, Genova,

Imperia, La Spezia, Savona,
Valle d’Aosta.,
Bergamo, Brescia, Como, Cre-

mona, Mantova, Milano, Pa-
via, Sondrio, Varese, Bologna,
Forli, Modena, Parma, Piacen-
za, Ravenna, Reggio Emilia.

Bolzano, Trento, Belluno, Pado-
va, Rovigo, Treviso, Udine, Ve-
nezia, Verona, Vicenza, Gori-
zia, Trieste, Ferrara.

Perugia, Terni, Ancona, Mace-
rata, Pesaro.

Frosinone, Latina, Rieti, Roma,
Viterbo, Arezzo,-Firenze, Gros-
seto, Livorno, Lucca, Massa
Carrara, Pisa, Pisioia, Siena.

L’Aquila, Chieti, Pescara, Tera-
mo, Ascoli Piceno.

Avellino, Benevento, Caserta, Na-
poli, Salerno, Catanzaro, Co-

senza, Reggio Calabria, Po-
tenza.
Bari, Brindisi, Foggia, Lecce,

Taranto, Matera, Gampobasso.

Agrigento, Galtanissetta, Catania,
Enna, Messina, Palermo, Ra-
gusa, Siracusa, Trapani,

Cagliari, Nuoro, Sassari.
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MASGCOLO. Propongo di sostituire la di-
zione « Istituto zooprofilaltico sperimentale
del Mezzogiorno » con l'altra « Istituto zoo-
profilattico sperimentale della Campania e
Calabria »; e la dizione « Istituto zooprofilat-
tico sperimentale della Puglia » con l’allra
« Istituto zooprofilattico sperimentale della
Puglia, Basilicata e Molise ». ‘

PRESIDENTE. Sarebbe opporiuno lasciare
I'attuale dizione poiché le modifiche proposte
nonostante abbiano un intento razionalizzato-
re complicherebbero ulteriormente.

MASCOLO. Ritiro
emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la lu-
bella A.

(E approvala).

la mia proposta di

Do lettura dell’articolo 3:

ART. 3.

Gli istituti
provvedono:

zooprofilattici sperimentali

a) alle ricerche sperimentali sulla ezin-
logia ed epizoologia delle malattie {rasmissi-
bili degli animali e sui mezzi per prevenirne
I’insorgenza e combatterne la diffusione;

b) al servizio diagnostico delle malatlic
trasmissibili degli animali;

c¢) agli esami ed alle analisi dei cam-
pioni di carni e degli altri alimenti di origine
animale prelevati d’ufficio;

d) agli esami ed alle analisi dei cam-
pioni di mangimi per 1’alimentazione degi
animali e degli integratori per mangimi pre-
levati d’ufficio;

e) alla propaganda sanitaria ed alla con-
sulenza agli allevatori per la difesa contro le
malatlie trasmissibili degli animali e per lo
sviluppo ed il miglioramento igienico delle
produzioni animali;

/) alla formazione di personale specia-
lizzato nel campo della zooprofilassi;

¢) ad ogni altro compito di interesse ve-
terinario, che venga loro demandato dal Mi-
nistero della sanita.

Per 1’espletamento dei compiti di cui al
presente articolo gli istibuti zooprofilatlici
sperimentali non possono richiedere alcun
pagamento neppure a titolo di rimborso
spese.

Gli onorevoli Foschi e Andreoni hanno
presentato il seguente emendamento: aggiun-
gere, al primo comma, alla fine della lette-
ra c) le parole: « a norma di legge ».

Gli onorevoli Alboni, Mascolo e Venturoii
hanno presentato il seguente emendamentn:
aggiungere al primo comma, alla fine dellu
lettera g, le parole: «o dalla regione ».

MAZZA. Non sono d’accordo sull’emen-
damento aggiuntivo Foschi e Andreoni che ri-
tengo pleonastico e offensivo. Aggiungendo
quelle parole, infatti, si presuppone che oggi
gli istiluti zooprofilattici non rispeltino la
legge.

ANDREONI. L’emendamento & diretto a
garantire che l’attivitd degli istituti, special-
mente per cio che riguarda i prelievi di orga-
ni, venga svolta nel rispetto della legge. Forse
I'aggiunta sard superflua, ma vogliamo la ga-
ranzia che certi prelievi siano effettuati in
base a ordinanze del veterinario provinciale
0 comunale.

LA PENNA, Sollosegretario di Stato per la
sanité. A mio avviso, la precisazione « a nor-
ma di legge » appare superflua, perché é mol-
lo generica e perché & ovvio che questi pre-
lievi devono essere effettuali secondo le vi-
genti disposizioni.

VENTUROLI. Se esistono veramente casi
di abuso, pud essere opportuna la precisa-
zione suggerita dall’onorevole Andreoni.

CAPUA. Colui che si ritiene danneggiato
da questi prelievi arbitrari, pud sempre chie-
dere l’ordinanza del veterinario provinciale.

DE MARIA. Mi permetto far presente che,
sul piano formale, sarebbe preferibile la di-
zione: «ai sensi delle disposizioni vigenti ».

ANDREONI. Concordo con la nuova for-
mulazione proposta.

BARTOLE, Relatore. Sono favorevole agli
emendamenti presentati.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento aggiuntive Andreoni nella nuova
formulazione suggerita dall’onorevole De
Maria.

(E approvatlo).
PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Alboni:

Aggiungere alla fine della lettera g) le pu-
role: o dalla regione.

(E approvato).
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Pongo in votazione l’articolo 3 che, a se-
guito degli emendamenti approvati, risulia
cosl formulato:

ART. 3.

Gli istiluti
provvedono:

a) alle ricerche sperimentali sulla ezio-
logia ed epizoologia delle malaltie trasmissi-
bili degli animali e sui mezzi per prevenirne
I'insorgenza e combatterne la diffusione;

b) al servizio diagnostico delle malattie
trasmissibili degli animali;

¢) agli esami ed alle analisi dei campioni
di carni e degli altri alimenti di origine ani-
male prelevati d’ufficio ai sensi delle disposi-
zioni vigenti;

d) agli esami ed alle analisi dei cam-
pioni di mangimi per 1’alimentazione degli
animali e degli integratori per mangini pre-
levati d’ufficio;

e) alla propaganda sanitaria ed alla
consulenza agli allevatori per la difesa con-
tro le malattie trasmissibili degli animali e
per lo sviluppo ed il miglioramento igienico
delle produzioni animali;

/) alla formazione di personale specia-
lizzato nel campo della zooprofilassi;

g) ad ogni altro compito di interesse ve-
terinario, che venga loro demandato dal Mi-
nistero della sanita o dalla regione.

Per l'espletamento dei compiti di cui al
presente articolo gli istituti zooprofilattici
sperimentali non possono richiedere alcun pa-
gamento neppure a titolo di rimborso spese.

zooprofilattici sperimentali

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 4:

ART. 4.

Gli istituti zooprofilattici sperimentali pos-
sono essere autorizzati dal Ministero della sa-
nitd di concerto con il Ministero dell’indu-
stria e del commercio e dell’artigianato, alla
produzione dei sieri, dei vaccini, dei virus,
delle anatossine, delle tossine diagnosliche e
delle specialitd medicinali nonché di ogni al-
tro prodolto occorrente nella lotta contro le
malattie trasmissibili degli animali, con par-
ticolare riguardo a quelle localmente piu lif-
fuse. ’

Gli istituti zooprofilattici sperimentali pos-
sono essere incaricati dal Ministero della sa-
nitd anche della preparazione e della distri-
buzione dei prodotti diagnostici, profilattici e
curativi occorrenti per l'esercizio delle mi-

sure di polizia veterinaria e di piani di risa-
namento approvati dal Ministero della sanita.
La preparazione di tali prodolti & disposta
con decreto del Ministro della sanita, tenuto
conto del piano di coordinamento predispostn
dal comitato nazionale degli istituti zoopro-
filattici sperimentali, di cui al successivo
articolo 17.
Con tale decreto devono essere stabiliti:

a) D’istituto o gli istiluti cui & deman-
data la preparazione;

b) la tecnica di preparazione e la com-
posizione del prodotto;

¢) le modalitd di controllo;

d) le caratteristiche delle confezioni;

e) ove occorra, il quantitativo da pro-
durre e le modalita di distribuzione.

Con lo stesso decreto & altresi fissato il
prezzo di cessione del prodotto, che viene de-
terminato dal Ministero della sanita in base
al costo di produzione e alle spese di distri-
buzione. ’

Gli onorevoli Venturoli e Mascolo, Barto-
le, Andreoni e Foschi hanno presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere al primo comma le parole:
« di concerto con il Ministero dell’industria e
del commercio e dell’artigianato ».

CAPUA. Vorrei dei chiarimenti. Al primo
comma di questo articolo si prevede che il
Ministero della sanitd pud autorizzare gli isti-
tuti zooprofilattici sperimentali a produrre
determinati vaccini stabilendo D’istituto o gli
istituti a cui demandare tale compito. Ora, se
questi istituti sono idonei a produrre quelle
determinate specialita, perché dobbiamo la-
sciare la possibilitda al ministero di negare
I’autorizzazione quando appunto esistono 1e
condizioni necessarie ?

ANDREONI. Ho l'impressione che il col-
lega Capua ci voglia riportare in sede di di-
scussione generale. A proposito dell’articolo 4,
nel corso del dibattito, era emersa 1’opportu-
nita di tale previsione al fine di stabilire un
certo coordinamento per quello che riguarda
talune particolari produzioni, e al contempo
si era ritenuto opportuno sopprimere il con-
certo con il Ministero dell’industria, commer-
cio e artigianato che poteva avere un signifi-
cato soprattutio in relazione alla previsione
della possibilita per gli istituti di produrre
anche specialitd medicinali.

LA PENNA, Sottosegretario di Stalo per la
sanitd. Vorrei rilevare anche io che in sede
di discussione generale & stata messa in risal-
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to la necessita di un coordinamento tra tulti
gli istituti zooprofilattici, che diventano enti
di diritto pubblico con questo provvedimento.
Di conseguenza questa necessitd deve emerge-
re anche in questo articolo che & un punto
fondamentale del provvedimento stesso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il man-
tenimento delle parole « di concerlo con il Mi-
nistero dell’industria e del commercio e del-
I’artigianato » delie quali & stata proposla la
soppressione.

(E respinto).

Gli onorevoli Bartole, Andreoni e Foschi
hanno presentato il seguente emendamento:
sopprimere al primo comma, le parole: «e
delle specialitd medicinali »; identico emenda-
mento & stato presentato dal rappresentante
del Governo.

" L’onorevole Bosco ha presentato il seguen-
te emendamento: sopprimere al primo com-
ma le parole da: «e delle specialita medici-
nali » fino @ « quelle localmente piu diffuse ».
Poiché 1'onorevole Bosco non é presente tale
emendamento s’intende ritirato.

VENTUROLI. Su questo punto noi abbia-
mo una certa preoccupazione e desideriamo
sottolinearla ai colleghi e al rappresentante
del Governo. Con questo provvedimento noi
vogliamo aittribuire la personalitd giuridica
a questi istituti; abbiamo riconosciuto 1’esi-
genza di istituire un certo coordinamento tra
di loro e non possiamo non affermare a que-
sto punto quello che abbiamo gia detlo, e
cioe che questi istituti devono essere in gra-
do di produrre tutto cid che concerne la pro-
filassi e di cui si pud rendere necessaria la
realizzazione. Ora per la profilassi & richie
sto I'impiego di vaccini, sieri, analossine, e
cosi via, ma anche di determinate specialitd
medicinali; sopprimere queste parole signifi-
cherebbe, in sostanza, presupporre che qua-
lora si rendesse necessaria la distribuzione
di determinate specialita occorrera ordinare
la produzione alle industrie.

BARTOLE, Relatore. Secondo me la di-
zione riguardante la produzione, specifica
esaurientemente quali siano i prodotti che
possono essere prodotti dagli istituti. L'alle-
stimento, ciog, delle specialita profilattiche e
compito di questi istituti, mentre cido che
riguarda, il settore terapeutico-curativo fa par-
te della produzione farmaceutica in generale.

VENTUROLI. Siccome legiferiamo sui
compiti di questi istituti, a nostro avviso, il

voler sopprimere le parole: «e delle specia-
litd medicinali », che sono strettamente eol-
legate al resto, costituisce una limitazione
che pud apparire superflua, in quanto noi sap-
piamo che tali produzioni devono essere debi-
tamente autorizzate dal Ministero della sa-
nita.

BARTOLE, Relatore. Puriroppo si sono
verificati casi in cui gli istituti hanno prepa-
rato speciality medicinali che pol non sono
slate registrate.

VENTUROLI. Se un domani il Ministern
della sanitd ritenesse necessaria, oltre alla
fabbricazione dei vaceini, la preparazione di
una determinata specialita medicinale, non
vedo il motivo per il quale dovremmo elimi-
nare una simile possibilita. In effetti, quella
dell’onorevole Bartole mi sembra una preoc-
cupazione eccessiva.

DE MARIA. Gia in sede di discussione ge-
nerale, mi sono dichiarato favorevole al-
I’emendamento soppressivo delle parole: «e
delle specialitd medicinali ». Gli istituti zoo-
profilattici devono prevenire le malattie del
bestiame e devono fare in modo di creare una
coscienza igienico-sanitaria nel campo veteri-
nario. Non voglio contestare agli istituti la
possibilita di fabbricare, in certi casi, pro-
dotti che servono per la profilassi delle
malattie del bestiame, ma ritengo che !’affi-
dare agli istituti la preparazione di specialita
medicinali significa snaturare i compiti che
con Darticolo 3 demandiamo agli istifuti
stessi.

PRESIDENTE. Sono d’accordo con 1’ono-
revole De Maria, anche perché I’esperienza
passata ci ha sufficientemente illuminato su
questo punto.

MASCOLO. Noi non abbiamo voluto esclu-
dere questa possibilita per gli istituti zoopro-
filattici, proprio in previsione dei casi in cui
gli istituti possono allestire materiale terapeu-
tico in piccole quantita che I'industria privata
non avrebbe interesse a produrre. Ricordo il
caso della Farmitalia, che non ha voluto fah-
bricare il piroplasma perché veniva richiesto
in quantitd minima (due mila scatole).

PRESIDENTE. Pongo in votazione il man-
tenimento delle parole: «e deile specialita
medicinali », delle quali & stata proposta la
soppressione.

(E respinto).
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L’onorevole Bartole ha presentato il se-
guente emendamento: sostituire la priona
parte del secondo comma con la sequente:

« Gli istituti zooprofilattici sperimentali
possono essere incaricali dal Ministero della
sanita della preparazione e della distribuzione
tramite i veterinari provinciali dei prodotti
diagnostici e profilattici di cui al.comma pre-
cedente, occorrenti per 1’esecuzione delle mi-
sure di polizia veterinaria e dei piani di risa-
namento approvati dal Ministero della sanita.
In ogni altro caso, la distribuzione dovra effet-
tuarsi secondo le norme previste dall’artico-
lo 122 del testo unico delle leggi sanitarie ap-
provato con regio decreto 27 luglio 1934,
n. 1265 ».

BARTOLE, Relatore. L’emendamento len-
de a consentire agli istituti, nell’ambito dei
piani di polizia veterinaria, di distribuire i
prodotti direttamente tramite i veterinari pro-
vinciali, in modo che la distribuzione avven-
ga attraverso una azione di conirollo e non
indiscriminatamente.

VENTUROLI. Vorrei far presente che ci
sono delle province in cui il veterinario man-
ca e qui, evidentemente, ’emendamento per-
derebbe il suo significato.

BARTOLE, Relatore. Vorrei ribadire che
I’'emendamento ha come scopo quello di evi-
tare la vendita abusiva che fanno gli istituti
zooprofilattici diretlamente agli allevatori. A
questo scopo pensavo che sarebbe stato op-
portuno il controllo del veterinario provin-
ciale; in ogni altro caso la distribuzione dei
sieri, vaccini, ecc., deve avvenire secondo le
norme dell’articolo 122 del testo unico dells
leggi sanitarie.

VENTUROLI. Il collega Barlole parte da
una giustificata preocupazione che pero, se-
condo me, viene a cadere con la approvazione
di questo disegno di legge. Con questo prov-
vedimento, infatti, noi andiamo ad istituire
un coordinamento ed una condizione di con-
trollo preliminare da parte del Ministero del-
la sanita; quindi la distribuzione di cui si
parla gli istituti la potranno fare solo su auto-
rizzazione del Ministero della sanita il quale
fisserd, come avviene sempre, le norme per la
pratica attuazione.

BARTOLE, Relatore. Ritiro nella sostanza
il mio emendamento e propongo, in via subor-
dinata di adottare invece della dizione: « dei

prodotti diagnostici, profilattici e curatbivi »,
I’altra: « dei prodotti di cui al comma pre-
cedente »,

VENTUROLI. Non siamo d’accordo su que-
sta ultima proposta per la ragione semplicis-
sima che allora andiamo a restringere un com-
pito che & primario ai fini del riconoscimento
del carattere pubblico di questi istituti.

ANDREONI. Potrei essere d’accordo con
il collega Barlole se la parola «curativi» si
estendesse solo alle specialitd medicinali, ma
siccome, a mio avviso, possiamo considerare
curativi anche i sieri, la proposta non pud
essere ritenuta valida.

PRESIDENTE. Si intende che la parola
« curativi » non va riferita alle parole « spe-
cialitd medicinali », che abbiamo soppresse
nel comma precedente.

BARTOLE, Relatore. Date queste precisa-
zioni non insisto nel mio emendamento su-
bordinato,

PRESIDENTE. Gli onorevoli Allera e Di
Mauro hanno preseniato il seguente emenda-
mento:

Sopprimere al secondo comma le pa-
role: «tenuto conto del piano di coordina-
mento predisposto dal Comitato nazionale
degli Istituti zooprofilattici sperimentali, di
cui al successivo articolo 17 ».

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire, al secondo comma, le parole:
« tenuto conto del piano di coordinamento
predisposto dal comitato nazionale degli
istituti zdoprofilatlici sperimentali, di cui
al successivo articolo 17 », con le altre: « te-
nuto conto del parere espresso da apposita
commissione di esperti di cui al successivo
articolo 16 ».

LA PENNA, Sottosegretario di Stato per
la sanita. La Commissione affari costituzic-
nali ha ritenuto che questo comitato fosse da
eliminare, in quanto i1 compiti ad esso deman-
dati sono assegnati al Ministero della sanita.
Si & pensato che fosse una ripetizione o un
tentativo di spoliazione dei diritti del mini-
stero. Si propone, pertanto, di istituire una
commissione di esperti con compiti consul-
tivi in modo da poter attuare un certo coor-
dinamento.
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PRESIDENTE. Le osservazioni fatte dal
sottosegretario La Penna mi trovano di parere
contrario in quanto a me sembra che si voglia
far rientrare dalla finestra quello che & stato
cacciato dalla porta. Sono contrario a questa
commissione di esperti perché il ministero ha
gia a sua disposizione tutti i funzionari tec-
nici che vuole. Comunque a mio avviso la
proposta del Governo si potrebbe accettare
soltanto se si precisasse chiaramente che la
funzione di questi esperti deve essere com-
plelamente gratuita.

DE MARIJA. Se questa commissione po-
tesse venire eliminata sarebbe bene, in
quanto il Ministero della sanitd ha a disposi-
zione gli organi per attuare quanto disposto
dalla norma.

ANDREONI.
De Maria.

Concordo con 1’onorevoie

MASCOLO. Anch’io ritengo che il mini-
stero abbia, attraverso i suoi organi come,
ad esempio, il centro studi, gli strumenti
idonei per alttuare il coordinamento tra que-
sti istituti, tanto piu che si prevede che la
commissione abbia carattere consultivo.

LA PENNA, Sottosegretario di Stato per
la sanita. Ritiro 1’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
mantenimento delle parole « tenulo conto del
piano di coordinamento predisposto dal co-
mitato nazionale degli istituti zooprofilattici
sperimentali, di cui al successivo articc-
lo 17 » delle quali gli onorevoli Allera e Di
Mauro hanno proposto la soppressione.

(E respinto).

Pongo in votazione !’articolo 4 che, a sc-
guito degli emendamenti approvati, risulta
cosi formulato:

ART. 4.

Gli istituti zooprofilattici sperimentali pns-
sono essere autorizzati dal Ministero della
sanitd alla produzione dei sieri, dei vaccini,
dei virus, delle anatossine, delle tossine dia-
gnostiche nonché di ogni altro prodotto occor-
rente nella lotta contro le malattie trasmissi-
bili degli animali, con particolare riguardo a
quelle localmente piu diffuse.

Gli istituti zooprofilattici sperimentali pos-
sono essere incaricati dal Ministero della sa-
nitd anche della preparazione e della distri-
buzione dei prodotti diagnostici, profilattici e

curalivi occorrenti per 1'esercizio delle mi-
sure di polizia velerinaria e del piani di risa-
namento approvati dal Ministero della sanita.
La preparazione di tali prodotti & disposta con
decreto del Ministro della sanita.

Con tale decreto devono essere stabiliti:

a) listituto o gli istituti cui & deman-
data la preparazione;

b) la tecnica di preparazione e la com-
posizione del prodotto;

¢) le modalita di controllo;

d) le caratteristiche delle confezioni;

e) ove occorra, il quantitativo da pro-
durre e le modalitd di distribuzione.

Con lo stesso decreto & aliresi fissato il
prezzo di cessione del prodotto, che viene de-
terminato dal Ministero della sanita in base
al costo di produzione e alle spese di dislri-
buzione,.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 5. Ne do lettura:

ART. 5.

Il Ministro della sanita, puo, con proprio
decreto, porre in tutto o in parte la spesa
per l'impiego del prodotto a carico dei pro-
prietari di animali, nei casi in cui I’'impiego
del prodotto stesso & disposto obbligatoria-
mente per 'atluazione dei piani di profilassi
o di misure di polizia veterinaria.

Gli onorevoli Venturoli e Mascolo hanno
presentato il seguente emendamento:

Sostituire Uarticolo 5 con il seguente:

« I1 Ministro della sanitd, con proprio de-
creto, assume a proprio carico la spesa per
I’'impiego del prodotto, nei casi in cui 'impie-
go del prodotto stesso & disposlo obbligatoria-
mente per l'attuazione dei piani di profilassi
o di misure di polizia veterinaria ».

MASCOLO. Credo che lutti siano concordi
sull’opportunitd, una volta che si & ricono-
sciuta la necessita di attuare i piani di profi-
lassi, che i prodotti immunizzanti siano for-
niti gratuitamente insieme con la prestazione
professionale, come avviene per la medicina
umana.

ANDREONI. Concordo con 1’esigenza pro-
spettata nell’emendamento, ma vorrei far
presente le implicazioni di natura finanziaria
che I'’emendamento comporta. Sarebbe forse
meglio trasformare 1’articolo sostitutivo in un
ordine del giorno, perché, ripeto, non vedo
come sia possibile introdurre una norma cosi
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importante senza indicare la relativa coper-
tura finanziaria. I non vorrei che per questo
emendamento si dovesse nuovamente chiedere
1l parere della Commissione bilancio.

VENTUROLI. Vorrei ribadire quello che
ha detto il collega Mascolo. In un paese dove
tutti riconosciamo la carenza della educazio-
ne sanitaria questa & una occasione impor-
tante che ci consente di non intervenire in
modo propagandistico. Un provvedimento di
emergenza di questo genere & quanto mai op-
portuno perché si tratta, prima di tutto, di
una circostanza eccezionale quindi & inufile
stare a discutere di una spesa che non si co-
nosce. Dico questo perché in determinate si-
tuazioni occorre intervenire con provvedi-
menti adeguati e a carico del bilancio dello
Stato.

DE MARIA. Dichiaro che voterdo a favore
dell’emendamento proposto dai colleghi Ven-
turoli e Mascolo per un motivo di coerenza.
Infatti nel momento in cui lo Stato impone
obbligatoriamente delle misure di profilassi
non pud esimersi dal sostenere il costo deri-
vante dall’obbligatorietd di queste misure
Inoltre, a me sembra che 1'obiezione che fa il
collega Andreoni non sia valida perché é chia-
ro che qui non si tratta di una spesa determi-
nata, ma solo di una previsione di interventn
che fa lo Stalo qualora si verifichino partico-
lari situazioni.

ANDREONI. Vorrei soliolineare questa
mia preoccupazione: poiché ci sono gia ei
piani di profilassi non vorrei che si dovesse
poi indicare le fonti di finanziamento per
I’estensione di questi piani di profilassi e di
conseguenza che la Commissione. bilancio
blocchi il provvedimento.

BARTOLE, Relatore. Concordo con la tesi
dei colleghi Mascolo e Venturoli e con le os-
servazioni fatte dal collega De Maria.

CAPUA. Per quello che riguarda le vacci-
nazioni obbligatorie & giusto che lo Stato met-
ta a disposizione il materiale, ma io vorrei
chiedere se si prevede che il servizio del
professionista che procede alla vaccinazione
debba essere prestato gratuitamente ovvero
debba essere retribuito dallo Stato. Non si
dimentichi, infatti, che a differenza di quanto
avviene per 1’'uomo, in questo settore il pro-
prietario dell’animale viene ad avere un utile
dall’animale stesso.

VENTUROLI. E ovvio che nella spesa
d’impiego del prodotto & considerata anche la
manodopera e quindi tanto la spesa del pro-
dotto quanto quella della manodopera sono a
carico dello Stato.

LA PENNA, Sottosegretario di Stato per la
sanitd. Desidero far rilevare che il fatto chlie
nel disegno di legge si sia sentita la necessita
di porre questa norma che permetie al Mini-
stero della sanitd, con proprio decreto, di por-
re a carico dei proprietari-di animali la spsesa
per I'impiego dei prodotti nei casi di misure
obbligatorie, non significa che come norma
il Ministero intenda porre a carico dei pro-
prietari questo onere, bensi, al contrario, che
in linea di massima il ministero porra a pro-
prio carico tale onere.

Si tratta, evidentemente, di una facolta di
carattere eccezionale che tuttavia, nella prati-
ca, polrd diventare anche un fatto normale
qualora gli stanziamenti di bilancio non sia-
no sufficienti a far fronte alle. necessita di
intervento. )

SORGI. Penso che c¢i sono diversi modi
di affossare le leggi: uno & quello che stiamo
seguendo noi. A me sembra che in pratica
stiamo stabilendo una spesa potenziale 1l che
significa che dovremo rinviare il disegno di
legge alla Commissione bilancio per il pre-
seritlo parere.

Vorrei, inolire, far rilevare che questo ar-
ticolo 5 non ha alcuna attinenza con [’ordi-
namento degli istituti zooprofilattici sper-
mentali. Si tratta di una norma estranea alla
materia disciplinata dal disegno di legge in
esame, anche se possiamo concordare sul
principio che debba essere lo Stato a soste-
nere questo genere di spese.

VENTUROLI. In ogni discussione sui piil
vari argomenti riguardanti la sanita, riscon-
triamo una carenza di fondo, la mancanza di
norme specifiche e la mancanza di coordina-
mento da parte del Ministero della sanitd in
relazione alle resistenze di altri dicasteri ad
abbandonare proprie competenze che non do-
vrebbero piu sussistere dopo la legge del 1958 -
istitutiva del ministero stesso. Ora abbiamo
l'occasione di sanzionare un principio che,
per ovvie ragioni & diventalo una consuetn-
dine: un intervento sociale non puo ricadere
che sotto il coordinamento dello Stato e la
spesa relativa deve essere accollata alla col-
lettivita.

PRESIDENTE. Sembra che non debba
essere richiesto il parere alla Commissione
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bilancio in ordine all’emendamento in esa-
me perché, a ben guardare, 1’articolo 5 nel
testo originario gia ammette la possibilita
che le spese per I'impiego del prodotto siano
a carico dello Slato laddove prevede che il
ministro della sanitd « pud porre» e non
« deve porre » in tutto o in parte la spesa per
I'impiego del prodotto a carico dei proprietari
di animali. D’altro canto 1’emendamento se-
condo il quale il ministro della sanita, con
proprio decreto, assume a proprio carico la
spesa per 1'impiego del prodotto evidenzia un
principio in parte contenuto nello stesso testo
governativo restando chiaro che in ogni caso
il Ministero della sanita agisce nell’ambito
del suo stanziamento.

CAPUA. Vorrei far presenie che 1’abbatti-
mento del bestiame pud avere una funzione
sociale, ma pud avere anche il caratiere di
una speculazione economica. Questi sistemi
di protezione perseguono da una parte fini
sociali e dall’altra possono mettere in luce
convenienze di carattere economico. Mi pare,
quindi, che non sia giusto addossare comple-
tamente allo Stato la spesa per quesli inter-
venti. Sarei, pertanto, dell’avviso di lasciare
allo Stato la facoltd di intervenire nei soli
casi di emergenza.

LA PENNA, Sottosegretario di Stalo per
la sanita. 11 Governo insiste per 1’approva-
zione del testo nella formulazione del dise-
gno di legge, in quanto si ritiene opportuno
lasciare al Ministero della sanitd la facolta
di mettere in parte a carico dei proprietari le
spese per questi interventi. Se la Commis-
sione non fosse d’accordo nel lasciare al Mi-
nistero della sanitd la valutazione delle situa-
zioni di eccezionalitd, proporrei, in subor-
dine la soppressione dell’articolo 5.

ANDREONI. Non credo che il Ministero
della sanita possa emanare decreti di profilas-
si, ponendo la spesa relativa tutta o in parte
a carico dei privati, Non mi sembra nemmeno
che con la soppressione dell’articolo 5 si risol-
va il problema: si continuerebbe ad andare
avanti in modo frammentario, come tutt’oggi
avviene.

DE MARIA. Vorrei rilevare che non pos-
siamo non autorizzare Ie vaccinazioni e che
queste devono essere gratuite. Ricordo, inoltre,
agli onorevoli colleghi che nell’ultimo com-
ma dell’articolo 3, gia approvato, si stabili-
sce 1l principio della gratuita degli interventi
degli istituti zooprofilattici.

CAPUA. Secondo me il problema & que-
sto: chi deve pagare il professionista che svol-
ge questo lavoro ? In certe condizioni di emer-
genza & giusto che lo Stato si assuma quesio
onere, ma normalmente anche 1’allevatore
deve contribuire.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'emen-
damento Venturoli, interamente sostitutivo
dell’articolo 5, di cui do nuovamente lettura:

« Il Ministro della sanitd, con proprio de-
creto, assume a proprio carico la spesa per
I’impiego del prodotto, nei casi in cui I'im-
piego del prodotto stesso & disposto obbliga-
toriamente per l’attuazione dei piani di pro-
filassi o di misure di polizia veterinaria ».

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 6:

ART. 6.

Gli istibuti zooprofilattici sperimenlali
sono organizzati in laboratori, il numero e
le attribuzioni dei quali sono stabiliti nei re-
golamenti di cui all’articolo 20; in ogni caso
¢ istituito un laboratorio per gli esami delle
analisi dei campioni di carni e degli altri ali-
menti di origine animale, prelevati d’'ufficio
ai sensi della legge 26 febbraio 1963, n. 441,
e inoltre un laboratorio per-le analisi di cam-
pioni di mangimi per 1'alimentazione degli
animali e degli integratori per mangimi pre-
levati dagli organi del Ministero della sanita
ai sensi della legge 15 febbraio 1963, n. 281.
Di tali laboratori possono avvalersi anche gli
organi delle altre amministrazioni dello Stato
preposte alla vigilanza per 1’applicazione del-
la legge 15 febbraio 1963, n. 281.

Gli istituti che svolgano taluna- delle altli-
vitd produttive indicate nell’articolo 4, o ge-
stiscano centri per la fecondazione artificiale,
devono istituire appositi reparti con impianti,
alttrezzature, personale e gestione contabile
separati dagli altri laboratori.

I deputati Venturoli e Mascolo hanno pre-
sentato il seguente emendamento: sostituire
al primo comma la parola: « possono » con
Paltra: « debbono ».

VENTUROLI. Il nostro emendamento ten-
de a rendere piu efficace uno strumento qualifi-
cato come l’istituto zooprofilattico. Infatti
molti enti dello Stato vengono, a volle, a
trovarsi in situazione di ignorare persino
I’esistenza di strumenti di cui potrebbero di-
sporre.
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BARTOLE, Relatore. Sono contrario a

questo emendamento.

LA PENNA, Sottosegretario di Stato per
la sanita. Anche i1 Governo & conirario al-
I’emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Venturoli man-
tiene il suo emendamento non acceltato dal
relatore né dal Governo ?

VENTUROLI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 6 nel testo
di cui ho dato lettura.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 7:

ART. 7.

Nello stalo di previsione della spesa del
Ministero della sanita & iscritta la somma an-
nua di lire un miliardo e cinquecento mi-
lioni a litolo di concorso dello Stato alla spesa
per i servizi previsti dall’articolo 3. La som-
ma sard annualmente ripartita tra tutti gli
istituti con decreto del Ministro della sanita
di concerto con il Ministro del tesoro tenuto
conto delle necessitd finanziarie degli istituti
per D’assolvimento dei compiti istituzionali.

BARTOLE, Relatore. La cifra di un mi-
liardo e 500 milioni, di cui all’articolo 7, va
sostituita®con quella di 2 miliardi e 310 mi-
lioni in quanto ai due miliardi e 285 milioni
previsti come stanziamento ordinario debbono
aggiungersi 1 25 milioni stanziati per il co-
mitato nazionale di coordinamento di cui al-
I’articolo 17 che, secondo il parere della I
Commissione, dovremo sopprimere.

Anche in relazione al parere espresso
dalla V Commissione bilancio, propongo, per-
tanto, la seguente nuova formulazione della
prima parte dell’articolo 7:

« Nello stato di previsione della spesa del
Ministero della sanitd & iscrilta, a partire
dall’anno finanziario 1970, la somma annua
di lire 2 miliardi e 310 milioni a titolo di
concorso dello Stato alla spesa per i servizi
previsti dall’articolo 3 », ’

PRESIDENTE. Gli onorevoli Mascolo e
Venturoli hanno presentato il seguente emen-
damento:

Sopprimere le parole: « a titolo di con-
corso dello Slato alla spesa ».

BARTOLE, Relatore. Sono contrario.

LA PENNA, Sottosegretario di Stato per la
sanitqg. 11 Governo esprime parere contrario
sull’emendamento Mascolo.

PRESIDENTE. Onorevole Mascolo mantie-
ne il suo emendamento non accettato dal rela-
tore né dal Governo ?

MASCOLO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione la prima parte dell’ar-
ticolo 7 nel nuovo testo proposto dal relatore.

(E approvata).

L’onorevole Massari ha presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere dopo le parole: « per i servizi
previsti dall’articolo 3 » le alire: « Sono am-
messi ai contributi di finanziamento, previ-
sti dalla presente legge, 1'Istituto sperimen-
tale per I’igiene e il -controllo veterinario
della pesca, con sede in Pescara, riconosciuto
con la legge 3 maggio 1967, n. 273 e altri
centri di ricerca riconosciuti dal Ministero
della sanitd ».

Poiché 1'onorevole Massari non é presen-
te I'emendamenio s’intende ritirato.

Gli onorevoli Mascolo e Venturoli hanno
presentato il seguenie emendamento:

Sostituire le parole: « delle necessita finan-
ziarie degli istituli per 1’assolvimento dei
compiti istituzionali », con le altre: «della
consistenza del patrimonio zootecnico esi-
stente nel territorio di competenza ».

Gli onorevoli Foschi e Andreoni, hanno
presentato il seguente emendamento:

Sostituire le parole: « tenuto conto delle
necessitd finanziarie degli istituti per 1’assol-
vimento dei compiti istituzionali », con le al-
tre: « tenuto conto della consistenza del pa-
trimonio zootecnico esistente nelle singole
circoscrizioni, delle necessila finanziarie degli
istituti per I’assolvimento dei compiti istitu-
zionali nonché dell’importanza delle prove
diagnostiche effettuate ».

Questo emendamento contiene in sé anche
I’emendamento Mascolo di cui ho gia dato let-
tura,
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SENESE. Sono contrario all’emendamen-
to, perché temo che esso danneggi le regioni
meridionali, che, pur potendo avere un note-
vole sviluppo zootecnico, non sono in grado
di conseguirlo per la mancanza di adeguali
interventi finanziari; 1’emendamento, a mio
avviso, non fa che cristallizzare la situazione
a vantaggio delle zone del nord maggior-
mente dotate di mezzi finanziari. E inoltre
opportuno tenere conto della mentalita degli
allevatori del mezzogiorno, 1 quali, pur aven-
do 3 o 4 capi di bestiame, per timore del
fisco non li denunciano, come pud avvenire
magari in Lombardia.

PRESIDENTE. Gli istituti hanno il com-
pito di provvedere alla cura e alla profilassi
del bestiame che puo attuarsi solo sul bestia-
me esistente.

SENESE. Sono per il mantenimento del
testo originario.

VENTUROLI. La ragione che ci ha spinti
a presentare questo emendamento consiste
nella necessitd di non snaturare le caratte-
ristiche fondamentali degli istituti zooprofilat-
tici, che sono sorti 14 dove esisteva un patri-
monio zootecnico di una ceria importanza e
che si sono sviluppati secondo le esigenze
ambientali.

Se lasciamo una dizione alquanio gene-
rica, & probabile che si dia luogo inevitabil-
mente a delle spinte che non sono delermi-
nate da ragioni scientifiche e che possono di-
ventare di tutt’altro genere. Non vorrei che
le mie parole venissero interpretate in modo
discriminatorio nei confronti di certe situa-
zioni, ma se prevediamo un ancoraggio alla
consistenza del patrimonio zootecnico, potre-
mo evitare dispersioni che possono essere det-
tate da ragioni di prestigio: si pensi, ad esem-
pio, alla creazione di un laboratorio 14 dove
non e strettamente indispensabile in relazione
al patrimonio zootecnico, per creare posti di
lavoro.

Questa é la vera ragione del nostro emen-
damento.

CAPUA. Secondo me quando si chiede allo
Stato di assumersi praticamente tutte le spese,
la questione si complica poiché lo Stato & te-
nuto a rispettare certe condizioni. Ora a me
sembra che stiamo portando acqua ad un
fiume gia grosso, mentre riduciamo ad un
rivoletto ancora piu piccolo, zone nelle quali
lo sviluppo della profilassi polrebbe essere piu
concrelo.

SORGI. Mi permetto di far rilevare al col-
lega Venturoli che trovo la sua proposta con-
servatrice ed economicistica. Approvando una
proposta del genere si tenderebbe a crislalliz-
zare una situazione gia esistente. Questa legge
deve anche avere il compito di fornire mezzi
agli istituti perché essi trovino gli stimoli ne-
cessari per la loro attivita. Nella attuale si-
luazione di squilibri territoriali noi abbiamo
la possibiltd di creare degli strumenti che in
qualche modo riescano a potenziare altre zone.
Quindi mi pare che il criterio del patrimonio
zootecnico esistente non debba essere il solo.

VENTUROLI. Su questo punto ci troviamo
d’accordo.

SORGI. Quanlo all’emendamento Foschi e
Andreoni, questo contiene ire elementi: il pa-
trimonio zootecnico, la necessitd finanziaria
degli istituti e ’importanza delle prove dia-
gnostiche effettuate. A me sembra che questo
ultimo non sia un criterio giusto.

MASCOLO. Vorrei ribadire ancora che la
nostra proposta & stata fatta anche in relazione
a) fatto che 'articolo 7 non prevede delle mo-
dalitd di finanziamenio per gli istituti. Per
questo abbiamo voluto tentare di dare dei
parametri o criteri per questo punto. Tenendo
conto di questi elementi si andra a dare un
contributo diverso a seconda dello sviluppo
raggiunto nelle diverse zone. E per questo che
riteniamo che vada tenuto conto di questi due
elementi e cioé delle particolari condizioni fi-
nanziarie degli istituti e del patrimonio zoo-
lecnico.

DE MARIA. Io sono del parere di lasciare
al Governo una maggiore possibilitd di azione.
I motivi illustrati dai colleghi Venluroli e Ma-
scolo hanno il loro fondamento, perd vorrei
che si tenesse presente che il patrimonio zoo-
tecnico & ancora molto scarso, in genere.

CATTANEQO PETRINI GIANNINA. Rilengo
che stiamo commetiendo per l’ennesima volla
I’errore di attuare, una politica di disincen-
tivi. Ritengo, quindi, che si possa acceitare
la proposta Andreoni senza la sua ultima par-
te, quella per mezzo della quale si andrebbero
a favorire gli istituti piu progrediti. Tullo
questo tenendo presente che anche il patrimo-
nio zootecnico serve per tutelare la salute del-
I’uomao.

BARTOLE, Relatore. Concordo ¢con 1’emen-
damento Andreoni senza la sua ullima parte.
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LA PENNA, Sottosegretario di Stato per la
Sanita. Debbo dichiarare che il minislero a
questo proposito & dell’avviso che convenga
usare ’espressione piu larga che gli permetla
una maggiore elasticitd nello stabilire inter-
venti adeguadti.

PRESIDENTE. [L’emendamento proposto
dai deputati Foschi e Andreoni viene accettata
dal relatore a condizione che sia elimnata I'ul-
tima parte. Se 1 presentatori concordano,
guindi, potremmo porre in votazione l’emen-
damento nella seguente formulazione:

Aggiungere alla fine dell’articolo 7 le pa-
role: «e della consistenza del patrimonio
zootecnico esistente nel territorio di compe-
tenza ».

ANDREONI. Concordo, signor Presidente.

VENTUROLI. Accetiiamo la nuova formu-
lazione dell’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento aggiuntivo di cui ho dato lettura.

(E approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 7 che, a se-
guito degli emendamenti approvati, risulta
cosi formulato:

ART. 7.

Nello stato di previsione della spesa del
Ministero della sanita é iscritta, a partire dal-
I'anno finanziario 1970, la somma annua
di lire due miliardi e trecentodieci milioni
a titolo di concorso dello Stato alla spesa
per i servizi previsti dall’articolo 3. LLa som-
ma sard annualmente ripartita tra tubti gli
istituti con decreto del Ministro della sanita
di concerto con il Ministro del tesoro tenulo
conto delle necessitd finanziarie degli istituti
per 1’assolvimenio dei compiti istituzionali e
della consistenza del patrimonio zootecnico
esistente nel territorio di competlenza.

(E approvato).

Poiché agli articoli 8, 9 e 10 non sono stali
presentati emendamenti, li porrd successiva-
mente in votazione.

ART. 8.

Il patrimonio di ciascun istituto zooprofi-
lattico sperimentale & costituilo dai beni da
essi posseduli al momento dell’entrata in vi-

gore della presente legge e da quelli di qual-
siasi specie che, per donazione o per altro
tilolo, pervengono all’ente.

(E approvalo).
Art. 9.

Le enlrate con le quali gli istitulti zoopro-
filattici sperimentali provvedono agli scopi
istituzionali sono costituite:

a) dal coniributo annuo del Ministero
della sanita;

b} dai contributi volontari delle regioni,
delle province, dei comuni, degli enti di di-
ritto pubblico e degli istituti di credito o di
altri enti comunque interessati all’incremen-
to, al miglioramento e alla difesa sanitaria
del patrimonio zootecnico;

¢) dai redditi del proprio palrimonio;

d) dagli utili derivanti dalle atiivitd di
produzione indicate nel precedente- articolo 4;

e) dagli utili eventuali derivanti dalla
gestione di centri di fecondazione artificiale
degli animali.

(E approvalo).

ARr, 10.

Sono organi degli istiluli zooprofilattici
sperimentali:
1) il presidente;
2) il consiglio di amministrazione;
3) la giunta esecutiva;
4) il collegio sindacale.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 11:

ARr. 11.

Il presidente ha la rappresenianza legale
dell’ente e presiede il consiglio di amminisira-
zione e la giunta esecutiva.

Il presidente & eletto dal consiglio di am-
ministrazione nel suo seno a maggioranza as-
soluta dei suoi componenti.

Il consiglio di amministrazione & nomina-
to con decrelo del Ministro della sanita ed
¢ composto da un rappresentante di ogni re-
gione e ogni provincia comprese nella circo-
scerizione territoriale di ciascun istituto, non-
ché da un rappresentante di ciascuno degli
enti pubblici, che concorrono al finanziaimen-
to dell’istituto, con una somma annua nen in-
feriore a 5 milioni.

Fa parte di diritto del consiglio di ammi-
nistrazione anche un rapresentante del Mi-
nistero della sanita appartenente alla carrie-
ra direttiva dei veterinari con qualifica di
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ispettore generale. I1 Ministro della sanita
nomina anche un componenie supplente
avente la stessa qualifica.

La giunta esecutiva & composta dal presi-
dente dell’istituto e da due membri designati
dal consiglio di amministrazione fra i suoi
componenti.

Il direttore dell’istituto partecipa con volo
consultivo alle sedute del consiglio di ammi-
nistrazione e della giunta esecutiva.

1l presidente e il consiglio di amminislra-
zione durano in carica cinque anni.

Nei casi in cui il consiglio non sia in gra-
do di poter funzionare regolarmente oppure
violi persistentemente, nonostante diffida, le
norme di legge e di regolamento, pregiudi-
cando gravemente gli interessi dell’ente, il
Ministro della sanitd puod sciogliere, con pro-
prio decreto, il consiglio di amministrazione
e nominare un commissario governativo per
I'amministrazione straordinaria, fissando il
termine non superiore ad un anno eniro il
quale il consiglio di amministrazione dovrd
essere ricostituito.

Le attribuzioni del presidente, le aliribu-
zioni del consiglio di amministrazone ¢ quelle
della giunta esecutiva sono stabilile nei sin-
goli statuti previsti dal successivo arlicolo 19.

Gli onorevoli Andreoni e Foschi hanno pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituire il teTzo comma con 1 seguenti:

« Il consiglio di amministrazione & compo-
sto di 11 membri di cui 8 nominati dal rispel-
tivo consiglio regionale, 2 dall’'unione delle
camere di commercio della regione e 1 dal
consiglio comunale delia cittd dove ha sede
fa direzione cenirale dell’istiluto.

Nei casi in cui Pattivita degli istitult zoo-
profilattici interessi due regioni, ogni consi-
glio regionale elegge 4 consiglieri; ogni unione
delle camere di commercio regionali elegge
1 consigliere; il consiglio comunale della citla
ove ha sede la direzione centrale dell’istituto
elegge un consigliere.

Nei casi in cui listituto zooprofilattico in-
leressi tre regioni 1 consiglieri sono eletti con
la seguente suddivisione: il consiglio regio-
nale della regione dove ha sede la direzione
centrale dell’istituto elegge 3 consiglieri; i ¢on-
sigli regionali delle altre due regioni eleg-
gono due consiglieri ciascuno; il consiglio co-
munale della cittd dove ha sede la direzione
centrale dell’istituto elegge un consigliere.

Nelle elezioni dei consiglieri dovranno es-
sere salvaguardati i dirilti delle minoranze
mediante 1'elezione di almeno un consigliere
rappresenlante la minoranza »,

Gli onorevoli Venturoli e Mascolo hanno
presentato il seguente emendamento:

Sostituire il terzo comma con T Seguenii:

« 11 consiglio di amministrazione & compo-
sto di 14 membri di cui 10 nominati dal rispet-
tivo consiglio regionale, e 1 dal consiglio co-
munale della cittd dove ha sede la direzione
centrale dell’istitulo.

Nei casi in cui l'atlivita degli istituli zoo-
profilattici interessi due regioni, ogni consi-
glio regionale elegge 5 consiglieri: il consiglio
comunale della citla ove ha sede la direzione
centrale dell’istituto elegge 1 consigliere.

Nei casi in cui l'istitulo zooprofilattico in-
teressi tre regioni, ogni consiglio regionale
elegge tre consiglieri; il consiglio comunale
della citta ove ha sede la direzione cenirale
dell’istituto elegge due consiglieri.

Nelle elezioni dei consiglieri dovranno es-
sere salvaguardali i diritti delle minoranze
mediante 1’elezione di almeno tre consiglieri
rappresentanti la minoranza ».

BARTOLE, Relatore. C’¢ un parere della
Commissione affari costituzionali, il quale sta-
bilisce che venga prevista negli organi di am-
ministrazione degli istituti una piu netta pre-
senza dei rappresentanti degli enti locali, eli-
minando dal consiglio di amministrazione il
rappresentante degli enti pubblici, che con-
corrono al finanziamento degli istituti con al-
meno cinque milioni o quanto meno, elevando,
per avere la rappresentanza, la somma di cin-
gue milioni in modo congruo e proporzionato.
Signor Presidente, a questo proposito, io di-
chiaro di rimettermi al parere della Commis-
sione. Ricordo che in sede di discussione gere-
rale il Governo ha indicato un crilerio, che
io ho fatto subito mio, secondo il quale 'ente
pubblico deve conlribuire al finanziamento
dell’istituto zooprofilattico con una somma
non inferiore ai dieci milioni per avere un
rappresentante nel consiglio di amministra-
zione.

MASCOLOQ. Con ’emendamento di cui sono
firmatario si fissa ad 41 il numero dei mem-
bri che compongono il consiglio di ammini-
sirazione degli istituli, si elimina la rappre-
sentanza delle camere di commercio e si pro-
spelta anche una diversa composizione e
rappresentanza delle minoranze:

VENTUROLI. A noi sembra giusta I’esi-
genza di non creare organi pletorici: questo
¢ un elemento di fondo che ispira il nostro
emendamento. Non siamo d’accordo di man-
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lenere nei consigli di amministrazione coloro
i quali contribuiscono con un contributo vo-
lontario, come le camere di commercio. Siamo
favorevoli al numero di 11 membri, la cui
nomina sara demandata alla regione, che &
I'organo competente in materia.

Circa i rappresentanti della minoranza, in-
tendiamo che essi siano tre complessivamente.
E questa ci pare una proporzione abbastanza
ragionevole.

PRESIDENTE. Non mi pare giusto elimi-
nare le camere di commercio, che hanno so-
stenuto e sostengono questi istituti.

ANDREONI. Lo scopo dell’emendamento
di cui sono firmatario con il collega Foschi é
quello di dare democraticita al funzionamento
dei consigli di amministrazione, in quanto it
testo governativo appare di caratiere {roppo
burocratico. Tenendo presente 1'attuale impo-
stazione del provvedimeto sono luttavia dispo-
sto a non insistere per i rappresentanti delle
camere di commercio,

Se vogliamo rendere questi istiluti steu-
menti veramenie democratici, occorre che la
regione, cui diamo la massima importanza,
sia non solo garante del loro funzionamento,
ma abbia un reale pofere nei loro confronti.

LA PENNA, Sottosegretario di Stato per
la sanita. In effetti avevo giad dichiarato nella
scorsa riunione che il Governo ritiene che si
debba evitare quanto pit é possibile la for-
mazione di consigli pletorici. Mi hanno detto
che attualmente 1l consiglio di amministra-
zione di aleuni istituli & composto di 45 per-
sone, il che ne rende inefficiente il funziona-
mento. Condivido, quindi, l'esigenza di ri-
durre il numero dei membri del consiglio di
amministrazione.

Come seconda considerazione i1 Governo
sottolinea l’opportunita di dare agli organi
una rappresentanza democratica. Gli istituti
zooprofilattici si articolano prevalentemente
in circoscrizioni provinciali, e quindi si po-
trebbe ritenere che la rappresenianza debba
essere data anche alla provincia, ma & da os-
servare che la rappresentanza regionale po-
trebbe assorbire quella -provinciale. Non dob-
biamo neanche burocratizzare questi organi
dando la rappresentanza solo alle camere di
commercio, ma & opportuno mettere questo
tipo di enti su uno stesso piano, elevando il
contributo minimo per la partecipazione. In
questo modo si eviterebbe di avere una rap-
presentanza polverizzata composta da lutii

quegli enti che danno un contributo anche
minimo mentre, al contrario, non dare alcuna
rappresentanza agli enti pubblici significhe-
rebbe scoraggiare la concessione di contribuli
che, invece, ¢ quanto mai opportuna.

Ecco perché il Governo potrebbe accetlare
senz’altro di dare la massima rappresentanza
alle regioni (rappresentanza che assorbirebbe
quella delle province) e al tempo siesso ai
comuni in cui operano gli istituli, consenten-
do per altro la rappresentanza anche a quegli
enti che partecipano con una somma di una
certa misura che potrebbe essere stabilita
intorno ‘ai 10 milioni. Si potrebbe dare la rap-
presentanza alle regioni sulla base degli emen-
damenti presentati tenendo nella giusta con-
siderazione anche il numero di regioni che
gravitano su di un determinato istituto. Non
si dovrebbe, tuttavia, prefissare un numero
complessivo, poiché —come & stato detto - tutti
questi istituli sono nati in tempi diversi, per
esigenze diverse. A questo proposito ricordo
anche la prospetlata esigenza di dare una rap-
presentanza agli enti fondatori.

11 Governo, comunque, dichiara di rimel-
tersi alla Commissione.

SORGI. Io ritengo che i consiglieri deb-
hano essere di due estrazioni diverse, un
gruppo, la maggioranza, dovrebbe rappresen-
tare le regioni (bisognerebbe perd indicare un
numero limitato); nell’altro gruppo dovrebbe-
ro essere rappresentali gli enti locali, gli enti
pubblici e gli enti che rappresentano gli
interessi originari.

GCi troviamo di fronte, in, questo campo,
ad una grande varietd di siluazioni e quindi
¢’é una certa difficoltd nel fare uno schema
rigido. Faccio l’esempio della mia zona: gli
Abruzzi hanno quattro province articolate nel-
’istituto zooprofilaltico di Teramo, mentre il
Molise ne ha una sola, poiché le rimanenti
fanno parte dell’istituto di Perugia. Quindi
dare la rappresentanza regionale a 5 consi-
glieri significherebbe non riflettere la situa-
zione; per questo penso che si dovrebbero in-
dicare come rappresentanti 10 consiglieri di-
cul 5 dovrebbero rappresentare le regioni e
5 gli altri enti locali o enti pubblici dando
la possibilita al Ministero della sanitd di sla-
bilire le proporzioni fra le diverse regioni ap-
partenenti ad un solo istituto, riflettendo in
queste proporzioni la reale situazione esistente
nei vari istituti.

SPINELLI. Vorrei sottoporre alla vostra
attenzione l'opportunitd che i rappresentanti
degli enti locali non siano scelti tra i loro
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componenti, ma siano scelti da questi orga-
nismi al di fuori degli eletli, per evitare il
cumulo degli incarichi.

VENTUROLI. & una precisazione oppor-
tuna.

LA PENNA, Sottosegretario di Stato per
la sanita. La legge sulla elezione dei consigli
regionali pone dei motivi di incompatibilita
e di ineleggibilita che sono diversi da quelli
stabilili per le elezioni comunali e provinciali.
¥ gia previsto che & ineleggibile il consigliere

dell’ente che & soitoposto alla vigilanza della
regione o che & comunque da essa finanziato.

SPINELLI. Desidererei che cio fosse riba-
dito, tanto piu che il Governo ha affermato
che se questa incompatibilita del cumulo de-
gli incarichi & conlemplata dalla legge per
quanto riguarda le regioni, non lo é per quan-
lo riguarda le province.

DE MARIA. Vorrei chiedere di accanto-
nare la discussione delt’articolo 11, per con-
sentire un maggiore approfondimento dei vari
emendamenti presentati e comprenderne i cri-
leri informatori. C’é il testo originario del
Governo, che stabilisce di diritto una nomina
del consiglio di amministrazione con decreto
del Ministro della samitd, non ponendo limi-
tazioni alla composizione del consiglio, del
quale fanno parte i rappresentanti di quegli
enti pubblici che concorrono al finanziamento
dell'islituto con una somma annua non infe-
riore a 5 milioni.

Vi &, poi, I'emendamento Andreoni-Foschi,
che include i rappresenlanti dei consigli re-
gionali e delle camere di commercio mentre
esclude ingiusltamente i rappresentanti delle
province; abbiamo inoltre I'emendamenlo
Venluroli-Mascolo, nei cui confronti valgono
le stesse obiezioni mosse all’emendamento
Andreoni-Foschi.

Non capisco perché si voglia escludere la
provincia, dal momento che si vuole includere
la regione e il comune. Personalmente penso
che vi debbano essere consigli, democratica-
mente elelti, che siano espressione delle re-
gioni, delle province e dei comuni. Ritengo
inoltre che il criterio economico-finanziario
non sia veramente rappresentalivo e demo-
cratico.

Vorrei dunque proporre di proseguire con
I'esame degli articoli, accantonando per il mo-
mento 1'articolo 11, in attesa di meditare una
formulazione che risponda a criteri di demo-
craticitd complessiva e non parziale.

PRESIDENTE. Quando 1'onorevole De Ma-
ria dice che & giusto tener presenii le regioni,
le province e i comuni, dimentica la premessa
da cui si & partili, quella cioé di restringere
il numero dei componenti del consiglio di am-
ministrazione degli istituti; se, infatti, ce ne
deve essere uno per provincia, in Piemonte,
per esempio, ne avremo sette.

Comunque, se non vi sono obiezioni, puo
rimanere stabilito che 1’esame dell’articolo 11
¢ accanlonato.

(Cost rimane stabilito).

Passiamo all’esame degli articoli 12 e 13
che, non essendo slati presentali emendamen-
ti, porro direttamente in votazione dopo aver-
ne dato lettura.

ART. 12.

La revisione della gestione degli istituti
zooprofilaltici sperimentali & affidala ad un
collegio sindacale composto da un funziona-
rio, designato dal Ministero del tesoro, che
lo presiede, da un rappresentante del Ministe-
ro della sanitd scelto tra i funzionari della car-
riera direttiva amministirativa o di ragioneria
del ministero stesso e da un membro designa-
to dal consiglio di amministrazione dell’isti-
tuto, che sia estraneo a queslo e che risulti
iscritto in uno degli albi dei revisori delle
province comprese nella circoscrizione del-
I'istituto.

Il collegio sindacale ¢ nominato dal Mi-
nistro della sanitd e provvede al riscontro de-
gli atti di gestione, accerta la regolare lenula
del libri e delle scritture contabili, esamina
il bilancio di previsione ed il rendiconlo, re-
digendo apposile relazioni ed effeliua verifiche
di cassa.

I sindaci esercitano il loro mandato anche
individualmente e possono assistere alle riu-
nioni del consiglio di amministrazione.

BEssi durano in carica cinque anni e pos-
sono essere riconfermati.

(E approvalo).

ART. 13.

Alla direzione di ciascun istitulo & prepo-
sto un diretlore laureato in medicina veteri-
naria che dirige il personale dipendente, im-
parlisce le necessarie diretlive tecnico-scien-
tifiche e sovraintende a tutto il funzionamento
dell’istituto per 1'attuazione delle deliberazio-
ni del consiglio di amministrazione.

11 consiglio di amministrazione, su parere
conforme del direttore, pud conferire ad un
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aiuto l'incarico di soslituire il diretlore stes-
so, in caso di assenza o impedimento, o altro
speciale incarico.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 14. Ne do
lettura:

ART. 14.

Il personale velerinario degli istituti zoo-
profilattici sperimentali & inquadrato con le
seguenti qualifiche: direttore, aiuto, capo di
laboratorio, assistente.

L'assunzione del predetio personale & ef-
fettuata nella qualifica di assistente mediante
pubblico concorso per titoli ed esami.

La nomina al posto di direttore & fatta per
concorso per titoli, cui sono ammessi i diret-
tori degli altri istituti zooprofilattici speri-
mentali e gli aiuti di tutti gli istituti che ab-
biano almeno tre anni di anzianitad nella qua-
lifica. Qualora il concorso dia esito negativo
1l posto & messo a concorso pubblico per lito-
1i ed esami, cui possono partecipare i laureali
in medicina veterinaria abilitati all’esercizio
professionale da almeno dieci anni.

La commissione giudicatrice del concorso
a posti di assistente & presieduta dal presiden-
te del consiglio di amministrazione dell’isti-
luto ed & composta da un ispetiore generale
veterinario, dal direttore dell’istituto, da un
professore universitario di ruolo o fuori ruolo
di malattie infettive, profilassi e polizia vete-
rinaria ovvero in microbiologia, e da un pri-
mo ricercatore della carriera dei laboratori di
veterinaria dell’istiluto superiore di sanita.
Le funzioni di segretario sono disimpegnate
da un funzionario della carriera direttiva del
Ministero della sanita.

La commissione giudicatrice del concorso
al posto di direttore & presieduta dal presiden-
te del consiglio di amministrazione dell’isti-
tuto ed & composta dal direttore generale dei
servizi veterinari del Ministero di sanita, dal
capo dei laboratori di veterinaria dell’istituto
superiore di sanita, da un direttore di istituto
zooprofilattico sperimentale in servizio di
ruolo o in quiescenza, da un professore uni-
versitario di ruolo o fuori ruolo in malattie
infeltive, profilassi e polizia veterinaria o in
microbiologia e da un funzionario della car-
riera direttiva amministrativa del Ministero
della sanitd con qualifica non inferiore a ispet-
tore generale. Le funzioni di segretario sono
disimpegnate da un funzionario della carriera
direttiva amministrativa del Ministero della
sanita.

I
t

Le norme per lo svolgimento dei concorsi
e quelle concernenti le promozioni a capo di
laboratorio e ad aiuto sono stabilite con il re-
golamento di cui al successivo articolo 20. 11
Ministro della sanitd stabilisce con proprio
decreto il programma di esame per i concorsi
sbessi.

Gli onorevoli Foschi e Andreoni hanno

presentato il seguente emendamento:
Aggiungere al comma 4, dopo le parole:

a posti di assistente, e parole: nominata dal

consiglio di amministrazione.

" Lo pongo in votazione,
(B approvato).

Gli onorevoli Foschi e Andreoni hanno
presentato il seguenie emendamento:

Aggiungere al comma 5, dopo le parole:
al posto di direttore, le parole: nominata dal
consiglio di amministrazione.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo in votazione ’articolo 14 che, a se-
guito degli emendamenti approvati, risulta
cosi formulato:

ART, 14.

Il personale veterinario degli istituti zoo-
profilattici sperimentali ¢ inquadrato con le
seguenti qualifiche: direttore, aiuto, capo di
laboratorio, assistente.

L’assunzione del predetto personale & ef-
fettuata nella qualifica di assistente mediante
pubblico concorso per titoli ed esami.

La nomina al posto di direttore & fatta per
concorso per titoli, cui sono ammessi i diret-
tori degli altri istituti zooprofilattici speri-
mentali e gli aiuti di tutti gli istituti che ab-
biano almeno tre anni di anzianit nella qua-
lifica. Qualora il concorso dia esito negativo
il posto & messo a concorso pubblico per iito-
li ed esami, cui possono partecipare i laureati
in medicina veterinaria abilitati all’esercizio
professionale da almeno dieci anni.

La commissione giudicatrice del concorso
a posti di assistente, nominata dal consiglio
di amministrazione dell’istituto, & presieduta
dal presidente del consiglio di amministra-
zione ed & composta da un ispettore generale
veterinario, dal direttore dell’istituto, da un
professore universitario di ruolo o fuori ruolo
di malattie infettive, profilassi e polizia vete-
rinaria ovvero in microbiologia, ¢ da un pri-
mo ricercatore della carriera dei laboratori di
veterinaria dell’istituto superiore di sanit.
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Le funzioni di segretario sono disimpegnale
da un funzionario della carirera direttiva del
Ministero della sanita.

La commissione giudicatrice del concorso
al posto di direttore, nominata dal consiglio
di amministrazione dell’istituto, & presieduta
dal presidente del consiglio di amministra-
zione ed & composta dal direttore generale dei
servizi veterinari del Ministero di sanita, dal
capo dei laboratori di veterinaria dell’istitu-
to superiore di sanitd, da un direttore di isti-
luto zooprofilattico sperimentale in servizio
di ruolo o in quiescenza, da un professore
universitario di ruolo o fuori ruolo in malat-
tie infettive, profilassi e polizia veterinaria o
in microbiologia e da un funzionario della
carriera direttiva amministrativa del Ministe-
ro della sanitdh con qualifica non inferiore a
ispettore generale. Le funzioni di segretario
sono disimpegnate da un funzionario della
carriera direttiva amministrativa del Ministe-
ro della sanita.

Le norme per lo svolgimento dei concorsi
e quelle concernenti le promozioni a capo di
laboratorio e ad aiuto sono slabilite con il re-
golamento di cui al successivo articolo 20, Il
Ministro della saniiad stabilisce con proprio
decreto il programma di esame per i concorsi
stessi.

(E approvato).

Passiamo all’esame degli articoli 15 e 16
che non essendo stati presentati emendamenti
porrd direttamente in votazione dopo averne
dato lettura.

ART. 15.

Gli istituti zooprofilattici sperimentali, en-
tro 15 giorni dalla adozione devono trasmel-
tere al Minislero della sanitd, che entro 30
giorni dalla data di ricezione ha facolta di an-
nullarle, le deliberazioni riguardanti:

a) le spese che vincolano i bilanci per
oltre 5 anni;

b) le trasformazioni o le -diminuzioni di
patrimonio per un valore superiore a lire 50
milioni,

Sono soggetti all’approvazione dell’organo
di vigilanza i bilanci preventivi e i conti con-
suntivi.

(B approvato).

ART. 16.

La vigilanza tecnica sul funzionamento de-
gli istituti zooprofilattici sperimentali, anche
per quanto concerne 1’applicazione delle diret-

tive del Ministero della sanitd, & esercitala nel-
le singole province dai veterinari provinciali.

(B approvato).

Passiamo all’articolo 17. Ne do letiura:

Art. 17.

E istituito presso il Ministero della sanita
il comitato nazionale degli istituti zooprofilat-
lici sperimentali, costituito:

a) dal direttore generale dei servizi ve-
terinari del Ministero della sanitd, che lo
presiede;

b) dai presidenti e dai diretiori degli
istituli zooprofilattici sperimentali;

¢) dal capo dei laboratori di veterinaria
dell’istituto superiore di sanitd;

d) da un esperto designato dal Ministro
delia sanita;

e) da un consigliere di Stato designato
dal presidente del consiglio di Stato;

f) dal direttore della ragioneria centrale
presso il Ministero della sanitd;

g) da un ispettore generale capo della
ragioneria generale dello Stato;

h) da un ispeitore generale amministra-
tivo del Ministero della sanita;

7) da un rappresentante del Minisiero
dell’agricoltura e delle foreste;

{) da un rappresentante del Ministero
della pubblica istruzione.

Disimpegna le funzioni di segretario un
funzionario della carriera direttiva ammini-
strativa del Ministero della sanita.

Il relatore Bartole propone di soppri-
merlo, in conformita del parere espresso dalla
I Commissione affari costituzionali,

Pongo in votazione il mantenimento del-
I’articolo 17.

(E respinto).

Si intende pertanto soppresso 1'articolo 17.
Passiamo all’articolo 18. Ne do lettura:

ART. 18.

Il comitato provvede:

a) a proporre al Ministero della sanita
il piano di coordinamento delle attivitad pro-
duttive obbligatorie di cui al secondo comma
del precedente articolo 4; :

b) a proporre al Ministero della sanitd
il piano di coordinamento degli studi e delle
ricerche sperimentali;

¢) a coordinare le attivitd editoriali e
di propaganda degli istitutli zooprofilattici spe-
rimentali.



Camera dei Deputati

— 143 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA COMMISSIONE

SEDUTA DEL 29 APRILE 1970

L’utile derivante dalla gestione delle atti-
vita produttive di cui alla lettera a) del pre-
cedente comma & destinato al miglioramento
dei servizi demandati agli istituti zooprofilat-
tici sperimentali ed & ripartito, in proporzio-
ne alle necessita locali, secondo un piano an-
nuale predisposto dal comitato stesso, con le
modalitd che saranno determinate con decre-
to del Minisiro per la sanita.

Il relatore Bartole, in conformitd del pa-
rere espresso dalla I Commissione affari co-
stituzionali, propone di sopprimerlo. Pongo
in votazione il mantenimento dell’articolo 18.

(B respinto).

Si intende pertanto soppresso 1’articolo 18.

Passiamo all’articolo 19. Poiché non sono
stati presentati emendamenti, lo porrd diret-
tamente in votazione, dopo averne dato
lettura.

ART. 19.

Entro un anno dall’entrata in vigore della
presente legge, gli istituli zooprofilattici spe-
rimentali devono provvedere alla revisione
dei propri statuti uniformandoli alle dispo-
sizioni della presente legge e tenendo conto
delle particolari esigenze locali in cui si svol-
ge 'attivitd degli enti.

Gli statuti sono approvati con decreto del
Ministro per la sanitd di concerto con il Mi-
nistro per il tesoro.

Qualora non sia provveduto entro il ter-
mine fissato, il Ministro per la sanitd no-
mina un commissario straordinario con il
compito di provvedere alla revisione dello
statuto.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 20. Ne do lettura:

ART. 20.

Il consiglio di amminisirazione, nominato
in applicazione della presente legge, provve-
derd, entro un anno dalla sua nomina, a de-
liberare il regolamento per l’ordinamento in-
terno e per l'organico del personale.

Il regolamento stesso deve contenere:

1) la consistenza numerica, le norme di
assunzione, lo stato giuridico e il trattamento
economico a qualsiasi titolo di attivita e di
quiescenza del personale, compreso il diret-
tore;

2) l'ordinamento interno dell’istituto e il
numero e la specialith dei laboratori da esso
gestiti.

11 regolamentio é approvato dal Ministero
della sanita di concerto col Ministero del te-
soro.

Gli onorevoli Foschi e Andreoni hanno
presentato il seguente emendamento:

Sopprimere all’ultimo comma, le parole:
« di concerto col Ministro del tesoro ».

LA PENNA, Sottosegretario di Stato per la
sanita. 11 Governo & contrario a questo emen-
damento poiché vi & una competenza del Mi-
nistero del tesoro che non pud essere sop-
pressa.

ANDREONI. Ritiro 1’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 20 nel testo originario.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 21. Ne do lettura.

ART. 21.

I1 personale di ruolo in servizio al mo-
mento dell’entrata in vigore della presente
legge ¢ mantenuto in servizio e conserva,
come assegno ad personam riassorbibile con
1 successivi aumenti, esclusi gli aumenti pe-
riodici biennali, la eventuale differenza tra
lo stipendio in godimento all’atto dell’enirata
in vigore della presenie legge e quello spet-
tante a norma del nuovo ordinamento.

L’onorevole Mascolo ha presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire le parole: & mantenuto in ser-
vizio e conserva, con assegno ad personam
riassorbibile con i successivi aumenti, esclusi
gli aumenti periodici biennali, la eventuale
differenza tra lo stipendio in godimento al-
I’atto dell’entrata in vigore della presente
legge e quello spettante a norma del nuovo
ordinamento, con le parole: passa alle di-
pendenze dell’Ente sanitario zooprofilattico e
viene inquadrato nei rispettivi ruoli conser-
vando in ogni caso, ove piu favorevoli, le
posizioni giuridiche ed economiche acquisite
al momento del trasferimento.

LA PENNA, Sottosegretario di Stato per
la sanita. C'¢ una norma generale che regola
il rapporto di pubblico impiego che dice che
quando ci sono delle condizioni di maggior
favore, il diritto € acquisito, ma si conserva
ad personam. Sono pertanto contrario allo
emendamento.
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PRESIDENTE. Onorevole Mascolo man-
tiene il sue emendamento non accettato dal
Governo ?

MASCOLO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Faccio presente che qua-
lora la Commissione dovesse approvare que-
sto emendamento, a norma di Regolamento,
dovrei rinviare il seguito della discussione e
trasmettere 1’emendamento alla I Commissio-
ne per il parere di sua competenza, trattan-
dosi di materia di pubblico impiego.

Pongo quindi in votazione sul principio
I’emendamento Mascolo.

(B respinto).

Pongo in votazione 1'arlicolo 21 nel testo
originario.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 22. Ne do lettura:

ART. 22.

All’onere di lire 1.500 milioni, in ragione
d’anno, di cui al precedente articolo 7 ed a
quello per il funzionamento del comitalo na-
zionale di cui all’articolo 17, valutato in lire
25 milioni annue, sara fatto fronie, per lire
740 milioni, in ragione d’anno, mediante ri-
duzione dello stanziamento del capitolo 1283
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero della sanitd per 1’anno finanziario
1968 e dei corrispondenti capitoli per gli anni
successivi e per lire 785 milioni, in ragione
d’anno, con una quota delle maggiori entrate
recate dalla legge 23 gennaio 1968, n. 30, con-
cernente modifiche e integrazioni alla tabella
dei diritti per la visita sanitaria del bestiame
¢ dei prodotti e avanzi animali ai confini dello
Stato, ai termini dell’articolo 32 del testo uni-
co delle leggi sanitarie approvato con regio
decreto 27 luglio 1934, n. 1265, come modi-
ficato con decreto-legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 27 settembre 1947, n. 1099.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti va-
riazioni di bilancio.

BARTOLE, Relatore. In conformitd del
parere espresso dalla V Commissione bilancio
e tenuto conto della soppressione del comi-
tato nazionale, di cui all’articolo 17, propon-
go di sostituire 1'articolo 22 con il seguente:

« All’onere di lire 2 miliardi 340 milioni,
di cui al precedente articolo 7, si fa fronte per

I’anno finanziario 1970, quanto a lire 740 mi-
lioni, mediante riduzione dello stanziamento
del capitolo n. 1283 dello stato di previsione
della spesa del Ministero della sanita per I'an-
no finanziario medesimo, e, quanto a lire
1.570 milioni, mediante riduzione, per lire
785 milioni ciascuno, dei fondi speciali di cui
al capitolo n. 3523 degli stati di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per gli
anni finanziari 1969 e 1970.

II Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti va-
riazioni di bilancio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 22 nel testo proposto dal relatore.

(B approvato).

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussio-
ne dell’articolo 11, in precedenza accantonato.

Gli onorevoli Sorgi e Allocca hanno pre-
sentato il seguenie emendamento:

Sostituire il comma terzo con i segquenti:

@ Il consiglio di amminisirazione & com-
posto da 10 membri eletti dal Consiglio re-
gionale con volo limitato e da 5 membri in
rappresentanza degli enti locali e degli enti
pubblici che concorrono al finanziamento del-
I'Istituto. Ove la circoscrizione dell’istituto
comprenda piu regioni, il numero dei mem-
bri da eleggere da parte dei rispettivi con-
sigli regionali sara fissato con decreto del Mi-
nistero della sanitd, in proporzione al nume-
ro delle province incluse nella circoscrizione
stessa.

I 5 membri in rappresentanza degli enti
locali e degli enti pubblici sovvenzionatori
sono nominati dal Ministro, che sceglie fra i
nominativi proposti dagli enti interessati ».

VENTUROLI, 11 collega Andreoni & d’ac-
cordo nella eliminazione della rappresentan-
za delle camere di commercio e mi pare an-
che legittima la proposta di far cadere la
scelta dei rappresenianti delle regioni al di
fuori dei componenti i rispettivi consigli re-
gionali, tanto pih che la scelta della regione
pud riguardare anche cittadini rappresentanti
delle province.

LA PENNA, Sotrosegretario di Stato per
la sanita. Abbiamo lavorato sul testo degli
onorevoli Venturoli e Mascolo, nel senso di
dare la rappresentanza, in linea di massima,
alle regioni; bisognerebbe pero dare una rap-
presentanza anche ai consigli provinciali e
comunali del luogo ove hanno sede gli isti-
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tuti. Questa proposta si potrebbe cosi arti-
colare:

« Il consiglio di amministrazione ¢ com-
posto di 11 membri di cui 8 nominati dal
consiglio regionale, uno dal consiglio comu-
nale della cittd dove ha sede la direzione ge-
nerale dell’istituto e due dal consiglio pro-
vinciale della stessa cittd; nel caso in cui Dat-
tivith dell'istituto interessi due regioni il con-
siglio regionale dovrda nominare gquatiro
membri ».

SORGI. Nel caso degli Abruzzi e Molise
non si risolverebbe il problema.

PRESIDENTE. Per raggiungere una inte-
sa su questo emendamento sospendo la se-
duta per qualche minuto.

La seduta, sospesa alle 13,25, & ripresa
alle 13,35.

PRESIDENTE. E stato formulato, da par-
te del rappresentante del Governo, un nuovo
emendamento sostitutivo del terzo comma del-
I’articolo 11 del disegno di legge in esame.
Prego 1'onorevole Sottosegretario di darne let-
tura.

LA PENNA, Sotftosegretario di Stato per
la sanitd. 11 testo andrebbe cosi formulato:

« I1 consiglio di amministrazione & com-
posto di 41 membri, di cui 8 nominati,
con voto limitato, dal rispettivo consiglio re-
gionale, in rappresentanza proporzionale del-
la popolazione delie province; due e uno ri-
spettivamente dai consigli della provincia e
del comune in cui ha sede la direzione cen-
trale dell’istituto.

Nel caso in cuj l'altivitd degli istituti zoo-
profilattici interessi. due regioni, ogni consi-
glio regionale elegge qualtro consiglieri con
le modalitd di cui al comma precedente e re-
stano attribuiti gli stessi rappresentanti alla
provincia e al comune ove ha sede D'istituto.

Nel caso in cui 'attivitd degli istituti zoo-
profilattici interessi tre regioni, ogni consiglio
regionale elegge tre consiglieri con le moda-
litd di cui al primo comma; 1 rappresentante
ciascuno € eletto dai consigli della provincia
e del comune in cui ha sede la direzione cen-
trale dell’istituto ».

La precisazione con voto limitato, sta ap-
punto a significare che vi & sempre rappre-
sentanza -delle minoranze e i consigli comu-
nali e provinciali determineranno concreta-
mente il rapporto di rappresenianza delle mi-
noranze senza necessitd che la legge precisi
ulteriormente questo punto.

SORGI. Quando stabiliamo che il consi-
glio regionale deve eleggere questi otto con-
siglieri in proporzione della popolazione del-
le singole province, si produce tutta una se-
rie di problemi di difficile soluzione. E nel
rapporto fra una regione e ’altra che si deve
parlare di proporzione, perché quando in una
circoscrizione territoriale ci sono quattro pro-
vince di una regione e una sola provincia di
un’altra regione non si possono nominare
quattro consiglieri per ogni regione.

CAPUA. Insisto nel richiedere che sia am-
pliato questo consiglio e che vengano tenuti
presenti gli enti che hanno sovvenzionato e
fondato questi istituti.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
propongo di sospendere la seduta per consen-
tire il raggiungimento di un accordo su di
un nuovo testo, e di riprenderla alle 17.

(Cost rimane stabilito).

La seduta, sospesa alle 13,45, ¢ ripresa
alle 17,50.

PRESIDENTE. Riprendiamo I'esame del
terzo comma dell’articolo 11. 11 Governo, di
comune accordo con i presentatori degli emen-
damenii sostitutivi del terzo comma dell’ar-
ticolo 11, ha preseniato il seguente emenda-
mento che assorbe gli aliri in precedenza pre-
sentati:

Sostituire il terzo comma dell’articolo 11
con 1 seguenti:

« Il consiglio di amministrazione & compo-
sto di 11 membri di cui 8 eletti, con voto
limitato, dal consiglio regionale; due e uno
rispettivamente dai consigli della provincia e
del comune in cui ha sede la direzione cen-
trale dell'istituto.

Nel caso in cui lattivith degli istituti zoo-
profilattici interessi due regioni, ogni consi-
glio regionale elegge, con voto limitato, 4 con-
siglieri; i consigli delia provincia e del comu-
ne in cui ha sede la direzione centrale del-
I'istituto eleggono, rispettivamente, due e un
consigliere.

Nel caso in cui l'attivitd degli istituti zoo-
profilattici inleressi tre regioni, ogni consiglio
regionale elegge, con voto limitato, tre consi-
glieri; un rappresentante ciascuno & eletto dai
consigli della provincia e del comune in cui
ha sede la direzione centrale dell’istituto.

I componenti dei consigli di amminisira-
zione degli istituti zooprofilattici debbono es-
sere scelti dai consigli regionali, provinciali
e comunali ira persone estranee ai consigli
stessi ».
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CAPUA. Dichiaro di essere contrario al-
I’emendamento testé letto poiché sono stati
esclusi dal consiglio di amministrazione degli
istituti zooprofilattici i rappresentanti delle
camere di commercio e di altri enti di diritto
pubblico che avevano per il passalo parteci-
pato ai lavori dei consigli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento sostitutivo del terzo comma dell’ar-
ticolo 11 di cui ho dato lettura,

(E approvato).

It Governo ha presenlato il seguente emen-
damento:

Sostituire il quarto comma dell’articolo 11
con il seguente: « Fanno parte di diritto del
consiglio di amministrazione anche due rap-
presentanti del Ministero della sanild appar-
tenenti l'uno alla carriera direttiva dei ve-
terinari, l’altro alla carriera direttiva del
ruolo amministrativo. I1 Ministro della sanita
nomina anche due componenti supplenti ».

Lo pongo in volazione.
(E approvato).

Gli onorevoli Venturoli e Mascolo hanno
presentato il seguente emendamento:

Sostituire all’ottavo comma le parole: un
anno, con le altre: sei mesi.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo in votazione ’articolo 11, che, a se-
guito degli emendamenti approvati, risulta
cosi formulato:

ArtT. 11.

Il presidente ha la rappresentanza legale
dell’ente e presiede il consiglio di amministra-
zione e la giunta esecutiva.

Il presidente & eleito dal consiglio di am-
ministrazione nel suo seno a maggioranza as-
soluta dei suoi componenti.

Il consiglio di amministrazione & com-
posto di 11 membri di cui 8 eletti, con voto
limitato, dal consiglio regionale; due e uno ri-
spettivamente dai consigli della provincia e
del comune in cui ha sede la direzione cen-
trale dell’istituto.

Nel caso in cui l'attivitd degli istituti zoo-
profilattici interessi due regioni, ogni consi-
glio regionale elegge, con voto limitato, 4 con-
siglieri; 1 consigli della provincia e del co-
mune in cui ha sede la direzione centrale del-
I'istituto eleggono, rispettivamente, due e un
consigliere. ’

Nel caso in cui lattivitda degli istituti zoo-
profilattici interessi tre regioni, ogni consi-
glio regionale elegge, con voto limitato, tre
consiglieri; un rappresentante ciascuno & eletto
dai consigli della provincia e del comune in
cui ha sede la direzione centrale dell’istituto.

I componenti dei consigli di amministra-
zione degli istituti zooprofilattici debbono es-
sere scelti dai consigli regionali, provinciali
e comunali tra persone estranee ai consigli
stessi.

Fanno parte di diritto del consiglio di am-
minisirazione anche due rappresentanti del
Ministero della sanitd appartenenti 1'uno alla
carriera direttiva dei veterinari, 1’altro alla
carriera direttiva del ruolo amministrativo. Il
Ministro della sanitd nomina anche due com-
ponenti supplenti.

La giunta esecutiva & composta dal presi-
dente dell’istituto e da due membri designati
dal consiglio di amministrazione fra i suoi
componenti.

Il direttore dell’istituto partecipa con volo
consultivo alle sedute del consiglio di ammi-
nistrazione e della giunla esecutiva.

Il presidente e il consiglio di amministra-
zione durano in carica cinque anni.

Nei casi in cui il consiglio non sia in gra-
do di poter funzionare regolarmente oppure
violi persistentemente, nonostante diffida, le
norme di legge e di regolamento, pregiudi-
cando gravemente gli interessi dell’ente, il
Ministro della sanitd puo sciogliere, con pro-
prio decreto, il consiglio di amministrazione
e nominare un commissario governalivo per
I’amministrazione straordinaria, fissando il
termine non superiore a sei mesi entro il
quale il consiglio di amminisirazione dovra
essere ricostituito.

Le attribuzioni del presidente, le attribu-
zioni del consiglio di amministrazione e
quelle della giunta esecutiva sono stabilite nei
singoli statuti previsti dal successivo arli-
colo 19.

(B approvato).

Chiedo di essere autorizzato a procedere
al coordinamento del disegno di legge.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

MASCOLO. Per dichiarazione di voto, si-
gnor Presidente, annuncio che il gruppo co-
munista voterd a favore del provvedimento
in esame, perché quei limiti che erano stati
individuati nell’originario testo sono stali par-
zialmente eliminati nel corso del dibattito che
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¢ slato aperto, non abbiamo difficoltd nel ri-
conoscerlo, cosicché il disegno di legge ne &
uscito migliorato e adeguato, ci sembra, agli
intenti che si prefigge.

DE MARIA. A nome del gruppo democri-
stiano dichiaro di votare a favore del dise-
gno di legge. Nello stesso tempo rivolgo pre-
ghiera al Governo affinché la legge diventi al
piu presto operante, perché rilengo che essa
sia rimasta in cantiere per troppo tempo e
perché si tratta di una legge urgente per i
fini igienici, sanitari e sociali che si prefigge.

LA PENNA, Softosegretario di Stato per
la sanita. A nome del Governo ringrazio i
membri della Gommissione per il voto favo-
revole che si apprestano a dare al disegno di
legge con l'intesa che il Governo svolgera la
sua azione, come sottolineato dall’onorevole
De Maria, perché anche ’altro ramo del Par-
lamento possa approvare al piu presto questo
provvedimenio.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sard vo-
tato a scrutinio segreto alla fine della seduta.

Rinvio della discussione del disegno di leg-
ge: Modifiche ed integrazioni alla ta-
bella dei diritti per la visita del bestia-
me, dei prodotti ed avanzi animali ai
confini dello Stato, ai sensi dell’artico-
lo 32 del testo unico delle leggi sanita-
rie, approvato con regio decreto 27 lu-
glio 1934, n. 1265, modificata ed integrata
con decreto legislativo del Capo provvi-
sorio dello Stato 27 settembre 1947,
n. 1099, e con legge 23 gennaio 1968,
n. 30 (2334).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifiche
ed integrazioni alla tabella dei diritti per la
visita del bestiame, dei prodotti ed avanzi
animali ai confini dello Stato, ai sensi del-
I'articolo 32 del testo unico delle leggi sani-
tarie, approvato con regio decreto 27 luglio
1934, n. 1265, modificata ed integrata con de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 27 settembre 1947, n, 1099, e con legge
23 gennaio 1968, n. 30 ». .

Comunico che il deputato De Maria ha
presentato modifiche alla tabella annessa al-
I’articolo unico del disegno di legge in esame,
nel senso di estendere alle carni bovine. ed
ai pesci surgelati lo slesso trattamento previ-
sto per le carni bovine ed i pesci congelati;
pertanto la lettera C) dovrebbe essere cdsi mo-
dificata: « prodotti surgelati contenenti pro-

dotti di origine animale, atti all’alimentazio-
ne umana (sul contenuto di origine animale
per cento chilogrammi, lire 300 »; alla let-
tera D) il punto I dovrebbe essere cosi sosti-
tuito: « carni bovine congelale o surgelate »;
alla lettera E), l'attuale dizione del punto 1),
dovrebbe essere sostituita dalla seguente:
« Freschi, refrigerati, congelati o surgelati ».
Poiché I'approvazione di questi emenda-
menti importerebbe una modifica riguardan-
te ’onere finanziario, ritengo opportuno tra-
smetterli, ancora prima dell’inizio della di-
scussione, alla V Commissjione (Bilancio) af-
finché ne valuti le conseguenze finanziarie.

(Cosi rimane stabilito).

La discussione del disegno di legge & per-
tanto rinviata ad altra seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge oggi esa-
minato.

(Segque la votazione).
Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Ordinamento degli isti-
tuti zooprofilattici sperimentali » (346).

Presenti e votanti . . . . 26
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 25
Voti contrari . . . . i

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alboni, Allera, Allocca, Andreoni, Arma-
ni, Balasso, Barberi, Bartole, Biamonte, Ca-
pua, Cattaneo Petrini Giannina, De Maria, Di
Mauro, Gorreri, Graziosi, La Bella, Mascolo,
Mazza, Mezza Maria Vittoria, Monasterio, Mo-
relli, Senese, Sorgi, Spinelli, Venturoli e
Zanti Tondi Carmen.

E in congedo:
Sisto.

La seduta termina alle 18,20.
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DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI]
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