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La seduta comincia alle 9,45.

GRAMEGNA, Segretario {.f., legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche al decreto legislativo
del Capo provvisorio dello Stato 14 di-
cembre 1947, n. 1577, modificato con leg-
ge 8 maggio 1949, n. 285, e ratificato con
ulteriori modificazioni dalla legge 2 apri-
le 1951, n. 302, concernenti provvedimenti
per la cooperazione (357).

PRESIDENTE. IL’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche al decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre
1947, n. 1577, modificato con legge 8 maggio
1949, n. 285, e ratificato con ulteriori modifi-
cazioni dalla legge 2 aprile 1951, n. 302, con-
cernente provvedimenti per la cooperazione.

Come i colleghi ricorderanno, la relazione
¢ stata gid svolta nella seduta precedente.
Ricordo che & stato creato un Comitato ri-
stretto che ha lavorato, sentendo anche le
varie organizzazioni del settore, ed & perve-
nuto alla preparazione di un testo concordato
in linea di massima all’'unanimita.

Faccio anche presente che la V Commis-
sione ha dato il suo parere favorevole al prov-
vedimento; e faccio presente altresi che anche
le organizzazioni del settore hanno dichia-
rato il loro consenso sul provvedimento e
hanno auspicato che giunga rapidamente in
porto.

Dichiaro aperta la discussione generale.
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POLOTTI. Ritengo superflua la discussione
generale, e credo che si possa passare subito
all’esame degli articoli. Il Presidente ha messo
in evidenza il generale consenso di massima
del Comitato e il relatore illustrerd i punti
eventualmente suscettibili di un ulteriore ap-
profondimento. Quindi, direi di passare al-
I’esame degli articoli e di esaminare i punti
controversi in questa sede.

PAZZAGLIA. E chiaro, comunque, che la
discussione degli articoli deve consentire una
certa valutazione anche degli aspetti di carat-
tere generale.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par-
lare, dichiaro chiusa la discussione generale.
Passiamo all’esame- degli articoli, che pro-
pongo siano esaminati nel testo elaborato dal
Comitato ristretto.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 1:

ART. 1.

L’articolo 22 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre
1947, n. 1577, modificato con ’articolo 1 della
legge di ratifica 2 aprile 1951, n. 302, & sosti-
tuito dal seguente:

(Numero minimo dei soci delle cooperative).

« Per procedere alla legale costituzione di
una societd cooperativa & necessario che i soci
siano almeno nove.

Ove successivamente alla costituzione, tale
numero diminuisca, esso deve essere reinte-
grato nel termine massimo di un anno, tra-
scorso il quale la societd deve essere posta
in liquidazione. In difetto, trascorso tale ter-
mine, I'autoritd di vigilanza dispone lo scio-
glimento d’ufficio della societd. Sono fatte
salve le disposizioni del testo unico 28 aprile
1938, n. 1165, e successive modificazioni.

Non possono essere iscritte nei registri
prefettizi le cooperative di consumo le quali,
al momento della domanda, abbiano un
numero di soci inferiore a 50, né quelle di

produzione e lavoro, ammissibili ai pubblici-

appalti, con meno di 25 soci.

_ Tuttavia il Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale, sentito il Comitato centrale
per le cooperative, in considerazione di par-
ticolari situazioni ambientali o della peculiare
natura dei lavori e dei servizi che formano

oggetio dell’attivita sociale, pud autorizzare
I'iscrizione di cooperative di produzione e
lavoro ammissibili a pubblici appalti, con
numero di soci inferiore a 25 ma non a 9.

Analogamente 1’autorizzazione di cui so-
pra puo essere concessa a cooperative di con-
sumo, con numero di soci inferiore a 50, le
quali forniscano esclusivamente ai propri soci
particolari servizi, in considerazione della
peculiare natura dei servizi stessi.

Salve le disposizioni dei commi quarto e
quinto, se il numero dei soci, successivamente
all’iscrizione nel registro prefettizio, scenda
al disotto dei limiti indicati nel terzo com-
ma e non e reintegrato nel termine di un
anno, la cooperativa & cancellata dal registro
stesso ».

MONTI, Relatore. Su questo articolo si &
raggiunto un accordo unanime del Comitato
ristretio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 1, al quale non sono stati presentati
emendamenti.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

ART. 2.

L’articolo 23 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre
1947, n. 1577, ratificato con la legge R aprile
1951, n. 302, & sostituito dal seguente:

(Requisiti dei soci delle cooperative).

« I soci delle cooperative di lavoro devono
essere lavoratori ed esercitare l’arte o il me-
stiere corrispondenti alla specialitd delle coo-
perative di cui fanno parte o affini.

Non possono essere soci di tali cooperative
coloro che esercitano in proprio imprese iden-
tiche o affini a quella della cooperativa.

E consentita I’ammissione a soci di ele-
menti tecnici ed amministrativi nel numero
strettamente - necessario al buon funziona-
mento dell’ente ma non superiore all’8 per
cento di quello complessivo dei soci. Tuttavia
il Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, sentito il Comitato centrale per le
cooperative, in considerazione della partico-
lare natura dei lavori che formano oggetto
dell’attivita sociale, potrad consentire I’ammis-
sione-a soci di elementi tecnici ed ammini-
strativi in una percentuale superiore a quella
precedentemente indicata.
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Nelle cooperative di consumo non possono
essere ammessi, come soci, intermediari e per-
sone che conducano in proprio esercizi com-
merciali della stessa natura della cooperativa.

Nelle cooperative agricole per affittanze

collettive o per conduzione di terreno in con-’

cessione ai sensi del decreto legislativo luogo-
tenenziale 19 ottobre 1944, n. 279, non pos-
SOno essere amimesse come soci le persone
che esercitano attivitd diversa dalla coltiva-
zione. della terra.

I proprietari, gli affittuari e i. mezzadri
possono essere soci di tali cooperative solo
quando coltivino direttamente la terra e la
superficie da essi direttamente coltivata sia
insufficiente ad assorbire tutta la manodopera
del nucleo familiare. Limitatamente all’eser-
cizio di mansioni amministrative e tecniche
nell’interesse sociale, per il quale sia neces-
sario il possesso della qualitd di socio, &
consentita - 'ammissione a soci di persone
che non siano lavoratori manuali della terra
in numero non superiore all’8 per cento di
quello complessivo dei soci ».

MONTI, Relatore. Su questo articolo si &
manifestata una divergenza di opinioni nel
Comitato ristretto. Essa concerne ’amplia-
mento della percentuale di elementi tecnici
e amministrativi ammessi come soci nelle
cooperative di lavoro. Il testo che il Comitato
ristretto ha approvato stabilisce di ammettere
fino all’8 per cento del numero complessivo
dei soci gli elementi tecnici e amministrativi,
lasciando la facolta al ministro del lavoro,
sentito il comitato centrale per le cooperative,
di ampliare questa percentuale.

Il collega Pazzaglia non si & detio d’ac-
cordo, e vorrebbe che non si attribuisse al
ministro questa facoltd di modificare la per-
centuale volta per volta. Propone, pertanto,
che sia consentita ’ammissione a soci di
elementi tecnici ed amministrativi in numero
non superiore al 10 per cento.

PAZZAGLIA. T motivi della mia per-
plessita e della mia mancata adesione alla
attribuzione della competenza in oggetto al
ministro del lavoro e della previdenza sociale
nascono da evidenti considerazioni.

Siamo tutti d’accordo che gli elementi
tecnici e amministrativi necessari per il buon
funzionamento di una cooperativa di lavoro
possano esservi ammessi, ma pud verificarsi
che, attraverso l’ammissione alla qualita di
socio di una quantitd notevole di elementi
tecnici e amministrativi, si finisca per snatu-

rare la cooperativa stessa. Si potrebbe stabi-

lire una percentuale fissa pit alta, del 10

per cento, che pud essere ritenuta tecnica-
mente valida, ma non dobbiamo dare al
ministro questa facoltd, per i pericoli di de-
viazioni che facoltd discrezionali del genere
comportano.

b1 MARINO. Condivido I'opinione espressa
dal collega Pazzaglia. Forse & meglio stabi-
lire una percentuale anche pit alta del 10 per
cento, purché si evitino ulteriori allargamenti
attraverso la facoltd di deroga concessa al
ministro. Altrimenti — superando un certo
plafond - si snatura la cooperazione,

MONTI, Relatore. Anche a mio avviso
sarebbe opportuno prevedere una percentuale
superiore, togliendo perod al ministro la fa-
coltd di deroga. Desidero, tuttavia, rilevare
che questa formulazione, suggerita dalle or-
ganizzazioni cooperative, & giustificata dal
fatto che esislono diversi tipi, i piu disparati,
di cooperative di lavoro. Quindi, mentre in
alcuni casi puo .ritenersi sufficiente la per-
centuale dell’8 per cento, in altri casi occorre
una percentuale maggiore. Dovendosi preve-
dere una percentuale fissa ed escludere la
facoltd al ministro di estensioni, bisognerebbe
arrivare ad una percentuale del 1R per cento,
che lascia un certo margine anche per quelle
cooperative particolarmente tecnicizzate, che
presentano esigenze maggiori di elementi te-
cnici ed amministrativi. In proposito, intendo
presentare formale emendamento.

POLOTTI. Sono d’accordo con il relatore,
anche perché in questo modo si eviterebbero
ulteriori appesantimenti di natura burocratica.

PRESIDENTE. Il relatore, onorevole Mon-
t1, ha presentato il seguente emendamento:
Sostituire il terzo comma con il seguente:

« B consentita I’ammissione a soci di ele-
menti- tecnici ed amministrativi nel numero
strettamente necessario al buon funzionamen-
to dell’ente ma non superiore al 12 per cento
di quello complessivo dei soci ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2, che, dopo
I’'approvazione dell’emendamento di cui so-
pra, risulta cosi formulato:

ART. 2.

« L’articolo 23 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre
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1947, n. 1577, ratificato con la legge 2 aprile
1951, n. 302, & sostituito dal seguente:

(Requzsiti dei soci delle cooperative).

« I soci delle cooperative di lavoro devono
essere lavoratori ed esercitare ’arte o il me-
stiere corrispondenti alla specialita delle coo-
perative di cui fanno parte o affini.

Non possono essere soci di tali cooperative
coloro che esercitano in proprio imprese iden-
tiche o affini a quella della cooperativa.

E consentita ’ammissione a soci di ele-
menti tecnici ed amministrativi nel numero
strettamente necessario al buon funzionamen-
to dell’ente ma non superiore al 12 per cento
di quello complessivo dei soci.

Nelle cooperative di consumo non possono
essere ammessi come soci, intermediari e per-
sone che conducano in proprio esercizi com-
merciali della stessa natura della cooperativa.

Nelle cooperative agricole per affittanze
collettive o per conduzione di terreno in con-
cessione ai sensi del decreto legislativo luo-
gotenenziale 19 ottobre 1944, n. 279, non pos-
SONo essere ammesse come soci le persone
che esercitano attivitd diversa dalla coltiva-
zione della terra.

I proprietari, gli affittuari e i mezzadri pos-
sono essere soci di tali cooperative solo quan-
do coltivino direttamente la terra e la super-
ficie da essi direttamente coltivata sia insuffi-
ciente ad assorbire tutta la manodopera del
nucleo familiare. Limitatamente all’esercizio
di mansioni amministrative e tecniche nell’in-
teresse sociale, per il quale sia necessario il
possesso della qualitd di socio, & consentita
I’ammissione a soci di persone che non siano
lavoratori manuali della terra in numero non
superiore all'8 per cento di quello comples-
sivo dei soci ».

(E approvato).

Do lettura e pongo successivamente in vo-
tazione, nel testo concordato all’unanimitd dal
Comitato ristretto, gli articoli 3, 4, 5 e 6, ai
quali non sono stati presentati emendamenti:

ART. 3.

L’articolo 24 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre
1947, n. 1577, ratificato con la legge 2 aprile
1951, n. 302, & sostituito dal seguente:

(Limiti azionari per i soci delle cooperative).

« Nelle societd cooperative nessun socio
pud avere una quota superiore a lire due mi-

lioni, né tante azioni il cui valore nominale
superi tale somma. Per le cooperative di con-
servazione, lavorazione, trasformazione ed

- alienazione di prodotti agricoli e per le coo-

perative di produzione e lavoro tale limite &
di tre milioni.

Il valore nominale di ciascuna quota od
azione non puod essere inferiore a lire cinque-
mila ed il valore nominale di ciascuna azione
non pud essere superiore a lire ventimila.

" Il limite di cui al primo comma non si
applica nei confronti delle persone giuridiche
di cui al terzo comma dell’articolo 2532 del
codice civile. Per esse resta sempre perd in
vigore il limite massimo di cinque voti indi-
cato nell’articolo predetto ».

(E approvato).

ART. 4,

L’articolo 16 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre
1947, n, 1577, ratificato con la legge 2 aprile
1951, n. 302, & sostituito dal seguente:

(Effetti della mancata iscrizione nel registro
prefettizio e mnello schedario generale dellu
cooperazione).

« La mancanza d’iscrizione nel registro
prefettizio e nello schedario generale della
cooperazione esclude gli enti contemplati nel
presente decreto da ogni agevolazione tribu-
taria o di qualsiasi altra natura disposta da
questo decreto o da altre leggi ».

(E approvato).

ART, 5.

L’articolo 27 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre
1947, n. 1577, ratificato con la legge 2 aprile
1951, n. 302, & sostituito dai seguenti articoli:

ART. 27. — (Consorzi di societd cooperative).
« Le societd cooperative legalmente costituile,
comprese quelle tra pescatori lavoratori che,
mediante la costituzione di una struttura or-
ganizzativa comune, si propongono, per fa-
cilitare i loro scopi mutualistici, 1’esercizio in
comune di attivitd economiche, possono costi-
tuirsi in consorzio come societd cooperative,
ai sensi degli articoli 2511 e seguenti del co-
dice civile,

Per procedere a tale costituzione & neces-
sario:

a) un numero di societd cooperative le-
galmente costituite non inferiore a cinque;
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b) la sottoscrizione di un capitale di al-
meno 1.000.000 di lire di cui sia versata al-
meno la meta.

Le quote di partecipazione delle consorzia-
te possono essere rappresentate da azioni il
cui valore nominale non pud essere inferiore
a lire 50.000, né superiore a lire 100.000 cia-
scuna.

. I consorzi fra cooperative di pescatori pos-
sono essere costituiti da un numero di societa
cooperative non inferiore a tre. Il limite di
capitale indicato nel secondo comma & ridotto
a lire 500.000, di cui sia versata almeno la
mela,

ArT. 27-bis. — (Consorzi di cooperative am-
missibili ai pubblici appalti). « I consorzi di
cooperative ammissibili ai pubblici appalti
continueranno ad essere disciplinati dalla
legge 25 giugno 1909, n. 422, dal titolo V del
regolamento approvato con regio decreto 12
febbraio 1911, n. 278, e dal precedente arti-
colo 15.

Ad essi si applicheranno, tuttavia, le di-
sposizioni dei commi secondo e terzo del pre-
cedente articolo 27.

Le cooperative interessate sono tenute, al-
tresi, ai fini del decreto di riconoscimento del
consorzio, ad esibire:

a) copia dell’ultimo bilancio o di una
situazione patrimoniale aggiornata debita-
mente firmata dal presidente e dai sindaci;

b) un-elenco dei piu notevoli lavori ese-
guiti dopo la costituzione con I’indicazione
del loro importo, firmato dal presidente ».

Arr. 27-ter. — (Consorzi tra societd coope-
rative per il coordinamento della produzione
e degli scambi), «1 contratti tra piu societd
cooperative legalmente costituite esercenti una
medesima attivitd economica o attivitd econo-
miche connesse, i quali hanno per oggetto la
disciplina delle attivita stesse, mediante una
organizzazione comune, sono regolati, salvo
quanto disposto dai successivi commi secondo
e terzo del presente articolo e dall’articolo
27-quater, dalle norme di cui al capo II del
titolo X, libro V del codice civile, in quanto
applicabili.

Se il contratto prevede l'istituzione di un
ufficio destinato a svolgere attivitd con i terzi,
un estratto del contratto deve, a cura degli am-
ministratori, essere depositato presso il regi-
stro prefettizio delle cooperative della pro-
vincia nella quale ha sede I'ufficio, unitamen-
te al documento comprovante ’adempimento
delle formalitd di cui al comma primo del-
I’articolo 2612 del codice civile. Gli stessi

adempimenti debbono essere eseguiti per la
eventuale modificazione del contratto.

Alle persone che agiscono in nome del
consorzio non si applica la seconda parte del
primo comma dell’articolo 2615 del codice
civile se non eccedono i limiti dei poteri loro
conferiti nel contratio di consorzio depositato.

Ai contratti di consorzio contemplati nel
presente articolo e agli eventuali atti succes-
sivi di proroga, di modifica, di nuove ade-
sioni, di recesso e di scioglimento e a tutti i
relativi adempimenti, si applicano le agevo-
lazioni in materia di imposta di bollo e di
registro disposte dalle leggi vigenti per gli
atti costitutivi e modificativi e gli atti ana-
loghi e relativi adempimenti delle societa
cooperative; cid se ed in quanto le societd coo-
perative contraenti siano in possesso dei re-
quisiti di cui al precedente articolo 26 ».

ART, 27-quater. — (Controllo sull’attivitd
dei consorzi cooperativi). « I consorzi costitui-
ti ai sensi dell’articolo 27 e, se con ufficio de-
stinato a svolgere attivitd con i terzi, quelli
costituiti ai sensi dell’articolo 27-ter, secondo
comma, sono soggetti alla vigilanza del Mi-
nistero del lavoro e della previdenza sociale
che l'esercita nei modi e nei limiti stabiliti
dagli articoli da R542 a 2545 del codice civile,
e dalle disposizioni del presente decreto ».

(E approvato).

ART. 6.
(Registro prefettizio e schedario generale).

La lettera &) dell’articolo 13 del decreto le-
gislativo del Capo provvisorio dello Stato 14
dicembre 1947, n. 1577, ratificato con la leg-
ge 2 aprile 1951, n. 302, & soppressa.

L’articolo 15 del predetto decreto & sosti-
tuito dal seguente:

« Presso il Ministero del lavoro e della pre-
videnza sociale & istituito lo schedario gene-
rale della cooperazione.

In tale schedario sono iscritti:

a) tutti gli enti iscritti nei registri pre-
fettizi, nonché quelli risultanti dall’elenco di
cui all’'ultimo comma dell’articolo 1;

b) i consorzi di cooperative ammissibili
ai pubblici appalti di cui alla legge 25 giu-
gno 1909, n. 422,

Lo schedario & tenuto distintamente per
sezloni, come il registro prefettizio, e deve con-

tenere le medesime indicazioni; esso inoltre

¢ diviso per province.
Lo schedario & ostensibile a chiunque ne
faccia richista ».

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo 6-bis:

ART. 6-bis.

(Delega di rappresentanza mnelle cooperative
agricole)

I coltivatori diretti, siano essi proprietari,
enfiteuti, usufruttuari o affittuari, i miglio-
ratari, i mezzadri, i coloni parziari, i com-
partecipanti nel caso di compartecipazione
associativa non limitata a singole coltivazioni
stagionali od intercalari, che siano soci di
cooperative o di altre societd o associazioni di
produttori agricoli, possono farsi rappresen-
tare nelle assemblee, mediante delega scritta,
anche da un familiare fino al secondo grado
pure se non socio o associato, purché sia ef-
fettivamente compartecipe nell’esercizio del-
I'impresa agricola.

La delega deve precisare se & data per
P’elettorato attivo od anche per quello passi-
vo; mancando la precisazione, si intende data
soltanto per l'elettorato attivo; se & data an-
che per D'elettorato passivo, in caso di ele-
zione essa & valida per il periodo corrispon-
dente alla durata della carica.

Sono abrogate le disposizioni di legge o
di statuto in contrasto con la presente nor-
ma; per quanto riguarda l'elettorato passivo,
tuttavia, lo statuto puo prevedere appropriate
limitazioni o regolamentazioni.

MONTI, Relatore. Si tratta di un articolo
nuovo concernente le deleghe per 1'attribu-
zione della rappresentanza nelle cooperative
agricole. Il Comitato ristretto ha approvato
all’unanimitd questo articolo per quanto ri-
guarda l'elettorato attivo, mentre per 1’eletto-
rato passivo vi & stata una lunga discussione.
Infatti, si & detto che, ammettendo 1’eletto-
rato passivo, si modificano norme ben preci-
se contenute nel codice, come, ad esempio,
quella secondo cui pud essere amministratore
soltanto un socio. Si & previsto che la delega
debba precisare se sia data per l'elettorato
attivo od anche per quello passivo; mancan-
do la precisazione, si intende data solo per
I’elettorato attivo. Se & data anche per 1'elet-
torato passivo, la delega & valida per il pe-
riodo corrispondente alla durata della carica.
L’ultimo comma, per quanto riguarda l’elet-
torato passivo, lascia allo statuto di ogni sin-
gola cooperativa la possibilitd di disciplinare
diversamente la materia. Questa & una tesi.

Un’altra tesi tendeva ad ammettere 1’elet-
torato passivo soltanto per il socio che pre-
sentasse determinate qualitd proposte dalla
cooperativa.

L’onorevole Polotti, dal canto suo aveva
proposto di sopprimere la limitazione « fino
al secondo grado ».

PAZZAGLIA. Non vedo con favore questa
disposizione. Essa riguarda anche aspetti
tecnici che dobbiamo considerare con parti-
colare attenzione. Il termine « familiare » non
¢ un termine esatto. Occorrerebbe precisare
se si tratti di un parente o di un affine. Gia
questo aspetto deve essere attentamente va-
lutato: e si tratta soltanto dell’aspetto tecnico.

Il pericolo di questa norma & un altro: e
cioé in realtd si introducono nelle cooperative
agricole soci fittizi. Se dovessimo stabilire che
il parente o l’affine possano godere sia del-
I’elettorato attivo sia di quello passivo nel-
I’ambito della cooperativa, stabiliremmo la
possibilith di introduzione del socio fittizio.
L’espressione « compartecipe nell’esercizio
dell’impresa agricola » pud significare che il
delegato partecipa ad alcune attivith dell’im-
presa agricola ma svolge anche altri lavori e
altre attivitd economiche, e nelle ore libere
da una mano al socio. Con questa formula,
dungque, si introdurrebbe la possibilitd di far
partecipare alla cooperativa di produzione
agricola delle persone completamente estranee
all’agricoltura.

L’onorevole Polotti ha presentato in Co-
mitato ristretto un suo emendamento con lo
scopo di chiarire la situazione, ma, in pra-
tica, togliendo anche il riferimento al grado
del « familiare », si finisce per peggiorare la
situazione. Pertanto, sono assolutamente con-
trario all'emendamento Polotti.

Il socio, in quanto tale, partecipa a tutti
1 diritti della cooperativa e anche alle elezioni.
Puo, certo, conferire deleghe, per quanto
riguarda l’elettorato attivo, ma.non per 1'elet-
torato passivo. Se, pertanto, dovesse rima-
nere questa formula, il mio voto sarebbe con-
trario. Ritengo, infatti, che debba rispettarsi
il principio della delega ad altro socio. Al
massimo, potremmo stabilire che un socio
non puo avere piu di un certo numero di de-
leghe; ma l’allargare all’esterno della societa
cooperativa la possibilitd di espressione di de-
lega, con il conferimento di deleghe ai non
soci, presenta gravi inconvenienti.

p1 MARINO. Questo articolo ha una enor-
me importanza innovatrice sul piano econo-
mico e sociale. La verita & che nelle campa-
gne non esiste, se non per un artificio giu-
ridico che deriva da una struttura privatisti-
ca del nostro diritto agrario, il colono, il col-
tivatore: esiste la famiglia coltivatrice, la fa-
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tiglia colonica, la famiglia mezzadrile. Si
tratta, In sostanza, di una associazione di la-
voro, di una comunitd di lavoro, in cui tutti i

membri della famiglia sono, in realti, parte- .

cipi del lavoro, della responsability dell’im-
presa, della attivitd che viene svolta. Purtrop-
po, secondo la struttura del nostro diritto, la
titolaritd dell’azienda spetta soltanto al capo-
famiglia, venendosi in tal modo a privare gli
altri membri della famiglia di un loro natu-
rale diritto di lavoratori e di attivi compar-
tecipi di questa attivitd.’

La riforma effettiva dovrebbe consistere
nell’introduzione del principio secondo cui la
famiglia & socia della cooperativa e, in quan-
to tale, delega uno dei suoi membri (uomo o
donna che sia) a rappresentarla, in relazione
allo sviluppo stesso dell’impresa coltivatrice,
che oggi va sempre piu specializzandosi. In-
fatti, l’attivitdh della donna, nel suo ambito,
si indirizza sempre pill spesso verso campi
specifici, quale, ad esempio, quello dell’alle-
vamento degli animali da corte, provvedendo
al loro sviluppo ed ai rapporii commerciali
relativi. Lo stesso fenomeno si riscontra per
i giovani.

Inolire, se vogliamo sviluppare la coopera-
zlone agricola, non possiamo non contare sui
giovani, che sono fonte di iniziative impren-
ditoriali. Come sapete oggi, in seno alla fa-
miglia coltivatrice, pitt del 60 per cento dei
coltivatori supera i 50 anni di etd. Vi & quin-
di un processo di senilizzazione e, per impe-
dire la continua fuga dei giovani da questo
settore, occorre impegnarli in uno sviluppo
moderno, nuovo, di carattere associativo.

Ora, introducendo un principio di questo .

genere, diamo anche un aiuto al rinnova-
mento dell’agricoltura. Tn questo senso vor-
rei ribadire 1’utilitd, la necessitd, ai fini di
una giusta concezione sociale del diritto agra-
rio, di un articolo che sia adeguato a queste
esigenze, Pertanto, riténgo si debba introdurre
il principio che la famiglia coltivatrice sia
socia e debba in quanto tale, nominare ira
i suoi membri un rappresentante.

Se non si vuole accettare questo p!‘lIlClplO
(per il quale mi sono molto battuto in sede
di Comitato ristretto), occorre introdurre al-
cune modifiche all’articolo 6-bis. Sono d'ac-
cordo sulle proposte di emendamento avan-
zate dall’onorevole Polotti. Il problema del
grado di parentela & solo apparente, & un
falso problema. L’importante & che sia un
familiare compartecipe all’impresa, poiché la
composizione della famiglia naturale, ai fini
dell’impresa non ha rilevanza, se non in
quanto coincide, e per la parte in cui coin-

cide, con l'impegno economico e di lavoro:
infatti, se una famiglia, per esempio compo-
sta di sette persone, si riduce a due e non &
piu in grado di condurre un’azienda, essa
pone termine al ‘contratto. Nel caso del con-
tratto mezzadrile, una diminuzione della fa-
miglia del mezzadro che fdaccia venir meno il
numero necessario di membri attivi impegnati
nella coltivazione & causa di rescissione del
contratto stesso.

Quanto alla questione dell’ elettorato atti-
vo e passivo, ritengo che, ai fini degh scopi
precedentemente illustrati, sia molto impor-
tante la delega per 1’elettorato passivo, appun-
to perché la delega pud essere concessa al
giovane.

Sono d’accordo sull’ opportunitd di soppri-
mere la seconda parte dell’ultimo comma.

POLOTTI. La struttura delle cooperative
agricole presenta un caratteristico invecchia-
mento, anche perché, spesso, 'anziano colti-
vatore socio ha il timore di cedere qualche
cosa che ha acquisito, anche se non riesce
pill ad esplicare compiti connessi. Da cio de-
riva che una modifica della struttura della
cooperativa si verifica piu facilmente con la
morte del socio che con l'inserimento dj gio-
vani. Forse proprio tra i coltivatori diretti
vi & il concetto pill conservatore della pro-
prietd o, comunque, dei risultati acquisiti.
11 risultato che con questo articolo si vo-
leva raggiungere & proprio quello di permet-
tere ai giovani — che siano, perd, comparte-
cipi e attivi — di diventare, gradualmente,
essi stessi componenti della cooperativa.

Capisco le preoccupazioni del socio fitti-
zio, e forse & opportuno chiarire che noi, con
« effettivamente », intendiamo un giovane che
sia prevalentemente impegnato in questa at-
tivitd, e non gid uno che svolga tutt’altra at-
tivita e che a un certo punto venga investito
del mandato. Deve trattarsi di una persona
che possa documentare di aver prestato la
sua attivitd nella cooperatlva e nella famiglia
coltivatrice.

Personalmente, rltengo riguardo la dele-
ga per l’elettorato passivo, che quando il socio
padre da la delega, la da per due compiti:
per conferire rappresentanza e per 1'assunzio-
ne di responsabilitd nell’ambito della delega.
Credo sia importante dare ai giovani questa
possibilitd di pieno inserimento nel settore
agricolo. Ecco perché ho proposto di abolire
« anche fino al secondo grado » perché, se si
parte dalla premessa che il delegato debba es-
sere « effettivamente » impegnato nell’attivita
dell’impresa, pud essere anche un nipote o



Camera det Deputati

— 210 —

Commissiont in sede legislativa

V LEGISLATURA — TREDICESIMA COMMISSIONE ~— SEDUTA DEL 20 MAGGIO 1970

un’altra persona. Io sono dell’idea di inserire
la parola dopo «effettivamente » le altre
« documentatamente compartecipe »: in que-
sto modo cade il pericolo del socio fittizio.

LOBIANCO. Nel Comtato ristretto, ho
avuto modo di porre in evidenza quali fosse-
ro i motivi che hanno spinto, fin dal giugno
1968, alcuni colleghi a presentare la proposta
di legge n. 63, le cui istanze questo articolo
6-bis recepisce. Il collega di Marino mi ha
preceduto e ha ripreso i temi gid affrontati
da noi in sede di Comitato_ristretio.

Esistono aleune proposte di legge che ten-
dono a recepire le istanze del mondo giova-
nile dell’agricoltura. Nei congressi della gio-
ventu coltivatrice, i giovani hanno portato
avanti queste istanze, che tendono ad un ef-
fettivo inserimento della gioventu nelle azien-
de agricole. La stessa politica fin qui seguita
dal Ministero dell’agricoltura, con il finanzia-
mento di vari corsi, tende all’inserimento nel-
I’attivitd produttiva di questi giovani che vo-
gliono sentirsi effettivamente partecipi delle
aziende,

B inammissibile negare ad una famiglia
la possibilitd di essere rappresentata da chi,
oggi, effettivamente ¢ compartecipe e colla-
bora alla conduzione aziendale, e, domani,
dovrd prendere la guida di questa azienda.
Socio deve essere il dirigente dell’azienda e
il portatore degli interessi di tutta la fami-
glia. Diversi provvedimenti legislativi hanno
individuato la figura del coltivatore e di chi
potrebbe succedergli nella conduzione del-
I’azienda, e quella di chi effettivamente, nel-
la famiglia, si dedica alla conduzione azien-
dale.

Pertanto, sono favorevole all’approvazione
di questo articolo, perché esso si muove nel-
la stessa direzione della nostra proposta di
legge n. 63 per quanto riguarda l’elettorato
passivo.

Limitare !’elettorato passivo porterebbe a
un non inserire i giovani nella conduzione
aziendale, mentre, con il sistema previsto dal-
I’articolo, si pud attuare un graduale passag-
gio della dirigenza dell’azienda dal genitore
al figlio. E questo inserimento graduale por-
terebbe a una trasformazione dell’azienda.

Vorrei aggiungere soltanto questa conside-
razione che riguarda la materia delle associa-
zioni dei produttori agricoli. Tali associa-
zioni devono organizzarsi su base regionale;
e su base regionale bisogna trattare le ven-
dite e il raccolto dei prodotti. Bisogna dare
a un giovane la possibilita di dedicarsi al-
I’attivitd della cooperativa su base regionale.

ANSELMI TINA. Desidero riprendere al-
cune considerazioni espresse dal collega
Lobianco. Con questo articolo, si intende af-
frontare un problema generale. La coopera-
zione presume un atteggiamento aperto, mo-
derno: ebbene, molte volte troviamo delle
difficoltd nell’azione cooperativistica proprio
nei capifamiglia, che sono tradizionali e han-
no una certa diffidenza nei confronti di que-
sto strumento associativo, mentre i giovani lo
vedono come un fatto logico e necessario.

Per questo dobbiamo favorire in tutti i
modi I'inserimento dei giovani nella organiz-
zazione cooperativistica.

Eventualmente, si potrebbe precisare che
la persona cut si da la delega non deve svol-
gere altra attivitd preminente estranea alla
conduzione dell’azienda, ma dobbiamo rico-
noscere la validitd di questa norma. Nel Ve-
neto, la cooperazione si & sviluppata soltanto
quando i giovani hanno potuto contare di piu
su di essa, altrimenti tutto sarebbe rimasto
fermo.

PAZZAGLIA. Nella realty della vita agri-
cola vi sono due tipi di famiglia: quella co-
lonica e quella naturale. Dobbiamo partire da
questa distinzione per fare una scelta. La fa-
miglia agricola coltivatrice, spesso, non ha al-
cun riscontro con la famiglia naturale; e la
delega ad uno dei suoi membri si presta agli
effetti negativi che ho esaminato. Se soppri-
miamo la precisazione del grado di parentela,
la questione si complica ulteriormente,

Sono perfettamente d’accordo con i colle-
ghi che osservano come volonta di partecipa-
zione alla cooperazione sia piu diffusa tra le
nuove generazioni, ma la soluzione di questo
problema non pud trovarsi nell’articolo 6-bis
né, ancor meno, negli emendamenti proposti.

All'onorevole Polotti vorrei far presente
che I'accertamento della partecipazione della
persona delegata all’esercizio dell'impresa
non & facilmente attuabile. Dicendo « docu-
mentatamente » non diciamo molto, perché
dovremmo precisare quali siano i documenti
che possano avere valore di prova.

Pertanto, i colleghi che auspicano la par-
tecipazione dei giovani dovrebbero trovare una
formula che eviti i rischi che abbiamo indi-
cato e dovrebbero fare una scelta preventiva
tra famiglia colonica e famiglia naturale. Pro-
porrei di accantonare momentaneamente que-
sto articolo, in modo che la Commissione pos-
sa valutare tutie le considerazioni che sono
state fatte, ognuna delle quali ha una sua
validitd, ed arrivare ad una formulazione che
eviti ogni aspetto negativo.
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MONTI, Relatore. Sarei contrario ad ac-
cogliere la richiesta di accantonamento poiché
mi sembra che la questione sia stata trattata
in tutti i suoi aspetti anche in sede di Comi-
tato ristretto, e, quindi, il rinvio non ci per-
metterebbe di risolvere i punti dubbi.

Credo che la questione si possa risolvere
aggiungendo le parole « prevalentemente
compartecipe all’esercizio dell’azienda agrico-
la », proprio per evitare che una persona che
svolga un’altra attivitd e solo marginalmente

si occupi dell’azienda possa essere delegata -

a questo scopo. Sono contrario alla soppres-
sione dell’ultima parte dell’articolo, ma sop-
primerei soltanto la parola « limitazioni ».

pI MARINO. A me sembra superfluo il
termine « prevalentemente » rispetto alla di-
zione « membro della famiglia coltivatrice ».
- La prolusione del senatore Medici all’Accade-
mia dei georgofili ha fatto presente che tra
venti anni vi sard un milioni di operai-con-
tadini, cioé operai che coltivano anche un
pezzo di terra.

MONTI, Relatore. L’introduzione di questa
norma ha un carattere, non dico provvisorio,
ma sperimentale. Se I'esperienza del principio
che questa « piccola riforma » introduce non
sara sodisfacente, si potranno apportare delle
modifiche. Non mi preoccupo di quello che
potra avvenire fra cinque o dieci anni, perché
spero che non passi tanto tempo per 1'attua-
zione della « grande riforma », su cui si sta
gid lavorando con serietdh ed alacritd. Spero
che entro 1’anno il problema possa essere di-
scusso in sede competente, in modo da rego-
lamentare definitivamente la materia.

PICCINELLI. Mi sembra che su un prin-
cipio siamo tutti d’accordo: e ciod su quello
in base al quale il socio della cooperativa
agricola dovrebbe essere non tanto il capo-
famiglia quanto l'intera famiglia. Pero, si deve
chiarire la dizione del primo comma, dove si
dice « anche da un familiare ».

MONTI, Relatore. Questo « anche » ha il
significato di un’aggiunta all’attuale discipli-
na della delega, che puo gid oggi essere con-
ferita a un aliro socio. Pertanto, qui diciamo
che pud esser data « anche » a un familiare.

PICCINELLI. L’elettorato attivo & proprio
di ogni socio, e non trovo difficoltd sul fatto
che possa essere esercitato, per suo conto, da
un altro socio o un familiare. Perd ho dei
dubbi per la delega dell’elettorato passivo ad
un membro della famiglia.

MONTI, Relatore. Se introduciamo il con-
cetto che il socio & la famiglia ¢ non il capo-
famiglia, noi rivoluzioniamo la materia, men-
tre qui abbiamo introdotto una innovazione
molto pit limitata. L’esperienza ci dice che
tante volte all’assemblea non interviene il
padre, che non vuole dare le dimissioni per
una questione di prestigio. Arriva, allora, il
figlio, al quale, perd, si dice che non pud
votare né essere eletto. Con questa norma si
stabilisce che, se il padre non vuole rinunciare
e dare le dimissioni, pud dare la delega al
figlio.

CAMBA. Mi chiedo se non sarebbe il caso
di utilizzare la dizione della proposta di legge
n. 63 « coadiuvanti familiari », invece di com-
partecipi, perché mi sembra pil calzante.

RAMPA, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza soctale. In una prospet-
tiva di sviluppo dell’economia agricola, non
possiamo ecristallizzare la famiglia coltiva-
trice, anche perché la sua trasformazione po-
stula modifiche legislative quali -quelle che
abbiamo introdotto in questo provvedimento.
D’altra parte, non possiamo gid ora prefigu-
rare una partecipazione della famiglia in
quanto comunitd, perché rivoluzioniamo il
diritto e non terremmo conto della realta.

Per risolvere il problema ora in discus-
sione, potremmo usare la seguente formula-
zione: «da un altro socio o da un fami-
liare ». ’

PAZZAGLIA. Che cosa intende il Governo

per « familiare » 7

RAMPA, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Quanto al ter-
mine « familiare », credo che sarebbe utile
far riferimento alla dizione, usata sempre per
questo settore, del decreto-legge sul colloca-
mento dei lavoratori agricoli, in cui si parla
di parenti entro il terzo grado e di affini entro
il secondo grado.

Quanto al termine « prevalentemente », il
Governo & contrario all’inserimento di un tale
criterio di differenziazione, che comporta va-
lutazioni difficilissime. Che cosa significa
« prevalentemente » ? A chi spetta la dimostra-
zione ? A quale contenzioso pud dar luogo?
O lasciamo il termine « effettivamente », op-
pure parliamo soltanto di compartecipazione,
in modo che il socio da delegare per 1'eletto-
rato attivo e passivo sia scelto nell’ambito della
famiglia contadina. Se la Commissione non
accetta questo criterio, il Governo, in via su-
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bordinata, ¢ favorevole all’approvazione del
testo attuale.

Sono d’accordo sul fatto che gli statuti non
possano prevedere limitazioni rispetto a cio
che la legge prevede e quindi sulla soppres-
sione della seconda parte dell’'ultimo comma.
In ogni caso, & opportunc sopprimere la pa-
rola « limitazioni ».

ANSELMI TINA. Concordo sull’opportu-
nitd di sopprimere la parola « effettiva-
mente ».

All’ultimo periodo, poi, se non viene sop-
presso l'intero periodo, occorre sopprimere la
parola « appropriate ». Che cosa significa, in-
fatti, tale espressione ? Che gli statuti possano
prevedere limitazioni o regolamentazioni, ma
non incomplete ?

PICCINELLI. Non ho sollevato prima un
altro problema perché attendevo la risposta
del Governo sulla formulazione del quarto
comma. In esso si parla di rappresentanza in
assemblea, mentre nel terzo comma si parla
di delega per l'elettorato attivo e passivo. Se
la rappresentanza € solo per l’assemblea, &
chiaro che ¢ soltanto per 1’elettorato attivo;
se vogliamo estendere la delega all’elettorato
passivo, dobbiamo parlare di rappresentanza
in genere.

RAMPA, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Se si vuole, si
pud sempre apportare una correzione formale
e non di fondo, che elimini i dubbi dell’ono-
revole Piccinelli.

PAZZAGLIA. Francamente, avrei preferito
una riformulazione dell’articolo. Il collega
Piccinelli ha esposto delle ragioni di carat-
tere non soltanto formale, ma anche sostan-
ziale, che nascono da considerazioni espresse
da alcuni altri colleghi.

Inoltre, non possiamo sottovalutare un
aspetto sul quale il Governo mi ha dato ra-
gione: e cioé gli accertamenti sulla qualitd
di compartecipe all’esercizio dell’impresa agri-
cola sono difficili; e soprattutto & difficile de-
legare questi accertamenti alle cooperative
stesse. Da parte di determinate persone vi po-
ira essere, infatti, 'interesse di rendere meno
facile ’accertamento della qualitd di compar-
tecipe al socio che non fa comodo e di ren-
derlo piu facile per il socio che fa comodo.

Noi introdurremmo una norma nuova che
dovrebbe agevolare la partecipazione dei com-
ponenti della famiglia coltivatrice, ma rag-
giungeremmo, invece, soprattutio nelle zone

dove la cooperazione non & molto sentita, il
risultato di allargare le polemiche e le lotte
all’interno delle cooperative stesse.

Inoltre si vuole abrogare I'ultima parte del-
I'ultimo comma. E allora diciamo che gli sta-
tutl non servono a niente, perché, se essi de-
vono contenere la ripetizione testuale " di
quello che & detto nella legge e non viene dato
a coloro che costituiscono le cooperative un
certo spazio per la regolamentazione, tanto
vale abolire l'istituto dello statuto e dire che
non ve n’é bisogno. La conseguenza sarebbe,
allora, quella di avere degli schemi rigidi
che non si possono adattare ad alcuna esi-
genza che potrebbe pur essere meritoria di
considerazione.

PRESIDENTE. L’'onorevole Piccinelli ha
presentato il seguente emendamento:

« Al primo comma, dopo le parole: pro-
duttori agricoli, aggiungere le altre: possono
delegare per iscritto un altro socio, oppure
un parente fino al terzo grado o un affine
fino al secondo grado, purché compartecipe
nell’esercizio dell’impresa agricola, a eserci-
tare, per loro conto e nell’interesse delle fa-
miglie, 1'eletiorato attivo e passivo, e sosti-
tuire il secondo comma con il seguente:

« I1 familiare delegato, ove eletto, rappre-
senta il socio ad ogni effetto per tutta la du-
rata del mandato ».

MONTI, Relatore. Dobbiamo ricordare che
chi da la delega spesso & un vecchio conta-
dino, quindi dobbiamo precisare se la delega
sia per l'elettorato attivo'o per quello passivo.

ANSELMI TINA. Le cooperative possono
ciclostilare un testo che gia preveda se la de-
lega sia per l'elettorato attivo o per quello
passivo.

RAMPA, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previnenza sociale. Dobbiamo ricor-
dare che ’atto di delega & un atto di autonoma
responsabilitd. Il riferimento all’interesse
della famiglia rischia di complicare le coss
e di creare ulteriori ragioni di contenzioso.

PICCINELLI. Tenendo conto delle preoccu-
pazioni circa la massima chiarezza della nor-
ma, il mio emendamento puo essere riformu-
lato, nel senso che i primi due commi del-
’articolo 6-bis siano sostituiti da un commas
del seguente tenore:

« I coltivatori diretti, siano essi proprie-
tari, enfiteuti, usufruttuari o affittuari, 1 mi-
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glioratari, i mezzadri, i coloni parziari, i com-
partecipanti nel caso di compartecipazione
associativa non limitata a singole coltivazioni
stagionali od intercalari, che siano soci di
cooperative o di altre societd o associazioni di
produttori agricoli, possono delegare per
iscritto un altro socio, oppure un parente fino
al terzo grado o un affine fino al secondo
grado, purché compartecipe nell’esercizio del-
I'impresa agricola, ad esercitare l'elettorato
attivo e passivo. In caso di mancata specifica-
zione, la delega si intende concessa solo per
I’esercizio dell’elettorato attivo. Il familiare
delegato, ove eletto, rappresenta il socio ad
ogni effetto per tutta la durata del mandato ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Piccinelli, cosi riformulato, sul quale
mi sembra si sia raggiunto un largo consenso
da parte della Commissione.

(E approvato).

E stato presentato dall’onorevole Piccinelli
il seguente altro emendamento:

« Sostituire il terzo comma, con il se-
guente:

« Sono abrogate le disposizioni di legge o
di statuto in contrasto con le presenti
norme ».

PAZZAGLIA. Vorrei far presente che
I’espressione « sono abrogate le disposizioni
" di legge... in contrasto con la presente norma »
. & certamente pleonastica. Quello che ha im-
portanza & stabilire che sono abrogate le
disposizioni « di statuto in contrasto con la
presente norma ». Dobbiamo perd stabilire
anche delle "norme transitorie per dare il
tempo alle cooperative di adeguare i loro
statuti. ' ’

Proporrei, dunque, che, nell’ambito degli
statuti, sia consentito di regolamentare diver-
samente l'elettorato passivo e che si stabili-
scano i termini affinché gli statuti possano
essere modificati in relazione all’approvazione
di questo articolo 6-bis. Presento, pertanto,
il seguente emendamento interamente sosti-
tutivo del terzo comma: «Per quanto ri-
guarda l'elettorato passivo, lo statuto pud
prevedere limitazioni o diverse regolamenta-
zioni. Entro tre mesi dall’entrata in vigore
della presente legge, le cooperative di cui alla
presenie legge dovranno provvedere alle op-
portune modifiche ».

b1 MARINO. Sono d’accordo sul fatto di
dare tempo alle cooperative di adeguare gli
statuti. Ma sono contrario alla limitazione.

Non si puo limitare una disposizione gia det-
tata dalla legge.

Proporrei, quindi, di sostituire 1’ultimo
comma con il seguente: « Sono abrogate le
disposizioni di statuto in contrasto con le pre-
sentl norme. Entro sei mesi, le cooperative
dovranno adeguare ad esse i loro statuti».

LOBIANCO. Sono d’accordo per i sel
mesi.

MONTI, Relatore. Invito i colleghi a ren-
dersi conto della realtd, e cioé del fatto che
& assurdo pensare che tutte queste cooperative
entro sei mesi cambino i loro statuti. Bisogna
lasciar loro il tempo che vogliono. Sull’elet-
torato attivo siamo tutti d’accordo. Per quan-
to riguarda l’elettorato passivo, penso che lo
statuto possa prevedere diverse regolamenta-
zioni. Le puo fare oggi o quando gli pare.
Quindi all’ultimo comma si pud dire: « Per
quanto riguarda ’elettorato passivo lo statuto
pud prevedere diverse regolamentazioni ».

PICGINELLI. Si potrebbe stabilire che
nella prima assemblea ordinaria, senza altra
limitazione di tempo, le cooperative debbano
adeguare i loro statuti.

RAMPA, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Mi sembra
molto strano che si faccia una legge e si pensi
che uno statuto possa modificarla.

POLOTTI. Ma non pud esserci un vuoto

normativo fino all’aggiornamento degli statuti.

PRESIDENTE. Potremmo stralciare 1'ul-
timo comma dell’articolo 6-bis e trasferirlo
nelle norme transitorie.

PAZZAGLIA. Questa proposta, signor Pre-
sidente, non mi sembra perfettamente coe-
rente con le modalita con cui abbiamo votato
questo articolo. Abbiamo superato le difficolta
di ordine politico ¢ giuridico che erano sorte,
lasciando impregiudicata la questione del-
l'ultimo comma, relativa alla facoltd per le
cooperative di stabilire nei loro statuti regole
diverse per quanto concerne Ielettorato
passivo.

Vorrei far rilevare al rappresenlante del
Governo che tutia la regolamentazione delle
societd cooperative lascia spazi molto ampi
ad una regolamentazione autonoma per sin-
goli casi disciplinati da delerminate disposi-
zioni interne. Anche questa pud essere un’esi-
genza interna. Non possiamo stabilire come
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regola assolutamente inderogabile il principio
di una rappresentanza, sia per 1’elettorato sia
attivo sia passivo, nell’ambito della famiglia
coltivatrice. Nella legge possiamo stabilire
che gli statuti possono prevedere una norma
diversa; cid non toglie nulla alla validita di
quanto & stato deciso nella prima parte del-
I’'articolo, ma nello stesso tempo lascia una
sfera di autonomia alle cooperative.

pI MARINO. Siamo d’accordo nel ritenere
che queste norme abbiano carattere innova-
tivo e che non siano di facile elaborazione,
poiché vi sono incrostazioni tradizionalistiche
che possono contrastare la spinta verso la
partecipazione piu larga dei giovani e delle

donne in particolare. Per questo ritengo che;

invece di trarre le conseguenze politiche di
questa situazione, stiamo introducendo limi-
tazioni che in definitiva rendono impossibile
raggiungere gli scopi cui tutti tendiamo. Non
comprendo perché dobbiamo complicare le
cose.

BAMPA, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Questo arti-
colo, come ¢ stato testé rilevato, introduce un
elemento di novita, che si configura come un
diritto attribuito al socio della cooperativa;
e cioé il diritto a concedere ad altri cid che
gli e proprio, cioé D’elettorato passivo. Non
neghiamo che questo diritto possa essere
variamente regolato, ma non possiamo san-
cire nella legge un diritlo e poi lasciare che
gli statuti neghino tale diritto. Questo & un
assurdo giuridico, oltre che una contraddi-
zione politica grave.

Concludendo, propongo il seguente emen-
damento:

Sostiturre Pultimo comma con il seguente:

« Sono abrogate le disposizioni di legge o di
statuto in contrasto con la presente norma.
Per 1’esercizio dell’elettorato passivo lo sta-
tuto puod prevedere una specifica regola-
mentazione ».

MONTI, Relatore. Sono d’aceordo.

PAZZAGLIA. Vorrei che il relatore, che
si & dichiarato d’accordo, mi spiegasse che
significato ha questo emendamento. Se il
diritto & gid attribuito dalla legge e non pud
essere escluso, che cosa regola lo statuto ?
Che cosa potranno regolamentare le coope-
rative in concreto ?

MONTI, Relatore. Io ho interpretato
I’emendamento nel senso che lo statuto possa
introdurre anche una norma diversa.

Per esempio l'onorevole Lobianco aveva
proposto che il delegato dovesse essere am-
messo come socio attraverso una delibera
regolare del consiglio di amministrazione,
come & previsto negli statuti. Questo vuol dire
regolamentare il diritto.

PRESIDENTE. In base a quello che ab-
biamo votato prima non abbiamo lasciato
questa facoltd. La cooperativa come tale non
pud vietare di accogliere una delega, ma pos-
sono soltanto regolamentarsi le mddalita di
esercizio della delega stessa.

PAZZAGLIA. Non mi sembra che sia stata
volontd della Commissione stabilire nella
prima parte dell’articolo un diritto che non
potesse formare oggetto di una diversa regola-
mentazione da parte delle cooperative. Pre-
messo che abbiamo ritenuto opportuno in-
trodurre questa facoltd soprattutto per quelle
categorie di anziani che avevano interesse a
delegare i piu giovani, ritengo che non pos-
siamo sottrarre alla decisione delle coopera-
tive, che hanno la possibilita di valutare in
concreto quale sia il loro interesse, la facoltd
di limitare l'esercizio dell’elettorato passivo.
Se votiamo questo emendamento, 1’elettorato
passivo sara delegabile per tutti, e non ci
potra essere da parte delle cooperative pos-
sibilita di limitazione.

Quindi il mio voto sard contro I’emenda-
mento sostitutivo totale, nella speranza di
poter volare il testo base, pur essendo im-
perfetto.

PRESIDENTE. La volontd della Commis-
sione si esprime nel momento in cui si vota,
perché, se viene approvata una norma, vuol
dire che la volontd della Commissione risulta
chiara appunto nel senso della norma ap-
provata, senza possibilith di altre interpre-
tazioni.

MONTI, Relatore: Le perplessitd del Co-
mitato ristretto erano proprio sulla possibilitd
di regolamentare in modo diverso 1’elettorato
passivo. Ritengo che debba esservi la pos-
sibilita, per una cooperativa, di porre dei
limiti all’elettorato passivo, ad esempio, stabi-
lendo che il delegato debba essere accettato
dal consiglio di amministrazione. Dato che
con l’emendamento del Governo si toglie
questa possibilita, mi astengo sull’emenda-
mento del Governo.

PRESIDENTE. Metto in votazione 1’emen-
damento del Governo sostitutivo dell’ultimo
comma.

(E approvato).
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A seguito di questa approvazione, sono
preclusi gli altri emendamenti.

Pongo in votazione 1’articolo 6-bis che, con
gli emendamenti apportati, risulta cosi for-
mulato:

ART. 6-bis.

I coltivatori diretti, siano essi proprietari,
enfiteuti, usufruttuari o affittuari, i miglio-
ratari, i mezzadri, i coloni parziari, i compar-
tecipantl nel caso di compartecipazione asso-
ciativa non limitata a singole coltivazioni sta-
gionali od intercalari, che siano soci di coope-
rative o di altre societd o associazioni di pro-
duttori agricoli, possono delegare per iscritto

un altro socio, oppure un parente fino al ter-

zo grado o un affine fino al secondo grado,
purché compartecipe nell’esercizio dell’impre=
sa agricola, ad esercitare 1’elettorato attivo e
passivo. In caso di mancata specificazione, la
delega ‘si intende concessa solo per !’esercizio
dell’elettorato attivo. I1 familiare delegato, ove
eletto, rappresenta il socio ad ogni effetto
per tutta la durata del mandato. )

Sono abrogate le disposizioni di legge o
di statuto in contrasto con la presente norma.
Per l'esercizio dell’elettorato passivo lo sla-
tuto pud prevedere una specifica regolamen-
tazione:

(E approvato).

Do lettura degli articoli 7, 7-bis, 7-ter,
T-quater, T-quinquies, '1-sexies, 'T-septies,
T-octies, 'T-nonzes, T-decies, 8, 9, che, non
essendo stati presentati emendamenti, pongo
successivamente in votazione nel testo del
Comitato ristretto.

ART. 7.
(Disposizioni fiscalt).

I limiti di capitale previsti dalla legge del
bollo, registro e ipoteche per usufruire dei

privilegi tributari disposti a favore delle so--

cietd cooperative e loro consorzi, sono ele-
vati rispettivamente a lire 30 milioni e 190
milioni.

I limiti di capitale e di patrimonio, pre-
visti alla lettera a) dell’articolo 151 del testo
unico delle leggi sulle imposte dirette appro-
vato con decreto del Presidente della Repub-
blica 29 gennaio 1958, n. 645, sono elevali
rispettivamente a 40 ed a 80 milioni di lire.
B altresi elevato a lire 50 milioni il limite
di patrimonio previsto dal successivo artico-
lo 152 del sopracitato testo unico.

Il trattamento agevolato previsto dagli
articoli 151 e 152 del sopracitato testo unico,

come sopra modificati, si applica anche ai
consorzi tra cooperative agricole.

(E approvalo).

ART. 7-bis.

(Interpretazione autentica della natura delle
ispeziont di cui all’articolo 8 del decreto legi-
slativo del Capo provvisorio dello Stato 14 di-
cembre 1947, n. 1577, e successive modifiche).

Le ispezioni ordinarie non sono atti eco-
nomici, per cui il relativo contributo obbli-
gatorio, disposto dall’articolo in epigrafe, &
esente da ogni e qualsiasi imposta e tassa.

(E approvato).

ART. 7T-ter.

(Interpretazione autentica dell’articolo 84

lettera 1) del testo wunico delle leggi sulle

imposte diretie- approvato con decreto del

Presidente della Repubblica 29 gennaio 1938,
numero 645).

Per le associazioni comunque costituite, i
cui all’articolo 84 lettera z) del testo unico
delle leggi sulle imposte dirette approvato.
con decreto del Presidente della Repubblica
29 gennaio 1958, n. 645, devono intendersi
anche i consorzi costituiti tra societd coope-
rative agricole.

(E approvato).

ART. T-quater.

(Modifiche all’articolo 151 del testo wunico

delle leggi sulle imposte dirette approvato

con decreto del Presidente della Repubblica
29 gennaio 1958, n. 645).

La lettera f) dell’articolo 151 del testo uni-
co delle leggi sulle imposte dirette, approvalo
con decreto de! Presidente della Repubblica
29 gennaio 1958, n. 645, & cosi modificata:

« f} U'Istituto nazionale per le case degli
impiegati statali, la gestione INA-Casa, gli
Istituti autonomi per le case popolari, le
Aziende autoriome di case popolari dipendenti
da regioni, province, comuni e relativi con-
sorzi, e le societd cooperative di abitazione a
proprieta divisa o a proprieta indivisa costi-
tuite fra soci non proprietari né assegnatari
di altri alloggi, nei cui statuti siano espressa-
mente previste le condizioni indicate all’arti-
colo 26 del decreto legislativo del Gapo prov-
visorio dello Stato 14 dicembre 1947, n. 1577,
ratificato, con modifiche, dalla legge 2 aprile
1951, n. 302 ».

(E approvato).
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ART. T-quingues.

(Prestiti det soct).

Ferme restando le norme pit favorevoli
vigenti in materia, si presume che non siano
produttive di interessi le somme trattenute da
cooperative di lavoro ed agricole e dai lore
consorzi ai propri soci a titolo di anticipa-
zioni rimborsibili, per la costruzione di nuovi
impianti, a condizione che negli statuti siano
espressamente previste le norme di cui all’ar-
ticolo 26 del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 14 dicembre 1947,
n. 1577, e successive modifiche.

L’accertamento di cui al secondo comma
dell’articolo 86 del testo unico delle leggi sulle
imposte dirette, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 29 gennaio 1958,
n. 645, & subordinato alla condizione che gli
interessi siano accertati sulla scorta dei libri,
scritture e documenti contabili, nonché in
base ad elementi e dati concreti raccolti dal-
I'ufficio.

(E approvato).

ART. T-sexies.

(Divieto di trasformazione
delle societd cooperative).

Le societd cooperative non possono essere
trasformate in societd ordinarie, anche se tale
trasformazione sia deliberata all’'unanimita.

(E approvato).

ART. 7-septies.

(Contributi e spese per le ispezioni).

L’articolo 8 del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 14 dicembre 1947,
n. 1577, ratificato con modificaziont dalla leg-
ge 2 aprile 1951, n. 302, & sostituito dal se-
guente:

« Le societd cooperfative dovranno versare
in relazione al numero dei soci ed al capitale
versato, un contributo per le spese relative
alle ispezioni ordinarie nella misura e con le
modalitd che saranno stabilite dal Ministero
del lavoro e della previdenza sociale.

Le cooperative che sono aderenti alle asso-

ciazioni nazionali di cui all’articolo 4 del pre- .

sente decreto, verseranno tale contributo alla
rispettiva associazione. Le altre verseranno i
contributi stessi al Ministero del lavoro e della
previdenza sociale, che provvedera a deposi-
tarli presso un istituto di credito di diritto
pubblico.

Con decreto del Ministro del lavoro e della
previdenza sociale saranno stabilite le moda-
lita relative all’amministrazione dei contributi
di pertinenza del Ministero, i quali saranno
destinati alla copertura delle spese comunque
connesse con le ispezioni ordinarie, comprese
quella per la formazione di personale quali-
ficato per l’esecuzione delle ispezioni mede-
sime. )

Qualora al termine di ciascun biennio le
spese sostenute dal Ministero risultassero in-
feriori al gettito dei contributi di revisione,
il Ministero disporra l’erogazione della diffe-
renza per lo svolgimento di corsi atti a for-
mare personale qualificato per 1’esecuzione
delle ispezioni ed a favore del movimento
cooperativo in genere, anche tramite le asso-
ciazioni nazionali di categoria giuridicamente
riconosciute.

Le spese relative alle ispezioni straordina-
rie saranno a carico del bilancio del Ministero
del lavoro e della previdenza sociale ».

(E approvato).

ART. T-ocfies:
(Commissioni provinciali di vigilanza).

A decorrere dalla enlrata in vigore della
presente legge, la Commissione provinciale di
vigilanza, di cui all’articolo 17 del decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
14 dicembre 1947, n. 1577, e successive modi-
fiche, viene integrata da un rappresentante
dell’ufficio provinciale del lavoro e della mas-
sima occupazione.

(E approvato).

ART. 7-nonies.
(Commissione centrale per le cooperative).

Il quarto comma dell’articolo 18 del de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 14 dicembre 1947, n. 1577, e successive
modifiche, & sostituito dal seguente:

« La Commissione & convocata dal suo pre-
sidente con ordine del giorno che dovra com-
prendere anche gli argomenti proposti” dal
Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
il quale ha comunque facoltd di partecipare
alle adunanze ».

(E approvalo).

ART. 7-decies.
(Comitato).

L’articolo 19 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre 1947,
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n. 1577, e sucecessive modifiche, & sostituito
dal seguente:

« La Commissione centrale per. le coope-
rative costituisce nel suo seno un Comitato
composto:

1) dal presidente e dal vice-presidente
della Commissione;

2) da tre membri scelti fra quelli indi-
cati al n. 2 dell’articolo 18;

3) da un rappresentante per ciascuna
associazione nazionale di rappresentanza as-
sistenza e tutela riconosciuta.

I componenti del Comitato, in caso di im-
pedimento o di assenza, possono farsi sosti-
tuire da altri membri — effettivi o supplenti ~
della Commissione centrale per le cooperative,
appartenenti alla rispettiva amministrazione
0 associazione.

Spetta al -Comitato:

a) ésprimere il proprio parere sui ricorsi
al Ministero del lavoro e della previdenza
sociale contro i provvedimenti prefettizi ai
sensi del Regolamento approvato con regio
decreto 12 febbraio 1911, n. 278, e del presente
decreto;

b) esprimere in via definitiva il proprio
parere, nei casi di urgenza, sulle questioni di
competenza della Commissione;

¢) esprimere il proprio parere sulle que-
stioni di competenza della Commissione che
la Commissione stessa ritenga di deferire, per
I’esame in via definitiva, al Comitato o per
quelle per le quali la Commissione ritenga di
affidare al Comitato, eventualmente integrato

da altri membri della Commissione o dagli

esperti di cui all’articolo 20, comma quarto,
compiti di studio o -di preventivo esame.

Il Comitato pud anche, nei casi nei quali
& investito dell’esame in via definitiva delle
questioni, rinviarle alla Commissione su ri-
chiesta di almeno tre membri.

Il Comitato si riunisce ordinariamente al-
meno una volta al mese e straordinariamente
su richiesta del Presidente o di almeno ftre
membri ».

ART. 8.

(Disposizioni transitorie).

Le societd cooperative legalmente costituite
prima dell’entrata in vigore della presente
legge non sono tenute ad adeguarsi alle dispo-
sizioni di cui al secondo comma dell’articolo
24 del decrelo legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 14 dicembre 1947, n. 1577, ratifi-
cato con la legge 2 aprile 1951, n. 302, nel testo
modificato dal precedente articolo 3 circa il

limite minimo del valore nominale di ciascu-
na quota od azione.

I consorzi di cooperative in forma di
societa cooperative e quelli di cooperative am-
missibili ai pubblici appalti gia costituiti fino
alla data di entrata in vigore della presente
legge non sono tenuti ad adeguarsi né alle
disposizioni della lettera &) del secondo com-
ma, né a quelle del terzo comma dell’arti-
colo 27 del decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 14 dicembre 1947, n. 1577,
ratificato con la legge 2 aprile 1951, n. 302,
nel testo modificato dal precedente articolo 5.

(E approvalo).

ART. 9.

(Entrata in vigore).

La presente legge entra in vigore dopo 60
giorni dalla data della sua pubblicazione nella
Gazztta Ufficiale della Repubblica italiana.

(E approvalo).

Il Governo ha presentalo il seguente arti-

colo aggiuntivo:

ART. ...
(Diffusione dei principi cooperativi).

Dopo D'articolo 29 del decreto legislativo
del Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre
1947, n. 1577, & inserito-il seguente articolo:

« Olire alle funzioni di vigilanza previste
dalle norme vigenti spetta al Ministero del
lavoro e della previdenza sociale promuovere
iniziative intese a favorire lo sviluppo e la
diffusione dei principi cooperativi, anche at-
traverso corsi per cooperatori secondo le mo-
dality che saranno stabilite con decreto del
Ministro per il lavoro e la previdenza sociale.

La relativa spesa gravera sul capitolo 1241
dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero del lavoro e della previdenza sociale
per l'esercizio finanziario 1970, e sui corrl—
spondenti capitoli per gli sercizi successivi ».

Trattandosi di un emendamento che com-
porta problemi di spesa, dovremmo sospen-
dere la discussione e trasmetterlo alla Com-
missione bilancio per il parere. Pertanto vor-
rei invitare il Governo ad esaminare la pos-
sibilita di raggiungere lo stesso scopo cul

_tende l’emendamento con provvedimenti di

carattere regolamentare o amministrativo, op-
pure di presentare l’emendamento in occa-
sione della discussione del provvedimento al
Senato.
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RAMPA, Sottosegretario di Stato per il

lavoro e la previdenza sociale. I1 Governo
attribuisce a questo emendamento una note-
vole importanza, in relazione al discorso
precedentemente fatto sullo sviluppo della
cooperazione in agricoltura e sull’impegno so-
ciale e politico. Pertanto, chiedo se sia
possibile approvare ’emendamento in questo
scorcio di tempo che rimane per i nostri la-
vori parlamentari, senza che cido determini
ulteriori ritardi. Se cid non fosse possibile,
chiedo che resti agli atti che il Governo ri-
tiene importante ’emendamento per gli obiet-
tivi che la legge si propone, e quindi si
riserva di ripresentarlo al Senato, poiché
poiché '’emendamento non é rinunciabile. Se
la Commissione volesse confortare il Governo
con un consenso politico di massima, il Go-
verno sarebbe grato: cio affinché sia chiaro
trattarsi non di una dimenticanza, ma soltanto
di una necessitd, derivante dall’esigenza di
non ritardare 1’approvazione del provve-
dimento.

ANSELMI TINA. Ritengo che l’emenda-
mento del Governo sia molto opportuno, ma
al fine di accelerare al massimo l’approva-
zione del provvedimento & forse meglio dare
il nostro parere di massima favorevole sul-
I’emendamento stesso, pregando il Governo
di presentarlo al Senato, in modo che possa
poi essere riesaminato con le eventuali altre
modifiche ed approvato unanimemente dalla
nostra Commissione.

MONTI, Relatore. Sono d’accordo con
la onorevole Tina Anselmi.

RAMPA, Sotfosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo,
prendendo atto del consenso sostanziale
espresso dalla Commissione in ordine allo
emendamento, si ripropone di ripresentarlo
al Senato, in modo da rendere possibile I’ap-
provazione del provvedimento in questa se-
duta.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara su-
bito votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge oggi esa-
minato.

(Seque la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Modifiche al decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
14 dicembre 1947, n. 1577, modificato con
legge 8 maggio 1949, n. 285, e ratificato con
ulteriori modificazioni dalla legge 2 aprile
1951, n. 302, concernente provvedimenti per
la cooperazione » (357).

Presenti e votanti . . . . 23
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . . 22
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Aldrovandi, Alini, Anselmi Tina, Biaggi,
Bianchi Fortunato, Boffardi Ines, Camba, Ca-
poni, di Marino, Gitti, Gramegna, Lobianco,
Monti, Pajetta Giuliano, Pazzaglia, Pellizzari,
Piceinelli, Pisicchio, Pochetti, Polotti, Sacchi,
Sgarbi Bompani Luciana e Tognoni.

La seduta termina alle 12,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



