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MANCINI VINCENZO, Segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. E in congedo il deputato
Polotti.

Discussione della proposta di legge: Sena-
tore Valsecchi Pasquale: Norme transi-
torie per la regolamentazione dei rap-
porti previdenziali e assistenziali nel
territorio di Campione d’Italia (Appro-
vata dal Senato) (1625).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge, d’ini-
ziativa del senatore Valsecchi Pasquale:
« Norme transitorie per la regolamentazione
dei rapporti previdenziali e assistenziali nel
territorio di Gampione d’Italia » (1625), ap-
provata dal Senato della Repubblica nella se-
duta del 18 giugno 1969.

Come i colleghi ricorderanno, il relatore,
onorevole Gitti, ha gid svolto un’ampia rela-
zione nella seduta del 1° ottobre 1969, quando
la Commissione aveva all’ordine del giorno il
provvedimento in sede referente.

Onorevole Gitti, ha nulla da aggiungere
alla sua relazione ?

GITTI, Relatore. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Dichiaro, dungue, aperta
la discussione generale.

CAPONI. Questa proposta di legge risale
alla precedente legislatura. Ricordo che la
X Commissione del Senato dedico ad un ana-
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logo provvedimento parecchi mesi, e anche
intere sedute, senza arrivare ad alcuna deci-
sione. Confesso che credevo che la questione
fosse ormai caduta. Al contrario, ci ritrovia-
mo oggi di fronte a questa proposta di legge
approvata dall’altro ramo del Parlamento.

Il nuovo testo della proposta di legge &
stato in apparenza modificato. Dico in appa-
renza, perché sembra che vi siano state in-
trodotte delle garanzie, ma, in effetti, restano
evidenti le ragioni che nella passata legisla-
tura ci costrinsero a prendere posizione con-
traria.

La prima ragione della nostra opposizione
¢ guesta. Nel nostro paese — credo che tutti i
colleghi lo riconoscano - si verifica una esplo-
sione di contraddizioni nell’ambito del vi-
gente sistema previdenziale, esplosione che
scaturisce dalla volontad dei lavoratori di tutte
le categorie di conguistare migliori posizioni
di sicurezza e paritd di trattamento. Ora, di
fronte a questa volontd cosi largamente dif-
fusa, di fronte allo sforzo di sodisfarlo sul
piano parlamentare, c¢i troviamo davanti un
provvedimento che opera in senso inverso.
Vale a dire, un provvedimento che vuole im-
porre una condizione di inferioritA ad un
gruppo di lavoratori. Ci si dira che si tratia,
nel caso, di un gruppo di lavoratori limitatis-
simo rispetto ai venti milioni circa di lavora-
tori occupati in Italia. Ma & pur sempre, se-
condo noi, un pericoloso precedente che si
viene a determinare.

La giustificazione consiste nel fatto che si
tratta di lavoratori residenti nel territorio del
comune di Campione d’Italia, cioé in un ter-
ritorio completamente isolato dal resto del
paese, che si trova in particolari circostanze
storiche e geografiche, tutto circondato com’é
dal territorio svizzero.

Ma, a mio modo di giudicare, tale disloca-
zione geografica non dovrebbe cambiare
nulla! Campione d’ltalia & pur sempre un
comune italiano. Si tratta sempre di cittadini
italiani, per i quali valgono e debbono valere
tutti i doveri e tutti i diritti previsti per gli
altri cittadini della Repubblica italiana.

Ed, allora, i colleghi mi permetteranno di
esprimere con tutta franchezza il mio parere
e di dire che, per me, lo scopo reale della
legge in esame non & quello di garantire la
tutela dei diritti previdenziali dei lavoratori
di quel lontano lembo di terra italiana. V’é,
piuttosto, un proposito diverso, non dichia-
rato, che & quello di assolvere un gruppo di
datori di lavoro inadempienti agli obblighi
delle contribuzioni previdenziali. E cio si

vuole disporre non tanto per il presente e per
I’avvenire, ma soprattutto per il passato. Si
vuole, infatti, applicare una specie di amni-
stia per il passato: cioe, per le inadempienze
di molti anni trascorsi, a danno dei lavora-
tori. Questa & la reale sostanza del provve-
dimento.

In tutto questo v’ una giustificazione. Gli
imprenditori che operano a Campione d’lta-
lia - si dice — si troverebbero stretti dalla con-
correnza straniera, quella svizzera. Vi sareb-
be, quindi, la necessitd di alutarli, per non
compromettere le sorti dell’economia locale.
Ma, io dico: per aiutare degli imprenditori ?
E perché costoro debbono praticare ai lavo-
ratori di GCampione d’Italia trattamenti pre-
videnziali inferiori a quelli degli altri lavora-
tori italiani ?

Nel merito, cosa accade ? Per l’assistenza
malattia in Italia il contributo pagato sui sa-
lari &, per il 12,60 per cento, a carico del da-
tore di lavoro, e, per lo 0,15 per cento, a ca-
rico del lavoratore. In Svizzera, con il sistema
dell’assicurazione privata, previsto da questa
legge, la spesa, per il 75 per cento, & a carico
del datore di lavoro e, per il 25 per cento, a,
carico dei lavoratori. Queste sono le norme
della legislazione elvetica in materia. & vero
che nella proposta di legge in discussione &
specificato che non vi dovrebbero essere ag-
gravi per i lavoratori, sul piano contributivo,
rispetto alle condizioni degli altri lavoratori.
Ma la contraddizione sorge dal fatto che non
si vede come sia possibile superare lo scoglio.
Non si puo stabilire una modifica alla legisla-
zione svizzera. E, quindi, le polizze andranno
ad operare secondo le norme della legislazione
svizzera, che ripartisce il costo nella misura
che ho detto prima. Nella legge in esame, non
& specificato che si deve operare una deroga
al sistema della polizza previsto in Svizzera.

Ma, c’é¢ di piu. In Italia, la misura & fis-
sata e per lo, scapolo e per chi abbia carichi
di famiglia. Con il contributo del capo di fa-
miglia sono coperte, ai fini assicurativi previ-
denziali e assistenziali, tutte le persone a ca-
rico. Nel sistema svizzero, il costo della po-
lizza cresce in proporzione al numero dei fa-
miliari a carico, Cioe, si fanno tante polizze
per guanti sono i familiari soggetti all’assi-
curazione di malattia.

Ecco, gquindi, una prima discrepanza che
si viene a creare nel campo dell’assistenza ma-
lattia. Per gli infortuni sul lavoro, poi, la si-
tuazione non ¢ migliore. Io non sono riuscito
a conoscere con esattezza il regime svizzero,
ma in sostanza esso consiste nella liquida-
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zione del capitale, in caso di infortunio mor-
tale. Questo criterio in Italia & stato abbando-
nato perché ritenuto da tutti come contrario
all’interesse dei lavoratori.

Infine, per quanto riguarda la pensione,
non si capisce come si possa garantire ai lavo-
ratori di Campione d’ltalia, con le polizze di
assicurazione privata, gli stessi trattamenti ri-
‘servati ai lavoratori residenti nel territorio
metropolitano. Nella legge non si precisa quali
debbano essere le condizioni esatte contenute
nella polizza assicurativa. Intendo riferirmi,
con questo, alla contribuzione, come cioé¢ de-
vono essere applicate e ripartite le aliquote di
spesa. B il salario base che dovrebbe servire
come punto di partenza della somma soggetta
ad assicurazione, mi pare. C’¢ un riferimento,
ma & negalivo per i lavoratori. Un lavoratore
del posto riceve la rendita di vecchiaia a 65
anni, liguidata in base ai salari forfettari.
A parte la genericitd di questi ultimi, riceve
la pensione non a 60 anni come la riceve
-in Italia ogni lavoratore, ma a 65 anni. E,
questo, secondo noi, & gid un primo, grave
elemento di inferiorita.

Cosicché le condizioni, per quanto riguar-
da le pensioni, sono sperequate in maniera
evidente. Attualmente in Italia il diritto a pen-
sione matura al sessantesimo anno, in rap-
porto al 74 per cento del salario medio. In
Svizzera, con il sistema della polizza, non
opera la scala mobile. Si dira che vi & una sta-
bilitd di prezzi maggiore. Noi crediamo, pero,
che anche in Svizzera vi sia la cosidetta in-
flazione strisciante; e soprattutto essa esiste
nel comune di Campione d’Italia.

Con il sistema della polizza privata, viene
a mancare, quindi, 1’adeguamento delle pen-
sioni di fronte al costo della vita.

Infine, in Italia, nel calcolo delle pensioni,
si tien conto degli anni di guerra, del periodo
di servizio militare prestato. I lavoratori cit-
tadini di Gampione d’'Italia svolgono, al pari
di quelli di Roma o di Milano, i doveri del
tempo di guerra e del tempo di pace. Pero,
al momento della pensione, di questi periodi
non si tiene conto, agli effetti della pensione,
mentre, al contrario, se ne tiene conto in
Italia.

Tutte queste osservazioni non mi sembra
siano irrilevanti o marginali. Pongono que-
stioni di diritto e di principio. Ma - si dice
— le nostre osservazioni possono anche essere
giuste; comunque, la dislocazione del territo-
rio del comune di Campione d’Italia, tagliato
fuori dal resto del territorio metropolitano,
le caratteristiche ambientali, le difficolta tec-

niche in ordine all’applicazione pratica dei
contributi e, soprattutto, alle prestazioni pre-
videnziali e assistenziali, non offrirebbero
scelte diverse !

Questo & un altro punto da chiarire.

Nella legge si prevede il mantenimento
dell’obbligo per quanto concerne: primo, 1l
versamento dei contributi per 1’assicurazione
contro la disoccupazione involontaria; secon-
do, il versamento del contributo per la Cassa
integrazione guadagni; terzo, il versamento
del contributo per la Gestione case per i la-
voratori (GESCAL); quarto, il versamento del
contributo per I’Ente nazionale per 1'assisten-
za agli orfani dei lavoratori italiani, quinto,
il versamento del contributo per 1'Opera na-
zionale pensionati d’Italia.

Io formulo una domanda precisa, che ri-
volgo in particolare al relatore e al rappre-
sentante del Governo: se vengono mantenutl
questi obblighi assicurativi, quali sostanziali
ragioni impediscono la applicazione degli
aliri obblighi per quanto concerne il caso di
malattie, infortuni, invaliditd e vecchiaia e
superstiti ? Se vengono mantenuti questi ob-
blighi assicurativi, a me sembra che dovreb-
bero restare in vigore anche tutti gli altri ob-
blighi relativi alle assicurazioni- sociali ita-
liane. '

Non regge la giustificazione che I'INAM
non sarebbe in grado di espletare le proprie
prestazioni con propri ambulatori; oppure,
I’altra che i medicinali non sono reperibili
sul posto come in Italia. L’'INAM potrebbe
benissimo sobbarcarsi l’aggravio della assi-
stenza e stipulare convenzioni con ospedali,
specialisti e farmacisti locali. Anche in Italia
non in ogni comune esiste una propria sede
dell’INAIL e dell’INPS. Questi istituti hanno
sedi a carattere provinciale e provvedono alle
prestazioni a livello provinciale. Ora, sia per
I'INAIL sia per 'INPS noi crediamo che le
sedi di Como potrebbero espletare benissimo
sul piano provinciale le prestazioni neces-
sarie. Non vi sono quindi, secondo noi, reali
impedimenti tecnici. V’é, piuttosto, la volon-
ta ~ lo ripeto e lo debbo dire, perché & la cosa
che piu ci preoccupa ! - di amnistiare ina-
dempienze passate e creare condizioni di fa-
vore per l'avvenire, a scapito dei lavoratori.

D’altra parte — ed io di queslo vorrei che
I’onorevole sottosegretario di Stato prendesse
atto —, da tempo molte imprese, a quanto
risulta, hanno regolarmente iscritto i propri
dipendenti -all’INAIL e all’INPS. Ora, se le
altre non lo hanno fatto, cio significa che vi &
stata, da parte dei dirigenti di questi istituti,
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negligenza, in quanto non sono intervenuti
con la necessaria severita.

Si sarebbe anche verificato un fatto incre-
scioso: ad un certo momento, ciog, un fun-
zionario cosciente che aveva iniziato le ver-
tenze giudiziarie, & stato trasferito. B stato
detto « per promozione », ma in realtd perché
egli, con il suo comportamento, aveva infa-
stidito le aziende locali inadempienti.

V’é qualcosa di ancora piu grave. La parte
piu cospicua e rappresentata dai dipendenti
del casino. Orbene, guest’ultimo risulta assi-
curato in base ad un accordo sindacale, voluto
dalla CISL prima e dalla UIL dopo, accordo
che avrebbe recato, si dice, vantaggi in da-
naro per i firmatari dello stesso. Si dice che
la CGIL sarebbe anch’essa firmataria di que-
sto accordo...

GITTI, Relatore. Non « si dice »: & cosi!

CAPONI. Non & importante:
serve a farci cambiare opinione.

Ora, a parte tutte le considerazioni in linea
di diritto e d’ordine morale da me esposte,
occorre anche tener presente le questioni di
ordine costituzionale, che mi limito ad accen-
nare, perché ritengo che altri colleghi possano
meglio svilupparle.

La Costituzione italiana prevede che allo
Stato & affidato il compito di provvedere alla
assistenza dei cittadini e dei lavoratori, in
modo diretto e con propri enti, cioé con enti
sottoposti al controllo dello Stato. Con la legge
in esame, al contrario, lo Stato delega tale
compito a dei privati. Perché, infatti, ritor-
niamo alle polizze assicurative private, tor-
niamo alla privatizzazione delle prestazioni
previdenziali ed assistenziali.

A un’altra incostituzionalitd vorrei accen-
nare. Nell’articolo 3 del testo in discussione &
detto: « L’esonero di cui ai precedenti arti-
coli viene concesso con decreto del ministro
del lavoro e della previdenza sociale, previo
parere del sindaco del comune di Campione
d’'Ttalia, ad i\stanza del datore di lavoro inte-
ressato ». Non riusciamo a vedere perché si
debba sentire il parere del sindaco e non quel-
lo, per esempio, delle organizzazioni sindaca-
li ! Inolire, I’esonero avviene con un decreto
del ministro, vale a dire con un atto ammi-
nistrativo ! Ora, io mi domando, un atto am-
ministrativo pud modificare il valore legisla-
tivo ? In altre parole, pud aver forza di legge
e apportare una modifica alla legislazione ge-
nerale in materia di previdenza e assistenza
attualmente in vigore in Italia ?

guesto non

A me sembra che un atio amministrativo
non possa modificare norme di legge di ca-
rattere generale, che valgono in tutta Italia.
E, se non si tratta di un atto amministrativo,
con questa legge noi daremmo una delega ad
un ministro. Ma, una delega pud essere dala
al Governo, semmai, per un periodo di tempo
ben determinato e.per un oggetto specificato.
Ed invece qui daremmo una delega a tempo
indeterminato e per un oggetto indeterminato.

Per concludere, ritengo che il provvedi-
mento verrebbe a creare un precedente peri-
coloso. Esso peggiora il sistema di assistenza
e previdenza in vigore nel nosiro paese e,
quindi, a nostro modo di vedere & da respin-
gere.

PAZZAGLIA. A mio avviso, la proposta di
legge che stiamo esaminando merita non po-
che critiche. A cominciare dal titolo, che non
si comprende come possa ancora essere:
« Norme transitorie per la regolamentazione
dei rapporti previdenziali e assistenziali nel
territorio di Campione d’'Italia », quando di
transitorio la proporta di legge non dovrebbe
- stando alla formulazione degli articoli che
seguono — prevedere niente, ma dovrebbe, in-
vece, fissare una regolamentazione di carat-
tere definitivo. Pud darsi che, originariamen-
te, si intendesse stabilire una regolamenta-
zione transitoria, ma, in realtd, la regolamen-
~tazione che qui si prevede ha caratiere non
transitorio, bensi definitivo.

Secondo me, le preoccupazioni che non
possono non sorgere all’esame della proposta
di legge sono notevoli. Anzitutto, perché si
finisce per alterare, per un piccolo comune, il
sistema previdenziale vigente in Italia. Lo si
altera in quanto si escludono dalla assicura-
zione obbligatoria i lavoratori che svolgono
la propria attivita in un determinato comune
- neppure i lavoratori che risiedono in un
determinato comune, stiamo attenti ! —, con la
conseguenza che, qualora gli oneri sociali che
dovessero derivare alle imprese operanti in
guel comune dovessero essere sensibilmente
inferiori rispetto a quelli che si hanno in tut-
to 1l resto d’'Italia, ne deriverebbe la possibi-
lita di attivitd concorrenziali, per una dispa-
rita di trattamento in ordine alla assistenza
e previdenza sociale.

E questa & una cosa molto grave. Per-
ché, se si sostiene che, con le forme di assi-
curazione previste dalla proposta di legge, i
lavoratori possono essere egualmente tutelati
nella stessa misura nella quale lo sono con le
altre forme di assicurazione obbligatoria, men-
tre le norme, previste dalla proposta di leg-
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ge, sono notevolmente inferiori a quelle di
carattere generale, si deve anche ammettere
che il sistema italiano ha bisogno di un’ulte-
riore, grande riforma: infatti, cid significa
che si puo realizzare un sistema di previden-
za e assistenza ben diverso !

La veritd & che si vuole stabilire una par:
ticolare situazione di favore per quelle im-
prese,

Ma non ci dobbiamo preoccupare soltanto
di questo. Incentivi particolari possono anche
essere previsti. Piuttosto, noi dobbiamo preoc-
cuparci della sicurezza previdenziale per i
lavoratori. A questa esigenza, la proposta di
legge risponde in termini assolutamente ne-
gativi. Ne vogliamo un esempio ?. Lo si pud
trovare nell’articolo 5, che in realtd & 1'artico-
lo-chiave della proposta di legge, per quanto
riguarda la cessazione del rapporto di lavoro
nell’ambito del comune di Campione d'Italia,
e in cui si. prevede il ritorno al sistema di
contribuzione- ordinaria e di assicurazione or-
dinaria. L’articolo dispone, al primo comma:
« I lavoratori che lasciano il servizio senza
aver conseguito il diritto alla pensione in base
alle polizze di assicurazione di cui al prece-
dente articolo 2, possono richiedere, entro due
anni dalla cessazione del rapporto di lavoro,
con domanda al datore di lavoro notificata
all’Istituto nazionale della previdenza sociale,
il versamento a questo Istituto della riserva
matematica corrispondente alla quota di pen-
sione adeguata che sarebbe derivata al lavo-
ratore gualora per il periodo coperto da po-
lizza fosse stato assicurato obbligatoriamente
per I'invaliditd, la vecchiaia ed i superstiti ».

Ora, anzitutto v’é il termine di due anni.
Noi abbiamo sempre cercato di eliminare nel-
le leggi recentemente approvate i termini di
decadenza a danno dei lavoratori. Ma, v'é di
piu. Qualora datore di lavoro e istituto di as-
sicurazione privato fossero inadempienti, il

lavoratore perderebbe qualsiasi possibilitd di -

godere dei benefici previsti dalle polizze sti-
pulate. Nella recente riforma pensionistica,
abbiamo persino previsto norme che evitino
1l danno derivante ai lavoratori dalla deca-
denza, e ne abbiamo, praticamente, caricato
I’onere sulla previdenza sociale. Ma, imme-
diatamente dopo, noi verremmo ad introdur-
re, con questa proposta di legge, un sistema
in virtt del quale listituto di assicurazione
- che, poi, & facile che si renda insolvente,
perché ne abbiamo molti, in Italia, di casi del
genere ! — potrebbe rivelarsi inadempiente.
Avremmo, quindi, lavoratori esposti al rischio
di non aver avuto l’assicurazione per tutto il
periodo (che potrebbe anche essere lungo, in

gquanto non si tratta di un periodo transitorio)
coperto da polizza, e quindi, di non avere al-
cuna assicurazione effettiva.

Basta cid a far ritenere che la proposta
legge non possa essere approvata; basta questa
considerazione per farci ritenere che dobbia-
mo assolutamente respingerla.

Voglio dire di piu. Se non esiste una forma
idonea di tutela del lavoratore alla cessazione
del rapporto di lavoro, o di quella forma
straordinaria di lavoro in atto a Campione
d’Italia, non possiamo prevedere alcuna ri-
forma che modifichi il sistema vigente. Mi
pare che, qui, si tratti non solo di modificare
le modalitda di trattamento previdenziale ma
di non garantire ai lavoratori il trattamento
previsto dalle norme di carattere generale.

La proposta di legge contiene anche altri
difetti di natura tecnica. E assurda, per esem-
pio, la definizione che si ha per il comune di
Campione d'Italia, all’articolo 1, ove si dice:
« costituente exzclave interamente circondato
da territorio elvetico » !

Inoltre, esiste una stranissima norma, che
non si comprende come possa essere stata ap-
provata dal Senato: all’articolo 3, ove si affer-
ma che 1’esonero ¢é stabilito dal ministro del
lavoro e della previdenza sociale con proprio
decreto « previo parere del sindaco del comune
di Campione d’Italia, ad istanza del datore di
lavoro interessato ». Non capisco la ratio di
questa disposizione, Quali funzioni nuove noi
attribuiamo al sindaco, ancorché di un solo co-

~mune, in materia di rapporti di lavoro? E

quale puo essere il parere che il sindaco espri-
me, da quali motivi pud essere determinato il
parere, favorevole o negativo? Supponiamo
che il sindaco di Campione d’'Italia, ad un
certo momento, cominci a fare discriminazio-
ni, e, per esempio, dica: questa impresa non
merita 1'esonero dall’obbligo, per un motivo
qualsiasi. Questo parere & vincolante o no?
Anche su questo aspetto la legge non precisa. E
noi dovremmo appellarci al parere del sinda-
co per sapere se 1 lavoratori debbano avere un
diritto o meno !

All’articolo 5, non & neppure prevista una
sanzione di carattere penale per il caso di
mancato versamento dei contributi. Pertanto,
all’imprendilore insolvente resta soltanto lo
addebito di un onere pecuniario che non po-
trd mai pagare: quello di carattere civile, per
omesso versamento di contributi relativi alla
assicurazione per l’invalidita, la vecchiaia ed
i superstiti.

Anche cid ci presenta lo schema di legge
in esame come inaccettabile in tulto il suo
complesso e tale da creare in un comune d’Ita-
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lia una sperequazione a danno dei lavoratori.
Il provvedimento & magari vantaggioso — an-
zi, questo non lo metto in dubbio - per le
imprese locali, le guali riuscirebbero a trarne
maggiore impulso per operare in concorrenza
delle imprese svizzere. Ma cid pur sempre a
danno della sicurezza del regime previdenziale
dei lavoratori,

E per questi motivi che ritengo di dover
esprimere un giudizio assoclutamente negativo
nei confronti di guesta proposta di legge. Se
dovessero essere presentati emendamenti, mi
riservo di precisare un atteggiamento confor-
me al punto di vista espresso, in relazione
alla utilith che questo atteggiamento potra
avere per evitare che, dopo la approvazione
del Senato, anche il voto della Camera possa
sanzionare definitivamente una proposta di
legge che non merita assolutamente di essere
approvata.

MANCINI VINCENZO. Il nostro parere
non ¢ pienamente positivo, ma non & neppu-
re negativo, contrariamente a quanto & stato
espresso dai colleghi che mi hanno preceduto.
Evidentemente, il provvedimento crea una si-
tuazione particolare per i rapporti di lavoro
svolgentisi nel territorio di Campione d'Italia,
ma non si possono sollevare, sulla regolamen-
tazione che ci accingiamo a stabilire, eccezioni
di incostituzionalitd o relative alla situazione
di beneficio che si creerebbe per alcune
"aziende.

Se si pone attenzione alle singole norme
della proposta di legge, & possibile concludere
che non & assolutamente intaccato il diritto
del lavoratore a trovare idonea tutela assicu-
rativa, né viene, in qualche modo, creata una
situazione di vantaggio per i datori di lavoro,
tranne che per gli adempimenti degli obbli-
ghi scaturenti dal rapporto di lavoro. B an-
che vero, perd, che, per essere stimato posi-
tivo e per risultare in sintonia con leggi ap-
provate recentemente, il provvedimento al no-
stro esame ha bisogno di alcune modifiche,
non solo di carattere formale.

Goncordo, quindi, con il collega Pazzaglia
per quanto concerne il titolo del provvedimen-
to, che & necessario modificare affinché risulti
perfeitamente in regola con quanto vogliamo
fare, in quanto queste norme non possono va-
lere in regime di transitorietd in attesa di una
norma di carattere definitivo, in quanto esse
stesse sono norme definitive. Pertanto, il ca-
rattere transitorio, con un apposito emenda-
mento che mi sono permesso di presentare,
dovrebbe essere eliminato dal titolo.

Altre osservazioni riguardano l’articolo 2.
Se riflettiamo su alcuni provvedimenti che
valgono per la generalithd dei lavoratori italia-
ni, notiamo che, relativamente ad alcune
aziende, per i fondi speciali di previdenza esi-
ste 1'esonero dal versamento di alcuni contri-
buti nel caso in cui le aziende siano dotate
di particolari strutture organizzative (per
esempio, nel caso delle casse aziendali del
settore degli autotrasporti).

L’articolo 2 mira a creare questa situa-
zione: non ¢& sufficiente la convenzione con
I’istituto assicurativo svizzero per ottenere lo
esonero dal versamento dei contributi, ma oc-
corre che sia prevista una identica prestazione
0, comunque, una prestazione non inferiore a
quella prevista nel terrritorio nazionale, senza
aggravio di contribuzione da parte del lavo-
ratore. Si tratta di una garanzia che tende ad
eliminare gli inconvenienti che sono stati fatti
presenti dagli onorevoli Caponi e Pazzaglia, e
nei confronti dei quali anche la nostra parte &
sensibile.

Questo elemento di garanzia consiste nel
fatto che é prevista la possibilitd che la con-
venzione sia stipulata, oltre che con le com-
pagnie di assicurazione che gestiscono servizi
idonei a garantire determinate prestazioni
previdenziali, anche con compagnie di assi-
curazione private. Quindi, identitd di presta-
zioni ed onere contributivo non superiore a
quello che sarebbe derivato al lavoratore, se
fosse stata applicata nei suoi confronti 1’assi-
curazione generale obbligatoria prevista per la
generalitd dei lavoratori dipendenti.

Lo stesso vale anche per i contributi per
gli assegni familiari: anche in questo caso lo
esonero & concesso, se per contratto & previsto
un trattamento integrativo del salario pari a
quello che viene garantito in virtu del testo
unico approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 30 maggio 1955, n. 797, che
regola appunto le norme relative alla corre-
sponsione degli assegni familiari.

Si impone, perd, una modifica all’artico-
lo 2. Essa si ricollega immediatamente all’ar-
ticolo 5, sul quale, ritengo, si debba incen-
trare il massimo di attenzione da parte nostra.
La stipula della convenzione deve porre a ca-
rico della compagnia di assicurazione 1'obbli-
go del trasferimento dei contributi versati agli
istituti assicuratori italiani nel caso in cui si
cessi dal rapporto di lavoro senza aver-matu-
rato, secondo quelle norme, il diritto a pre-
stazioni. B chiaro che, se non possiamo le-
giferare per le compagnie di assicurazione
svizzere, noi dobbiamo invece legiferare per
datori di lavoro i quali chiedano di essere
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esonerati dal pagamento di contributi, impo-
nendo loro che il tipo di convenzione che
debbono stipulare preveda, a carico dell’assi-
curatore, 1’obbligo del versamento della riser-
va matematica. Dovrebbe, per0, essere sop-
presso il riferimento alle relative modalita,
perché esso potrebbe dare adito a gravi in-
convenienti. A questo proposito mi sono per-
messo di presentare un emendamento.

In ogni caso — ed & questo il senso di un
emendamento da me predisposto — vi & 1’ob-
bligo del datore di lavoro di versare 1'im-
porto della riserva matematica, qualora la
compagnia di assicurazione svizzera non Vi
provveda, o nel caso in cui all’importo dei
contributi versati necessiti, per raggiungere il
quantum della riserva matematica, di una in-
tegrazione. Anche su questo punto si rende
necessario un altro emendamento, che mi per-
metterd di presentare.

Proprio in virtt di una legge da noi re-
centemente approvata, ormai in corso di ap-
plicazione e i cui benefici sono giad in gran
parte goduti dai lavoratori, occorre aggiun-
gere una norma di salvaguardia, che abbiamo
gid introdotto nella legge di modifica del si-
stema previdenziale: quella, cioé, dell’artico-
lo 40 della legge n. 153 dell’aprile 1969, con
la quale si & stabilito anche per le prestazioni
iIn gquestione il principio dell’automaticita
delle stesse. )

All’articolo 6 del provvedimento al nostro
esame vi € un richiamo all’automaticita delle
prestazioni, che gid una precedente norma
— il regio decreto-legge n. 636 del 1939 -
prevedeva limitatamente alle prestazioni per
la disoccupazione e la tubercolosi, dimenti-
cando, perd (e, cid, invece andrebbe preci-
sato all’articolo 6 di questa legge, con un ap-
posito emendamento), che lo stesso diritto,
nel caso che comunque si accerti che i con-
tributi omessi erano dovuti, ed esistano prove
certe e documentate del rapporto intercorso, e
nei limiti della nuova prescrizione di cui al-
l'articolo 41 della stessa legge che ha esteso
il periodo da quinquennale a decennale, con-
sentirebbe la possibilitd di invocare, come ef-
fettivamente versati nel decennio, quei con-
tributi che sarebbero stati determinanti.

Ritengo che tutto questo tranquillizzi il
collega Pazzaglia circa la sua preoccupazione
di legiferare dimenticando quanto & gid stato
stabilito per la generalitd dei lavoratori. Al
contrario, accogliendo il mio emendamento
in tal senso, si garantisce al lavoratore il di-
ritto di ottenere comunque la prestazione pre-
videnziale, non solo attraverso 1'obbligo del
versamento della riserva matematica da parte

della compagnia di assicurazione all’istituto
di previdenza, ma anche senza il versamento
dei contributi, sempre che il lavoratore rie-
sca a dimostrare che i contributi erano dovuti
nel limite del decennio, come stabilito dalla
menzionata norma della legge n. 153.

Anch’io rimango perplesso circa il signi-
ficato che si & voluto dare al parere del sin-
daco di Campione. Evidentemente, & soltanto
un atto di doveroso omaggio che il proponente
ha voluto rendere all’'unico rappresentante
dell’autorita periferica, in quanto non com-
prendo quale potestd di decisione possa avere
il sindaco di Campione d’'Italia. Ritengo che
si possa interpretare il parere come una spe-
cie di parere-notizia, cioé come inteso a far
sapere al sindaco che vi & una domanda di un
datore di lavoro tendente ad ottenere 1’esone-
ro dal versamento dei contributi. Solo in que-
sto senso lo si pud interpretare, in quanto non
capisco, se si volesse dargli il significato di
un parere vincolante, quale particolare pro-
cedura debba seguire il sindaco per accertare
se quanto viene garantito dalla compagnia di
assicurazione svizzera sia tale da poter con-
sentire 1’esonero dal versamento dei contri-
buti.

Un altro punto che deve essere esaminato
¢ quello relativo all’articolo 6. E giusto che
sia escluso l'esonero per alcuni contributi; né
si pud dire che si crea una eccezione, se si
considera tutta la normativa riguardante 1’ob-
bligo del versamento dei contributi per cate-
gorie specifiche di lavoratori (impiegati delle
imposte di consumo, autoferrotranvieri), per
le quali vi & l'esonero dal versamento dei
contributi per la pensione di invaliditd e vec-
chiaia, ma non & invece concesso 1’esonero per
il versamento dei contributi dovuti per I’as-
sicurazione contro la disoccupazione, per lo
Ente nazionale per l'assistenza agli orfani dei
lavoratori italiani, per 1'Opera nazionale pen-
sionati d’'Italia e per la Cassa integrazione

. guadagni.

Anche qui si rendono necessarie delle mo-
difiche. Accanto ad una modifica di carattere
formale, ritengo che ve ne debba essere an-
che una di carattere sostanziale. La proposta
di legge al nostro esame era gid stata elabo-
rata guando ancora non era stata approvata
la legge n. 153, in quanto viene ancora fatto
riferimento alla prescrizione quinguennale di
cui all’articolo 55 del decreto-legge n. 1827 del
1935. Ora, questo riferimento & errato, in
quanto la norma relativa alla garanzia del
versamento dei contributi per la disoccupa-
zione e l'obbligo di tutela del lavoratore af-
finché ottenga la prestazione non si & mai ri-
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ferita al quinquennio né al decennio, ma si
riferisce al biennio, in quanto 1'istituto assi-
curatore eroga la prestazione in caso di disoc-
cupazione involontaria facendo riferimento al
biennio di anzianita.

Ho, quindi, presentato un emendamento
che, da un lato, mira a correggere il riferi-
mento alla legge del 1935 e, dall’aliro, mira
a garantire al lavoratore la prestazione anche
nel caso in cui vi sia stato, per i periodi pre-
cedenti all'entrata in vigore di questo provve-
dimento, 1’esonero dei contributi. Cid non con
riferimento alla prescrizione, ma stabilendo
che 1 datori di lavoro sono comunque obbli-
gati a versare all’'INPS I'importo di tali con-
tributi ogni qual volta 1'istituto, per erogare
la prestazione stessa, prenda come riferimen-
to, al fine di stabilire 1’anzianitd assicurativa
e contributiva, il periodo relativamente al
guale vi & stato il provvedimento di esonero.
Cioé, se i contributi per i quali vi & stato
I’esonero sono determinanti per ottenere la
prestazione, il datore di lavoro & comungue
obbligato al versamento.

Sono queste le modifiche che mi sono per-
messo di proporre al testo del provvedimento,
che — ritengo — non pud essere approvato nel
testo che c¢i & pervenuto dal Senato. Se attra-
verso una rimeditazione generale se ne pos-
sono trovare 1 necessari correttivi, questo prov-
vedimento, indubbiamente eccezionale cosi
come eccezionale & la situazione del territorio
per il guale viene varato, potrd essere appro-
vato. La proposta di legge &, ripeto, eccezio-
nale, ma non presenta conirasti con i prin-
cipi della carta costituzionale: se li presen-
tasse, neppure noi ci sentiremmo di votare
a favore.

Relativamente ad altre osservazioni fatte
dai colleghi, debbo precisare che nel provve-
dimento & contenuto un riferimento alle san-
zioni che vengono comminate ai datori di la-
voro che omettano il versamento dei contri-
buti. Quindi, vi & tutto: non solo la sanzione
di carattere amministrativo, ma anche la san-
zione penale, in quanto vi & un riferimento
generico alle sanzioni che vengono commi-
nate a coloro che, come ho detto, omettano
il versamento dei contributi.

PAZZAGLIA. Sono sempre sanzioni di ca-
rattere pecuniario. ’

MANCINI VINCENZO. Vi & un verbale
di contravvenzione dell’ispettorato del lavoro
ed una denuncia dell'istituto assicuratore al-
I'autoritd giudiziaria la quale commina la
pena dell’ammenda prevista. Non possiamo

fare altrimenti, perché allora veramente cree-
remmo delle disparita tra datori di lavoro.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

GITTI, Relatore. Non ripeterd quanto ho
gid detto in sede referente. In tale occasione
ho sottolineato la particolare situazione di
Campione d’'Italia, tenendo conto di tutte le
osservazioni fatte al Senato, soprattutto da
parte del relatore, senatore Torelli, non solo
per quanto riguarda la particolare collocazio-
ne geografica del comune in questione, ma
anche in ordine alle difficolta obiettive che vi
si incontrano nell’applicare in modo integrale
i provvedimenti adottati sul restante territo-
rio nazionale.

Prima di entrare nel merito delle osserva-
zioni del colleghi intervenuti nella discussione
generale, vorrei, in primo luogo, dichiarare
che non sono d’accordo con il collega Vin-
cenzo Mancini circa ’opportunitd di modifi-
care 1l titolo della legge in esame. Infatti, se-
condo me, si tratta veramente di una norma
transitoria.

Chi, come me, ha avuto occasione di esa-
minare gli atti della discussione tenutasi nel-
I’altro ramo del Parlamento su questo prov-
vedimenti, credo non abbia difficoltd a ren-
dersi conto che non & in discussione soltanto
il problema dell’assistenza e previdenza e le
varie forme assicuralive per i lavoratori, ma
& in discussione tutta una serie di questioni
che trascendono tale settore. Si &, cioe, in
attesa di una pil ampia normativa che ab-
bracci tutti i rapporti riguardanti guesto co-
mune. B dal 1945, se non vado errato, che,
per questa localita, si sta cercando di trovare
una soluzione del genere, diversa da quella
che ai problemi locali era stata data in pas-
sato. Tanto & vero che - e, sul punto, 1’ono-
revole Caponi pud darmene atto - il discorso
generale intorno ai problemi riguardanti que-
sto comune & venuto fuori proprio quando il
direttore del locale ufficio della previdenza so-
ciale, in una certa occasione, ha posto la que-
stione del pagamento dei contributi da parte
di tutte le aziende locali. A seguito di questa
ingiunzione, si & giunti ad un processo, a con-
clusione del quale i datori di lavoro di Cam-
pione d’'Italia, che avevano impugnato il prov-
vedimento, hanno avuto dalla parte loro la
sentenza, in quanto — si & detto — per una
serie di circostanze (che ora qui io non sto ad
enumerare), ’applicazione delle norme & resa
particolarmente difficile dalla situazione lo-
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cale, del tutto speciale. Per esempio, nella
sentenza si dice che & impossibile 1’effettua-
zione del normale trattamento in fatto di as-
sistenza malattia ai lavoratori risiedenti a
Campione d’'Italia, in guanto sono disponibili
sul posto soltanto specialitd svizzere e non
guelle comprese nel prontuario dell’INAM,
adottato in tutto il resto del territorio nazio-
nale.

Comungque, secondo me - e faccio mie le
conclusioni cui € pervenuto al Senato il re-
latore, senatore Torelli — si tratta, come ho
gid detto nella relazione, di un provvedimen-
to di carattere transitorio, in attesa di una
piu ampia normativa che abbracci tutti i
problemi socic-economici di Campione d’'Ita-
lia e inquadri i rapporti tra il piccolo territo-
rio di tale comune e la Repubblica italiana, di
cui esso e parte integrante.

Per quanto riguarda gli interventi di sta-
mane, in particolare quello del collega ono-
revole Caponi, devo dire che, naturalmente,
vi sono dei punti sui quali io concordo. Per
esempio, per quanto si riferisce all’etd pen-
sionabile. Per altre questioni si pud concorda-
re piu 0 meno e, comungue, se ne pud discu-
tere. Vi sono, ad esempio, tipi di prestazioni
per le quali le assicurazioni svizzere si pon-
gono su un piano diverso rispetto alle presta-
zioni di cui fruiscono i nostri lavoratori; e
cioe sono prestazioni di qualitd inferiore.
Pero, ritengo che, nel complesso, e soprattut-
to — su questo punto mi sono basato nella
mia relazione in sede referente — per quanto
riguarda l’accordo concluso per il casind di

- Gampione, che in fondo & I’atto che interessa
il maggior numero di lavoratori con riferi-
mento al provvedimento in discussione, si
tratti di prestazioni accettabili. Del resto, tale
accordo & stato accettato da tutte le organiz-
zazioni sindacali: cid sta a dimostrare come
anche queste ultime concordino sull’approva-
zione del provvedimento.

Per inciso, dird che non ho difficolta, poi-
ché vi é un emendamento al riguardo, a con-
venire sull’opportunita che il parere sull’eso-
nero, oltre che dal sindaco, sia dato anche
dalle organizzazioni sindacali. Sard ben lieto
di accettare questo allargamento del conte-
nuto della norma, perché cid serve a salva-
guardare 1 lavoratori in una misura piu
ampia.

Non entro qui in ulteriori particolari, per-
ché so che sono stati e saranno presentati
numerosi emendamenti. In sede di discussione
degli articoli faro, eventualmente, altre preci-
sazioni. Dird soltanto, per concludere, che si

tratta di un problema delicato e urgente; e
che ho avuto pressioni per un corso rapido
dell’zter del provvedimento stesso.

VETRONE, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo fa
innanzitutto rilevare che l’eccezionalitd in
cui, in linea generale, viene a trovarsi il co-
mune di Gampione d’Italia, non riguarda sol-
tanto la legislazione sociale: ben altri settori
hanno mostrato, sul piano pratico, la neces-
sith di essere adeguati alla eccezionalitd che
caratterizza il comune di Campione, con una
legislazione ' speciale. Legislazione speciale
che ancora non abbiamo. In attesa che tale
legislazione speciale, in elaborazione presso
1 diversi dicasteri interessati al problema, per
le singole materie di competenza, si concre-
tizzi, il Governo si ¢ trovato di fronte alla
iniziativa parlamentare del senatore Val-
secchi.

Debbo dire che, gid in sede di discussione
della proposta di legge al Senato, il Governo
manifestd le sue perplessita. Perplessita do-
vute innanzitutto alla deroga che ‘cosi si in-
troduce alle norme che regolano una mate-
ria tanto delicata; una perplessitd dovuta al-
tresi alle” garanzie dei diritti dei lavoratori.
Se, poi, il Governo ha accettato la proposta
di legge, lo ha fatto proprio in considera-
zione, e, vorrei dire, nei limiti, della posi-
zione geopolitica del comune di Campione di
Italia.

Preoccupato soprattutto delle garanzie dei
diritti dei lavoratori, il Governo ha introdotto,
in sede di esame della proposta di legge al
Senato, alcuni suoi emendamenti, per assicu-
rare ai lavoratori di Campione d’Italia la
tutela dei diritti previdenziali e assistenziali,
che non possono essere inferiori a quelli go-
duti oggi. L’articolo 3, se non & stato inte-
gralmente introdotto, almeno & stato parzial-
mente suggerito dal Governo, in sede di
esame della proposta di legge al Senato.

Il Governo non ha alcuna opposizione da
muovere alle ulteriori garanzie che in questa
sede si vogliano introdurre a favore dei la-
voratori. E mi pare che gli emendamenti
che sono stati presentati dalle diverse parti
politiche mirino proprio ad assicurare una
maggiore garanzia dei lavoratori stessi. Su tali
emendamenti, volta per volta, io mi pronun-
cerd, ribadendo sin d’ora in linea generale
non ha da fare alcuna obiezione.

PRESIDENTE. Prima di passare all’esame

degli articoli, avverto che & stato presentato
dall’onorevole Vincenzo Mancini, un emen-
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damento al titolo della proposta di legge, in-
teso a sopprimere la parola: « transitorie ».

MANCINI VINCENZO. Dopo i chiarimenti
dell’onorevole Gitti non insisto.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 1:
ART. 1.

I datori di lavoro operanti nel comune di
Campione d’Italia, costituente exclave intera-
mente circondato da territorio elvetico, pos-
sono essere esonerati, entro i limiti e con le
modalitad stabilite dai successivi articoli, dal-
I’obbligo delle assicurazioni sociali, nei con-
fronti dei propri dipendenti che svolgono la
loro attivita nel territorio del comune stesso.

E stato presentato il seguente emenda-
mento dall’onorevole Pazzaglia:

Sopprimere le parole: « costituente exclave
interamente . circondato da territorio elve-
tico ».

PAZZAGLIA. L’espressione che propongo
di sopprimere costituirebbe piu opportuna-
mente parte di una relazione, ma non & una
dizione propria di una norma di legge. In-
sisto senz’altro per la sua soppressione.

PRESIDENTE. Qual & il parere del rela-
tore su questo emendamento ?

GITTI, Relatore. Ritengo che questo in-
ciso sia stato inserito nella legge proprio per
sottolineare 1'eccezionalitd del luogo su cui
si & ritenuto di dover derogare alla legisla-
zione previdenziale e assistenziale vigente in
tutto il terriorio nazionale. Comunque, non
ne faccio un problema di principio, e mi di-
chiaro d’accordo sulla soppressione.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VETRONE, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Sono d’accordo
per la soppressione, anche perché si elimina
cosi da una legge italiana un evidente france-
sismo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Pazzaglia.

(E approvato).

Pongo in votazione [’articolo 1, cosi mo-
dificato:

ART. 1.

I datori di lavoro operanti nel comune di
Campione d’Italia possono essere esonerati,

entro 1 limiti e con le modalitd stabilite dai
successivi articoli, dall'obbligo delle assicu-
razioni sociali, nei confronti dei propri di-
pendenti che svolgono la loro aftivitdh nel
territorio del comune stesso.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

ART. 2.

L’esonero di cui all’articolo precedente
puo riguardare le seguenti forme di assicura-
zione obbligatoria:

@) assicurazione per l'invalidita, la vec-
chiaia ed i superstiti;

b) assicurazione contro le malattie e
contro la tubercolosi;

¢) tutela economica e sanitaria delle la-
voratrici madri;

d) assicurazione contro gli infortuni sul
lavoro e le malattie professionali.

L’esonero da una o piu assicurazioni pre-
dette pud essere richiesto dai datori di la-
voro che garantiscono ai propri dipendenti
- mediante la stipula di convenzioni con le
compagnie di assicurazione, anche private,
operanti nel territorio di Campione d'Italia
— prestazioni, per ciascuna delle forme ob-
bligatorie di assicurazione indicate nel primo
comma, non inferiori a quelle garantite dalle
norme che disciplinano le assicurazioni ob-
bligatorie predette e senza maggiore aggra-
vio contributivo per i lavoratori.

I datori di lavoro potranno essere, altresi,
esonerati dagli obblighi contributivi nei con-
fronti della Cassa unica per gli assegni fa-
miliari, purché garantiscano per contratto,
al lavoratori, un trattamento per carichi di
famiglia non inferiore, per quanto riguarda
le prestazioni ed i soggetli beneficiari, a
quello previsto dal testo unico approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
30 maggio 1955, n. 797 e successive modifi-
cazioni.

L’esonero per l'assicurazione contro le ma-
latltie e per la tutela economico-sanitaria
delle lavoralrici madri non pud essere richie-
sto per i lavoratori che non risiedono nel ter-
ritorio di Campione d’Italia.

Le convenzioni relative all’assicurazione
per linvalidith, vecchiaia e superstiti do-
vranno prevedere a carico delle compagnie
di assicurazioni stipulanti 1'obbligo di tra-
sferire le riserve matematiche all'Istituto na-
zionale della previdenza sociale nel caso pre-
visto al seguente articolo 5 e con le relative
modalita.
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E stato presentato il seguente emendamento
dall’onorevole Caponi ed aliri:

Sopprimere, al primo comma, lettera b),
le parole: « e contro la tubercolosi ».

CAPONI. Soltanto due parole per illustra-
re il nostro emendamento. In Svizzera, le po-
lizze assicurative non prevedono assegni post-
sanatoriali. Di qui la necessitda di sopprime-
re questa esenzione, che mira a porre in evi-
denza il diritto all’assegno postsanatoriale.

MANCINI VINCENZO. Ritengo ’emenda-
mento superfluo, perché, dato che & stabilita la
indennita di prestazione, & risolto il proble-
ma dei contributi dell’assicurazione contro la
tubercolosi. E guesto & incontrovertibile, se &
vero che si tralta dell’unica forma assicura-
tiva per cui gia esiste di fatto l’esonero dai
contributi. In materia, il congegno di fisca-
lizzazione &, infatti, I’unico rimasto. I datori
di lavoro non versano i contributi per l’assi-
curazione contro la tubercolosi, assicurazione
che viene garantita dall’istituto, purché il da-
tore di-lavoro trasmetta 1 nomi dei lavoratori.

Se l'onorevole GCaponi vorra ritirare
I’emendamento, ci evitera di dilungarci su
un problema inesistente e su un emendamento
che, ripeto, ritengo superfluo.

CAPONI. Credo che proprio le dichiara-
zioni del colleva Vincenzo Mancini ci porti-
no ad insistere. Perché, da qguanto egli dice,
risulta che si deve procedere altraverso la po-
lizza di assicurazione privata. Voi garaniite
che il lavoratore coperto dalla polizza di assi-
curazione privata, fin quando & nel sanatorio,
resta assistito. Ma, quando & fuori, lo prende
il sussidio postsanatoriale ? Nel dibattito al
Senato, si & accennato al possibile interven-
to dell’amministrazione comunale, ma non si
€ parlato dell’assistenza postsanaforiale, che
pure vige in Italia.

MANCINI VINCENZO. Rispettosissimo di
quanto é stato detto al Senato, ritengo che non
sia 1l caso di insistere su questo argomento. Le
amministrazioni provinciali, e non gid quel-
le comunali, gestiscono dispensari in tutta
Italia. Ma, quando qui si dice che & fatto ob-
bligo di garantire prestazioni, per ciascuna
delle forme obbligatorie di assicurazione in-
dicate nel primo commo, ivi compresa quella
contro la tubercolosi, non inferiori a quelle
garantite dalle norme generali che disciplina-
no le assicurazioni obbligatorie predette e
senza maggiore aggravio per i lavoratori, cio

significa che occorre dare la stessa tutela e
copertura assicurativa per il « prima » e per
il « dOpO ».

Quindi sussiste la copertura la cui mancan-
za preoccupa il collega Caponi. Dungue, ri-
peto, ritengo il suo emendamento superfluo.

GITTI, Relatore. Anch’io do !'interpreta-
zione ora espressa dal collega Vincenzo Man-
cini. Quando si afferma che debbono essere
garanlite prestazioni non' inferiori a quelle
stabilite dalle norme che disciplinano le as-
sicurazioni obbligatorie predette, mi pare che
sia compresa in queste anche tutela confro
la tubercolosi.

VETRONE, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Sono d’accor-
do con il relatore.

ALLOCCA. Signor Presidente, vorrei avan-
zare una proposta con la quale credo che il
collega Caponi potrebbe concordare. Ritengo
che si debba risolvere la questione cosi: la
lettera &) « assicurazione contro le malattie e
contro la tubercolosi », poiché si tratta di as-
sicurazioni contro malattie gestite da due isti-
tuti diversi, dovrebbe essere scissa, formulan-
do una apposita letlera ¢) di qguesto tenore:
« ¢) assicurazione contro la tubercolosi ». In
tal modo, risulterd evidente che restano com-
prese tutte le forme assicurative vigenti.

PRESIDENTE. Onorevole Caponi, insisie
sul suo emendamento ?

CAPONI. Ho timore che la questione si ri-
proporra comungque, perché noi non possiamo
modificare la legislazione svizzera che stabi-
lisce che la polizza copre il lavoratore sol-
tanto fin che resta in sanatorio. Comungque,
accetto lo sdoppiamento della lettera &) e ri-
tiro il mio emendamento.

GITTI, Relatore. L’emendamento Allocca
non modifica la sostanza della norma, e guin-
di posso accettarlo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento presentato dall’onorevole Allocea,
inteso a sostituire, al primo comma, le pa-
role: « b) assicurazione contro le malattie e
contro la tubercolosi » con le altre: « &) assi-
curazione contro le malattie; ¢) assicurazione
contro la tubercolosi ».

(E approvato).
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Conseguentemente all’approvazione di que-
sto emendamento, le lettere c¢) e d) diventano,
rispettivamente, d) ed e).

E stato presentato il seguenie emenda-
mento dall’onorevole Pazzaglia:

Al secondo comma, sopprimere le paro-
le: «operanti nel territorio di Campione
d’Italia ».

PAZZAGLIA. Illustrerd brevemente que-
sto emendamento, perché credo che si spie-
ghi da sé. La proposta di legge intende stabi-
lire una specie di privaliva per determinate
compagnie di assicurazione. Ora, non mi
pare che queslo sia guisto. Anzitutto, perché
esiste il pericolo di avere a che fare con com-
pagnie contro le quali non possono essere
esercitate azioni esecutive in Italia; in se-
condo luogo, perché, se altre compagnie sono
pronte a fare lo stesso trattamento, non vedo
perché dovrebbero essere discriminate. Quin-
di, propongo di eliminare questa specie di
esclusiva, e di dare possibilitd di stipulare
convenzione a tulti. 11 Ministero del lavoro,
poi, vigilera perché siano concrete, sempre e
in ogni caso, le garanzie.

GITTI, Relatore. M1 pare che tale possibi-
lita sia assicurata anche dicendo: « mediante
la stipula di convenzioni con le compagnie di
assicurazione » e, aggiungendo « anche priva-
te ». Non si esclude nulla e nessuno. Gomun-
que, non ho difficoltd in proposito, e, confesso
che non so perché mai sia stata introdotta
questa dizione.

PAZZAGLIA. Possono essere istituti pub-
blici, cioé pud trattarsi dell’INA.

GITTI, Relatore. Qui, comunque, rientra-
no tutti gli istituti assicuratori, perché si dice,
In sostanza, compagnie pubbliche e private.
Il mio parere € che nel testo trasmesso dal
Snato, questo « anche private » ha il valore
di un inciso. Siccome si parla di compagnie
di assicurazione, tutte sono nella possibilita
di intervenire. Comungque, ripeto, non ne fac-
cio un problema. Anche perché, confesso, non
so la ragione per cui & stala inserita questa di-
zione.

AZIMONTI. C’¢ una ragione: per facili-
tare il contatio con la compagnia di assicura-
zione che deve provvedere alle prestazioni, e
che, per farlo, deve avere una sede a Campio-
ne d’'Italia. Se una impresa assicuratrice ita-
liana non ha una sede sul posto, e magari la

sede piu vicina & a Napoli, in quali condizioni
si viene a trovare il lavoratore che ha bisogno
delle sue prestazioni ?

PRESIDENTE. Qual & il parere del Gover-
no su guesto emendamento ?

VETRONE, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. 1.onorevole
Pazzaglia vorrebbe estendere la facolta di sti-
pulare convenzioni anche a compagnie di assi-
curazione che non operino nel territorio di
Campione d’Italia. Questo mi sembra sia lo
spirito del suo emendamento. Pero le osser-
‘vazioni che sono state falte dall’onorevole
Azimonti mi fanno pensare che con 1'inciso
di cui si propone la soppressione si tratti pro-
prio di agevolare il datore di lavoro e lo stes-
lavoratore. Quel «anche private» vuole
dire, poi, che possono essere anche istiluti
pubblici.

Quindi, mi pare che la dizione del testo
pervenutosi dal Senato, a meno che non si
ritenga di escludere le imprese private, possa
e debba rimanere.

PRESIDENTE. Onorevole Pazzaglia, insi-
ste sul suo emendamento ?

PAZZAGLIA. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

E stato presentato il seguente emendamen-
to dall’onorevole Caponi ed altri:

Aggiungere, dopo il secondo comma, il se-
guente:

« I’indennita di malattia e la rendita tem-
poranea o0 permanente in caso di infortunio
sul lavoro debbono risultare d’importo pari,
comprese le maggiorazioni per le persone a
carico, a quelle previste dagli ordinamenti
delle assicurazioni italiane. Cosi pure 1'im-
porto della pensione per uguale retribuzione
e anni di servizio dovra corrispondere a quello
che risulterebbe liquidato con i criteri previ-
sti dall’assicurazione obbligatoria per la inva-
lidita, vecchiaia ed i superstiti, con 1’aggiun-
ta delle maggiorazioni per le persone a carico
e il calcolo degli anni di servizio militare e
delle agevolazioni a favore dei perseguitati
politici ».

CAPONI. E stato richiamato dal relatore,
dal rappresentante del Governo, e, soprattut-
to, lo ha sottolineato 1’onorevole Vincenzo
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Mancini, che la proposta di legge in esame
fa riferimento a trattamenti con polizza assi-
curativa privala che non debbono essere as-
solutamente inferiori ai trattamenti previsti in
Italia. Ora, chi garantisce ai lavoratori di
Campione d’Italia i cinque anni di pensiona-
mento anticipato ? Inoltre, la polizza svizze-
ra per la pensione non prevede il calcolo dei
periodi di servizio militare prestato. La pro-
posta di legge & generica al riguardo.

II mio emendamento & diretio a trovare
una specificazione; con esso si vuole che dal
generico si enfri nel concreto, per assicurare
ai lavoratori le maggiori garanzie, di cui par-
lava anche il rappresentante del Governo.

‘MANCINI VINCENZO. Mi spiace di dover
replicare ancora al collega Caponi, senza per
altro con ci6 voler stabilire un dialogo perma-
nente fra me e lui su tali questioni. Non &
generico il richiamo alle prestazioni, perché

le prestazioni vengono garantite e precisate

dalla legge. E cido non ha niente a che vedere .

con la questione se la legislazione svizzera
copra 0 non copra la materia. Si tratta, in-
fatti, di una convenzione che deve garantire
identitd di prestazioni.

Quindi, mi sembra superflua una specifi-
cazione. Perché, poi, dovremmo fare ‘analoga
specificazione per tutti i tipi di assicurazione:
ma piu che ad andare ad analizzare le sin-
- gole componenti che portano al risultato, a
noi deve premere il risultato finale.

AZIMONTI. In aggiunta a quanto, molto
opportunamente, ha osservato il collega Man-
cini Vincenzo, faccio rilevare che la dizione
della proposta di legge in esame garantisce
molto di piu di quanto garantisca quella pro-
posta dal collega Caponi. Perché, quando di-
ciamo che si devono garantire prestazioni non
inferiori a quelle minime previste dalla legi-
slazione italiana, esprimiamo un concetto
molto piu protettivo di quello espresso dalla
proposta dell’onorevole Caponi che dice « di
importo pari », il che sembra significare che
esse non possono essere superiori. Quando
noi diciamo, invece, « non inferiori » a quelle
esistenti in Italia, vuol dire che possono
anche essere superiori.

Questo lo dico perché 1’emendamento, se-
condo me, ¢ del tutto inutile, in quanto la
norma qui indicata c¢i da la pin assoluta ga-
ranzia circa la non inferioritd di trattamento.

GITTI, Relatore. Mi sembra che si stia
facendo una discussione inutile. Guardiamo
il testo della proposta di legge: «L’esonero

da una o piu assicurazioni predette pud essere
richiesto dai datori di lavoro che garantiscono
ai propri dipendenti — mediante la stipula di
convenzioni con le compagnie di assicura-
zione, anche private, operanti nel territorio
di Campione d’Italia... ». Dunque, la conven-
zione stipulata liberamente dovrad garantire
una prestazione, per ciascuna delle forme di
assicurazione indicata nel primo comma, non
inferiore a quella disciplinata dalle norme
vigenti e, senza maggiore aggravio per i la-
voratori.

Mi pare, questo, un testo cosi chiaro da
non meritare alcun commento. Percid, invi-
terei i colleghi a rifiéttere un momento e ad
accettarlo. La sua stesura & perfettamente
sodisfacente, e credo che in pratica, poi, si
potrebbe verificare proprio il contrario di
quanto temono alcuni colleghi: e cioé che le
compagnie, dovendo assicurare quanto viene

-garantito nel resto del territorio nazionale,

probabilmente non stipuleranno alcuna con-
venzione.

CAPONI. Sentilo il chiarimento del rela-
tore, possiamo anche rilirare I’emendamento,
anche se la spiegazione non ci toglie-comple-
tamente i dubbi che abbiamo testé manife-
stato. La realth & che, oggi, con la polizza
assicurativa concernenle l’assicurazione per
I'invalidita, la vecchiaia ed i superstiti, al
casino i lavoralori ricevono il relativo tratta-
mento a 65 anni.

ALINI. Faccio mie le considerazioni espres-
se dal collega Caponi. Su questa questione
gradiremmo avere delle assicurazioni da parte
del rappresentante del Governo.

GITTI, Relatore. Voglio fare soltanto una
precisazione, ma, naturalmente, la richiesta
del collega Alini resta sempre valida. Secondo
me, non & esatlo che ’emendamento Caponi
assicurava trattamenti maggiori di quelli pra-
ticati per i dipendenti del casind di Campione
d’Ttalia. Perché, qui si parla di «stipula »:
non si dice che si estende 1’accordo del casino
agli altri lavoratori. E non si puo stipulare
nulla che concreti un trattamento inferiore
a quello vigente per il restante territorio ita-
liano.

"VETRONE, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Desidero assi-
curare i presentatori dell’emendamento — che
per altro hanno dichiarato di ritirarlo, ma
vorrebbero una garanzia in materia da parte
del Governo - che proprio su questo punto
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il Governo, in sede di esame della proposta
di legge al Senato, ha inserito un emenda-
mento, inteso a stabilire che questi esoneri
vengano concessi dal Ministro del lavoro. Il
guale ultimo, prima di concederli, evidente-
mente, dovra assicurarsi che tutte le garanzie
gia richieste e acquisite siano contenute nella
convenzione slessa. Altrimenti non concede
I’esonero.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento dall’onorevole Vincenzo
Mancini:

All’ultimo comma, sopprimere le parole:
« ¢ con le relative modalita ».

MANCGINI VINCENZO. Poiché ho presen-
tato un altro emendamento all’articolo 5, con
cui si mira a stabilire che la compagnia, an-
che privata, la quale stipuli la convenzione
debba essa versare 'importo della riserva ma-
tematica, conseguentemente ho ritenuto di
dover proporre la soppressione di questo
INciso.

PRESIDENTE. Qual & il parere del rela-
tore e del Governo su questo emendamento ?

GITTI, Relatore. D'accordo.

VETRONE, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Anche il Go-
verno & d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Mancini Vincenzo.

(E .approvalo).

Pongo in votazione 1l'articolo 2 cosi mo-
dificato:

« L’esonero di cui all’articolo precedente
puo riguardare le seguenti forme di assicura-
zione obbligatoria:

a) assicurazione per l’invalidita, la vec-
chiaia ed 1 superstiti;

b) assicurazione contro le malattie e
contro la tubercolosi;

¢) assicurazione coniro la tubercolosi;

d) tutela economica e sanitaria delle la-
voratrici madri;

e) assicurazione contro gli infortuni sul
lavoro e le malattie professionall.

L’esonero da una o piu assicurazioni pre-
dette pud essere richiesto dai datori di la-
voro che garantiscono ai propri dipendenti
- mediante la stipula di convenzioni con le
compagnie di assicurazione, anche private,

operanti nel territorio di Campione d’Italia
- prestazioni, per ciascuna delle forme ob-
bligatorie di assicurazione indicate nel primo
comma, non inferiori a quelle garantite dalle
norme che disciplinano le assicurazioni ob-
bligatorie predette e senza maggiore aggra-
vio contributivo per i lavoratori.

I datori di lavoro potranno essere, aliresi,
esonerati dagli obblighi contributivi nei con-
fronti della Cassa unica per gli assegni fami-
liari, purché garantiscano per contratio, ai
lavoratori, un {rattamento per carichi di
famiglia non inferiore, per quanto riguarda
le prestazioni ed i soggetti beneficiari, a
quello previsto dal testo unico approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
30 maggio 1955, n. 797, e successive modifi-
cazioni.

L’esonero per 1’assicurazione contro le
malattie e per la tutela economico-sanitaria
delle lavoratrici madri non puo essere richie-
sto per i lavoratori che non risiedono nel ter-
ritorio di Campione d’lItalia.

Le convenzioni relative all’assicurazione
per linvaliditld, vecchiaia e superstiti do-
vranno prevedere a carico delle compagnie
di assicurazioni stipulanti 1’obbligo di tra-
sferire le riserve matematiche all’Istituto
nazionale della previdenza sociale nel caso
previsto al seguente articolo 5 ».

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 3:

ART. 3.

L’esonero di cui ai precedenti articoli
viene concesso con decreto del Ministro del
lavoro e della previdenza sociale, previo pa-
rere del sindaco del comune di Gampione
d’Italia, ad istanza del datore di lavoro
interessato.

L’onorevole Pazzaglia ha presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere le parole: « previo parere del
sindaco del comune di Campione d’ltalia ».

PAZZAGLIA. Ritengo superfluo svolgere
questo emendamento, dopo quanto ho gia pre-
cisato in sede di discussione generale.

GITTI, Relatore. Sono contrario a questo
emendamento.

VETRONE, Sottosegretario di Stalo per il
lavoro e la previdenza sociale. Anche il Go-
verno & contrario.
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PICCINELLI. Vorrei sapere se questo pa-
rere & vincolante.

VETRONE, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. No, il parere
non & vincolante.

PRESIDENTE. Onorevole Pazzaglia, insi-

ste sul suo emendamento ?

PAZZAGLIA. Si, signor Presidente, in
quanto la formulazione dell’articolo non & lale
da fornire la garanzia che il Governo ha testé
dato, anche perché bisognerebbe usare la pa-
rola « sentito » proprio per indicare che il
parere non & vincolante. In ogni caso deve
risultare una volontd esplicita del legislatore,
in quanfo ho motivo di ritenere che I’opinione
del Governo non faccia testo in sede interpre-
tativa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento Pazzaglia.

(E respinto).

L’onorevole Piccinelli ha presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire le parole: « previo parere del »,
con le parole: « sentito il ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Gli onorevoli Caponi, Alini, Pellizzari e
Gramegna e 'onorevole Pazzaglia hanno pre-
sentato 1 seguenti identici emendamenti:

Aggiungere, dopo le parole: « d’Ilalia », le
parole: « e sentite le organizzazioni sindacali
dei lavoratori ». :

Su questi emendamenti hanno espresso
parere favorevole il relatore ed il Governo.

Pongo in votazione I’emendamento Caponi-
Pazzaglia.

(E approvato).

AZIMONTI. Propongo di aggiungere alle
parole «e sentite le organizzazioni sindacali
dei lavoratori », inserite nel testo con 1’emen-
damento testé approvato, ‘le parole « operanti
nel territorioc di Campione d’Italia ».

PAZZAGLIA. Non sono d’accordo con
questa ulferiore limitazione al territorio di
Campione d’Italia, perché il Ministero del
lavoro puod avere interesse a sentire organiz-
zazioni sindacali di livello superiore, le quali

possono, secondo una visione generale e non
locale dei problemi, fornire un determinato
parere. Il voler continuare a limitare questi
problemi nell’ambito del comune di Campio-
ne d'Italia, non mi sembra che sia nell’inte-
resse dei lavoratori.

GITTI, Relatore. Ho qualche perplessila
sull’emendamento ~presentato dall’onorevole
Azimonti. Questa perplessitd deriva dalla mia
esperienza sindacale, in guanto qualche volta
le organizzazioni locali possono anche farsi
influenzare. Comungque, mi rimetto alla Gom-
missione.

VETRONE, Soltosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Riterrei di non
poter accettare 1’emmendamento proposto dal-
I’onorevole Azimonti, perché con 1’emenda-
mento Caponi-Pazzaglia, testé approvato, al
ministro viene lasciata una maggiore discre-
zionalita di consultazione. Inoltre, anche
quanto accennalo dal relatore, mi indurrebbe
a non accettare questo emendamento. Gomun-
que, mi rimetlto anch’io alla Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Azimonti, insi-
ste sul suo emendamento ?

AZIMONTI. No, signor Presidente. Nel
ritirarlo, perd, faccio osservare che talune
ragioni che sono state qui portate contro il
mio emendamento, sono le stesse che mi hanno
indotto a presentarlo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 3 cosi modificato:

« L’esonero di cui ai precedenti articoli
viene concesso con decreto del Ministro del
lavoro e della previdenza sociale, sentito il
sindaco del comune di Gampione d’ltalia e
sentite le organizzazioni sindacali dei lavo-
ratori, ad istanza del datore di lavoro inte-
ressato ».

(E approvalo).

Do leitura e pongo in votazione l’articolo 4,
al quale non sono stati presentati emenda-
menti:

ART. 4.

I dalori di lavoro di Campione d’'Italia i
quali abbiano gid stipulato le convenzioni
previste dal precedente articolo 2 o provve-
dano a stipularle o integrarle entro sei mesi
dall’entrata in vigore della presente legge,
potranno ottenere, ai sensi del precedente
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articolo 3, 1'approvazione con effetto retroat-
tivo, delle convenzioni stesse e l'esonero dal
pagamento dei contributi ed accessori relativi
alle assicurazioni obbligatorie, per le quali
& stata stipulata la convenzione, altrimenti
dovuti agli Istituti ed Enti nazionali di pre-
videnza e assistenza per i periodi di lavoro
antecedenti all’entrata in vigore della presente
legge.

L’approvazione della convenzione sari,
tuttavia, subordinala, per quanto riguarda
I’assicurazione invaliditd, vecchiaia e super-
stiti, alla copertura assicurativa di tutti i pe-
riodi durante 1 quali i lavoratori siano stati
occupali alle dipendenze del datore di lavoro
stipulante.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 5:

ART. 5.

I lavoratori che lasciano il servizio senza
aver conseguito il diritto alla pensione in
base alle polizze di assicurazione di cui al
precedenle articolo 2, possono richiedere, en-
tro due anni dalla cessazione del rapporto
di lavoro, con domanda al datore di lavoro
notificata all’Istituto nazionale della previ-
denza sociale, il versamento a questo Istituto
della riserva matematica corrispondente alla
quota di pensione adeguata che sarebbe deri-
vata al lavoratore qualora per il periodo
coperto da polizza fosse stato assicurato ob-
bligatoriamente per l'invalidita, la vecchiaia
ed 1 superstiti.

11 versamento all’lstituto nazionale della
previdenza sociale dovra essere effettuato nei
trenta giorni successivi alla richiesta del la-
.voratore, a cura del datore di lavoro che
resta comunque coobbligato in rapporto al-
I’adempimento da parte della Compagnia di
assicurazione stipulante di quanto previsto
nella relativa convenzione ai sensi dell’ulti-
mo comma del precedente articolo 2, e diret-
tamente obbligato al versamento di ogni even-
tuale ulteriore conguaglio.

Per il calcolo della riserva malematica, da
effettuarsi con riferimento alla data della

domanda, si applicano le istruzioni e le ta- .

belle di coefficienti approvate con decreto
del Ministro del lavoro e della previdenza
sociale in dala 27 gennaio 1964 e successive
modificazioni. Nel caso di omesso versamen-
to delle riserve malematiche di cui ai commi
precedenti, si applicano ai datori di lavoro
inadempienti le sanzioni previste per omes-
so pagamento dei contributi relativi all’assi-

curazione obbligatoria per I'invalidita, la vec-
chiaia ed i superstiti.

Qualora i lavoratori di cui al primo com-
ma intendano avvalersi della facolta di ri-
scalto, ove prevista dalla polizza, la stessa
pud essere esercitata solo sulla somma even-
tualmente eccedente 1'ammontare della ri-
serva matematica, che deve in ogni caso es-
sere versata all’INPS con le modalita di cui
ai commi precedenti a cura del datore di
lavoro.

L’onorevole Pazzaglia ha presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire, al primo comma, le parole:
« entro due anni dalla cessazione del rapporto
di lavoro, con domanda al datore di lavoro
notificata all’Istituto nazionale della previ-
denza sociale », con le altre: « con domanda
indirizzala all’lstituto nazionale della previ-
denza sociale ».

PAZZAGLIA. Al primo comma dell’arti-
colo 5 viene stabilita una determinata pro-
cedura: e cioé che, cessalo il rapporto di
lavoro, il lavoratore, eniro due anni, dovrebbe
presentare una domanda ai fini di ottenere il
versamento della riserva matematica all’Isti-
tuto nazionale della previdenza sociale. A
questo proposito, a mio avviso, occorre fare
due osservazioni. La prima & che stabilire
un termine di due anni contrasta — e il collega
Vincenzo Mancini lo ha riconosciuto - con
quanto abbiamo stabilito in ordine ai termini
nella legge generale di riforma della previ-
denza sociale; pertanto, con il mio emenda-
mento, si intende, innanzitutto, eliminare il
termine dei due anni. La seconda & che &
opportuno escludere che il lavoratore abbia
rapporti con la compagnia di assicurazione
e con il datore di lavoro in ordine al versa-
mento della riserva matematica. Il mio emen-
damento prevede una domanda indirizzata
direttamente all’Istituto nazionale della pre-
videnza sociale perché il datore di lavoro pud
non esistere piu, fisicamente e giuridicamente,
cosi come la compagnia di assicurazione pud
aver cessato la sua attivitd in un determinato
fuogo, per cui il lavoratore deve rincorrere,
di propria iniziativa, le compagnie di assicu-
razione e 1 datori di lavoro. Il lavoratore,
invece, deve essere messo in condizione di
ottenere il versamento della riserva matema-
tica atiraverso una domanda diretta all’Isti-
tuto .della previdenza sociale, che richiedera,
a chi spetta, il versamento della riserva mate-
matica slessa.
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GITTI, Relatore. 11 fatto che la compagnia
di assicurazione versi quanto dovuto diretta-
mente all’Istitulo nazionale della previdenza
sociale mi sémbra che possa tranquillizzare
tutti. Pregherei, quindi, il collega Pazzaglia
di voler ritirare ’emendamento.

VETRONE, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e per la previdenza soctale. Per quanto
riguarda la prima parte dell’emendamento
presentato dall’onorevole Pazzaglia concer-
nente il termine dei due anni, mi rimetto alla
Commissione. Per quanto riguarda invece la
seconda parte, sono d’accordo con l’emenda-
mento presentato dall’onorevole Vincenzo
Mancini e cioé che la domanda venga diretta
alla compagnia di assicurazione e notificata
all’Istituto nazionale della previdenza sociale.

GITTI, Relatore. Anch’io concordo, piut-
tosto, con questo emendamento Vincenzo
Maneini.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento dell’onorevole Pazzaglia.

(E respinto).

L’onorevole Vincenzo Mancini ha presen-
tato il seguente emendamento:

Sostitwire, al primo comma, le parole:
« con domanda al datore di lavoro notificata
all’Istituto nazionale della previdenza socia-
le », ton le altre: « con domanda alla com-
pagnia ‘di assicurazione indicata all’articolo 2,
notificata all’Istituto nazionale della. previ-
denza sociale ».

Su questo emendamento hanno espresso
parere favorevole il relatore e il Governo,
e ad esso si & associato il collega Caponi, per
il suo gruppo.

Pongo in votazione l’emendamento Vin-
cenzo Mancini.

(E approvato).

L’onorevole Vincenzo Mancini ha presen-
tato il seguenle emendamento:

Sostituire, al secondo comma, le parole:
« il versamento all’lstituto nazionale della
previdenza sociale dovrd essere effettuato nei
trenta giorni successivi alla richiesta del lavo-
ratore, a cura del datore di lavoro che resla
comunque coobbligato », con le altre: «il
versamento all’Istituto nazionale della previ-
denza sociale dovra essere effettuato nei trenta
giorni successivi alla richiesta del lavoratore,
a cura della compagnia di assicurazione sti-

pulante la' convenzione prevista all'ultimo
comma del precedente articolo 2 »; ed ag-
giungere: «I1 datore di lavoro & obbligato
ad effettuare il versamento all’Istituto nazio-
nale della previdenza sociale della riserva
matematica indicata al primo comma, nel
caso in cui a tale adempimento non .provvede
la compagnia di assicurazione, cosi come €
obbligato al versamento di ogni eventuale ulte-
riore conguaglio ».

GITTI, Relatore. Sono d’accordo, in quan-

. to ’emendamento garantisce meglio il lavo-

ratore. Mi sembra, infatti, pin equo che il
versamento venga fatto direttamente dalla
compagnia assicuratrice all’istituto interes-
salo.

VETRONE, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Proprio nello
spirito dell’emendamento, il Governo & d’ac-
cordo.

CAPONI. Ove si trattasse di un’impresa
fallita, pud insorgere una grave questione.

MANCINI VINCENZO. Il datore di lavoro
rimane, comunque, obbligato.

CAPONI. La realta & un’altra. Sappiamo
tutti come la burocrazia interpreta queste
norme di legge.

PAZZAGLIA. Dichiaro che sono costretto
a votare contro questo emendamento.

Non perché non sia migliorativo rispetto
al testo originario, sotlo certi aspetti, ma
perché introduce principi che non mi sembra
di poler accogliere. E, ciog, perché interviene
un rapporto primario tra istituto e compagnia
di assicurazione. La posizione del datore di
lavoro viene messa in secondo piano. Mentre,
come vedremo, al terzo comma, la responsa-
bilita primaria nei confronti, non solo del-
I’Istituto, ma primaria anche per la respon-
sabilitd civile e penale, & del datore di la-
voro. Il rapporto dell’istituzione nazionale
della previdenza sociale, infatti, dev’essere
con il dalore di lavoro, e non con le compa-
gnie. Questo &, secondo me, l'errore conte-
nuto sostanzlalmente in questo emendamen-
to, che, mentre sotto certi aspeiti migliora
la legge, introduce un principio non accetta-
bile. Il datore di lavoro & sempre material-
mente colui che paga, ma il rapporto resta
fra soggetto obbligato principale - datore di
lavoro — e l'aliro soggetto, la previdenza so-
ciale.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Mancini Vincenzo.

(E approvalo).

L’onorevole Pazzaglia ha presentato il se-
guente emendamento:

Al terzo comma, aggiungere dopo la pa-
rola: « sanzioni » Ualtra: «civili », e dopo la
parola: « superstiti » le altre: « il datore di la-
voro & inollre punito con l'arresto fino a
mesi sei »,

PAZZAGLIA. Nel corso della discussione
abbiamo tutti convenuto che con questa pro-
posta di legge si attribuiscono particolari age-
volazioni ai datori di lavoro, rispetto alle nor-
me di carattere generale. Le quali ultime per
quanto riguarda la mancata osservanza degli
obblighi, stabiliscono sanzioni civili ed an-
che penali, ma sempre di carattere pecunia-
rio. Bisogna, invece, prevedere sanzioni che
puniscano piu gravemente le infrazioni alle
norme che vengono stabilite con questa legge.
D’alira parte, non & che vi siano difficolta di
caraltere giuridico ad introdurre una norma
di questo tipo. Noi, infatti, abblamo facolta
di stabilire sanzioni di carattere penale di-
verse. Ora, mi pare che nel caso in cui vi sia
inadempienza da parte del datore di lavoro
verso lislituto, debbano essere applicabili
sanzioni anche detentive, perché, se ¢’é un
fallimento, o mancanza di fondi per pagare,
da parte del datore di lavoro, quest’ultimo su-
bisca le conseguenze della sua colpa. Si com-
pie reato anche a titolo di colpa; una contrav-
venzione sempre, ma con sanzioni pitl gravi
di quella di carattere pecuniario.

MANCINI VINCENZO. Richiamare, nei
confronti del datore di lavoro inadempiente
al versamento della riserva matematica, la
stessa responsabilitd in cui incorre la compa-
gnia, obbligata principale, significa applica-
re nei confronti del datore di lavoro - in que-
sto caso responsabile in caso di omissione da
parte della compagnia — la stessa normativa
esistenle per la generalita dei datori di lavoro.

Non possiamo, dunque, introdurre sanzio-
ni piu gravi di quelle previste per l'inadem-
pienza contributiva. Se la compagnia non
provvede perché il datore non ha pagato i con-
iributi, non possiamo stabilire sanzioni, per
questa categoria, diverse da quelle previste
per la generalita. Non si pud, cioé, perseguire
due volte il datore di lavoro quando gli ab-
biamo dato 1’esonero.

La convenzione da adito all’esonero dal
versamenlo dei contributi: se non scatta il

congegno della riserva che, contrariamente
agli obblighi, non viene versata dalla com-
pagnia, deve intervenire il datore di lavoro.
Pertanto, se egli inlerviene perché la com-
pagnia, pur avendo riscosso, non paga, non
vi & responsabilitd, perseguibile penalmente,
dal datore di lavoro. Se la compagnia non
provvede perché il datore di lavoro non ha
pagato, si verifica l'ipotesi di omesso ver-
samento dei contributi assicurativi, con le
stesse sanzioni stabilite per la generalitd dei
datori di lavoro.

PRESIDENTE. Qual & il parere del re-
latore ?

GITTI, Relatore. Alle osservazioni fatte
dal collega Vincenzo Mancini, vorrei aggiun-
gerne delle altre.

Nell’articolo 2 del provvedimento abbiamo
gia dato ai lavoratori di Campione d’Ilalia, la
garanzia di un trattamento non inferiore a
quello vigente per i lavoratori in tulto il ter-
ritorio del paese. Nell’articolo 3 diamo di fat-
to al ministro del lavoro la facoltd di appro-
vare le convenzioni che vengong stipulate, e di
applicare altre norme, non previste per la ge-
neralitd dei datori di lavoro.

Aggiungo solo queste due considerazioni,
per dire che sono contrario all’emendamento
In esame.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VETRONE, Sottosegretario di Stalo per il
lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo
rititene valide le considerazioni espresse dagli
onorevoli Vincenzo Mancini e Gitti, ma os-
serva, altresi, che, trattandosi di nuove san-
zioni penali, la competenza primaria, come
il collega Pazzaglia sa benissimo, appartiene
alla Commissione giustizia. Occorrerebbe
quindi il parere di quella Commissione, per
arrivare ad una conclusione definitiva in
merito.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Pazzaglia.

(E respinto).

L’onorevole Vincenzo Mancini ha presen-
tato 1l seguenie emendamento:

Aggiungere il sequente comma:

« B fatto salvo il diritto dei lavoratori di
ottenere la pensione in virta dell’articolo 40
della legge 30 aprile 1969, n. 153 ».
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MANCINI VINCENZO. Non penso sia ne-
cessario svolgere questo emendamento, perché
esso & stalo illustrato nel corso della discus-
sione.

- Vorrei perd che si tenesse conto dell’os-
servazione del collega Caponi: poiché il
principio & la domanda, come c¢i si dovra
regolare nel caso in cul questa non dovesse
essere inoltrata ? In ogni caso, il diritto per-
mane, anche se il congegno previsto non pud
entrare in arzione.

PAZZAGLIA. In questo modo avremo
fatto l'interesse delle compagnie di assicura-
zione, che si metteranno d’accordo con i la-
voratori perché questi non presentino la
domanda eniro i due annni; le compagnie
cosi non avranno l'obbligo di versare la ri-
serva matematica, mentre i lavoratori non ci
perderanno nulla. Questo & l'assurdo a cut
arriviamo, slabilendo dei termini; in questo
modo, come ho detto, faremo ’interesse delle
compagnie di assicurazione, scaricando tutto
I’onere sull’INPS. Consentitemi questo com-
mento, perché & necessario che io lo faccia.

CAPONI. Occorrerebbe, prima di tutto, la
complicita dei lavoralori: ed & una ipotesi
che 10 non accetto.

MANCINI VINCENZO. Vorrei dire al col-
lega Pazzaglia che il calore con il quale egli
respinge questo emendamento mi sorprende
altamente, dal momento che nel corso della
discussione generale & stato proprio lui a ren-
dersi portavoce dell’esigenza di applicare nei
confronti di questi lavoratori le stesse norme
che valgono per la generalitd dei lavoratori.
Quando nol, nella legge 30 aprile 1969, ed
esattamente nell’articolo 40, abbiamo stabi-
lito che si ha diritto alla pensione anche
quando i contributi accertati come dovuti non
siano stati versati, abbiamo sancito una auto-
maticitd di prestazione che non capisco per-
che non dovrebbe essere estesa a questo caso.
Certamente, quando approvammo quella leg-
ge, non intendevamo legittimare o incoraggia-
re le evasioni contributive. Con il provvedi-
mento di oggi non inlroduciamo alcuna novi-
14, ma ci limitiamo ad estendere a questi la-
voratori le garanzie stabilite per tutti gli altri.

PAZZAGLIA. Mi consenta una sola preci-
sazione, signor Presidente.

Nelle altre norme, non abbiamo stabilito
dei termini di decadenza. Anche in questa,
percid, dovremmo eliminare il termine dei due

anni, altrimenti si arrivera alla corruzione:
il lavoratore prendera qualche centinaio di
migliaia di lire dalla compagnia di assicura-
zione per non fare la domanda, tanto non
ci perderd nulla, mentre chi ci guadagna &
proprio la compagnia. Consentitemi di dirle,
queste cose; e desidero che esse rimangano
consacrate agli atti: con questo tipo di dispo-
sizioni noi conseniiamo la corruzione. E ne-
cessario, per evitare questo, eliminare il ter-
mine dei due anni.

Questa & la mia logica proposta: non dob-
biamo stabilire alcun termine di decadenza,
per dare al lavoratore la massima tutela pos-
sibile. & un punto che ho sostenuto anche nel
corso della discussione generale.

PICCINELLI. Sono d’accordo con guanto
ha detto il collega Vincenzo Mancini. Biso-
gnerebbe perd prevedere un diritto di rivalsa
dell’INPS nei confronti della compagnia di
assicurazione, per evitare il pericolo di cui
ha parlato il collega Pazzaglia.

PRESIDENTE. Onorevole Piccinelli, for-
muli ’emendamento che sta proponendo, in
modo che lo possiamo esaminare.

Qual é il parere del relatore ?

GITTI, "Relatore. Sono favorevole al-
I’emendamento Mancini Vincenzo, ed anche
a quanto propone l’onorevole Piccinelli, per
andare incontro, almeno in parte, alle preoc-
cupazioni manifestate dall’onorevole Pazza-
glia.

Non penso, ad ogni modo, che queste di-
sposizioni possano incoraggiare la. corruzio-
ne dei lavoratori: non credo che 1 lavoratori,
di fronte alla possibilita di acquisire la pen-
sione per sé, e la reversibilita di essa per la
propria famiglia, si lascerebbero corrompere
da qualche centinaio di migliaia di lire.

Ad ogni modo, accetto anche quanto ha
proposto I’onorevole Piccinelli: che l'istituto,
¢i0é, abbia la possibilitd di rivalersi. Esprimo
guindi parere favorevole su questi due emen-
damenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VETRONE, Sotlosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza soctale. Il Governo si
era gia rimesso alla Commissione per quanto
riguardava i termini di cui l’onorevole Paz-
zaglia propone la soppressione; non ha quin-
di da assumere alcuna posizione, né a favore,
né contro 1’emendamento.
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Ad ogni modo, la rivalsa dell’INPS nei
confronti delle compagnie di assicurazione,
proposta dall’onorevole Piccinelli, mi sembra
costituisca una garanzia. Qualora le compa-
gnie di assicurazione dovessero essere tentate
da gquesta opera di corruzione, infafti, non
ne uscirebbero indenni, proprio per la pos-
sibilitd di rivalsa dell’INPS.

PRESIDENTE. Pongo dunque in votazio-
ne 1I’emendamento Mancini Vincenzo.

(E approvato).

Do letlura dell’emendamento Piccinelli:

Aggiungere, all’emendamento  Mancini
Vincenzo, le seguenti parole: « e il diritto di
rivalsa dell’INPS nei confronti delle compa-
gnie stipulanti le convenzioni di cui all’arti-
colo 2 ».

PAZZAGLIA. Vorrei sottoporre un quesi-
to all’onorevole Piccinelli, che & sempre cosi
pronto a cogliere gli aspetti essenziali delle
questioni: il dirilto di rivalsa, in che cosa
consisterebbe ? Nel diritto di avere le riserve
matematiche ?

PICCINELLI. Mi sembra di si.

PAZZAGLIA. Ma allora 1’emendamento
non salva la situazione, e qualche perplessita
mi rimane, perché, se il dirilto non & sorto
(perché non si & verificata la condizione es-
senziale della presentazione della domanda da
parte del lavoratore), non sorge neppure il
diritto di rivalsa. Non esistendo 1’obbligo del-
la compagnia assicuratrice (e questo & il gros-
so errore che abbiamo ereditato), in cosa
consiste ~ torno a chiedere — il diritto di rival-
sa ? Vorrei proprio che Piccinelli mi chiaris-
se 1l ragionamento che lo ha spinto a presen-
tare questo emendamento.

PICCINELLI. Noi abbiamo previsto una
prescrizione, ma nel contempo abbiamo an-
che affermato il diritto del lavoratore alla
pensione in qualsiasi caso. Nel caso che il la-
voratore abbia esercitato il suo diritto non nei
confronti della compagnia assicuralrice ma
soltanto nei confronti dell’INPS, si potrebbe
venire a determinare un illecito arricchimen-
to dell’istituto assicuratore. Ecco perché mi
& sembrato giusto stabilire che I'INPS possa
pretendere dall’istifuto assicuratore che ha
stipulato la convenzione quanio allo stesso
avrebbe potuto chiedere il lavoratore. Prati-
camente si tratla, per I'INPS, di surrogarsi

al lavoratore dopo la prescrizione della fa-
coltd di esercitare questo diritto.

PAZZAGLIA. Allora sarebbe forse neces-
saria una formula diversa, per esprimere cor-
rettamente e senza dubbi questo concetto.

AZIMONTI. Quanto ha detto ora il col-
lega Piccinelli mi sembra possa costiluire una
valida remora per quella eventuale collusione
dei lavoratori con gli istituti assicuratori di
cui si preoccupava l'onorevole Pazzaglia.

Vorrei anche permettermi di ricordare at
colleghi i termini quantitativi del problema:
ci sliamo ocupando di un territorio che con-
ta in tutto 3.300 abitanti, di cui non pma di
500 possono, evidentemente, essere 1 lavora-
lori interessati a questo provvedimento.

MANCINI VINCENZO. Forse tutto potreb-
be essere superato se, insieme con la garan-
zia per il lavoratore di ottenere comungue la
prestazione, sia prevista anche il diritto di
rivalsa dell’INPS nei confronti della compa-
gnia assicuralrice, anche se il lavoratore non
abbia avanzato esplicita richiesta..Questa é la
sostanza dell’emendamento Piccinelli, che sa-
rebbe perd opportuno ristrutturare per ren-
derlo piu esplicito.

PAZZAGLIA. Anch’io sono del parere che
la formulazione dell’emendamento vada rivi-
sta, in modo di chiarire meglio che I'INPS
pud rivalersi sull’istituto assicuratore anche
in mancanza di esplicila richiesta del lavora-
tore.

PICCINELLI. Sono d’accordo, anche per-
ché questo era lo spirito del mio emendamen-
to. Presento, dunque, il seguente nuovo testo
del mio emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

« In caso di mancato esercizio da parte del
lavoratore del diritto di cul al primo comma
del presente articolo, esso potrd essere eserci-
tato dall’INPS nei confronti delle compagnie
slipulanti le convenzioni di cui all’articolo 2,
anche successivamente all’ottenimento della
pensione di cui al comma precedente ».

PRESIDENTE. Mi sembra che con l'ap-
provazione di questo emendamento si poireb-
bero superare le varie perplessitd manifestate
in proposito. Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 5 nel testo
cosi modificato, facendo presente che, per
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coordinamento, alla fine del quinto comma,
debbano ritenersi soppresse le parole « a cura
del datore di lavoro »: .

« I lavoratori che lasciano il servizio senza
aver conseguito il diritto alla pensione in base
alle polizze di assicurazione di cui al prece-
dente articolo 2, possono richiedere, entro due
anni dalla cessazione del rapporto di lavoro,
con domanda alla compagnia di assicurazione
indicata all’articolo 2, notificata all’Istituto
nazionale della previdenza sociale, il versa-
mento a questo Istituto della riserva matema-
tica corrispondente alla quota di pensione
adeguala che sarebbe derivata al lavoratore
qualora per il periodo coperto da polizza fosse
stato assicurato obbligatoriamente per l'inva-
lidita, la vecchiaia ed i superstiti.

Il versamento all’Istituto nazionale della
previdenza sociale dovra essere effettuato nei
trenta giorni successivi alla richiesta del la-
voratore, a cura della compagnia di assicu-
razione- slipulante la convenzione prevista al-
I'ultimo comma del precedente articolo 2.

J1 datore di lavoro & obbligato ad effet-
tuare il versamento all’lstituto nazionale del-
la previdenza sociale della riserva matematica
indicata al primo comma, nel caso in cui a
tale adempimento non provveda la compa-

gnia di assicurazione, cosi come & obbligato

al versamento di ogni eventuale ulteriore con-
guaglio.

Per il calcolo della riserva matematica,
da effettuarsi con riferimento alla data della
domanda, si applicano le istruzioni e le ta-
belle di coefficienti approvate con decreto del
Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale in data 27 gennaio 1964 e successive mo-
dificazioni. Nel caso di omesso versamento
delle riserve matematiche di cui al comma
precedente, si applicano ai datori di lavoro
inadempienti le sanzioni previste per omesso
pagamento dei contributi relativi all’assicu-
razione obbligatoria per l'invalidita, la vec-
chiaia ed i superstiti.

Qualora i lavoratori di cui al primo com-
ma intendano avvalersi della facoltd di ri-
scatto, ove prevista dalla polizza, la stessa
pud essere esercitata solo sulla somma even-
tualmente eccedente 1'ammontare della ri-
serva matematica, che deve in ogni caso es-
sere versala all’INPS con le modalitd di cul
al commi precedenti.

E fatto salvo comunque il diritto dei la-
voratori di ottenere la pensione in virlu del-
I’articolo 40 della legge 30 aprile 1969, n. 153.

In caso di mancato esercizio da parte del
lavoratore del diritto di cui al primo comma

- lontaria, per

del presente articolo, esso potrd essere eser-
citato dall’INPS nei confronti delle compa-
gnie stipulanti le convenzioni di cui all’ar-
ticolo 2, anche successivamente all’otteni-
mento della pensione di cui al comma pre-
cedente ».

Do lettura dell’articolo 6:
ART. 6.

L’esonero non pud essere concesso per la
assicurazione contro la disoccupazione invo-
I’Ente nazionale per 1’assi-
stenza agli orfani dei lavoratori italiani, per
I’Opera nazionale pensionati d’ltalia, per la
Gestione case per i lavoratori e per la Cassa
per lintegrazione dei guadagni degli operai
dell’industria, 1 cui contributi dovranno es-
sere versati nei limiti fissati dalle leggi vi-
genti, con le modalitd e nei termini stabiliti
dal Ministro del lavoro e della previdenza
sociale con propri decreti.

I datori di lavoro sono tuttavia esonerati
dal pagamento dei relativi contributi dovuti
per i periodi antecedenti all’entrala in vigore
della presente legge.

Per quanto riguarda 1’assicurazione contro
la disoccupazione involontaria 1’esonero di
cui al precedente comma & condizionato al-
I'impegno scritto, da parte dei datori di la-
voro, di versare all’Istituto nazionale della
previdenza sociale, entro il limite della pre-
scrizione di cui all’articolo 55 del regio de-
creto-legge 4 aprile 1935, n. 1827, convertito,
con modificazioni, nella legge 6 aprile 1936,
n. 1115, i contributi relativi ai lavoratori per
i quali, dopo l'entrala in vigore della pre-
sente legge, si verifichera il rischio assicu-
rativo. )

E fatto comunque salvo il diritto .dei la-
voratori di ottenere, in regime di automati-
citd, al sensi dell’articolo 27 del regio de-
creto-legge 14 aprile 1939, n. 636, convertito
con modificazioni nella legge 6 luglio 1939,
n. 1272, le prestazioni dell’assicurazione con-
tro la tubercolosi e la disoccupazione invo-
lontaria.

L’onorevole Caponi ha presentato un
emendamento con cui propone di sopprimere
il secondo comma.

CAPONI. Questo emendamento risponde
alla nostra perplessitd maggiore: e cioé che
con questa legge si voglia in realtd amni-
stiare inadempienze che andrebbero al con-
trario perseguite a termini di legge.
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GITTI, Relatore. Sono contrario perché,
se inadempienze vi sono state, esse sono rica-
dute a carico dell’INPS e non dei lavoratori
che, a quanto mi risulta, sono stati tutti, e
sempre, coperti con assicurazioni stipulate
con societd private.

VETRONE, Sotfosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Anche il Go-
verno & contrario, per le ragioni espresse dal
relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Caponi, man-
tiene il suo emendamento ?

CAPONI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

L’onorevole Vincenzo Mancini ha presen-
tato il seguente emendamento:

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« I datori di lavoro esonerati dal versa-
mento dei contributi per ’assicurazione con-
tro la disoccupazione involontaria per i pe-
riodi indicati nel comma precedente sono co-
mungue obbligati a versare all’Istituto nazio-
nale della previdenza sociale 1’imporio di
tali contributi, nell’ipotesi che, dopo l’en-
trata in vigore della presente legge, per i la-
voratori occupati alle dipendenze si venga a
verificare il rischio assicurativo e sempre che
i contributi dovuti ed omessi per effetto del-
I’esonero siano determinanti ai fini della con-
cessione dell’indennitd di disoccupazione ».

GITTI, Relatore. D’accordo.

VETRONE, Sottosegretario di Stato per tl
lavoro” e la previdenza sociale. Anche il Go-
verno & d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Mancini Vincenzo.

(E approvalo).

Pongo in votazione l’articolo 6 cosi mo-
dificato:

ART. 6.

L’esonero non pud essere concesso per
I’assicurazione contro la disoccupazione in-
volontaria, per 1’Ente nazionale per I’assi-
stenza agli orfani dei lavoratori italiani, per
I’Opera nazionale pensionati d’Italia, per la
Gestione case per i lavoratori e per la Cassa

per lintegrazione dei guadagni degli operai
dell’industria, i cul contributi dovranno esse-
re versati nei limiti fissati dalle leggi vigenti,
con le modalitd e nei termini stabiliti dal
Ministro del lavoro e della previdenza sociale
con propri decreti.

I datori di lavoro sono tuttavia esonerati
dal pagamento dei relativi contributi dovuti
per i periodi antecedenti all’entrata in vigore
della presente legge.

I datori di lavoro esonerati dal versa-
mento dei contributi per 1’assicurazione con-
tro la disoccupazione involontaria per i pe-
riodi indicati nel comma precedente sono
comungue obbligati a versare all’lslituto na-
zionale della previdenza sociale 1'importo di

tali contributi, nell’ipotesi che, dopo 1’entrata

in vigore della presente legge, per i lavora-
tori occupati alle dipendenze si venga a ve-
rificare il rischio assicurativo e sempre che i
contributi dovuti ed omessi per effetto dello
esonero siano determinanti ai fini della con-
cessione dell’indennitd di disoccupazione.

E fatto comungue salvo il diritto dei lavo-
ratori di ottenere, in regime di automaticita,
ai sensi dell’articolo 27 del regio decreto-
legge 14 aprile 1939, n. 636, convertilo con
modificazioni nella legge 6 luglio 1939,
n. 1272, le prestazioni dell’assicurazione con-
tro la tubercolosi e la disoccupazione invo-
lontaria.

(E approvalo).
Do lettura e pongo in votazione 1'arti-

colo 7, al quale non sono stati presentati
emendamenti:

ART. 7.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale.

(E approvato).

La proposta di legge sara subito votata a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge esami-
nata nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
Comunico il risultato della votazione se-
greta:

Proposta di legge: Senatore Valsecchi Pa-
squale: « Norme transitorie per la regola-
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mentazione dei rapporti previdenziali e assi-
stenziali nel territorio di Campione d’Italia »
(Approvata dal Senato) (1625).

Presenti e votanti . . . . 29
Maggioranza . . . ... . 15
Voti favorevoli . . . 20
Voti contrari . . . . 9

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Aldrovandi, Alini, Allocca, Anselmi Tina,
Arzilli, Azimonti, Biaggi, Bianco Gerardo,
Bruni, Boffardi Ines, Bressani, Caponi, Dal-
I’Armellina, di Marino, Gitti, Gramegna, Lo-
bianco, Mancini Vincenzo, Monti, Nucei, Pa-
vone, Pazzaglia, Pellizzari, Piccinelli, Pi-

sicchio, Sgarbi Bompani Luciana, Sulotto,
Tambroni Armaroli, Tognoni.

E in congedo:
Polotti.

La seduta termina alle 12,15,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



