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La seduta comincia alle 10.

BIANGHI FORTUNATO, Segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte di
legge d’iniziativa dei senatori De Maxrzi
ed altri; Premoli ed altri; Samaritani
ed altri: Modifiche alla legge 2 aprile
1968, n. 424, e alla legge 19 gennaio 1955,
n. 25, in materia di assunzione degli ap-
prendisti (1037) (Approvata, in un testo
unificato, dalla X Commissione perma-
nente del Senato) e dei deputati: Bastia-
nelli ed altri: Modifica alla legge 2 apri-
le 1968, n. 424, contenente nuove norme
sulla disciplina dell’apprendistato (269);
Merenda ed altri: Esonero degli arti-
giani dall’applicazione della legge 2 apri-
le 1968, n. 424 (313); Alessandrini: Esclu-
sione delle aziende artigiane dagli ob:-
blighi risultanti dall’articolo 1 e dal-
Particolo 2 della legge 2 aprile 1968,
n. 424, in materia di assunzione degli ap-
prendisti (314); Bianchi Fortunato ed
altri: Norme sulla disciplina dell’ap-
prendistato (950).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione -della proposta di legge: « Modifi-
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ca alla legge 2 aprile 1968, n. 424, e alla
legge 19 gennaio 1955, n. 25, in materia di as-
sunzione degli apprendisti » dei senatori De
Marzi, Sammartino, De Vito, Deriu, Lom-

bardi, Baldini, Premoli, Veronesi, Perri,
Robba, Samaritani, Piva, Brambilla, Ferma-
riello, Magno, Bonatti, Vignolo, Abbiati

Greco, Casotti, Dolores, Bertone, Fusi, Min-
nocel, Catellani, Bermani, approvata, in un
testo unificato, dalla X Commissione perma-
nente del Senato, e delle proposte di leg-
ge, abbinate: « Modifica alla legge 2 apri-
le 1968, n. 424, contenente nuove norme
sulla disciplina dell’apprendistato » dei de-
putati Bastianelli, Marmugi, Vecchi, Bron-
zuto, Maschiella, Amasio, Pagliarani, Olmini,
Caruso; « Esonero degli artigiani dall’appli-
cazione della legge 2 aprile 1968, n. 424 » dei
deputati Merenda, Laforgia, Darida, Tam-
broni, Sgarlata, Bova, Urso; « Esclusione
delle aziende artigiane dagli obblighi risul-
tanti dall’articolo 1 e dall’articolo 2 della
legge 2 aprile 1968, n. 425, in materia di as-
sunzione degli apprendisti » del deputato
Alessandrini; « Norme sulla disciplina dello
apprendistato » dei deputati Bianchi Fortu-
nato, Origlia, Allegri, Erminero, Grassi Ber-
tazzi, Merenda.

La Commissione aveva gia iniziato 1'esa-
me in sede referente il 7 maggio. Successiva-
mente é stata accolta la richiesta di passaggio
in sede legislativa.

L’onorevole Vincenzo Mancini ha facolti
di svolgere la sua relazione.

MANCINI VINCENZO, Relatore. Sul fini-
re della passata legislatura con celeritd com-
prensibile, e tale perd da esigere necessaria-
mente un successivo, piu approfondito ripen-
samento, venne discussa e approvata in com-
missione in un solo giorno sia alla Camera
che al Senato la legge 2 aprile 1968, n. 424
recante modifiche e integrazioni della legge
29 aprile 1949, n. 264.

Con essa si stabili, tra l’altro, 1’obbligo
dell’autorizzazione preventiva dell’Ispettorato
del lavoro territorialmente competente nei
casi di instaurazione di rapporto di apprendi-
stato, e si determind che nella istanza relativa
alla richiesta dell’anzidetta autorizzazione si
dovesse precisare « le condizioni della presta-
zione richiesta agli apprendisti », il genere di
addestramento al quale gli apprendisti saran-
no adibiti, nonché la qualifica che potranno
conseguire al termine del rapporto.

Con la stessa legge n. 424 si ribadi il di-
vieto di sottoporre gli apprendisti a lavorazio-

ni retribuite a cottimo o ad incentivo, nonché
a lavori di manovalanza e di produzione in
serie.

Al fine di rendere poi piu effettivo e pos-
sibile I'addestramento da parte degli appren-
disti si stabili che il loro numero non potes-
se mali superare il 100 per cento delle mae-
stranze specializzate e qualificate occupate
presso la stessa azienda.

Questa la portata dei primi due articoli
della legge 2 aprile 1968, n. 424,

Ed & proprio intorno ad essi che sorsero
immediatamente le piu severe considerazio-
ni, quando si constatd che la genericita di
quelle indicazioni, richiamandosi al rapporto
di apprendistato non meglio specificato, po-
teva riferirsi vuoi al settore industriale che a
quello artigianale. In relazione a cid, sia al
Senato che alla Camera dei deputati, all’ini-
zio si pud dire della presente Legislatura, si
ebbe a registrare la presentazione di varie
proposte di legge miranti tutte sostanzial-
mente a limitare l'applicazione delle norme
innanzi richiamate al rapporto di apprendi-
stato nell’industria, con esclusione quindi per
i rapporti instaurati dalle aziende artigiane.

E stato infatti da tutti rilevato che oltre
a determinare notevoli, insopportabili appe-
santimenti per le aziende artigiane, le norme
relative alla disciplina del rapporto di ap-
prendistato, specie quelle dettate nella fase
dell’instaurazione dello specifico rapporto,
mal si conciliano con un settore, come 1’ar-
tigianale, ove, non avendo prevista una gra-
dualitd di qualificazioni all’interno del me-
stiere e neppure la qualifica di « maestro ar-
tigiano », evidentemente non potrad ritenersi
applicabile, perché non compatibile con 1’ap-
prendimento di un mestiere artigiano, 1’ob-
bligo di « precisare da parte del datore di la-
voro la qualifica che gli apprendisti potran-
no conseguire al termine del rapporto ».

Né diversa considerazione pu¢ farsi per.
quanto concerne il numero di apprendisti da
occupare nell’azienda che, secondo le dispo-
sizioni della legge 2 aprile 1968, n. 424, non
pud superare il 100 per cento delle maestran-
ze specializzate e qualificate in servizio pres-
so la stessa azienda.

A parte la contraddittorietd o quanto meno
I’equivoca e incerta interpretazione di tale
disposizione rispetto a norme specifiche per
imprese artigiane, come la legge 25 luglio
1956, n. 860 che all’articolo 2 stabilisce il nu-
mero massimo di apprendisti che possono es-
sere occupati nei vari tipi di aziende artigia-
ne, ove il principio sancito con l'articolo 1
della legge 2 aprile 1968, n. 424 dovesse ap-
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plicarsi nei confronti anche delle imprese ar-
tigiane si dovrebbe arrivare alla conclusione
che tale principio (rapporto non superiore al
100 per cento delle maestranze specializzate
e qualificate) si tradurrebbe in un divieto per
molte di tali aziende artigiane, specie quelle
del settore artistico, e dell’abbigliamento, di
assumere apprendisti, tenuto conto che spesso
manca in esse la possibilitd di commisurazio-
ne del numero di apprendisti da assumere
con quello degli operai occupati sia per 1’as-
senza completa di questi ultimi sia perché le
caratteristiche aziendali, il tipo di lavoro e
l'organizzazione della produzione esigono
comunque un numero maggiore anche se non
esclusivo di apprendisti.

Si pensi per un istante ad alcuni specifici
mestieri: un ceramista, un vetraio, un orafo
ed un camiciaio stabilisce rapporti diretti e
personali con il giovane apprendista per cui
c¢’e garanzia di formazione, al contrario di
quanto avviene nell’industria ove il rapporto
si spersonalizza, per cui maggiori devono es-
sere le misure a garanzia della necessitd di
addestramento.

Il numero massimo di apprendisti (in base
alla legge 25 luglio 1956, n. 860) non pud es-
sere superiore a dieci per le imprese che non
lavorando in serie, impieghino normalmente
non piu di dieci dipendenti; cinque per quel-
le che pur dedicandosi a produzioni esclusi-
vamerite in serie, non impieghino normal-
mente: pit di cinque dipendenti; a venti per
quelle che svolgono attivita nel settore dei la-
vori artistici, tradizionali e dell’abbigliamento
Su misura.

I rilievi e le osservazioni mosse fecero
propendere alcuni a ritenere che le disposi-
zionl di cui alla legge 2 aprile 1968, n. 424,
almeno quelle derivanti dall’articolo 1 e per
quel che dir0d innanzi per alcuni aspetti del-
I’articolo 2, non fossero applicabili alle azien-
de artigiane.

Due distinte circolari Ministeriali rispetti-
vamente in data 14 giugno 1968 e 25 luglio
1968 sono state diramate per impartire istru-
zioni applicative della legge 2 aprile 1968,
n. 424,

Mentre nella seconda circolare, a giudizio
del Ministero del lavoro e della previdenza
sociale, si esprime I’avviso che la disposizio-
ne relativa al raporto percentuale (non supe-
riore al 100 per cento) apprendisti- maestranze
specializzate e qualificate non si debba rite-
nere applicabile alle imprese artigiane (trat-
tasi comunque di un’interpretazione che pog-
gia le sue basi sul principio della non modi-
ficabilitd di una norma speciale con altra

legge generale), con D’altra circolare del 14
giugno 1968 viene chiaramente precisato che
anche le aziende artigiane dovranno essere
autorizzate dall’Ispettorato del lavoro ad oc-
cupare apprendisti. :

In virta di tali istruzioni applicative, an-
che le aziende artigiane devono sottostare alla
preventiva autorizzazione dell’Ispettorato del
lavoro ai fini dell’assunzione di apprendisti.
Inutile, dannoso appesantimento burocratico
che rappresenta un onere eccessivo e del tutto
inconciliabile con le caratteristiche delle
aziende artigiane e del rapporto di apprendi-
stato che in tale settore si instaura spesso,
solo dopo una scelta fatta in virtt di reciproci
rapporti di fiducia, simpatia e di affiatamento
successivo, quasi rapporto familiare !

Si & al riguardo a giusto titolo osservato
che tali limitazioni e vincoli mal si concilia-
no con la necessitd di non ostacolare la diffu-
sione dell’apprendistato artigiano. B stato
posto in risalto I'importanza dell’artigianato
per 1'economia nazionale, il suo apporto alle
nostre esportazioni, la meritoria opera di for-
mazione di giovani alla produzione dal punto
di vista tecnico e didattico.

Bastera tra 1'altro richiamare alcuni dati:
su un milione e 200.000 imprese artigiane
iseritte negli albi provinciali, con un totale
di 2.000.000 e 500 mila addetti, gli apprendi-
sti nelle aziende artigiane al 31 marzo 1967
risultano 399.606, contro i 382.287 delle azien-
de industriali.

Nell’anno 1967 hanno conseguito una qua-
lifica professionale 68.000 apprendisti di cui
almeno la meta nell’artigianato.

Se dovessimo valutare il costo dell’adde-
stramento professionale (tenuto conto che
ogni allievo di Tstituti professionali costa allo
Stato 250 mila lire per anno ed ogni allievo
dei corsi di addestramento professionale circa
lire 50 mila) in rapporto agli oneri previden-
ziali ed assistenziali (4-5 miliardi 1'anno), po-
tremmo considerare ancorpiu positivo anche
in termini economici, oltre che per gli aspetti
tecnici e didattici, 1'addestramento assicurato
dalle botteghe artigiane.

Da queste premesse hanno preso l'avvio
le varie proposte di legge (4 al Senato e 3 alla
Camera dei deputati) miranti ad introdurre
modifiche e limitazioni alla legge 2 aprile
1968, n. 424.

Le proposte di legge presentate su inizia-
tiva dei Senafori hanno gid formato oggetto
di esame da parte della X Commissione per-
manente del Senato nelle sedute del 16 otto-
bre 1968 e 6 febbraio 1969, con la loro appro-
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vazione in tale ultima data in un testo uni-
ficato.

Tale proposta di legge nel testo unificato
viene ora al nostro esame unitamente a quelle
di iniziativa dei deputati Bastianelli ed altri
(n. 269); Merenda ed altri (n. 313); Alessan-
drini (n. 314) e Bianchi Fortunato (n. 950).

Il testo approvato dalla X Commissione
permanente del Senato nella seduta del 6 feb-
braio 1969 & composto di due articoli.

Il primo aggiunge un comma all’articolo 1
della legge 2 aprile 1968, n. 424: viene in esso
stabilito che le disposizioni concernenti la ri-
chiesta di preventiva autorizzazione da parte
dell'Ispettorato del lavoro per I’assunzione di
apprendisti non si applicano alle imprese arti-
giane di cui alla legge 25 luglio 1956, n. 860.

Nello stesso articolo primo si precisa che
nei confronti di dette aziende artigiane resta-
no in vigore le norme di cui all’articolo 2
della legge n. 424 del 1968 e cioé quelle con-
tenenti il divieto di sottoporre l'apprendista
a lavorazioni retribuite a cottimo o ad incen-
tivo, nonché a lavori di manovalanza e di
produzioni in serie.

Volgiamo nel campo di norma ciod mera-
mente interpretativa di legge precedente.

L’articolo 2 pone 1’obbligo di specificare le
condizioni della prestazione richiesta agli ap-
prendisti e il tipo di addestramento al quale
saranno adibiti. Tale specificazione dovra es-
sere contenuta nella comunicazione di avve-
nuta assunzione da inviarsi, in applicazione
dell’articolo 27 della legge 19 gennaio 1955,
n. 25, dall’azienda artigiana all’ufficio di col-
locamento il quale provvedera poi a trasmet-
terne copia della notifica all’INPS, all’lINAM
e all’Ispettorato del lavoro.

Tale articolo riproduce in parte quanto
gia contenuto nell’articolo 1, primo comma,
della legge 2 aprile 1968, n. 424 dichiarato,
con I'articolo 1 della proposta di legge n. 1037,
non applicabile alle aziende artigiane.

E stato in via di fatto, quindi eliminato
I’obbligo dell’autorizzazione preventiva, con-
servando per0, — ed & opportuno -, I'obbligo
della notifica dell’avvenuta assunzione e poi
della cessazione del rapporto.

Sono state al pari mantenute le indica-
zioni da dare (condizioni della prestazione
e genere di addestramento) con 1’eliminazione
solo di quella parte (qualifica da conseguire)
che, come & stato osservato all’inizio, mal si
conciliava con lo specifico settore artigiano.

E stato altresi chiarito, in via definitiva,
che il rapporto percentuale apprendisti-mae-
stranze specializzate e qualificate non & ap-
plicabile alle imprese artigiane.

Il testo unificato corrisponde per questa
parte anche alle proposte di iniziativa dei
deputati e per cid le assorbe.

Ritengo di poter esprimere pertanto un
giudizio positivo ed un parere favorevole al-
I’approvazione.

Perplessita e dubbi ancora esistenti per
I'ultima parte dell’articolo 1 del testo appro-
vato dal Senato, 1a dove & detto che per le
aziende artigiane restano in vigore le norme
contenute nell’articolo 2 della legge « mede-
sima ».

A parte che incerta risulta la formulazione
tanto da non lasciare tranquillitd di interpre-
tazione certa per il futuro (non si capisce
bene se il riferimento ¢ alla legge 2 aprile
1968, n. 424 o alla legge 25 luglio 1956,
n. 860 !), non mi consentono di esprimere in
toto un giudizio sicuramente positivo.

Ritengo infatti che meriti quanto meno un
ulteriore approfondimento questa parte.

Quando infatti si ribadisce anche per le
aziende artigiane il divieto di adibire l’ap-
prendista a lavorazioni retribuite a cottimo
o ad incentivo come a lavori di manovalanza
e di produzioni in serie, si finisce con voler
estendere al settore artigiano norme che spe-
cificamente si possono riferire all’industria.

A parte che per I’apprendista tale divieto
era stabilito in linea generale dall’articolo 11
della legge 19 gennaio 1955, n. 25, tranne che
per il tempo necessario all’addestramento,
non si capisce il divieto di adibire gli appren-
disti a lavori di produzione in serie esteso
alle ditte artigiane; tale divieto & in contrasto
con quanto previsto dalla legge n. 860 del 25
luglio 1956 che include tra le aziende artigiane
anche quelle esercenti esclusivamente lavori
in serie purché con non piu di cinque dipen-
denti e con lavorazione non del tutto mecca-
nizzata.

Conservare il divieto di adibire ’appren-
dista a lavori di produzioni in serie, signifi-
cherebbe inibire a tante aziende che pur sono
considerate artigiane in virtu dell’articolo 2
lettera B della legge n. 860 del 25 luglio 1956
(lavori in serie con non piu di cinque dipen-
denti e con lavorazione non del tutto mecca-
nizzata), la possibilita di avvalersi di appren-
disti. " L’articolo 2 lettera B della legge 25
luglio 1956, n. 860 espressamente prevede la
possibilita per dette aziende che effettuano
lavori di produzione in serie purché con pro-
cesso non completamente meccanizzato, di
instaurare rapporti di apprendistato, quando
fissando in cinque il numero massimo di di-
pendenti che tali aziende possono occupare
annoveri tra i dipendenti i familiari del tito-
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lare ed esclude gli apprendisti che non rien-
trano quindi nel novero dei dipendenti per
1 quali esiste la limitazione.

La mia proposta mirerebbe quindi ad eli-
minare dall’articolo 1 del testo approvato
dalla X Commissione permanente del Senato
I'ultima parte « per dette aziende restano in
vigore le norme contenute nell’articolo 2 del-
la legge medesima ». Conseguentemente, per
le ragioni esposte, l'articolo 2 della legge 2
aprile 1968, n. 424 dovrebbe cosi modificarsi:
« le lettere f) ed !) dell’articolo 11 della legge
19 gennaio 1955, n. 25 sono sostituite dalle
seguenti: « f) di non sottoporre gli apprendisti
a lavori di manovalanza né a quelli di pro-
duzione in serie, tranne per questi ultimi la-
vori, che si tratti di aziende incluse tra quelle
artigiane in virtt dell’articolo 2 lettera B)
della legge 25 luglio 1956, n. 860 ed iscrifte
nell’albo di cui all’ultimo comma dell’arti-
colo precedente ».

Oppure, lasciando invariato l’articolo 2
della legge n. 424 del 1968, dovrebbe essere
aggiunto un comma: « il divieto di adibire gli
apprendisti ai lavori di produzione in serie
non si applica alle aziende incluse tra quelle
artigiane in applicazione dell’articolo 2 let-
tera &) della legge 25 luglio 1956, n. 860 ed
iscritte nell’albo di cui all’articolo "9 della
stessa legge ».

Con queste modifiche, ritengo che per
quanto concerne 1’apprendistato nel settore
artigianale la proposta di legge n. 1037 gia
approvata dalla X Commissione permanente
del Senato possa esser approvata anche dalls
Camera dei deputati.

Discorso a parte merita la proposta di
legge n. 950 dell’onorevole Fortunatlo Bianchi
ed altri che mira al raggiungimento di obiet-
tivi diversi.

Essa tende, infatti, ad eliminare sia per
I’industria che per 1’artigianato I’obbligo del-
la preventiva autorizzazione dell’Ispettorato
del lavoro per instaurare un rapporto di ap-
prendistato. A tale scopo propone di sosti-
tuire l’articolo 1 della legge 2 aprile 1968
n. 424 con altro articolo in cui viene previsto
che dopo il rilascio del nulla osta all’assun-
zione, l'ufficio di collocamento comunichi al-
I’Ispettorato del lavoro, le condizioni della
prestazione richiesta all’apprendista, il genere
di addestramento al quale sard adibito e la
qualifica professionale che sard conseguita al
termine del rapporto.

Tale formulazione, come appare chiaro,
se e vero che semplifica ’adempimento eli-
minando 1’aggravio della preventiva autforiz-
zazione che peraltro deve compilarsi su foglio

bollato, non pud ritenersi applicabile al set-
tore artigianale in relazione alla indicazione
della qualifica professionale che sard conse-
guita, per quanto ho esposto nella parte ini-
ziale della mia relazione.

Chiara ed opportuna mi sembra invece la
portata dell’ultimo comma dell’articolo 1 del-
la stessa proposta di legge n. 950 (Bianchi
Fortunato ed altri). Si tende, infatti, a consa-
crare in legge il principio gia in parte affer-
mato in sede amministrativa (vedasi la cir-
colare del Ministero del lavoro n. 120 del

"7 dicembre 1968) in base al quale ai fini della

determinazione del numero massimo degli
apprendisti occupabili deve computarsi anche
il datore di lavoro ed i suoi eventuali fami-
liari coadiuvanii fra le maestranze qualificate
0 specializzate, onde consentire ai datori di
lavoro (specie nel settore del piccolo com-

 mercio) che non hanno alcun lavoratore di-

pendente (tra le maestranze qualificate o spe-
cializzate) e che esercitano attivitd «con il
lavoro proprio e dei componenti della fami-
glia », di assumere un giovane quale appren-
dista.

La norma comunque non eliminerebbe la
necessitd, di disciplinare in modo proprio il
problema per le imprese artigiane per le quali
devono trovare applicazione i limiti numerici
fissi stabiliti, riguardo agli apprendisti, dal-
I’articolo 2, ultimo comma, della legge 25 lu-
glio 1956, n. 860.

Per quanto concerne I’articolo 2 della pro-
posta di legge Bianchi Fortunato ed altri
(n. 950) poiché viene previsto che il rapporto
di apprendistato per le categorie impiegatizie,
la cui possibilityh ¢&.gia contenuta nell’arti-
colo 1 del decreto del Presidente della Repub-
blica 30 dicembre 1956, n. 1668 (Regolamento
per l’esecuzione della disciplina legislativa
sull’apprendistato) debba svolgersi secondo
le norme contenute nei contratti collettivi; al
fine di consentire rilevanza all’autonomia ed
alla competenza delle organizzazioni sinda-
cali che dovrebbero essere le sole idonee a va-
lutare 1’ammissibilitd dell’apprendistato per
le singole qualifiche delle categorie impiega-
tizie, si impone qualche considerazione.

Si ¢ discusso se possa in linea generale
considerarsi ammissibile 1’apprendistato per
le categorie impiegatizie, tenuto conto che
nei: confronti del soggetto assunto ed in pos-
sesso del titolo richiesto si stima -sufficiente
il periodo di prova al necessario ambienta-
mento e al fine della determinazione della
idoneitd a ricoprire l’incarico connesso. Non
prevista nella legge 19 gennaio 1955, n. 25
tale possibilitd compare nel regolamento per
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I’esecuzione della disciplina legislativa sul-
I’apprendistato (decreto del Presidente della
Repubblica 30 dicembre 1956, n. 1668) all’ar-
ticolo 1 quando perd nel primo comma dello
stesso articolo & chiaramente detto che il rap-
porlo di apprendistato pud instaurarsi ogni
volta che si intende conseguire una qualifica-
zione per la quale occorra un addestramento
pratico ed un insegnamento tecnico profes-
sionale.

Ecco, allora, il quesito che si pone: per
le categorie impiegatizie occorre 1'addestra-
mento pratico e l'insegnamento tecnico pro-
fessionale ?

Il necessario periodo di tirocinio non é ri-
conducibile esclusivamente al periodo di
prova ?

Ritengo che solo da una valutazione pre-
liminare possa derivare la risposta e la con-
seguente decisione ai fini del riferimento ai
contratti collettivi, allo stato della legisla-
zione in vigore, in relazione alla natura giu-
ridica delle organizzazioni sindacali ed alla
efficacia dei contratti dagli stessi da stipularsi.

L’articolo 3 della stessa proposta n. 950
dell’onorevole Fortunato Bianchi ed altri
mira a disciplinare ’orario di lavoro dell’ap-
prendista fissandolo in 44 ore al massimo
per settimana, escluso il tempo destinato al-
I’insegnamento complementare o in 40 ore set-
timanale, compreso il tempo destinato al detto
insegnamento.

La materia & disciplinata attualmente dal-
I’articolo 10 della legge 19 gennaio 1955, n. 25
che fissa in 8 ore giornaliere e in 44 settima-
nali I’orario massimo di lavoro dell’appren-
dista, computando tra le ore lavorative e nel-
I’orario di lavoro anche quelle destinate al-
I’insegnamento complementare.

La proposta mira a risolvere la questione
insorta, dopo l'entrata in vigore della legge
17 ottobre 1967, n. 977, in ordine all’applica-
bilitd della legge stessa agli apprendisti.

Cio chiarito, credo di poter concludere
osservando che la proposta di legge per ul-
timo illustrata (Fortunato Bianchi ed altri
n. 950) non risolve le questioni sollevate per
I'apprendistato nel settore artigianale, per
cui non assorbe le alire proposte, né quindi
il testo approvato dalla X Commissione del
Senato e del quale con le modifiche proposte,
raccomanderei 1’approvazione.

Poiché detta proposta di legge n. 950 pone
problemi di portata piti vasta, non puo a sua
volta ritenersi assorbita, potendo a mio giu-
dizio formare oggetto di esame e di discus-
sione separata.

L’ultimo comma dell’articolo 1, nonché
gli articoli 2 e 3 ove fossero giudicati positi-
vamente dalla Commissione, potrebbero, -con
le opportune rielaborazioni per il coordina-
mento, aggiungersi al testo della proposta
di legge approvata dal Senato.

La prima parte dell’articolo 1 (commi 1,
2 e 3) della proposta Bianchi Fortunato
(n. 950) ha conlenuto innovativo perché per
quanto ho gid detto mira ad eludere per tutte
le aziende 1’obbligo della preventiva autoriz-
zazione da parte dell’ispettorato del lavoro
per l'instaurazione di un rapporto di appren-
distato.

E fuori di dubbio che la procedura im-
posta dalla’ legge n. 424 del 1968 comporta
nei confronti delle aziende oneri e difficolta
che risultano spesso di intralcio nello svol-
gimento della loro attivita tant’é che da parte
del Ministero del lavoro in sede di emanazione
delle disposizioni applicative & stata sotto-
lineata la necessita e 1'opportunitd di una
semplificazione delle procedure, la maggiore
possibile, oltre che la piu sollecita evasione
delle richieste, onde (si avverte da parte del
predetto Ministero del lavoro) non vengano
creale « turbative nel mondo della produzio-
ne » e non sia pregiudicata «la fempestiva
assunzione degli apprendisti ».

E stato altresi rilevato che le aziende si
trovano spesso nella necessith di assumere
personale apprendista allorché si presentano
situazioni che non erano prevedibili a di-
stanza di tempo, per cui non sarebbe giustifi-
cabile [’autorizzazione preventiva. D’altro
canto, neppure appare trascurabile o di scarsa
importanza la necessitd di valutare preventi-
vamente se l'azienda sia in grado di offrire
garanzie sufficienti di. un idoneo addestra-
mento del lavoratore apprendista ai fini del-
Ieffettivo conseguimento della prevista qua-
lificazione, per cui si rende necessario accer-
tare se presso l’azienda esistano quei requisiti
di carattere tecnico-organizzativo che permet-
tano, attraverso la graduale opera di adde-
stramento, 1’acquisizione delle capacitd lavo-
rative proprie delle qualifiche professionali
per il cui conseguimento si legittima il rap-
porto di apprendistato. Queste, credo, le
ragioni che consigliarono I'introduzione della
autorizzazione preventiva che per alcuni set-
tori ritengo si renda ancora necessaria.

Ultima osservazione reputo opportuno fare
ed & quella relativa all’obbligo della comu-
nicazione all’ufficio di collocamento.

Esiste una disparitd di norme, con diver-
sita di conseguenze, per le aziende a seconda
che siano o non artigiane.
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Per quest’ultime, infaiti, 1’obbligo di co-
municare all’ufficio di callocamento i nomi-
nativi degli apprendisti assunti o dimissionati
deriva dall’articolo 27 della legge 19 gennaio
1955, n. 25, e dall’articolo 29 della stessa leg-
ge, che, limitatamente agli imprenditori arti-
giani che omettano la notifica all’ufficio di
collocamento commina la pena dell’ammenda
proporzionale.

Nei confronti, invece, degli imprenditori
non artigiani Pobbligo di comunicare al-
I'ufficio di collocamento i nominativi degli
apprendisti esiste solo in caso di avvenuto
licenziamento, in applicazione dell’articolo 8
del regolamento di applicazione della legge
19 gennaio 1955, n. 25, approvato con decreto
del Presidente delia Repubblica 30 dicembre
1956, n. 1668.

Ma, come ha evidenziato la corte di cas-
sazione, sezione 3* penale, con sentenza del
18 maggio 1966, n. 1524, l'inosservanza di
tale obbligo non comporta l'applicazione di
sanzioni penali, perché il citato articolo 8 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 1668 del 1956 richiama !’articolo 21 della
legge 29 aprile 1949, n. 264, e non anche
I’articolo 27 che nel secondo capoverso com-
mina la pena dell’ammenda. Né, osserva la
corte di cassazione, un regolamento avrebbe
potuto introdurre nuove ipotesi di reato !

Perché siano corrette le sperequazioni, a
danno delle imprese artigiane, e perché la
disposizione possa essere in pratica efficace,
€ necessario che sia introdotta una norma
di legge che preveda 1'obbligo della comuni-
cazione all’ufficio di collocamento da parte
degli imprenditori non artigiani, richiamando
in caso di omissione di tale adempimento le
sanzioni previste dall’articolo 27, secondo
capoverso, della legge 29 aprile 1949, n. 264,
o dell’articolo 29 (da estendersi, visto che &
limitato solo agli imprenditori artigiani) della
legge 19 gennaio 1955, n. 25. Solo attraverso
una legge possiamo, infatti, introdurre nuove
ipotesi di reato!

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

POLOTTI. Volevo far rilevare che il pro-
blema dell’apprendistato, purtroppo regolato
da varie leggi, avrebbe bisogno di un gene-
rale riordinamento. In ogni caso la proposta
di legge che ci viene dal Senato tende ad
escludere, per le aziende artigiane, alcune
norme della legge 2 aprile 1968, n. 424, che
si sono dimostrate particolarmente onerose
per quelle aziende. Vorrei poi far presente

al relalore che in base a quanfo contenuto
nell’articolo 2 della proposta di legge n. 1037
sono previste sempre le «comunicazioni »
fra il datore di lavoro e gli enti, mentre viene
quasi sempre esclusa 'informativa al lavora-
tore interessato, informativa che in realtd ¢
un documento importante perché solo con
esso 1l lavoratore viene a conoscenza delle
esatte condizioni riguardanti la sua presta-
zione: 1l tipo di addestramento da effeftuare,
la qualifica, eccetera; e con esso egli riesce
a constatare se le norme previste siano state
effettivamente rispettate. B opportuno quindi
che il documento in oggetto venga trasmesso,
oltre che agli enti, al lavoratore interessato.
Esso, insomma, dovrebbe diventare il primo
documento da rilasciare- al giovane ap-
prendista.

GITTI. Io ripeto qui quanto ho gia avuto
occasione di dire nella precedente seduta in
argomento, e mi ricollego anche alla prima
parte dell’intervento del collega onorevole
Polotti, nel senso di ribadire la necessitd che
il problema dell’apprendistato venga rive--
duto. Prego, anzi, I’onorevole Sottosegretario
Toros di volersi far carico in sede governa-
tiva di questo impegno.

La legge, alla cui formulazione io stesso
ho partecipato diversi anni or sono, & ormai
superata ! Basterebbe solo pensare alle dif-
ficolth che va creando, anche per quanto
riguarda una delle innovazioni principali in-
trodotte: il corso complementare per gli ap-
prendisti. Una cosa veramente indecorosa,
in un paese che vuole curare la preparazione

~ dei giovani artigiani.

Anche perché ormai con Iintroduzione
della scuola d’obbligo il problema si pone
in altri termini. Ormai, cioé, si tratta di
trasformare questa istruzione in. una istru-
zione tecnica relativa alla attivitd che i gio-
vani svolgono.

Mi pare, quindi, che si debba tener conto
di questa e di tutta un’altra serie di consi-
derazioni. Inoltre, debbo aggiungere a questa
premessa che io sono d’accordo con il col-
iega relatore onorevole Mancini, soprattutto
quando egli sostiene la necessitda di aggior-
nare, mettere a punto con criteri nuovi, tutto
il problema dell’apprendistato. Naturalmente
con la collaborazione delle organizzazioni
sindacali.

Devo perd dire - e lo dico sulla base an-
che di una diretta esperienza ~ che secondo
me non dovremmo perdere ¢ far perdere alfro
tempo al provvedimento che ci viene dal
Senato, in quanto esso viene proprio incontro
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ad una necessitd — diciamolo francamente —
che c¢i & sfuggita l'altra volta. Perché, sap-
piamo tutti come vanno queste procedure
burocratiche. Prima che arrivi 1’autorizza-
zione, il giovane cui interessa si € gia licen-
ziato 0 & diventato militare !

Ecco perché io sostengo, d’accordo con la
relazione quando dice che la piu ampia pro-
posta di legge presentata dal collega onore-
vole Bianchi dovrebbe restare in vita, l'ur-
genza di eliminare, intanto, con 1’accogli-
mento dell’atto del Senato, le palesi incon-
gruenze della legge n. 424.

Concludo quindi invitando caldamente gli
onorevoli colleghi ad approvare il nprovvedi-
menlo nel testo che c¢i & pervenuto dal Senato.

PAVONE. Sottolineo anch’io la necessita
che la Commissione lavoro cerchi al piu pre-
sto di rivedere le vecchie leggi dell’appren-
distato, ristrutturando tutto questo delicato
settore che possiamo ben paragonare a quello
della scuola. Percid condivido il parere
espresso dagli onorevoli Polotti e Gitti su
tutto il problema: che & necessario, cioé,
arrivare al piu presto ad una ristrutturazione
di tutto questo settore. L’onorevole Gitti dice
che i corsi complementari sono divenuii una
cosa obbrobriosa. Sono d’accordo con lui;
perd & anche vero che non si & provveduto
finora a sostituirli con una forma piu logica,
piu rispondente alle necessitd del seitore
stesso.

Sarei pure d’accordo per l'immediata ap-
provazione della legge cosi come ci & per-
venuta dal Senato. Perd non posso non con-
dividere quella proposta che é inserita nella
relazione Mancini: cid0 per meglio chiarire la
situazione, altrimenti puo accadere che fac-
ciamo si un’altra legge ma non riusciamo a
chiarire le cose e non sard palese l’'interpre-
tazione che noi vogliamo dare a questa legge.
L’onorevole Mancini ha ragione: noi non
abbiamo eliminato niente della vecchia legge,
o abbiamo eliminato pochissimo. Quindi,
amico Gitti, 1o condivido con te l'urgenza di
venire incontro alle nostre ditte artigiane;
perd c’e questo: ad un certo punto, noi, ap-
provando subito la legge cosi com’e pervenuta
dal Senato, senza le variazioni proposte dal-
I'onorevole Mancini, avremo, si snellito
I’éter per 1’assunzione degli apprendisti (in
quanto non bisognerebbe piu fare la richie-
sta all’ispettorato del lavoro ed attendere tre
mesi), ma rimarrebbero sempre alcuni inter-
rogativi ai quali non si potrebbe rispondere
se non con le opportune modifiche suggerite
dall’onorevole Mancini, Comprendo anche

un’altra cosa: che rimandare la legge al Se-
nato significherebbe perdere ulteriormente
del tempo prezioso; perd c¢’é¢ anche l'esigenza
di fare un lavoro migliore e completo. Quindi
10 prego la Commissione di voler accettare
le due proposte falte dall’onorevole Mancini
nella sua relazione: per chiarire, ripeto, il
concetto che noi vogliamo .dare alla legge.

TAMBRONI. Il mio punto di vista & que-
sto. Se il provvedimento deve passare subito,
passi subito ! Per quanto le preoccupazioni
manifestate dall’onorevole Pavone e da altri,
devo dire, sono da me pienamente condivise.
Ma, se dovessimo arrivare ad emendamenti,
allora c¢’é da tener conto anche di un altro
fatto: la questione dell’etd. Noi abbiamo fis-
sato in 15 anni l'etd di assunzione degli ap-
prendisti. In moltissimi casi la scuola d’ob-
bligo viene terminata a 14 anni. Noi abbia-
mo, pertanto, una miriade di giovani che fra
114 e i 15 anni non riescono a trovare un’oc-
cupazione perché nessuno pud assumerli. E
questo & un problema notevole, sia da un
punto di vista sociale sia da quello delle forze
di lavoro che in tal modo non vengono im-
messe nel ciclo della produzione, dell’insegna-
mento di un mestiere, e cosl via.

Quindi, se nol non dobbiamo modificare in
nulla la proposta di legge venutaci dal Sena-
to, siamo d’accordo di rinviare il problema ad
altra iniziativa legislativa. Se, invece, dob-
biamo modificare il testo in esame, per cui la
proposta di legge deve ritornare al Senato, io
intenderei presentare un emendamento che
preveda questo: 1’etd di assunzione dev’essere
considerata quando il ragazzo ha compiuto la
scuola d’obbligo. Perché, diversamente, noi
continueremo ad avere centinaia di giovani
~ io personalmente registro tutti i giorni die-
cine e diecine di casi ! ~ in quella condizione.
Poi succede — questo specie nei paesi piccoli -
che ragazzi e ragazze, 14 dove ci sono magari
anche scuole ariigiane, vanno a lavorare ugual-
mente, per imparare il mestiere — piu fre-
quente € il caso della lavorazione della ma-
glia per le giovani ~ ed arriva il controllo e
sono contravvenzioni. Magari perché hanno
14 anni e mezzo anziché i 15 richiesti, pur
avendo gid compiuto la scuola d’obbligo.

Quindi, ripeto, un emendamento del ge-
nere dev’essere introdotto nella legge. Perché
noi dobbiamo partire dalla constatazione che
vi sono oggi in Italia diecine e diecine di mi-
gliaia di ragazzi che vanno per strada, oppure
che la famiglia avvia al lavoro, a volte, per-
ché trova la compiacenza di qualche artigia-
no che poi, quando viene sottoposto a control-
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lo, ne ricava contravvenzioni per violazione
della legge che impedisce 1’assunzione.
Aggiungo che sembrava potesse essere ri-
chiesta, per qualche mestiere almeno, la de-
roga a questa norma all’ispettorato del la-

voro, il quale doveva stabilire se per quel

certo determinato mestiere poteva essere o
meno abbassala l'etd. All’atto pratico questa
deroga non viene applicata. Perché, prima che
si arrivi da parte dell'ispettorato del lavoro a
stabilire se questo mestiere sia leggero o meno,
ecc. passano mesi e mesi. Insomma, & una
procedura che non finisce mai, e si arriva
sempre fuori tempo massimo, per cui ab-
biamo sempre diecine di migliaia di ragazzi
a spasso per le strade.

Concludendo, quindi, se non dobbiamo
modificare il testo della proposta giuntoci dal
Senato d’accordo, se, invece, questo testo de-
v’essere modificato, sia per i motivi qui espo-
sti dal Relatore che dall’onorevole Pavone ed
altri, io allora prego la Commissione di te-
ner presente la necessitd di introdurre anche
questo mio emendamento.

PRESIDENTE. Io direi, onorevole Tam-
broni, che lei debba senz’altro prepararlo
questo emendamento ! E cosi anche per aliri
che potrebbero anche cambiare un po 1es-
senza del testo in esame. Poi li esamineremo
e valuteremo, poiché non & possibile farlo
seduta stante, in una prossima seduta.

PAVONE. Condivido le preoccupazioni del-
I’onorevole Tambroni. Faccio tuttavia osser-
vare — e, forse, al riguardo I’onorevole rap-
presentante del Governo potra illuminarci me-
glio - che in proposito ostarno disposizioni sul
piano comunitario !

PRESIDENTE. Poiché si tratta, comunque,
di emendamenti che toceano il problema e lo
allargano molto, il mio pensiero, condiviso,
credo di poter dire, dal Governo, sarebbe di
lasciare un certo margine di tempo, onde po-
ter esaminare a fondo le varie questioni.

POLOTTI. Vorrei aggiungere poche altre
cose. Tra gli obiettivi della programmazione
dell’istruzione c¢'é¢ la tendenza ad aumentare,
ad allargare il termine della scuola d’obbligo.
E necessario, quindi, non fare marcia indie-
tro nei confronti dei termini previsti per la
frequenza obbligatoria della scuola da parte
dei giovanissimi. Pit che ai giovani tra i
quattordici ed i quindici anni bisogna pen-
sare a quelli tra i diciotto ed i diciannove.
Essi hanno appena terminato le scuole medie

superiori: sono gia periti, geometri, ragionie-
ri. Dovrebbero quasi subito partire per il ser-
vizio militare, interrompendo per parecchi
mesi la loro attivita lavorativa. Ho detto « qua-
si subito », perché in effetti tra il compimento
degli studi superiori e la chiamata alle armi
passa spesso molto tempo. Sarebbe opportuno
invece che essi assolvessero gli obblighi di
leva immediatamente, per evitare inutili per-
dite di tempo e dannose interruzioni del la-
voro. A tal fine chiedo che il Ministero della
difesa esamini a fondo il problema: non &
giusto, infatti, che migliaia di giovani restino
all’improvviso senza lavoro (con minime pos-
sibilita di essere riassorbiti al loro ritorno
nella medesima azienda) o che rimangano for-
zatamente disoccupati per qualche anno in at-
tesa di essere chiamati per il servizio di leva.

PRESIDENTE. Quindi il problema si al-
larga ancora di piu... La parola all’onorevole
Caponi.

CAPONI. Vi prego di scusarmi se per mo-
tivi indipendenti dalla mia volontd non mi &
stato possibile essere presente alla prima parte
della discussione. Vorrei adesso esprimere al-
cune considerazioni. Molii onorevoli colleghi
ricordano che la legge n. 424 fu approvata
da noi nella passata legislatura in tutta fretta
a causa dell'imminente sospensione dei lavori
parlamentari. Allora non ci fu possibile -
proprio a causa della fretta — un’esatta valu-
tazione delle norme approvate in merito alla
assunzione di apprendisti. Ora questa revi-
sione & necessaria. Come si sa, attualmente
non esiste quasi piu il vecchio maestro che ha
intorno a sé gli allievi, a meno che non si
tratti de! sarto, dell’orafo, eccetera. Si tratta
spesso di aziende che lavorano in serie, con
sessanta, settanta, anche cento dipendenti.
Questa & almeno la situazione nella nostra
provincia; non so esattamente cosa succeda
nelle altre. Sotto questo aspetto, & quindi piu
che giusto modificare le norme sull’assunzione,
anche se queste aziende rientrano nell’ambito
dell’artigianato, in base a deroghe gia stabi-
lite. ® il caso, per esempio, della ceramica
artistica nella nostra regione (Deruta, Gualdo
Tadino, Cittd di Castello: citta rinomate in
tutto il mondo per la lavorazione artistica,
con aziende artigiane che impiegano cinquan-
ta-settanta dipendenti). E necessaria dunque
una migliore definizione dell’azienda_artigia-
na, perché se nel caso della ceramica arti-
stica si puo parlare di artigianato, ve ne sono
altri in cui cid non & possibile. Vi cito un
altro esempio: quello dell’Angora Spagnoli.
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Sapete come organizza il lavoro per sfuggire
al rigori della legge? Fa diventare capo-
gruppo una donna: ma prima di nominarla
capogruppo pretende che si iscriva all’arti-
gianato e dopo assuma un certo numero di ra-
gazzine che svolgono un lavoro industriale,
non certo artigianale, di tipo tradizionale.

Ora, & giusto che per non fare assumere
operai in fabbrica si usino questi espedienti ?

Oltre a questo fatto specifico, & frequente
che nella mia provincia vi siano aziende, che
normalmente hanno fino a 50 dipendenti, e
sono qualificate artigiane.

Quindi, mi sembra di poter dire, senza bi-
sogno che mi prolunghi su questo, che ¢’¢ una
necessitd assoluta per la bottega artigiana tra-
dizionale di rivedere la norma ma, insieme
a questo, ¢t vuole una nuova regolamentazione
dell’artigianato. Non si possono concedere a
vere e proprie industrie agevolazioni come
quelle previste per l'artigianato.

Pertanto, s’impone un impegno serio da
parte del Governo in questo senso.

BIANCHI FORTUNATO. Mi permetto di
richiamare I’attenzione di tutti quanti noi sul-
I’obiettivo che intende perseguire la proposta
di legge n. 1037 approvata dal Senato e che
abbiamo considerato attraverso la ampia re-
lazione del collega onorevole Mancini. E,
I’obiettivo & veramente quello di rimediare
ad un’incongruenza da noi prescritta per leg-
ge alla fine dell’altra legislatura; incongruen-
za che di fatto ha determinato un rallenta-
mento nell’occupazione degli apprendisti. E,
nello stesso tempo, quasi addirittura un’im-
possibilita alla stessa occupazione dei giova-
ni. Il Senato ha inteso rimediarvi andando a
prescrivere la non applicazione di quelle nor-
me al settore dell’artigianato.

Ed ¢ evidente che attraverso la relazione
Mancini noi abbiamo riscontrato altra possi-
bilitd per rimediare a quell’errore, forse fatto
anche nel senso di andare a salvaguardare la
posizione dell’apprendista, ossia del giovane
che, immesso nel lavoro, doveva avere la ga-
ranzia di ottenere una qualificazione lavo-
rando.

Ecco, da qui, tufte le prescrizioni volte
ad accertare se sussistono quelle condizioni
atte a salvaguardare il futuro del giovane la-
voratore. Perd, noi, con questa operazione,
abbiamo in effetti rallentato, forse posto una
remora, alla stessa occupazione dei giovani
lavoratori.

Ora, noi qui, onorevoli colleghi, dobbia-
mo considerare se & sufficiente - sebbene quel-
lo dell’artigianato sia un settore di primaria

importanza per la qualificazione dei giovani
- rimediare a quelle prescrizioni con il testo
proposto e approvato dal Senato. E, gia dalla
relazione Mancini e dai primi interventi che
I'hanno seguita, a me & sembrato di rilevare
una volontda da parte della nostra Commis-
sione di dilatare e meglio precisare le nuove
modifiche e precisazioni che si vorrebbe ap-
portare al testo pervenutoci dal Senato.

Io ed altri colleghi abbiamo presentato una
proposta di legge, il cui contenuto forse &
troppo estensivo rispetto alle altre proposte
di legge. Potremmo tener conto, perod, di cer-
te esigenze sulle quali concordiamo, come
quella di escludere gli apprendisti dalle la-
vorazioni in serie dato che non si pud so-
stenere che 1’operaio si formi attraverso tali
lavori. E da qui, posso allora quasi far mie
certe preoccupazioni dello stesso onorevole Ca-
poni, il quale ha citato una impresa che vi ri-
media andando a creare un’innumerevole se-
rie di capi-gruppo — egli dice -~ sotto forma
di piccole aziende artigiane.

Ora, onorevoli colleghi, mi dispiace di non
poter accedere alla richiesta del collega Gitti.
Noi dobbiamo rimediare con sollecitudine ma
anche il piu compiutamente possibile. Do-
vremmo, insomma, esaminare a fondo il te-
sto proposto dal Senato ed apportarvi le mo-
difiche necessarie. Percid mi permetto, ono-
revoli colleghi, di considerare 1'articolo 1 del-
la mija proposta di legge. La legge n. 424 non
aveva. considerato la portata derivante da una
assunzione con le formalith previste, special-
mente per le aziende con lavorazione in serie.
Nello stesso tempo voglio farvi rilevare che
la mia proposta non tende a lasciare sfuggire
all’Ispettorato del lavoro il controllo sulle as-
sunzioni di apprendisti: in tale normativa
é infatti precisato che I'ufficio di colloca-
mento, dopo aver rilasciato il nulla-osta al-
I'assunzione deve segnalare all'Ispettorato
tutti 1 dati relativi alla prestazione richiesta
ed all’andamento dell’azienda che prende in
forza il giovane lavoratore. Inoltre, con il
secondo comma della mia proposta di legge
ho voluto precisare che, si, il numero degli
apprendisti che l'imprenditore ha facolta di
occupare non puod superare il cento per cento
dei lavoratori, ma che tra questo « cento per
cento » deve considerarsi compreso anche il
datore di lavoro: cio per consentirgli di as-
sumere un allievo anche se non ha, per il
momento, alle sue dipendenze altri lavora-
tori. Con l'articolo 3 della mia proposta di
legge ho voluto che fosse meglio regolamen-
tato l'orario di lavoro, limitandolo a quaranta
ore settimanali, o a quarantaquattro, com-
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prendendo in quest'ultimo orario il tempo de-
stinato all’insegnamento complementare, cioé
ai corsi complementari che la nostra legisla-
zione preserive,

Concludo quindi riaffermando che & neces-
sario che il Parlamento modifichi nel miglior
modo possibile la legge n. 424. Io stesso, del
resto, ho elaborato due emendamenti che ov-
viamente si ispirano alla mia proposta di leg-
ge, non per ottenere una parziale paternitd
della legge ma nella convinzione — onesta -
che si debba conseguire una regolamentazio-
ne che piu si adegui alla realta del nostro
Paese. Circa l’'intervento del collega Tambro-
ni su un ‘presunto problema dell’etd degli
apprendisti debbo far rilevare che gid con
l'articolo 3 della legge n. 424 si prevedeva
una deroga alla prescrizione dell’etd di 15
anni come minimo per l’assunzione: era con-
siderato possibile — in forza di un accordo co-
munitario - 1’inserimento nel mondo del la-
voro per quei giovani che, pur non avendo
ancora compiuto i quindici anni, avessero co-
munque ultimato il periodo da dedicare alla
scuola dell’obbligo. Percid a me sembra che
non sia necessario alcun altro emendamento
per quanto concerne la questione dell’etd, gia
risolta dalla precedente legge. E bene comun-
que che i colleghi presentino gli emendamen-
ti ritenuti piu opportuni affinché nella pros-
sima riunione della nostra commissione si
possa dare una fisionomia definitiva alla di-
scussione di queste proposte di legge.

SULOTTO. Anche io credo sia opportuno
dare una settimana di tempo ai componenti
della commissione per poter presentare degli
emendamenti. Vedo che qualche onorevole
collega sta gid preparando qualcosa. Nella
prossima settimana la questione deve essere
affrontata nella sua globalita e risolta. Noi del
resto abbiamo un compito ben preciso: dob-
biamo da un lato tener presenti le partico-
lari esigenze degli artigiani, esigenze che non
possono essere confuse con quelle delle im-
prese industriali, piccole o grandi che siano;
dall’altra non dobbiamo trascurare i proble-
mi dei giovani apprendisti. Dobbiamo fare
in modo che tutto sia chiaro, evitando che le
conclusioni ci portino a peggiorare il parti-
colare tipo di sfruttamento che si realizza at-
traverso l'apprendistato sia con i giovani che
hanno compiuto i quindici anni che con quelli
di quattordici. Io francamente ero convinto,
come torinese, che questo ultimo tipo di la-
voro minorile non ammesso dalla legge fosse
una piaga del sud; ho invece da qualche tem-
po potuto notare che & una piaga anche del

nord: forse non nella stessa misura, anzi cer-
tamente in misura inferiore, ma esiste sem-
pre... Per cui il problema non va affrontato
riducendo 1'etd ma, pill compiutamente ed
organicamente, attraverso ’aumento dei li-
miti della scuola d’obbligo. E sarebbe op-
portuna un’inchiesta in direzione del lavoro
minorile - come abbiamo fatto presente piu
volte — in modo da avere dei dati precisi che
consentano di regolamentare nella maniera
piu adeguata e definitiva la materia.

Per quanto riguarda il problema specifico
dell’apprendistato, avrete rilevato che anche
nel « Piano 80 » c¢’¢ un’affermazione molto
netta: bisogna superare l’apprendistato. Una
tesi, questa, che noi da tempo sosteniamo. Si
introduce il concetto che al massimo potra
essere preso in considerazione per il futuro
un breve, un brevissimo periodo di « tiroci-
nio » soltanto per alcuni tipi particolari di
professione in cui il tirocinio & indispensa-
bile, dal momento che non & possibile ap-
prendere i segreti del mestiere solo attraverso
le scuole professionali. C’'¢ poi 1'esigenza di
far chiarezza circa la configurazione dell’ar-
tigianato.

Io voglio portare un esempio che mi tra-
scino dietro fin dalla prima Legislatura. Quet-
lo deli’Opificio militare di Torino. Ci sono
centinaia di operai che lavorano nell'opificio
e che sono stati assunti come artigiani. E non
¢'é verso di risolvere questo problema, in
quanto I’artigiano, & vero, percepisce la paga
degli altri operai dell’Opificio militare, e perd
non ha mutua, non ha niente ! Ad un certo
momento scopriremo che gli interni pagano
altri operai che li sostituiscono ! Questo tipo
di lavoro a domicilio, abnorme, tende a tra-
sformarsi in artigianato.

Si parla molto della crist nel settore tes-
sile. Perd in questo momento st sta svilup-
pando tutto il settore delle confezioni. Con-
temporaneamente, si sta sviluppando, paral-
lelamente, anche qui il lavoro a domicilio.
E in diverse zone questo lavoro a domicilio
si maschera in una forma di lavoro assegnato
a cottimo ad un capo-gruppo che ha alle pro-
prie dipendenze intere famiglie, sottoposte a
un lavoro sfruttato.

C’é, poi, il problema dell’orario che de-
v'essere anch’esso affrontato. CG’¢ tuita una
serie di questioni che c¢i portano alla neces-
sita di rivedere in modo organico la disci-
plina dell’apprendistato e credo che dovremo
alla fine, quando approveremo questo prov-
vedimento particolare, assumere un impegno
preciso, attraverso, anche un’indagine cono-
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scitiva in questo campo, di pervenire a rego-
lamentare tutta la materia.

Ed ¢ per questi motivi, proprio in rela-
zione alle proposte che qui sono state fatte,
che concordiamo con la tesi che é stata avan-
zata, di dare ancora, cioé, una settimana di
tempo per esaminare meglio i vari problemi.

Circa il timore di una remora nell’assun-
zione di apprendisti, stiamo attenti! Le as-
sunzioni, dal punto di vista, per cosi dire,
ufficiale pud anche darsi che siano effettiva-
mente diminuite. Ma, si assume, senza co-
municazione all'Ispettorato del lavoro ! Pero,
in realtd, non & che le assunzioni siano state
colpite. Si & cercato soltanto di raggirare la
legge, passando per vie traverse e pesando
in tal modo ancora di piu su questi ragazzi
1 quali, andando a lavorare senza libretlo di
lavoro vengono ancor piu sfruttati.

Quindi, io concludo dicendo: siamo d’ac-
cordo di ritrovarci la settimana prossima a
discutere su questo argomento, con l’impe-
gno di presentare nel giro di pochi giorni i
diversi emendamenti.

PAVONE. La commissione, nella ricerca
dell’ottimo, corre il rischio di non fare il suf-
ficiente. Ora io non posso non condividere le
preoccupazioni dell’onorevole Caponi per le
venticinque-trenta aziende o quante saranno...
Se noi oggi parliamo di riforma della legge
n. 860, intendiamo dire che & necessario ri-
formarla in base alle nuove esigenze ed alle
esperienze che sono state fatte con 1'apparire
di questa legge. Allora non posso non condi-
videre le preoccupazioni dell’onorevole Sulot-
to e dell’onorevole Bianchi Fortunato e sono
quindi d’accordo anche con I'onorevole Man-
cini. Ma mi pare che stiamo perdendo il sen-
so di cid che vogliamo fare...

La legge dello scorso anno ha provocato
sia al sud che al nord una situazione insop-
portabile. Io stesso so di una richiesta invia-
ta all'Ispettorato del lavoro per l'assunzione
di un giovane. La risposta giunse dopo tre
mesi, quando l’apprendista giad lavorava. In
altri casi si ¢ dovuto aspettare quattro-cinque
mesi per avere questa autorizzazione che ar-
rivava magari quando il giovane si era licen-
ziato. Le preoccupazioni espresse sono quin-
di validissime ed é necessario intervenire con
urgenza per rivedere tutta la delicata mate-
ria. Su questo dovremmo essere tutti d’ac-
cordo. Potremmo incominciare il lavoro an-
che domani. Il problema fondamentale, in
fondo, ¢ uno solo: fare in maniera che al-
meno i giovani non vadano via e che le no-
stre botteghe artigiane incomincino a rispet-

tare la legge. B evidente perd che non pos-
silamo con questo provvedimento rivedere
leggi che hanno impegnato il Parlamento in
lunghe discussioni, in lunghi lavori. Quindi,
io, signor Presidente, faccio una proposta for-
male: sono pronto a ritirare, d’accordo con
tutti i colleghi, gli emendamenti proposti; al-
trimenti passeranno dei mesi prima dell’ap-
provazione.

FERIOLI. Ci troviamo di fronte ad uno
dei casi tipici di una legge che ¢ stata fatta
in fretta e male. Uno di quei casi che ci ripe-
tono troppo spesso e che dovrebbero farci ri-
flettere. Io ho un emendamento che & stato
presentato dall'onorevole Alessandrini che oggi
non & presente. Dico francamente che non sono
insensibile alle dichiarazioni che ha fatto poco
fa I’onorevole collega Pavone ed alle consi-
derazioni dell’onorevole Mancini nella sua
relazione. Bisogna riconoscere che la legge
n. 424, cosi com’é stata fatta, non funziona
assolutamente. Ma se noi ci mettiamo sulla
strada della modifica completa, il settore ri-
mane fermo e le cose non si possono risol-
vere nel giro di poco tempo. Per quale mo-
tivo il Senato si & ispirato a quei determinati
concetti ? Ovviamente, per dare una parziale
soluzione al problema, se non altro per quel
che concerne gli apprendisti delle aziende ar-
tigiane. Secondo il collega Alessandrini il pro-
blema dovrebbe essere esteso non sclo alle
imprese artigiane ma anche alle piccole azien-
de industriali e commerciali, perché si tro-
vano nelle stesse condizioni. In effetti esiste
una certa comunanza di fisionomia tra 1'azien-
da artigiana e la piccola azienda industriale
0 commerciale.

Ora, il punto di vista mio che esprimo
in questo momento & questo: approvare - io
sarei favorevole — la legge nel testo che ¢ sta-
to formulato dal Senato e, perd, vedendo di
correggere fin dalle fondamenta il problema,
nell’interesse delle altre categorie che, altri-
menti, ne risultano fortemente danneggiate.

Comungue, io ho presentato un emenda-
mento. Se la Commissione fosse del parere di
accedere a questo concetto esposto dai colle-
ghi Pavone, Gitti e altri, allora io sarei di-
sposto a ritirarlo. Qualora, invece, non esi-
sta questo stato d’animo generale, rimane il
mio emendamento agli atti.

GRAMEGNA. Abbiamo visto 1 problemi
che sorgono, i punti che possono essere mi-
gliorali, modificati. Pero, con un obiettivo che
dovrebbe essere ben presente nel nostro ani-
mo - noi, qui, non siamo Commissione indu-
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stria, ma Commissione lavoro ! —, vale a dire
quello di tutelare i lavoratori, i giovani e, in
questo ambito bisogna fare in modo che nella
dizione « imprese artigiane » non entrino im-
prese che si camuffano per tali, ma che in
realtd hanno ben altre dimensioni, potenziale
economico e, quindi, ben altro tipo di sfrut-
tamento ai danni dei giovani che si appre-
stano ad imparare il mestiere, entrare nel
ciclo produtiivo.

E evidente, percio, che la nostra azione
deve mirare alla futela oltre che delle aziende
artigiane veramente tali anche dei giovani
lavoratori. I quali ultimi, a volte, mentre van-
no ad apprendere un mestiere, sono giovani
.che un mestiere gid ce ’hanno.

Mi riferisco, qui, a certe zone nostre dove,
in molii casi, la realth & questa.

Qui, ci sono richieste di allargamento. Mi
pare che ci sono colleghi che vogliono che il
problema vada al di 1a dell’obiettivo previsto
dalla legge in discussione per scaricare sui
giovani lavoratori, sul giovane operaio, sul-
I’apprendista, la mancata adozione di tutela
delle aziende artigiane su un altro piano.

Il problema, secondo me, non va visto in
collegamento con le sole questioni dell’appren-
distato, ma bisogna avere la visione del com-
plesso di tutti i problemi che vanno affrontati
e risolti.

Vedete, nei giorni scorsi ho partecipato ad
una riunione tenutasi a Trani, in provincia di
Bari. In questa zona il problema che ¢i inte-
ressa si presenia in modo preciso. Vi sono
casi semplicemente abnormi. Quello, ad esem-
pio, della impresa Curci Onofrio, con labora-
torio di tacchi e tomaie, in via Nigrd, a Tra-
ni. Vi sarebbero impiegati, olire alle orla-
trici, bimbi di etad inferiore ai 15 anni,

In realtd, si tratta per lo piu di aziende
che hanno una dislocazione di diversi punti
di lavorazione e, per solito, aziende le cui di-
mensioni non sono controllate, ma che hanno
certamente 80, 90 dipendenti dispersi nei vari
punti della cittd e che, tuftavia, vengono con-
siderate aziende artigiane.

B, qui, veramente il problema ci riporta
alla competenza della Commissione lavoro,
ma anche a considerare che sono problemi,
questi, che devono altresi riguardare un’alira
parte della -Camera. )

Orbene, in quella cittd — e non credo sia
solo di quella cittd il problema ! - qual & la
situazione ? C’é un’azienda, la Franca Gomma
di Curci che lavora materiale plastico. Vi sa-
rebbero sei apprendisti e sei ragazze, di etd
inferiore ai 14 anni - evidentemente chiudono
gli occhi anche gli ispettori del lavoro e gli

uffici di collocamento ! ~ e questi ragazzi la-
vorano dieci ore al giorno, ricevendo paghe
che vanno dalle due alle duemilacinquecento
lire la settimana !

TAMBRONI. Mettete in galera questi im-
prenditori !

GRAMEGNA. Dicendo queste cose mi ri-
collego a un discorso gid fatto allorché pro-
posi il rimedio. Ma, in argomento, non ci fu
nessuna presa in considerazione.

Io voglio segnalare qui questa realta e sot-
tolineare situazioni di questo tipo: apprendisti
che si fanno lavorare di notte. Sarebbe il caso,
ad esempio, del Tacchificio Vanna. O appren-
disti addetti al lavoro nelle cave e nelle seghe-
rie, come nel caso della ditla Musicco.

C’¢ poil la piaga dei piccoli esercizi: caffe,
bar, per esempio, dove vengono impiegati dei
ragazzini di dodici anni che corrono il rischio
di finire sotto qualche autoveicolo andando
con le tazzine da un ufficio all’altro, da un
palazzo all’altro; o che si tagliano le mani la-
vando i bicchieri.

E concludo. La richiesta di rinvio di una
settimana deve servire per prendere visione
degli emendamenti che alcuni colleghi hanno
annunciato, con 'impegno da parte di tuiti,
di arrivare alla definizione dei problemi ri-
guardanti 1’apprendistato. Bisogna esaminare
tutti gli aspetti della questione ed arrivare ad
un’esatta definizione tenendo conto delle spin-
te che si muovono verso 1’abolizione dell’ap-
prendistato. Al rappresentante del Governo
vorrei rivolgere l'invito ad esaminare come
funzionano certi ispettorati del lavoro (ho ci-
tato qualche caso). Sappiamo che a volte vi
possono essere delle difficoltd obiettive, pero,
questo non deve significare che la violazione
delle leggi continui in modo scandaloso. E
necessario che si faccia in maniera di colpire
qualcuno, specialmente quando le situazioni
sono davvero abnormi, rasentano l'incredi-
bile. Rinnovo la richiesta di una indagine sul
lavoro minorile nella mia regione.

GITTI. Vi prego di scusarmi se prendo la
parola per la seconda Vvolta. D’altro canto mi
pare che il problema stia assumendo, secondo
me, proporzioni vaste per cui & necessario ag-
giungere qualche cosa a quanto esposto in
precedenza. Innanzi tutto debbo dire che se
tutti ci dobbiamo mettere a parlare dei guai
di casa nostra, io avrei da raccontarne un bel
po’... La veritd comunque & una: noi avevamo
preso il provvedimento con 1'intenzione di evi-
tare lo sfruttamento dell’apprendista, soprat-
tutto dell’apprendista utilizzato nelle lavora-
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zioni in serie di cui tutli parlano questa mat-
tina. Qual era il meccanismo giudicato op-
portuno ? Indurre a far fare la richiesta pre-
ventiva all’Ispettorato spiegando a quale atti-
vitd si intendeva assegnare il giovane e quan-
to tempo sarebbe durata questa preparazione.
Molti errori commessi in precedenza sono per-
cid venuti a galla stamattina. Per cui mi per-
metto di porre un’altra volta questa domanda:
Siamo convinti, si o no, che il meccanismo
adottato per le aziende artigiane abbia frena-
to 'assunzione dei giovani? Io ne sono con-
vinto perché, come sapete, lo Stato concede
delle agevolazioni per gli apprendisti (non si
pagano 1 contributi previdenziali e tutta una
serie di altri provvedimenti a favore del da-
tore di lavoro) ed & ovvio che chi ha bisogno
di un giovane allievo non ci pensa due volle
a chiamarlo nell’azienda: proprio per queste
particolari agevolazioni il Ministero del la-
voro stanzia sette-otto miliardi all’anno. Cosi
si pud verificare che il ragazzo subisca un
infortunio e rimanga senza indennizzo o che
si ammali e rimanga senza assistenza. E poi
passano dei mesi prima che giunga I'autoriz-
zazione prevista dalla legge: intanto il ragaz-
z0 magari se ne & andato. A me pare che il
Senato abbia voluto eliminare tutto questo,
dando la possibilila alle aziende artigiane pic-
cole, quelle che non hanno degli impiegati,
che non hanno un responsabile delle assun-
zioni, che non hanno insomma un capo del
personale, di effettuare piu agevolmente le
assunzioni. E concludo il mio intervento con
questo: diamo ai giovani la possibilita di tro-
vare subito un posto. Il problema dell’appren-
distato venga esaminato nella sede opportu-
na; e non ci si illuda di poter colmare con un
provvedimento che non pud non essere limi-
tato un vuoto abbastanza grande. In coscienza
credo di aver detto tutto quello che ho avuto
la possibilita di constatare. Per il resto mi ri-
melto a quelle che saranno le decisioni della
Commissione.

PAZZAGLIA. Mi soffermerd con estrema
brevila sulla proposta di legge approvata dal
Senato e sulle altre.

Del concetto di artigiano esistono due ver-
sioni. Una & quella che ci viene, possiamo
dire, dalla tradizione artigiana. Quando pen-
stamo agli artigiani, noi tutti ci riferiamo sem-
pre a quelli che secondo la tradizione erano
tali, L’altra versione & quella che ci viene dal-
la legge, alla quale la proposta senatoriale si
riferisce. E, fu un grande errore del legisla-
tore quello di aver definito artigiane imprese
che hanno dimensioni, quanto a capitale e or-

ganizzazione, che non sono del tipo dell’arti-
gianato tradizionale. Se il problema dovesse
esser posto, come spesso da alcuni discorsi
sembra venga posto, con riferimento alla im-
presa artigiana tradizionale, probabilmente
le preoccupazioni da qualche parte affacciate
non avrebbero il peso che hanno in realta, in
quanto ci troveremmo di fronte a modesti tipi
di impresa. E, quindi, discutibile, secondo
me, il diverso trattamento fra imprese di piu
grosse dimensioni, quanto a quantitd di per-
sone — non di capitale, molto spesso — e quel-
le piu piccole (per personale dipendente) che
rientrano nella classificazione legislativa delle
imprese artigiane.

Posto il problema in questi termini, mi
pare che la soluzione sia estremamente logi-
ca: se avessimo la possibilitd, per lo meno,
di stabilire un criterio legislativo sulle pro-
porzioni fra la quantitd dei non apprendisti e
degl apprendisti che possono essere assunti
senza necessitd di preventiva autorizzazione,
avremmo gia dei limiti che polremmo anche
discutere (50 o 100 per cenlo, ecc.), ma in-
modo estremamente chiaro.

POLOTTI. La legge 25 luglio 1956, n. 860,
lo stabilisce gid come principi ben delineati!

Si dice all’articolo 2, che il numero massi-
mo degli apprendisti non potrd essere supe-
riore a 5 per le imprese che effettuano lavori
in serie, purché la lavorazione si svolga con
processo non del .tutto meccanizzato; 20 per
le imprese che svolgono attivitd nel settore dei
lavori artistici, tradizionali e dell’abbiglia-
mento su misura, 5 per quelle imprese che
prestino servizi di trasporti.

PAZZAGLIA. D’altra parte, si prevedeva
anche una preventiva autorizzazione in rela-
zione a precise necessita.

Che si verificherebbe se dovessimo man-
dare avanti questa proposta di legge ? Che Ia
tendenza sarebbe quella di assumere piu ap-
prendisti non in relazione alle reali necessita.

Teniamo presente anche che oggi non esi-
ste nemmeno una tutela per quanto riguarda
la previdenza sociale. Mi spiego: la legge re-
centemente approvata ha tanti pregi e qualifa,
ma pone taluni problemi per quanto riguarda
I'inizio della attivitd, per cui, in relazione
alla mancanza di interesse che puo esservi da
parte del lavoratore alle garanzie previden-
ziali sulle contribuzioni iniziali agli istituti,
il fenomeno potrebbe aggravarsi e non essere
limitato.

Mi pare che non c¢i siano dubbi: & troppo
lenta la procedura per 1’autorizzazione all’as-
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sunzione. Noi cerchiamo di risolvere il pro-
blema in senso inverso a quello che si dovreb-
be seguire per arrivare alla soluzione. Percid
non sono favorevole alla via indicata dal Se-
nato. Non lo sono per le considerazioni che
ho fatto: 1) perché spesso le aziende hanno
dimensioni di vere e proprie industrie; 2) per-
ché Ia soluzione di un problema che nasce dal
ritardo degli uffici a concedere 1’autorizzazio-
ne deve essere scelta e ricercata nell’accele-
ramento della procedura da parte degli uffici
stessi per l'accertamento delle effettive esi-
genze. Bisogna risolvere il problema tenendo
confo di esigenze-obiettive di tutela degli ap-
prendisti.

TAMBRONI. La proposta di legge tende
appunto a modificare la procedura, onorevole
Pazzaglia. Il che significa che tutti gli allar-
gamenti e le restrizioni che possono riguar-
dare l’artigianato non possono essere modifi-
cati facendo la domanda all’ispettorato del
lavoro o mandando dopo quindici giorni la
notifica all’ufficio provinciale del lavoro. Nel
provvedimento di legge a suo tempo adot-
tato nell’altra legislatura si modifico la legge
n. 25 del 1955 che prevedeva che entro cinque
giorni I’artigiano doveva notificare all’uffi-
cio provinciale del lavoro l’avvenuta assun-
zione dell’apprendista. Qui invece si dice: no,
bisogna che faccia domanda in carta da bollo
all’ispettoralo del lavoro con le varie indi-
cazioni concernent: la sua azienda. Ora la
teoria & una cosa e la pratica un’altra, perché
non ¢’é solo Torino, non c¢i sono solo le fab-
briche grosse, che hanno una certa dimen-
sione, come ricordava il collega Gaponi. Sul-
I'argomento ci sarebbe da fare un lungo
discorso che non pud essere fatto in questo
momento. Ci sono un milione e duecentomila
imprese artigiane in Ifalia. Di queste, alcune
hanno cinque-dieci apprendisti come affer-
mava 1’onorevole collega di Bari, e parecchie
addirittura fuori legge. Ma questo non & un
problema nostro: & un problema di codice
penale e di tutela del diritto.del lavoro. Allo
stato delle cose, noi vogliamo dire questo,
in sostanza: & accettabile la proposta di legge
presentata dal Senato: ciod anziché inviare
la domanda all’ispettorato del lavoro bisogna
notificare, come si faceva prima, all’ufficio
del lavoro ’avvenuta assunzione dell’appren-
dista. Mi sembra quindi che la modifica
chiesta, il ritorno a quella che era la situazione
di prima, non pregiudichi il problema
generale. '

CAPONI. Ma c¢’¢ anche il numero degli
apprendisti...

TAMBRONI. Allora bisogna modificare
la legge n. 860. Indipendentemente da cid
I’assunzione dovrd essere notificata o allo
ispettorato del lavoro o all’ufficio del lavoro:
la sostanza rimane immutata. B una questione
squisitamente procedurale. Inoltre la legge
n. 860 prevede che quando la produzione non
¢ in serie si possono avere al massimo dieci
apprendisti; quando invece é in serie, al mas-
simo cinque apprendisti.

Ritiro anch’io 1’emendamento perché mi
rendo conto che ho contribuito ad accendere
questa discussione ed invito i colleghi a votare
cosi com’¢ la proposta di.legge del Senato,
nell’interesse degli apprendisti e degli arti-
giani.

SGARBI BOMPANI LUCIANA. Credo che
dobbiamo renderci conto che effettivamente
noi non risolveremo questo grosso problema.
Perd possiamo fare qualcosa per combattere
un classico sistema di supersfruttamento che
si nasconde dietro la definizione di azienda
artigiana e di apprendista. Per quanto ri-
guarda le dimensioni dell’azienda le cose sono
cambiate, esse non si possono misurare dalla
quantita dei dipendenti per essere considerate
artigiane: ve ne sono infatti alcune che pos-
sono essere considerate « artigiane » dal punto
di vista dei dipendenti, ma che in effetti arti-
giane non sono. Come nel caso di alcune
maglierie con apparecchiature elettroniche a
ciclo continuo e con pochissimo personale:
il prodotto non ancora finito viene portato
all’esterno e consegnato a’ centinaia di lavo-
ranti a domicilio. Il discorso & molto com-
plesso sotto questo aspetto. Basti pensare che,
nella nostra provincia, si ha il trentoito per
cento di apprendisti nell’industria dell’abbi-
gliamento: ragazzi che fanno dei lavori a
cottimo (che non dovrebbero fare) o ragazze
che per anni attaccano bottoni e svolgono
comungue un lavoro in serie.

Dobbiamo avere presente questa realld per
non avallare assolutamente il contrabbando
del lavoro a domicilio nel settore dell’abbi-
gliamento. Per questo condivido il parere di
altri onorevoli colleghi' di rivederci nella
prossima settimana: attraverso queste mo-
difiche vedere se c¢’é la possibilith di regola-
mentare meglio la materia onde impedire
I’avallo del supersfruttamento attraverso 1’ap-
prendistato.

PAJETTA GIULIANQ. Mi pare che la di-
scussione, anche se ha travalicato i limiti del
testo in esame, sia stata molto utile perché
¢i ha posto tutti di fronte alla necessitd di
affrontare il problema della tutela di questi
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giovani. Credo sia una considerazione presso-
ché unanime quella che s’impone: alcune
delle vecchie leggi non reggono piu. Oggi ab-
biamo due grandi categorie di artigiani:
quella, cioé, del vero artigiano — mobili d’arte,
il falso mobile antico, ecc. — e 1’altra rappre-
sentata da imprese diverse, sorte con lo svi-
luppo della tecnologia moderna. Giustamente,
come l'onorevole Pazzaglia ha gia detlo, un
tempo la distinzione si poteva avere dalla dif-
ferenza nella quantitda di manodopera impe-
gnata, come elemento di misura. Oggi, invece,
non pud essere piu elemento di misura la
quantitd di lavoratori presente nell’azienda.

Credo che la discussione svoltasi sia staia
molto utile e c¢i ponga un problema molto
serio. Noi avvertiamo tutti che alcune leggi
approvate in passato sono da rifenere supe-
rate. Ho sentito qualcuno dire, a proposito
della legge n. 424: « & una schifezza ». Bene!
Questo sta a dimostrare un’insufficienza pa-
lese delle norme per poter affrontare questo
problema con le leggi vigenii. D’altra parte,
vogliamo allora, per questo, rinunciare al
tentativo che ¢ stato fatto al Senato ? In quella
sede, di fronte alla legge n. 424, i colleghi
senatori si sono trovati di fronte a questo pro-
blema: aveva poco effetto per l’artigiano e
anche riflessi negativi per il settore dell’ap-
prendistato. Ed allora anche al nostro collega
Bastianelli era sembrato che fosse sufficiente
tornare indietro per sistemare le cose. Io que-
sto non lo credo. Non credo che basti. Perché
appare fin troppo chiaro che questa questione
delle due categorie dell’artigiano, vero e falso,
vada risolta. Pertanto, penso che la proposta
del Presidente di studiare meglio alcuni
aspetti del problema ci possa forse dare la
possibilita, non dico di sistemare in questa
legge la grossa questione dell’artigianato, ma
la possibilitdh di studiare meglio la posizione
dell’apprendistato vero e proprio.

Un momento fa il collega Polotti mi par-
lava di un suo emendamento, per cui si pre-
vede un impegno nei confronti dell’appren-
dista. Cioe, accanto alla notifica o autorizza-
zione, Polotti mi pare ponesse un principio,
una dichiarazione...

PRESIDENTE. L’emendamento & gia stato
presentato !

PAJETTA GIULIANO. Quindi, si tratta
di vedere anche quali possibilita di tutela noi
possiamo avere. Per cui ¢ evidente che quel-
I’artigiano che assume il ragazzo per inse-
gnargli il mestiere, un certo lavoro si trovera
a posio e quello che, invece, assume il ragazzo
soltanto per imbrogliarlo, e imbrogliare il

governo per la parte previdenziale, ecc., ad
un certo momento dovra risponderne.

Quindi, vedere almeno se, senza rinun-
ciare a questa piccola legge, possiamo avere
un minimo di tutela e, poi, affrontare il pin
presto possibile - come diceva 1’onorevole
Tambroni - gli aspetti piu generali dell’ap-
prendistato.

Che ci siano problemi diversi & evidente.
G’¢ diversitd di punti di vista fra partiti su
questo argomento. Ci sono problemi che van-
no tenuti presenti. Come ricordava poc’anzi
il collega Gramegna, si tratta di vedere chi
deve pagare questa tutela. Oggi chi paga sono
i giovani.

MONTI. I1 problema & veramente grosso
e mi pare che meriti di essere affrontato nella
sua pienezza. Perd, qui si tratta di ovviare
ad un aspetto che ha portato ad un inconve-
nienle, a danno di questi ragazzi e di queste
botteghe artigiane.

Quindi, anch’io avrei qualche emenda-
mento da presentare. Ma, data l'urgenza, ri-
tengo sia opportuno approvare subito sic el
simpliciter il testo del Senato per poi affron-
tare, senza perdita di tempo, il problema nei
suoi aspetti piu generali. Lascerei in vita la
proposta di legge Bianchi ed altri, affinché
rimanga un documento, in base al quale 1l
problema possa essere esaminato successiva-
mente in tutto il suo insieme con le sue varie
implicazioni.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. La materia che stiamo esami-
nando riveste particolare importanza, ma €
anche necessario arrivare alla conclusione
prima che sia possibile, cercando di attenerci
ai limiti posti dai provvedimenti iscritti al-
l’ordine del giorno. Sollecito pertanto la pre-
sentazione, entro venerdi, degli emendamenti,
cosi da poter passare alla discussione degli
articoli nella prossima settimana.

Il seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 12.
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