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La seduta comincia alle 16,15.

BALDANI GUERRA, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunica che & in congedo
il deputato Girardin.

Seguito della discussione delle proposte di
legge: Raffaelli ed altri n. 528, Grassi
Bertazzi n. 924, Origlia ad altri n. 1118,
Baldani Guerra ed altri n. 1125, Scotti
ed altri n. 1237, Monti ed altri n. 1339,
concernenti la disciplina del commercio.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione delle proposte di
legge: Raffaelli ed altri; Grassi Bertazzi;
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Origlia ed altri; Baldani Guerra ed altri;
Scotti ed altri; Monti ed altri, concernenti la
disciplina del commercio.

Do lettura dell’articolo 27 del testo unifi-
cato:

ART. 27.

(Ricorst in via amministrativa).

Contro i provvedimenti del sindaco, entro
trenta giorni dalla loro notificazione, ¢ am-
messo ricorso alla Giunta provinciale ammi-
nistrativa fino a quando non sia costituito e
funzionante il Comitato per il controllo sulla
provincia, previsto all’articolo 55 della legge
. 10 febbraio 1958, n. 62 o non sia diversamente
disposto da quanto previsto dall’articolo 56
della stessa legge.

Gli onorevoli Amasio, D’Angelo, Olmini e
Tempia Valenta hanno presentato il seguente
emendamento 27. 1:

Sostituire I’articolo 27 con il seguente:

« Gontro i provvedimenti del sindaco, entro
trenta giorni dalla loro notificazione, & am-
messo ricorso alla Giunta provinciale ammi-
nistrativa fino a quando non sia costituito e
funzionante il tribunale regionale ammini-
strativo ».

HELFER, Relatore. Questo emendamento
é accettabile poiché 1’istituzione del tribunale
regionale amministrativo & gid stata appro-
vata dalla Camera ed ora attende l’approva-
zione dal Senato.

AMADEI GIUSEPPE, Sottosegretario di
Stato per Uindustria, tl commercio e [arti-
gianato. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Amasio 27. 1.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 28 del testo unifi-
cato:

ART. 28.

Qualora il sindaco non si pronunci entro
sei mesi dalla data di presentazione della do-
manda . di autorizzazione, si intende che la
domanda sia stata accolta, salvo quanto di-
sposto dagli articoli 14 e 15 della presente
legge.

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento 28. 1:

Sostituire Uarticolo 28 con il segquente:

« Salve quanto disposto negli articoli 14
e 15 della presente legge la domanda si in-
tende respinta qualora il sindaco non deliberi
su di essa eniro 90 giorni dalla sua presen-
tazione ».

L’onorevole Gunnella ha presentato il se-
guente emendamento 28. 2:

Sostituire articolo 28 con il seguente:

« La domanda si intende respinta qualora
il comune non deliberi su di essa entro 30
giorni dalla presentazione ».

L’onorevole Corti ha presentato il seguente
emendamento 28. 3:

Sostituire U’articolo 28 con il seguente:

« Qualora il sindaco non si pronunci entro
90 giorni dalla data di presentazione della do-
manda di autorizzazione, si intende che la
domanda ¢ stata accolta ».

HELFER, Relatore. Accetto 1’emendamen-
to del Governo.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Gli emendamenti Gunnella 28.2 e Corti
28. 3 restano pertanto preclusi e 1'articolo 28
rimane formulato nel testo dianzi approvato.

Do lettura dell’articolo 29 del testo unifi-
cato.

ART. 29.

(Spacci e distribuzione automatica).

La distribuzione di merci ai dipendenti da
enti o imprese pubbliche o private & consen-
tita a condizione che venga effettuata in ap-
positi locali non aperti al pubblico, da parte
di cooperative di consumo istituite tra gli
stessi dipendenti o a mezzo di apparecchi
automatici per la distribuzione di merei.

L’attivita di cui al primo comma & sog-
getta ad autorizzazione comunale con la sola
osservanza degli articoli 3 e 8 della presente
legge.

Il regolamento stabilisce le voci merceolo-
giche consentite per i suddetti esercizi di
vendita.
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Il relatore propone il seguente emenda-
mento interamente sostitutivo elaborato in
sede di Comitato ristretto:

« La distribuzione di merci e di alimenti o
bevande a mezzo di apparecchi automatici, &
consentita se effettuata in locali o luoghi non
aperti al pubblico esclusivamente a favore di
coloro che hanno titolo per accedervi.

Per esercitare la vendita di cui al comma
precedente, & necessaria 1’autorizzazione co-
munale che & rilasciata con la sola osservanza
delle disposizioni degli articoli 3 e 8 della
presente legge.

Il regolamento determina le voci merceo-
logiche consentite per le attivita di cui al
‘presente articolo ».

HELFER, Relatore. In una precedenle re-
dazione dell’emendamento elaboralo si diceva:
« la distribuzione di merci e la somministra-
zione di alimenti o bevande »; ora, mentre va
bene la dizione « distribuzione di merci »,
non va bene la dizione « somministrazione
di alimenti o bevande » in quanto con som-
ministrazione si indica una distribuzione fatta

dalla ditta non contro compenso di danaro. -

C’¢ un’altra aggiunta: «luoghi ». Non sem-
pre infatti si tratta solo di locali, ma anche
di luoghi: un campo sportivo, una piscina e
cosi via. Hanno diritto ad usufruire di questi
servizi tutti coloro che hanno titolo per acce-
dere a questi luoghi o locali non aperti al
pubblico. Nella prima redazione di questo
emendamento si faceva, a questo proposito,
riferimento ai .dipendenti di enti pubblici e
privati. Ora & stato osservato che evidente-
mente, gli ammalati di un ospedale e coloro
che sono presenti in un cinema non sono di-
pendenti di enti pubblici o privati. Con la
dizione scelta pensiamo di risolvere il pro-
blema; cerchiamo, soprattutio, di non preten-
dere la perfezione assolula, perché altrimenti
non ne usciamo piu. Il resto dell’emenda-
mento non abbisogna di illustrazione.

MAMMI. Forsé basterebbe aggiungere al-
I’emendamento governativo la dizione «nelle
scuole. e negli ospedali » che abbraccerebbe
tutti i casi che potrebbero dar luogo ad equi-
VOoco.

PRESIDENTE. Precedentemente all’emen-
damento del Comitato ristretto testé illustrato
dal relatore sono stati presentati i seguenti
emendamenti. Emendamento del Governo 29.1:

Sostituire I’ articolo 29 con il seguente:

« La distribuzione di merei e la sommini-
strazione di alimenti o bevande svolte a fa-

vore di dipendenti da enti o imprese pubbliche
o private, di militari o di soci di circoli pri-
vati, anche da parte di cooperative di consu-
mo, 0 a mezzo di apparecchi automatici di
distribuzione o di gestori all'uopo incaricati, -
sono consentite a condizione che vengano ef-
fettuate in appositi locali non aperti al pub-

. blieo.

Per esercitare la vendita di cui al comma
precedente & necessaria I’autorizzazione comu-
nale che é rilasciata con la sola osservanza
delle disposizioni degli articoli 3 e 8 della
presente legge. ’

Nel regolamento saranno determinate le
voci merceologiche consentite per i suddetti
esercizi di vendita' e di somministrazione ».

Emendamento Olmini ed altri 29. 3:

Aggiungere il seguenie comma:

« Le cooperative di consumo e i consorzi
da queste costituiti che attendono alla distri-
buzione delle merci, sia all’ingrosso che al
minuto, esclusivamenté a favore dei soci, non
sono soggetti all’autorizzazione comunale pre-
vista dagli articoli 19 e 20. L’attivita di cui
sopra ¢ soggetta soltanto al rispetto delle nor-
me igienico-sanitarie comunali ».

Emendamento Scianatico 29. 2:

Al secondo comma dopo le parole: «ad
autorizzazione comunale » aggiungere le pa-
role: « e, per le merci sfuse, anche con 1’os-
servanza ».

MAMMI. Sarei dell’avviso di assumere il
testo dell’emendamento governativo 29. 1, che
mi pare piu preciso, aggiungendo le parole
« nelle scuole e negli ospedali » per comple-
tare la gamma dei casi possibili, e togliendo
la parte controversa relativa alle cooperative
di consumo, nonché ’accenno agli apparecchi
automatici che sono trattati nel nuovo arti-
colo 29-bis proposto dal Comitato ristretto.

HELFER, Relatore. Ma negli spacci interni
ai Ministeri possono accedere soltanto coloro
che sono accompagnati da un dipendente. Per
accedere a locali interni — dove appunto sono
sistemate le macchinette di distribuzione auto-
matica — bisogna appunto o essere dipendenti
dell’ente oppure essere accompagnati.

MAMMI. Tuttavia, la formulazione conti-
nua a lasciarmi perplesso. Soprattutto la ru-
brica dell’articolo in parola: « Spacci inter-
ni ». B chiaro che la distribuzione di merci
— alimenti o bevande - anche a mezzo di ap-
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parecchi, si effettua in locali non aperti al
pubblico. In questo modo penso si ricada in
una formulazione elencativa.

HELFER, Relafore. Mi sembra tuttavia
che ci siano una infinitad di casi che sorgono
o possono sorgere. Penso ai circoli del tennis,
ai circoli culturali. La dizione del Comitato
ristretto mi pare che risolva il caso.

MERENDA. Ma tale dizione non si con-
cilia con le condizioni previste. La condizione
é infatti che la vendita venga effettuata in
appositi locali. Ed evidentemente 1’ospedale
non é un locale aperto al pubblico. In esso
tuttavia vi possono transitare tutti. Bisogna
trovare una formulazione diversa.

AMADEI GIUSEPPE, Sotiosegretario di
Stato per Uindustria, il commercio e Uartigia-
nafo. Credo che 1’aggiunta proposta dall’ono-
revole Mammi: « nelle scuole e negli ospe-
dali » all’emendamento 29. 1 del Governo si
possa accettare.

OLMINI. A proposito del nostro emenda-
mento 29. 3 mi augurerei che la discrimina-
zione sinora fatta nei confronti delle coopera-

tive non si mantenga in queslo caso, perché

il criterio della vendita ai soli soci, & un cri-
terio che il Ministero ha finora. sempre man-
tenuto, e non vedo perché dovrebbe rinun-
ciarvi ora. Non ripeto gli argomenti gid espo-
sti ieri per non tediarvi.

HELFER, Relatore. Sono d’accordo di ac-
cettare la prima parte dell’emendamento Ol-
mini 29. 1, respingendo perd l’eventuale di-
stribuzione di merci all’ingrosso, tanto piu
che la distribuzione all’ingrosse non & talvolta
soggetta a particolare licenza.

Nell’emendamento si dice che le coopera-
tive di consumo e consorzi da queste costituiti
non sono soggetti alla autorizzazione comu-
nale prevista dagli articoli 19 e 20: si deve in-
vece fare riferimento agli articoli 22 e 24.
Pregherei per altro 1’onorevole Olmini di con-
siderare la possibilita di assoggettare queste
cooperative ad autorizzazione comunale sol-
tanto ai fini del rispetto delle norme igienico-
. sanitarie, perché il comune possa avere, a
titolo di registrazione, tutto quanto attiene
alla distribuzione. Tenga presente, ’onorevole
Olmini, che a volte si tratta di un solo appa-
recchio automatico. Propongo quindi la se-
guente dizione dell’emendamento aggiuntivo:

« Le cooperative di consumo ed i consorzi
da queste costituiti che attendono alla distri-

buzione delle merei al minuto esclusivamente
a favore dei soci, sono soggetti all’autorizza-
zione comunale ai soli fini del rispetio dei
regolamenti locali di polizia urbana, anno-
naria e igienico-sanilaria ».

AMADEI GIUSEPPE, Sottosegretario di
Stato per Uindustria, il commercio e Uartigia-
nato: Sono d’accordo col relatore.

OLMINI. Mi dichiaro d’accordo con la for-
mulazione testé suggerita dal relatore.

SCIANATICO. Mi pare che il mio emen-
damento 29. 2 sia ancora attuale. La ragione
& questa: l'osservanza anche degli articoli 3
ed 8 di questa legge deve essere limitata alle
merci sfuse, e non estendersi alle merci con-
tenute in una bottiglia 0o in un barattolo; al-
trimenti succede che per mettere in un ufficio
un distribulore di Coca Cola contenuta in una
bottiglia . chiusa, sono necessari i requisiti
soggettivi e l'iscrizione all’albo.

MAMMI. Non & piu semplice depennare
dall’emendamento governalivo le parole « an-
che per mezzo di apparecchi automatici » ? In
questo modo si raggiunge lo stesso fine. Al
primo comma, in effetti, assoggettiamo a de-
terminati vincoli la distribuzione delle merci
e facciamo riferimento agli spaceci interni dei
ministeri, ecc. Con le parole « anche a mezzo
di apparecchi automatici », si finisce col col-
pire anche [’apparecchio automatico che &
nel corridoio di una scuola; e qui interviene,
opportunamente 1’emendamento Scianatico. E
meglio far riferimento solitanto a quelle cose
che determinano effettiva turbativa nel com-
mercio, ciod agli spacci interni, che finiscono
col determinare una concorrenza sleale nei
riguardi del commercio tradizionale. E quel
« anche a mezzo di apparecchi automatici »
che fa sorgere il problema di cui si occupa
I’onorevole Scianatico.

MERENDA. Siccome c’é l’esigenza di re-
golamentare anche la possibilita d’installa-
zione di apparecchi automatici, ci rendiamo
conto di quanto prospettato dall’onorevole
Scianatico, limitatamente a quegli apparecchi
che distribuiscono merci contenute in appositi
involucri. Se ci limitassimo a sopprimere 1’in-
ciso, cosi come & proposto dall’onorevole
Mammi, potremmo sottrarre alla regolamen-
tazione non solo gli apparecchi automatici di
merci contenute in contenitori, ma anche gli
apparecchi automatici di merci sfuse. Quindi,
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a mio parere, si puo accettare la proposta del-
I’onorevole Mammi di eliminare l’inciso. E
necessario precisare che per gli apparecchi
che distribuiscono merci contenule in conte-
nitori & sufficiente la sola autorizzazione co-
munale, senza 1’osservanza delle norme di cui
agli articoli 3 e 8.

MAMMI. Non vedo la necessita di fare una
distinzione tra gli apparecchi che distribui-
scono la Coca Cola e quelli che distribui-
scono il caffé. Penso che sia meglio togliere
I'inciso « anche a mezzo di apparecchi auto-
malici » poiché non si assoggetta questo tipo
di distribuzione nei circoli privati alla osser-
vanza degli articoli 3 ¢ 8 E poi, con I'arti-
colo 29-bis, proposto dall’onorevole Helfer,
viene regolamentata la distribuzione fuori di
questi particolari ambienti con gli apparecchi
automatici.

HELFER, Relatore. Prima avevo dei dubbi
nell’accettare 1’emendamento sgovernativo a
causa della commistione fra apparecchi auto-
matici e gli spacci veri e propri. Mi pareva
un po’ difficile poterla espungere, tenuto conto
che abbiamo aggiunto l’articolo 29-4¢s che
parla di una autorizzazione diversa da quella
degli articoli 22 e 24 e che sara demandata al
regolamento. Credo per altro che sia conve-
niente espungere dal primo comma dell’arti-
colo 29 I'inciso « anche a mezzo di apparec-
chi automatici » e rimettere tutta la disciplina
di tali apparecchi all’articolo 29-d4s che sara
successivamente discusso.

DEMARCHI. A mio avviso, dobbiamo re-
golare questa questione studiando una formu-
lazione che garantisca i comuni nel momento
in cui fanno i loro piani. Se un comune, ad
esempio, stabilisce determinati esercizi su
cento metri quadrati, non & poi possibile che
tre o quattro fabbriche nella stessa area
aprano spacci interni, altrimenti si allere-
rebbe il piano. '

HELFER, Relatore. Credo che la formula-
zione dell’emendamento 29. 1 risponda alle
preoccupazioni dell’onorevole Demarchi. In-
fatti anche questi spacci sono soggetti all’auto-
rizzazione, e quindi anche essi rientrano nel
piano generale. Dichiaro di acceltare 1’emen-
damento 29. 1 con le correzioni proposte dal-
I’onorevole Mammi. Come ultimo comma, del-
Yarticolo dichiaro di acceltare I’emendamento
29. 3 nella formulazione di cui ho dato prima
lettura.

AMADEI GIUSEPPE, Sottosegretario di
Stato per Uindustria, il commercio e Uartigia-
nato: 11 Governo si rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento 29. 1 nella seguente nuova formula-
zione proposta dall’onorevole Mammi:

Sostituire Iarticolo 29 con il sequente:

« La distribuzione di merci e di alimenti o
bevande a favore di dipendenti da enti o im-
prese pubbliche o private, di militari o di
soci ‘di circoli privati, nelle scuole e negli
ospedali, & consentita a condizione che ven- -
gano effettuate in appositi locali non aperti
al pubblico.

Per esercitare la vendita di cui al comma
precedente & necessaria l’autorizzazione co-
munale. che & rilasciata con la sola osservanza
delle disposizioni degli articoli 3 e 8 della
presente legge.

Nel . regolamento saranno determinate le
voci merceologiche consentite per le attivita
di.cui al precedente comma ».

(E approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento 29_. 3
nella seguente nuova formulazione suggerita
dal relatore:

Aggiungere il sequente comma:

« Le. cooperative di consumo e i consorzi
da queste costiluiti che attendono alla distri-
buzione delle merci al minuto esclusivamente
a favore dei soci, sono soggetti alla autorizza-
zione comunale ai soli fini del rispetto dei
regolamenti locali di polizia urbana, annona-
ria‘ e igienico-sanitaria ».

(E approvato).

L’articolo 29 risulta pertanto cosi formu-
lato:

ART: 29.

La distribuzione di merci e di alimenti o
bevande a favore di dipendenti da enti o im-
prese pubbliche o private, di militari o di
soci di circoli privati, nelle scuole e negli
ospedali, & consentita a condizione che ven-
gano effettuate in apposili locali non aperti
al pubblico.

Per esercitare la vendita di cui al comma
precedente ¢ necessaria l’autorizzazione co-
munale che & rilasciata con la sola osservan-
za delle disposizioni degli articoli 3 ¢ 8 della
presente legge.
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Nel regolamento saranno determinate le
voci merceologiche consentite per le attivita
di cui al precedente comma. )

Le cooperative di consumo e i consorzi da
queste costituiti che atiendono alla distribu-
zione delle merci al minuto esclusivamente a
favore dei soci, sono soggetii alla autorizza-
zione comunale ai soli fini del rispetto dei
regolamenti locali di polizia urbana, annona-
ria e igienico-sanitaria.

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

L’onorevole Helfer ha presentato il seguen-
te articolo aggiuntivo al testo unificato elabo-
rato in sede di Comitato ristretto:

ART. 29-bis.

(Distribuzione aulomatica).

La distribuzione al pubblico di merci a
mezzo di apparecchi automatici, quando non
effettuata negli esercizi di vendita o nellle
loro immediate adiacenze, & soggetta ad auto-
rizzazione comunale.

Il regolamento di esecuzione fissa la pro-
cedura e i criteri per il rilascio dell’autoriz-
zazione stessa.

HELFER, Relatore. Questa forma di di-
stribuzione, regolata finora soltanto attraverso
circolari ministeriali, deve avere una sua
regolamentazione un po’ piu precisa, anche
in funzione dello sviluppo di questo sistema.
Non possiamo perd pensare di soltometterla
in tutto alla normale trafila di autorizzazione.
Stabiliamo, percio, un’autorizzazione comu-
nale di cui non ci permettiamo qui di fissare
i termini, demandando al regolamento di ese-
cuzione la relativa procedura ed i criteri di
rilascio.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’articolo
29-bis del Comitato ristretto, del quale ho gia
dato lettura.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 30 del testo unifi-
cato:
ART. 30.
(Vendite per corrispondenza su calalogo
a domacilio, ecc.).

La vendita per corrispondenza, su catalogo
0 a domicilio & soggetta alle norme di cui al
capo primo della presente legge.

Per gli incaricati delle ditte esercenti la

vendita a domicilio & necessaria una speciale

autorizzazione rilasciata dall’autoritd di pub-
blica sicurezza nell’ambito della sua compe-
tenza territoriale.

Essa & pure richiesta per coloro che prov-
vedono alla esibizione di campioni, all’illu-
strazione di cataloghi ed ogni alira forma
di propaganda commerciale effeituata a do-
micilio. .

Le attivitad di cui ai commi precedenti sono
soggetti agli stessi oneri fiscali e previden-
ziali che gravano sulle altre attivitA com-
merciali.

Il relatore Helfer ha presentato il seguente
nuovo testo dell’articolo 30, elaborato in sede
di Comitato ristretto:

« La vendita per corrispondenza su cata-
logo o a domicilio & soggetta alle norme di
cui al capo I della presente legge.

Per gli incaricati delle ditte esercenti la
vendita a domicilio, le ditte debbono comu-
nicare gli elenchi alle autorita di pubblica
sicurezza competenti per territorio che pos-
sono negare l'autorizzazione per precedenti
penali. Analoga aulorizzazione ¢ prescritla
per coloro che sono incaricati dell’esibizione
di campioni, dell’illustrazione di cataloghi e
ogni altra forma di propaganda commerciale
effettuata a domicilio.

Le ditle interessate rilasciano un tesserino
di riconoscimento alle persone incaricate e
rispondono agli effetti civili dell’attivita delle
stesse.

Le vendite di cui sopra debbono essere
coperte da assicurazioni per eventuali danni
ai consumatori. I prodotti debbono comunque
essere coperti da garanzia e, qualora non cor-
rispondano all’'ordinazione, debbono essere
sostituiti o deve venir rimborsato il prezzo
pagato.

Prego 1l'onorevole relatore di illustrarlo.

HELFER, Relatore. Questo nuovo testo &
stato concordato in sede di Comitato ristretto,
salvo la riserva dell’onorevole Baldani Guerra
per quanto riguarda 1’assoggettamento tecnico
alla pubblica sicurezza degli incaricati che
presentano i cataloghi o le merei. Non siamo
riusciti a trovare altra formula che questa.
Se l'onorevole -Baldani Guerra vuole aggiun-
gere un emendamento, siamo dispostissimi a
discuterlo.

MAMMI. Mi ¢é dispiaciuto di non poter
essere presente al Comitato ristretto e di dover
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manifestare in sede piti ampia opinioni che
forse polevano essere riassorbite in quella
sede. Il nuovo testo Helfer dice che puo essere
negata l'autorizzazione per precedenti penali.
A mio giudizio una volta che si entra nell’or-
dine di idee di richiedere questa aulorizza-
zione dell’autorita di pubblica ‘sicurezza, la
discrezionalita dell’ente autorizzante deve es-
sere piu ampia del semplice discorso dei pre-
cedenti penali, altrimenti tanto vale abolirla.
Ci possono essere carichi pendenti, ragioni
per cui si ritiene che questa autorizzazione
non possa essere data. Ci possono essere pre-
cedenti penali che non ostano invece all’auto-
rizzazione. Se uno & condannato per comizio
non autorizzato, puo avere ugualmente 1’auto-
rizzazione di pubblica sicurezza a propagan-
dare merci; se & condannato per furto ci sard
invece qualche perplessitd a rilasciare questa
autorizzazione. Quindi, per il' discorso sui
precedenti penali non mi trovo d’accordo.

Comprendo invece le ragioni che sono alla

base della nuova slesura del nuovo testo in .

ordine all’esigenza di semplificazione buro-
cratica. Che cosa si voleva ottenere in so-
stanza ? Intanto, la garanzia dell’autorizza-
zione di pubblica sicurezza, ed anche una ga-
ranzia — diciamolo apertés verbis — per quanto
riguarda le contribuzioni previdenziali ed
.assistenziali agli addetti e incaricati. Io ricor-
do la .discussione con la Gonfcommercio in
proposito quando chiedeva 1’abolizione di
questo tipo di vendita, pur ammettendo il pro-
blema. Ma si tratta di forme moderne di com-
mercio, come gli apparecchi automatici, e
quindi non rilengo che si possa vietarle. A
questo punto, bisogna sburocratizzare, evitare
che ciascuno vada a chiedere 1’autorizzazione
singolarmente. Si potrebbe aggiungere che
tale autorizzazione pud essere richiesta dalle
ditte interessate per conto dei propri dipen-
denti. Mi sembra che cosi possiamo rendere
piu semplice la nuova procedura.

OLMINI. Capisco l'obiezione del collega
Mammi: una persona, perché ha precedenti
penali per aver fatto un comizio, non potrebbe
svolgere attivitd di questo tipo. Ma se toglia-
mo « per precedenti penali» e facciamo ri-
chiedere 'autorizzazione alla ditta, chi decide
¢ la pubblica sicurezza: e questo mi lascia
perplesso.

MAMMI. Se c’¢, ad esempio, la richiesta
da parle di una persona che ha carichi pen-
denti per reati relativi al costume, allora mi
pare che la pubblica sicurezza, pur trattan-

dosi semplicemente di carichi pendenti, possa
avere delle perplessita e bloccare questa auto-
rizzazione. D’altra parle, le autorizzazioni di
pubblica sicurezza di questa natura oggi si

muovono su questa linea di comportamento.

CORTI. Questo discorso & slato gia fatto
per gli ambulanti e ripeto qui che se fossi
stato presente in quei giorni avrei votato con-
tro I'approvazione dell’autorizzazione di pub-
blica sicurezza. Analogamente a quanto avrei
sostenuto in quella sede, a maggior ragione
affermo ora che se proprio non se ne pud fare
a meno, bisogna stabilire dei limiti precisi
alla discrezionalita della polizia in materia di
limitazione del diritto al lavoro. Quanti piu
limiti vengono posti alla discrezionality della
polizia, tanto pit & efficace ed accettabile il
suo intervento in questi casi. Evidentemente
la legge deve stabilire quali sono i vincoli
entro 1 quali questi incaricali o addelti alle
vendite possono muoversi. Sono limiti pura-
mente penali, relativi alla tutela del cittadino
da eventuali aggressioni. In questo caso, o si
lascia la formulazione Helfer sui precedenti
penali, oppure si puo tener conto dell’osser-
vazione Mammi. Dobbiamo trovare una for-
mula, ma non certo quella di abolire qualsiasi
riferimento alla ragione per cui & possibile
alla polizia negare il divieto.

SANTI. Mi rendo conto che questo articolo
ha una importanza particolare. Personalmente
vorrei sopprimerlo interamente.

In questo settore esistono circa cinquanta-
mila dipendenti al! di fuori di qualsiasi con-
trollo. Secondo me & un tipo di vendila a do-
micilio che deve essere vietato.

MERENDA. Con l’intervento dell’onorevole
Santi, il problema & stato allargato fino al
punto di prevedere la eventualita del divieto
di questo tipo di attivith commerciale; cosa
che in coscienza, non mi sentirei di fare. Non
mi sentirei neanche di accogliere la proposta
del collega Mammi. Siccome nel nuovo lesto
non c’é scritto che l'autorizzazione & negata,
ma che pud essere negata, evidenlemente,
nella sfera della discrezionalitd della pub-
blica amministrazione, dobbiamo prevedere
e riconoscere che questo divieto c¢i sard sol-
tanto in casi di una certa gravitd. D’alira
parte mi pare che ci stano delle norme precise
che prevedono la possibilith per la pubblica
amministrazione di negare un’autorizzazione
quando esistono dei carichi pendenti. Quando
parliamo di precedenti penali, ci riferiamo a
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sentenze passate in giudicato e quindi non
dovremmo avere preoccupazioni per quanto
altiene ai carichi pendenti, di cui sarebbe
oggetto 'individuo che viene autorizzato alla
vendita al pubblico. Io lascerei quindi questa
formulazione aggiungendo dopo « precedenti
penali », le parole « di-particolare gravitd ».

MAMMI. Le mie preoccupazioni sono chia-
rite, per quanto riguarda il discorso sui pre-
cedenti penali, ma se la persona in parola ha
avuto la sentenza non ancora passata in giu-
dicato, se ha in corso provvedimenti, in tutii
questi casi — io credo - il permesso deve es-
sere senz’'altro concesso.

MERENDA. Si potrebbe anche introdurre
la nozione di requisiti etico-professionali,
come fa I’emendamento Corli 30. 1, cioé rife-
rirsi alla responsabilita della societd per il
comportamento etico-professionale dell’incari-
cato. Questo concetto lo possiamo tradurre
affermando che ’amministrazione & autoriz-
zata a valutare le qualita etico-professionali.
Questo pero & un allargare il potere discrezio-
nale della pubblica amministrazione.

BALDANI GUERRA. Vorrei informare gli
onorevoli colleghi che in sede di Comitato
ristretto ho sollevato ampie riserve su questa
particolare questione riferendomi all’atieggia-
mento assunto dalla Commissione quando si
é traltato di stabilire analoghi criteri per gli
ambulanti. In quella circostanza 1’atieggia-
mento della mia parte politica fu quello di
respingere l’iscrizione al registro di pubblica
sicurezza in base all’articolo 121 del testo
unico. E se questo criterio fosse stato accolto
allora, oggi non avremmo dubbi. Noi non vo-
gliamo impedire questo modo nuovo di ven-
dite: bisogna tuttavia regolamentare la ma-
teria. Questi dipendenti, che sono general-
mente delle lavoralrici non a tempo pieno,
devono avere un loro status. La contrattazione
sindacale non esiste; questo problema non &
di nostra competenza, ma ha tuttavia un ri-
flesso commerciale: occorre che questa nuova
forma di vendita abbia una sua collocazione
alla pari con gli altri metodi tradizionali.

La formulazione dell’articolo nel testo
unificato poteva essere accolta semmai ag-
giungendo una norma che consentisse alle
lavoratrici di comparire tutte in un elenco da
consegnare alle autoritd di pubblica sicurezza
competenti per territorio. Noi non possiamo
limitare le vendite negando i permessi; dob-
biamo piuttosto dare a queste vendite un or-

dinamento equo. Io vorrei quindi convincere
gli onorevoli colleghi a ripristinare I'arti-
colo 30 nella formulazione iniziale accogliendo
le proposte del relatore Helfer e dell’onorevole
Mammi.

SANTI. Con I’articolo 29, dopo molti anni,

il problema delle macchinette automatiche &
slato finalmenle regolamentato sul piano. fi-
scale. Per anni, questo settore distributivo,

non solo & sfuggito ad ogni controllo per
quanto riguarda il guadagno, ma anche al
controllo del fisco perché, evidentemente, non
c’e stata da parte interessata nemmeno la de-
nuncia presso gli organi comunali competenti.

Per quanto riguarda questo articolo 30, devo
dire che posso documentare che una grande-
azienda fa firmare a queste persone che vanno
in giro una dichiarazione in cui si dice che
la ditla é sollevala da qualsiasi responsabilita
infortunislica, assislenziale, ecc. B evidente
che anche solto l’aspelto sociale la cosa ha il
suo peso. Non dimeniichiamo che i comuni

nelle ultime assunzioni di invalidi civili
hanno dovuto chiedere all’ufficio del lavoro
I’elenco dei disoccupati per evitare che inva-
lidi gid occupati cambiassero i loro posli:

questo nel quadro della lotta alla disoccupa-
zione. Ho gia detto che, in considerazione dei
tempi che corrono e del clima che v’é nel no-
stro paese, non e opportuno consentire questo
tipo di vendita a domicilio. In ogni caso, do-
vremmo stabilire che gli elenchi della que-
stura devono passare agli uffici del lavoro pro-
vinciali, perché ci sia almeno una possibilita
di controllo previdenziale e fiscale da parte
dello Stato.

Posso dimostrare come le ditte di questo
settore sfuggano regolarmente al controllo o
siano colpite soltanto in minima parle. Vi
sono donne sposate, & stato detto, e molte si-
gnore della buona societa che fanno questo
lavoro per arrotondare le loro entrate; ma non
dimentichiamo che vi sono anche povere crea-
ture che lavorano per quatiro o cinquecento
lire il giorno. Perché, allora, non favorire uno
sviluppo di questa attivita con le dovute ga-
ranzie ? Troviamo dunque una formula. Io
I'ho abbozzata non dimenticando che sono
stato sindacalista per venticinque anni.

CORTI. Si era arrivati ad una fase conclu-
siva, in base al testo del Comitato ristretto,
e adesso si riapre addirittura la questione del-
I’abolizione di questo tipo di vendita. Vorrei
fare osservare al collega Baldani Guerra che
la sua proposta di tornare alla vecchia formu-
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lazione &, secondo me, in conirasio proprio
con le ragioni di difesa del consumatore a cui
egli accennava, perché nella vecchia formu-
lazione non c¢’é niente in questo senso; mentre

gli emendamenti da me proposti, e che sono .

recepiti nel testo proposto dal relatore Helfer
a nome del Comitato ristretto, introducono
alcuni concetti importanti. Le vendite di que-
sto tipo devono essere coperie da assicura-
zioni per eventuali danni ai consumatori; i
prodotti devono essere protetti da garanzia,
e qualora non rispondano, devono essere So-
stituiti e deve essere effettuato il rimborso.
C’é poi l'aspetto fiscale e previdenziale. Se la
nostra Commissione avesse il potere di legi-
ferare in queste cose, ne potremmo discutere:
il problema esiste, indubbiamente. Mi sembra
pero che gid concordemente abbiamo escluso
che fosse questa la sede competente per risol-
verlo. Il compito di questa Commissione, in-
fatti, & di trovare una formula. commerciale;
non sindacale. Il problema va posto in questo
modo, poiché & indubbio che in questa sede
non & possibile affrontare 1’aliro aspetto della
questione. Allora, cerchiamo una formulazio-
ne che sia la piu giusta possibile per 1’aspetlo
che ci riguarda e rimandiamo l’aliro aspetto
alla sua sede naturale. Direj quindi al col-
lega Baldani Guerra di non riproporre la vec-
chia stesura che & limitativa rispetto alla
nuova, che tiene invece conto proprio dell’in-
teresse dei consumalori.

CALVI. L’emendamento Helfer conferma
la mia perplessitd di fronte alla autorizza-
zione formale che si da agli addetti alle ven-
dite a domicilio. Conosciamo la petulanza di
coloro che vengono in casa per un’offerta o
per l’altra. Quando queste persone avranno
“in mano un tesserino con il timbro della que-
stura, non ci sara piu nessun portiere che
possa fermarli. Una soluzione & quella di co-
municare gli elenchi alla questura: ma po-
trebbe figurare negli elenchi anche il nome
di un pregiudicato. Si potrebbe anche aggiun-
gere che tali elenchi vanno trasmessi agli
uffici provinciali del lavoro, i quali faranno
il loro dovere senza entrare nel merito.

OLMINI. Noi abbiamo diverse perplessita
su questo nuovo testo, anche se avvertiamo
I’esigenza di affrontare il problema. Le per-
plessitd sono in ordine a due questioni. La
prima, & una questione di fondo che & stata
sollevata dall’onorevole Baldani Guerra ed &
stata oggetto da parte nostra di discussione
quando, in omaggio ad un principio di mag-
giore civilth, di maggiore cullura, affermam-

mo a proposito dell’articolo 2-bis del teslo
unificato che non era indispensabile mante-
nere per gli ambulanti ’iscrizione al registro
di pubblica sicurezza. Purtroppo, &é mancato
un voto per l’approvazione di quel nostro
emendamento. A questo punto, quindi, posso
solo dire che noi siamo contrfari a che la pub-
blica sicurezza intervenga sulle persone che
vanno nelle case per un motivo o per l'altro.
E possibile che noi dobbiamo chiedere questa
autorizzazione per coloro che vanno a distri-
buire prodotii, mentre poi in casa possono
entrare l’elettricista, 1’imbianchino, chi vende
Famiglia cristiana, il messo con la bolleita
della luce elettrica ? A questo punto o noi sta-
biliamo per tuiti la regola che chi bussa alla
porta deve avere il tesserino di pubblica sicu-
rezza, oppure non si capisce perché dovrebbe
essere fatta una discriminazione per i soli
ambulanti, quando poi oggi entra in casa chi
va a vendere, per esempio, i famosi fondi
d’investimento. E, questa, una concezione ar-
retrata e assurda; € una iendenza borbonica
quella secondo la quale qualsiasi personaggio
che salga le scale & un possibile reo e gli
tocca dimostrare di non esserlo.

La seconda questione su cui ci sono delle
perplessitd concerne l’incerta natura di questi
vendilori. Non sono ambulanti, non sono
agenti pubblieitari, non sono propagandisti;
di che natura sono ? Sono persone che fanno
parle di un mondo nuovo.

Probabilmente questa materia meritava

una trattazione a parte, pit uniforme. Ovvia-
mente con questo articolo, anche se emendato
dal collega Helfer, non riusciamo ancora ad
indicare che queste attivita debbono soggia-
cere a regole fiscali. Credo che accanto alla
comunicazione alla pubblica sicurezza ci,pos-
sa essere anche la comunicazione all’ufficio
del lavoro qualora si superino certi plafonds
di orari. Possiamo anche affrontare questo
tema e cercare di regolamentarlo, ma siamo
convinti di muoverci su un terreno difficile
e complesso. . )
" Mi rendo perfettamente conto di quello
che dice ’onorevole Mammi, ma se lasciamo
assoluta discrezionalita alla pubblica sicu-
rezza, mettiamo la ditta in condizioni di sog-
giacere.

HELFER, Relatore. Prima di tutto, 1’arti-
colo proposto nel nuovo testo assorbe quasi
tutto quanto era contenuto negli emendamenti
30.1 e 30.3 rispettivamente dell’onorevole
Corti e del Governo. Debbo dire anche che
il contenuto di questo nuovo testo, cosi ripro-
dotlo, corrisponde mediamente a quanto av-
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viene negli Stati esteri piu colli ed evoluti
del nostro, e nei quali questo sistema di ven-
dita é piu diffuso. Evidentemente non pos-
siamo inibire un nuovo sistema di vendita.

Per quanto riguarda l’obiezione dell’ono-
revole Mammi, effettivamente il nuovo testo
presenta una differenza notevole rispelto a
quanto recita 1’emendamento 30. 3 del Gover-
no e a quanto recita il testo originario. Nel
nuovo testo ¢’¢ una limitazione che si pud
forse correggere in gquesto modo: sostituire
le parole « per precedenti penali » con le pa-
role « per gravi motivi di natura penale » che
& espressione largamente usata in leggi e prov-
vedimenti.

Per quanto riguarda il sistema di vendita,
la nostra attenzione deve essere puntata a di-
fendere 1’inleresse del cliente. L’onorevole
Corti col suo emendamento 30.1 vuole che

ci sia da parte delle ditte, all’atto dell’iscri- |

zione, una cauzione. La cauzione comporla
una certa macchinosa procedura. Per quanto
riguarda gli aspetti fiscali e previdenziali,
debbo dire che accetto le argomentazioni ad-
dotte, perd quesle sono inficiate da una que-
stione di competenza legislativa. Stiamo fa-
cendo una legge sulla disciplina del commer-
cio, non una legge fiscale o previdenziale o
che altenga agli aspetii del lavoro.

Propongo infine di accogliere 1'emenda-
mento 30. £ presentalo dall’onorevole Sciana-
tico il quale propone di aggiungere il comma
seguente:

« Le modalitd di svolgimento delle altivila
di cui ai comma precedenti saranno stabilite
dal regolamento di esecuzione della presente

legge ».

AMADEI GIUSEPPE, Sottosegretario di
Stato per Pindustria, il commercio e larti-
gtanato. Sono d’accordo col relatore.

SANTI. L’articolo sostitutivo proposto. dal
relatore non tiene conto di tutto cid che con-
cerne gli oneri fiscali e previdenziali relativi
ai lavoratori addetti a questo tipo di commer-
cio, che sono al di fuori di qualsiasi controllo
sociale. Pertanto dichiaro di votare contro tale
testo poiché esso non risponde a quanto c¢i si
era proposti di fare, nell’ambito della riforma
distributiva, nei confronti del personale e del
commercio tradizionale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento interamente sostitutivo dell’artico-
lo 30 presentato dal relatore a nome del Co-
mitato ristretto, sostituendo alle parole « pre-

cedenti penali » le parole «gravi molivi di
natura penale ».

(E approvaio).

Pongo in votazione ’emendamento Sciana-
tico 30. 4 testé letto dal relatore.

(E approvato).

Gli emendamenti seguenti, precedentemen-
te presentati all’articolo 30 del testo unificato,
risultano pertanto assorbiti o preclusi.

Emendamento del Governo 30. 3:

Sostituire il secondo e il terzo comma con
i sequenti:

« Coloro che esercitano la vendila a domi-
cilio per incarico delle imprese autorizzate
debbono essere muniti di una speciale auto-
rizzazione rilasciata su richiesta dell’impresa
dall’autorita di pubblica sicurezza nell’ambito
della sua competenza territoriale.

Analoga autorizzazione & prescrilta per
coloro che sono incaricati della esibizione di
campioni, della illusirazione di cataloghi e di
ogni altra forma di propaganda commerciale
effettuata a domicilio ».

Emendamento Corti 30. 1:

Sostituire ¥l secondo comma con il se-
guente:

« Per gli incaricali delle sociela o ditte
devono comunicare mensilmente gli elenchi
alle aulorita di pubblica sicurezza, che pos-
sono negare l’autorizzazione per precedenli
penali. Le societa o ditte interessate rilasciano
un tesserino di riconoscimento alle persone
incaricate e rispondono agli effetti civili del-
I’attivita dei propri incaricati. Le slesse so-
cieta o ditte sono responsabili del comporta-
mento etico-professionale dei loro incaricati.
Al momento dell’iscrizione all’Albo le societd
o ditte che esercitano questa forma di com-
mercio devono rilasciare una cauzione in base
al capitale sociale ».

Emendamento Corti 30. 2:

Aggiungere lra ¢ commi quarto ¢ quinio
il seguente commaua:

« Le vendite dirette a privati debbono es-
sere coperte da assicurazione per eventuali
danni ai consumatori; i prodotti devono co-
mungue essere coperti da garanzia e qualora
non corrispondessero all’ordinazione debbono
essere sostituiti o rimborsato il prezzo pa-
gato ».
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Pongo in votazione ’articolo 30 che risulta
cosi formulato:

Arr. 30.

(Vendita per corrispondenza, su catalogo
e a domicilio).

La vendita per corrispondenza su catalogo
0 a domicilio & soggetta alle norme di cui al
capo primo della presente legge.

Per gli incaricati delle ditte esercenti la
vendita a domicilio, le ditie debbono comu-
nicare gli elenchi alle autorith di pubblica
sicurezza competenti per territorio che posso-
no negare l'aulorizzazione per gravi motivi
di natura penale. Analoga aulorizzazione &
prescritta per coloro che sono incaricati del-
I’esibizione di campioni, dell’illustrazione di
cataloghi e ogni altra forma di propaganda
commerciale effettuata a -domicilio.

Le ditte interessale rilasciano un tesserino
di riconoscimento alle persone incaricale e ri-
spondono agli effetti civili dell’attivita delle
stesse. '

Le vendite di cui sopra debbono essere co-
perte da assicurazione per eventuali danni ai
consumatori. I prodotti debbono comunque
essere coperli da garanzia e, qualora non
corrispondano all’ordinazione, debbono essere
sostituiti o deve venir rimborsato il prezzo
pagato. )

Le modalitd di svolgimento delle attivila
di cui ai commi precedenti saranno stabilile
dal regolamento di esecuzione della presente

legge.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 31 nel lesto unifi-
cato:

Arrt. 31.
(Tabelle merceologiche).

Entro 90 giorni dall’entrata in vigore della
presente legge, il Ministro dell’industria, del
commercio e dell’arligianato, determinera le
tabelle merceologiche alle quali deve confor-
marsi il rilascio .delle autorizzazioni di cui
agli articoli 22 e 24.

Le tabelle merceologiche dovranno preve-
dere il massimo raggruppamento delle voci
salve, per il seltore alimentare, le limitazioni
previste dalle disposizioni igienico-sanitarie.

I comuni hanno facolta, previo consenso
del Ministero dell’industria, del commercio e
dell’artigianato di introdurre parziali modifi-
che alle tabelle stesse in relazione alle esi-
genze e alle tradizioni locali, sentito il parere
delle associazioni locali dei commercianti.

Nell’ambito della gamma merceologica con-
sentita, 1’autorizzazione rilasciata dal sindaco
permette I'impiego. di qualsiasi organizzazio-
ne di vendita, sia specializzata che al libero
servizio o mista.

Gli onorevoli D’Angelo, Olmini, Vecchi,
Chinello, Amasio hanno presentato il seguente
emendamento 31. 1:

Il primo comma € sostituito dal seguente:

« Entro 90 giorni dall’entrata in vigore
della presente legge, il Ministro dell’indu-
stria, del commercio ¢ dell’arligianato deter-
minerd le tabelle merceologiche alle quali
deve conformarsi il rilascio delle autorizzza-
zioni, sentito il parere delle organizzazioni
nazionali di categoria dei commercianti a po-
sto fisso, degli ambulanti e delle cooperative
di consumo ».

OLMINT. Non occorrono molle parole per
illustrare I’emendamento 31. 1: si tratta sem-
plicemente di aggiungere gli ambulanti.

PRESIDENTE. L’onorevole Scianatico ha
presentato il seguenie emendamenio 31.2:

Aggiungere dopo U'ultimo comma il se-
guente:

« I1 regolamento di esecuzione della pre-
sente legge potra fissare, per i varl setlori
merceologici, la superficie minima dei locali
di vendita necessaria per il rilascio dell’auto-
rizzazione ».

HELFER, Relatore. Accetto 1’emendamen-
to D’Angelo 31. 1. Pregherei perd 1’onorevole
presentatore di aggiungere invece, per sim-
metria eon quanto approveremo piu lardi, le
rappresentanze del turismo.

MAMMI. Qui si tratta di determinare delle -
tabelle merceologiche di tipo nazionale. Non
riesco quindi a capire perché dovremmo ag-
giungere le rappresentanze del turismo.

HELFER, Relatore. C'¢ tutta la questione
degli stranieri che sono abituati a trovare
certe merci nei negozi del loro paese e non
le trovano in Italia.

MAMMI. Vorrei fare wun’osservazione.
Chiedo se i novanta giorni previsti si riten-
gano sufficienti per sentire tutte queste cate-
gorie e per arrivare a stabilire le tabelle mer-
ceologiche. A Roma, .nel solo setiore alimen-
tare, per fissare cinque settori merceologici
ci sono voluti due anni.
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DEMARCHI. Non dimentichiamo perd i
tempi che abbiamo fissalo negli articoli pre-
cedenti: se li allunghiamo qui dobbiamo al-
lora allungarli anche per gli allri casi.

HELFER, Relatore. Lasciamo allora i no-
vanta giorni.

AMADEI GIUSEPPE, Sottosegretario di
Stato per Uindustria, il commercio e I’ artigio-
nato. Il Governo si rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda 1’ag-
giunta delle rappresentanze del turismo pro-
posta dal relalore, farei piuttosto riferimenlo
agli organi del turismo: c¢’é una politica turi-
stica da servire, non gli interessi di categoria.

MAMMI. Sono d’accordo con il Presidente.
Se il motivo per cui si- chiede di sentire la
voce del turismo ¢ quello di consentire I'am-
pliamento delle tabelle merceologiche, non si
possono sentire le organizzazioni sindacali
degli operatori del turismo, perché allora otte-
niamo |’effetto opposto: si devono sentire gli
enti. Oppure si mette il Ministero del turismo;
ma allora viene fuori anche il Ministero della
sanita.

HELFER, Relatore. Riliro la mia proposta
e propongo di lasciare I’emendamento D’An-
gelo cosi com’e stato presentato.

Quanto all’emendamento Scianatico 31. 2,
esso & stato presentato prima che elaboras-
simo 1l nuovo lesto dell’articolo 11; ora esso
risulla assorbito da queslo articolo.

SCIANATICO. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento D’Angelo e altri 31. 1.

(E approvato).

L’articolo 31 pertanto risulta cosi formu-
lato:

ARgt. 31.

Entro 90 giorni dall’entrata in vigore della
presente legge, il Ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato determina le la-
belle merceologiche alle quali deve confor-
marsi 1l rilascio delle aulorizzazioni, sentito
il parere delle organizzazioni nazionali di ca-
tegoria dei commercianti a posto fisso, degli
ambulanli e delle cooperalive di consumo.

Le tabelle merceologiche debbono preve-
dere il massimo raggruppamento delle voci

salvo, per il settore alimentare, le limitazioni
previste dalle disposizioni igienico-sanitarie.

I comuni hanno facolia, previo consenso
del Ministero dell’industria, del commercio e
dell’artigianato di introdurre parziali modifi-
che alle tabelle stesse in relazione alle esi-
genze e alle tradizioni locali, sentito il parere
delle associazioni locali dei commercianti.

Nell’ambito della gamma imerceologica
consentita, 1’autorizzazione rilasciata dal sin-
daco permette 1'impiego di qualsiasi organiz-
zazione di vendita, sia specializzata che al
libero servizio o mista.

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Passiamo al Capo quario del teslo unifi-
cato: « Disposizioni finali e bransitorie ».

‘Do lettura dell’articolo 32 del testo unifi-
calo:

ART. 32.
(Sfera di applicazione della legge).

Le disposizioni della presente legge non
si applicano:

1) ai commercianti all’ingrosso dei pro-
dotti ortofrutticoli, delle carni e dei prodotii
ittici, iscritti nell’albo di cui alla legge 25
maggio 1959, n. 125;

2) ai farmacisti e direliori di farmacie
delle quali i comuni assumono I’impianio o
I'esercizio ai sensi dell’arlicolo 9 della legge
2 aprile 1968, n. 475, quando vendano esclu-
sivamente prodotti farmaceutici o specialila
medicinali;

3) ai tilolari di rivendile di generi di
monopolio quando vendano esclusivamente i
generi di monopolio di cui alla legge 22 di-
cembre 1957, n. 1293 e relativo regolamento;

4) alle associazioni dei produttori orto-
frutticoli costituite ai sensi della legge 27
luglio 1967, n. 622;

5) ai titolari di imprese agricole, singoli
0 associati, i quali esercilino attivitd di alie-
nazione di prodotti agricoli nei limiti di cui
all’articolo 2135 del codice civile, alla legge
25 marzo 1959, n. 125, alla legge 9 febbraio
1963, n. 59; :

6) agli esportatori di prodotti ortofrutli-
coli ed agrumari iscritti negli albi di cui allal
legge 25 gennaio 1966, n. 31;

7) alle istituzioni di assistenza e bene-
ficenza;

8) alle vendite di carburanti e in tutti i
casi nei quali D'esercizio di particolart attivild
commerciali & disciplinato da leggi speciali.
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L’onorevole Demarchi propone il seguente
emendamento 33. 1:

Sopprimere il punto 7).

DEMARGHI. Credo che il senso dell’emen-
damento sia chiaro.

HELFER, Relatore, Accelto 1’emendamento.

AMADEI GIUSEPPE, Sottosegretario di
Stato per Uindustria, il commercio e Uartigia-
nato. Il Governo si rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in volazione 1’emen-
damento Demarchi 33. 1. ’

(E approvato).

L’articolo 32 del testo unificato a seguilo
della modifica testé approvata, rimane cosi
formulato:

Art. 32.

Le disposizioni della presenie legge non
si applicano:

1) ai commercianli all’ingrosso dei pro-
dotti ortofrutticoli, delle carni e dei prodolti
ittici, iscritti nell’albo di cui alla leggge 25
maggio 1959, n. 125;

2) ai farmacisti e direttori di farmacie
delle quali i comuni assumono !'impianto o
I’esercizio ai sensi dell’articolo 9 della legge
2 aprile 1968, n. 475, quando vendano esclu-
sivamente prodotti farmaceutici o specialilia
medicinali;

3) ai titolari di rivendile di generi di
monopolio quando vendano esclusivamente 1
generi di monopolio di cui alla legge 22 di-
cembre 1957, n. 1293, e relativo regolamento;

4) alle associazioni dei produttori orto-
frutticoli costituite ai sensi della legge 27 lu-
glio 1967, n. 622;

5) ai Llitolari di imprese agricole, sin-
goli o associati, i quali esercitino attivita di
alienazione di prodotti agricoli nei limiti di
cui all’articolo 2135 del codice civile, alla
legge 25 marzo 1959, n. 125, alla legge 9 feb-
braio 1963, n. 59;

6) agli esportatori di prodotli ortofrulti-
coli ed agrumari iscritli negli albi di cui alla
legge 25 gennaio 1966, n. 31;

7) alle vendile di carburanti e in tutti
i casi nei quali Pesercizio di particolari. alti-
vitd commerciali & disciplinato da leggi spe-
ciali.

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 33 del testo unifi-
calo.

ARt. 33.

(Sanzioni).

Chiunque viola le disposizioni di cui agli
articoli 2, primo ed ultimo comma,; 8, ultimo
comma; 22, 23, 29, 30 della presente legge,
é punito con l'ammenda da lire 50.000 a
5.000.000. ’

Il sindaco ordina la chiusura dell’esercizio
qualora il suo titolare non risulli iscritto nel
registro di cui all’articolo 1 o ne sia stato
cancellato, ovvero non sia in possesso del-
I’autorizzazione di cui all’arlicolo 22.

Negli altri casi previsti dal primo comma,
pud essere disposta la chiusura temporanea.

L’onorevole Helfer propone il seguenle
emendamento interamente sostitulivo:

« Chiunque violi le disposizioni di cui agli
articoli 1, 2, 2-bes, 8, 14, 15, 22, 29, 29-bis
e 30 della presente legge & puntto con 'am-
menda da lire 50.000 a 5.000.000.

Il sindaco ordina la chiusura dell’esercizio
qualora il suo titolare non risulti iscritlo nel
registro di cui all’articolo 1 o ne. sia stalo
cancellato, non sia in possesso dell’autoriz-
zazione.

Negli allri casi previsti dal primo comma,
puo essere disposta la chiusura temporanea.

Il divieto di cui all’ultimo comma dell’ar-
ticolo 1, non si applica a coloro che gid eser-
cilano congiuntamente nello slesso punto di
vendita il commercio all’ingrosso e al minuto,
alla data di entrala in vigore della presente

+ legge ».

HELFLER, Relatore. 11 nuovo teslo si-diffe-
renzia dal precedente perché precisa e allarga
nolevolmente il riferimento agli articoli la
violazione dei quali comporta sanzioni. Inol-

.lre, 'ullimo comma del testo da me presen-

tato ha una certa importanza in rapporto alla
norma, gia approvata al capo primo, che vieta
la vendita congiunta di merci all’ingrosso e
merci al minuto. Allora abbiamo detio, pen-
sando a coloro che gid esercitano questo tipo
di vendita legittimamente, che il divieto
avrebbe avuto valore exr nunc e che in sede
di norme transitorie avremmo chiarito questo
concetto. Il concetto & appunto chiarito con
questo ultimo comma dell’emendamento sosli-
tutivo da me proposto.

Qualcuno ha osservalo se non fosse meglio
lasciar passare due anni affinché costoro si
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mettano in ordine. La cosa é abbaslanza ov-
via; infatti noi veniamo ad aggravare queste
vecchie gestioni con un onere che puod diven-
tare tutt’altro che indifferente. Inoltre potrem-
mo metlere questi vecchi esercizi nelia con-
dizione di non trovare in lempo il locale o
1 locali necessari per poter dividere le due
attivita.

DEMARCHI. Un esercizio all’ingrosso non
pud diventare al dettaglio se non gli si da il
tempo necessario. Gredo che questo sia neces-
sario tenerlo presenie per una questione di
giustizia e di serietd.

PRESIDENTE. Mi permelto di far osser-
vare che al terzo comma del testo del rela-
tore, laddove si parla di chiusura tempora-
nea, bisognerebbe precisarne la durata.

HELFER, Relatore. ‘Polremmo dire: « fino
a 30 giorni ».

DEMARCHI. Ma se un negozio chiude per
30 giorni, in effelli si tratta di una chiusura
definitiva.

MAMMI. Una chiusura fino a 30 giorni
& in effetli assai pesante.

MERENDA. Io credo avesse ragione l'ono-
revole relatore quando ha presentato il suo
nuovo testo: egli ha infalti distinto un cerlo
numero di sanzioni che vanno individuate in
questo articolo, e sono sanzioni relative alle
infrazioni non gravi per cui & prevista 'am-
menda di 50 mila lire e fino a 5 milioni. Per
tutti gli altri casi non rientranii in queste
infrazioni egli ha previsto la possibilila anche
della chiusura temporanea.

MAMMI. L’osservazione dell’onorevole Me-
renda mi sembra molto giusta, tenendo conto
del fatto che siamo di fronte ad una ammenda
che viene ad essere comminata dal pretore,
siamo cioé di fronte ad un provvedimento
amministrativo.

CORTI. Vorrei comungue far presente che
un solo giorno di chiusura per un negozio
¢ una sanzione piu grave di qualsiasi altra.

HELFER, Relatore. Proporrei di sospen-
dere 'esame di questo articolo e di demandare
al Comitato ristretto la sua formulazione pun-
tuale e definitiva, trattandosi di materia assai
delicata.

PRESIDENTE. Faccio mia la proposta del
relatore. Se non vi sono obiezioni, cosi pud
rimanere stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Do leltura dell’arlicolo 34 del lesto unifi-
calo:

ART: 34.

(Regolamento di esecuzione).

Entro sei mesi dall’entrata in vigore della
presente legge, il Ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato emanera il rego-
lamenlo di esecuzione, sentile le organizza-
zioni nazionali del commercio e del turismo.

Il regolamento potra prevedere per le in-
frazioni alle sue norme, sanzioni amministra-
tive da lire 5.000 a lire 500.000.

Gli onorevoli Marmugi, Olmini, Vecchi,
Maschiella e Amasio propongono il seguenle
emendamento 34 1:

Sostituire il primo comma con il sequente:

« Entro sei mesi dall’entrata in vigore della
presente legge il Ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianalo emanera il rego-
lamenlo di esecuzione sentite le organizzazioni
nazionali del commercio, della cooperazione
e del turismo ».

HELFER, Relatore. Accetto I’emendamenlo.

AMADEI GIUSEPPE, Sottosegretario di
Stato per Uindustria, il commercio e I’ artigia-
nafo. Anche il Governo & favorevole all’emen-
damento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento 34. 1 Marmugi ed altri.

(E approvato).

L’articolo 34 risulta perlanto cosi formu-
lato:

ART. 34.

Entro sei mesi dall’entrata in vigore della
presente legge il Ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato emanerd il rego-
lamento di esecuzione sentite le organizza-
zioni nazionali del commercio, della coopera-
zione e del turismo.

Il regolamenlo potrd prevedere per le in-
frazionl alle sue norme, sanzioni amminisira-
tive da lire 5.000 a lire 500.000.
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Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 35 del testo unifi-
cato:

ART. 35.

(No‘rme‘ di attuazione).

Coloro che alla data di entrata in vigore
della presenie legge siano in possesso di li-
cenza per l'esercizio di atlivitd commerciali
di cui al regio decreto-legge 16 novembre
1926, n. 2174, al regio decreto decreto-legge
21 luglio 1938, n. 1468, alla legge 5 febbraio
1934, n. 327, hanno diritto di ottenere l'iscri-
zione nel registro di cui all’articolo 1 e 1’auto-
rizzazione di cui all’articolo 22, previa istanza
da presentare, rispettivamente alla camera di
commercio, industria, artigianato ed agricol-
tura competente per territorio, e al comune
ove ha sede l’esercizio eniro un anno a de-
correre dalla dala predetta. .

Coloro i guali non provvedano agli adem-
pimenti indicati nel comma precedente, deca-
dono dal titolo per lesercizio dell’attiviia
commerciale.

Il relatore Helfer propone il seguente
emendamento interamente sostitutivo:

« Goloro che, alla data di entrata in vigore

della presente legge, sono in possesso della’

licenza di cui al regio-decreto 16 dicembre
1926, n. 2174, al regio decreto 2 luglio 1938,
n. 1468, alla legge 5 febbraio 1934, n. 327 o
della licenza di pubblica sicurezza, hanno di-
ritto ad ottenere l'iscrizione nel registro, pre-
via istanza da presentare alla Camera di com-
mercio, industria, artigianato e agricoltura,
competente per territorio, entro un anno a de-
correre dalla data predetta.

Coloro che alla data di entrata in vigore
della presente legge sonoc in possesso della
licenza di cui al regio decreto 16 dicembre
1926, n. 2174 e al regio decreto 2 luglio 1938,
n. 1468, hanno diritto ad ottenere 1’autorizza-
zione di cui all’articolo 22, previa istanza da
presentare al comune ove ha sede l'esercizio,
entro gli stessi termini di cui al comma pre-
cedente.

Coloro i quali non provvedono ai suddetti
adempimenti, decadono dal titolo per 'eserci-
zio dell’attivita comerciale ».

HELFER. Relatore. Si & dovulo riseriverlo,
questo articolo, perché nella sua prima ste-
sura esso teneva conto soltanto del commercio

e non degli esercizi pubblici. Quindi si do-
veva fare questa distinzione per l’iscrizione
nel registro degli uni e degli altri. Per tutti
quanti oggi esercitano con licenza, provvede
il comma primo. Il comma secondo riguarda
soltanto la trasformazione in autorizzazione
a seguito della nuova legge. Per tulti i com-
mercianti che gid dispongono di una licenza
¢ quasi automatico il passaggio dalla posi-
zione di licenza alla posizione di autorizza-
zione. Quindi si tratta pin che altro di un
emendamento formale.

PRESIDENTE. II Governo propone il se-
guente emendamento 35. 1:

Aggiungere al primo comma dopo le pua-
role «5 febbraio 1934, n. 237 » le parole « o
della licenza di pubblica sicurezza ».

Questo emendamento risulta assorbito dal-
I’emendamento del Relatore.

L’onorevole Scianatico propone il seguente
emendamento 36. 2:

Al primo comma, dopo le parole: «legge
5 febbraio 1934, n. 327 » aggiungere le parole:
« al regio decreto-legge 18 giugno 1931, n. 773,
e al relativo regolamento di esecuzione ap-
provato con regio decreto 6 maggio 1940,
n. 635, alla legge 19 febbraio 1963, n. 59, e
successive integrazioni ».

SCIANATICO. Il fine dell’emendamento &
di far beneficiare del diritto alla iscrizione
nel registro anche quelli che oggi esercitano
in base ad altre leggi.

HELFER, Relatore. 11 decreto-legge del
1931 & superato ‘dalla legge del 1934, non c’é
dubbio. Per quanto riguarda la licenza di
pubblica sicurezza, per gli ambulantt, quella
che fa testo & ancora la legge del 1934 con il
relativo regolamento. Coloro poi che eserci-
tano in base alla legge 14 febbraio 1963, n. 59
sono esenti dall’obbligo all’iscrizione. Quindi
ritengo sia ‘'superfluo quesio emendamento.
Del resto il testo da me proposto é stato con-
trollato anche dall’ufficio legislativo del Mi-
nistero.

SCIANATICO. Ritiro ’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento interamente sostitutivo dell’articolo
35 proposto dal relatore e di cui ho gid dato
lettura. '

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo 36 del testo unifi-
cato:

ART. 36.

(Autorizzazioni nel periodo transitorio).

Per un anno dall’entrata in vigore della
presente legge e comunque fino a quando non
siano approvati i piani di sviluppo e di ade-
guamento della rete distributiva, le autoriz-
zazioni di cui agli articolt 22 e 24 saranno
rilasciate dai sindaci su conforme parere delle
commissioni di cui agli articoli 16 e 17, nel-
I'osservanza dei criteri previsti all’articolo 10,
previo il nullaosta della giunta provinciale
o regionale per le autorizzazioni di cui agli
articoli 14 e 15 della presente legge.

Il relatore Helfer propone il seguente
emendamento interamente sostilutivo:

« Le domande di licenza in corso di istrut-
toria all’atlo dell’entrata in vigore della pre-
sente legge, possono essere riproposte da parle
degli interessati_ alle autoritd competenii in
base alle norme della presente legge e do-
vranno essere integrate con la documentazione
richiesta dalla nuova procedura.

Fino a quando non siano approvati i piani
di sviluppo e di adeguamento della rete di-
stributiva, le autorizzazioni saranno rilasciate
dai sindaci su conforme parere delle commis-
sioni di cui agli articoli 16 e 17 nell’osser-
vanza -dei criteri previsti agli articoli 10 e 11,
previo il nullaosta della giunta regionale per
le autorizzazioni di cui agli articoli 14 e 15
della presente legge ».

HELFER, Relatore. 11 primo comma del
testo da me proposto prevede la possibilita
di trasferire le domande in corso di istrut-
toria alle nuove autorita competenti a dare
I’autorizzazione. Esse devono passare alle
nuove autoritd perché c¢’¢ una nuova proce-
dura e una piut abbondante documentazione
da presentare. Le domande non debbono es-
sere rinnovate: esse possono essere ritirate
e ripresentate con le eventuali integrazioni
per quella parte di documentazione mancante
ai fini della procedura. Molto piti imporiante
e il secondo comma. La differenza tra il testo
originario e quello da me proposto sta nel
fatto che viene abolita ’espressione « per un
anno dall’entrata in vigore della presente
legge e comunque ». Ritengo che dicendo
semplicemente: « Fino a -quando non siano
approvati i piani di sviluppo », noi includia-
mo l’anno e anche quel di piu che sara neces-
sario per 1’approvazione dei piani. Queslo

non da luogo ad alcun dubbio interpretativo.
Raccomando quindi 1’accoglimento di questo
emendamento che & importantissimo al fine
di impedire un blocco, naturale o provocato,
dalle autorizzazioni, anche li dove ce ne fosse
necessitd assoluta. Osservo infine che viene
manlenuto il « conforme parere », perche le
commissioni di cui agli articoli 16 e 17 sono
le piu adaiie a dare un giudizio vincolante.

MAMMI. Sono d’accordo sull’emendamen-
to Helfer, e concordo anche sul fatto che il
parere in questo caso debba essere conforme,
anche perché di conforme parere si parla per
quanto riguarda la giunta camerale nei ri-
guardi del prefetio. Ma pud darsi che le com-
missioni non siano state ancora costituite, e
noi abbiamo previslo anche una procedura di
surrogazione. Sarebbe quindi opportuno pre-
cisare: «su conforme parere delle commis-
sioni ove gia costituite; e ove esse non fossero
coslituite il parere dovrebbe essere conforme
al precedente ». Oppure si poirebbe dire:
« ove gia - costituite, qualora non sia stato
espresso il parere degli organi consultivi pre-
cedenti », che sono la giunta camerale nel
caso della grande forma distributiva e le com-
missioni di disciplina del commercio.

HELFER, Relatore. Osservo che le com-
missioni dovrebbero sorgere inelultabilmente
entro quattro mesi o al massimo cinque, per-
ché se non intervengono le designazioni, il
sindaco interviene di persona; se non .inter-
viene il sindaco, interviene la giunta regio-
nale; se non interviene la giunta regionale,
interviene- il Ministro.

MAMMI. 11 discorso dei ricorsi pendenti
& affrontato nell’articolo successivo. Il sindaco
deve poter continuare ad operare con il parere
degli organi esistenti fino a che essi non siano
sostituiti dalle nuove commissioni.

OLMINI. Potrebbe verificarsi 1’ipotesi con-
traria, cioé che le commissioni non vengano
istituite proprio per avere una procedura
diversa.

MAMMI. Se entro quattro mesi le com-
missioni non sono state costituite, scatta un
potere surrogatorio. Vi prego di notare che
gli attuali organi di consultazione sono quelli
previsti dalla legge del 1926, e sono composti
da quattro commercianti: cio¢ due commer-
cianti e due rappresentanti dei consumatori
indicati dall’organizzazione sindacale che &



Camera dei Deputati

— Bb3 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 APRILE 1971

poi l'organizzazione dei commercianti, oppu-
re, per quanto riguarda la grande distribu-
zione, dalla giunta camerale. E certo una rap-
presentanza settoriale, ma abolire subito que-
sto organo di consultazione, potrebbe deter-
minare un periodo durante il quale non si
rilascia né una licenza né un trasferimento
di tilolarit.

MERENDA. Mi rendo conio che le osser-
vazioni fatte dall’onorevole Mammi sono fon-
datissime. Perd c¢’é un’alira grossa preoccu-
pazione: in pratica oggi, proprio in attesa che
parta questa legge, ci troviamo di fronte ad
un blocco, anche se non giuridico, delle ri-
chieste di autorizzazione per !’apertura di
grandi magazzini. Il giorno perd in cui dices-
simo che si va avanti in quesla carenza con
le vecchie procedure - sia pure sollanto per
quanto attiene al parere agli organi che de-
vono rilasciare ’autorizzazione - di fatto met-
teremmo In moto un processo per il quale
queste domande non potrebbero pil essere
bloccate.

MAMMI. La situazione & di due tipi: 'ar-
ticolo 37 si occupa dei ricorsi pendenti; ma
possono esserci anche ricorsi pendenti presso
il Ministero che riguardino le domande che
sono state presentate dopo 'entrata in vigore
della presente legge per il rilascio della
licenza tradizionale o della grande distribu-
zione. Non essendo costituite le commissioni
queste licenze non possono essere rilasciate,
a meno che non si preveda che in assenza del
parere della commissione istituzionale, valga
ancora il parere-della commissione esistente.

HELFER, Relatore. Mi rimetto alla Com-
missione, facendo presente che questo arti-
colo & stato visto e rivisto al fine di tenere
presenti tutte le esigenze; abbiamo anche pro-
spettato il testo a tutti gli enti interessati, e
tutfi I’hanno accettato.

OLMINI. Sono d’accordo con il relatore,
ed aggiungo solo due considerazioni. La pri-
ma & questa: viviamo in un periodo in cui
il ritmo dell’attivita, della produzione, il di-
namismo della vita sono frenelici; eppure
abbiamo sempre paura che per formare una
commissione si impieghino dei mesi. Questo
é un difetto, non un fatto positivo. Seconda
considerazione: se questo vuol dire fermare
per due o tre mesi le autorizzazioni, la cosa
non mi preoccupa eccessivamente, perché in
veritd per due o tre mesi le autorizzazioni
sono state fermate tante volte. II collega

Mammi sa benissimo che a Milano due anni
fa 1'assessore all’Annona bloccd le licenze.

MAMMI. Le nuove; ma vi sono i trasferi-
menti di titolarita.

OLMINI. La titolarita ha diritto al passag-
gio automatico all’autorizzazione. Si tratta di.
un ‘diritto di proprietd, che rimane. Perché
aver paura ? Io sono perfettamente dell’opi-
nione che anche se si avra l'auforizzazione
dopo un mese, due o tre, il diritto resta. Anzi,
proprio questa formulazione potrebbe stimo-
lare ad istituire le commissioni.

SCIANATICO. Se una considerazione si
puo fare, forse & questa: io penso che un
periodo di stasi potrebbe anche dare la possi-
bilita di riassetto di cid che giad esiste, eli-
minando quegli inconvenienti che i commer-
cianti attualmente lamentano. Ciog& possono
approfittare di questo periodo di stasi per rior-
ganizzarsi.

MAMMI. Resto della mia opinione. Mi
sembra anche necessario, per quanto cid possa
sembrare implicito, precisare che le prioritd
cronologiche vengono stabilile in base alla
domanda precedente. II testo del relalore dice,
infatti, che le domande possono essere ripro-
poste da parte degli interessati. Ora, se qual-
cuno ha fatto la domanda all’autority compe-
tente un mese prima rispetto a un’altra do-
manda, e la seconda volta la ripropone un’ora
dopo rispetto a quella stessa domanda, qual &
la priorita cronologica ?

HELFER, Relatore. Evidentemente ci si
basa sul vecchio ordine. Comunque possiamo
aggiungere l’'inciso: « mantenendo la data
originaria di presentazione », collocandolo
dopo le parole « possono essere riproposte ».

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 36
con le modifiche indicate dal relatore:

« Le domande di licenza in corso di istrut-
toria all’atto dell’entrata in vigore della pre-
sente legge, possono essere riproposte, mante-
nendo la data originaria di presentazione, alle
autorita competenti in base alle norme della
presente legge e dovranno essere integrate con
la documentazione richiesta dalla nuova pro-
cedura. :

Fino a quando non siano approvati i piani
di sviluppo e di adeguamento della rete di-
stributiva, le autorizzazioni saranno rilasciate
dai sindaci su conforme parere delle Commis-
sioni di cui agli articoli 16 e 17 nell’osservanza
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dei criteri previsti agli articoli 10 e 11, previo
il nulla-osta della Giunta regionale per le
autorizzazioni di cui agli articoli 14 e 15 della
presente legge ».

MAMMI. Dichiaro di astenermi dalla vo-
tazione.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

In seguito a tale votazione i seguenti emen-
damenti precedentemente presentati all’artico-
o 36 sono da considerarsi assorbiti o preclusi.

Emendamento Scianatico 36. 5:

Sostituire le parole: « i piani di sviluppo
e di adeguamento della rete distributiva »
con le parole: «i piani di localizzazione ».

Emendamento Libertini 36. 6:

Sostituire le parole: « su’ conforme parere »
con le altre: « sentito il parere ».

Emendamento Servello-Romualdi 36. 1:

Aggiungere alle parole: « articoli 16, 17 »
le parole: « e 17-bis ».

Emendamento Servello-Romualdi 36. 2:

Sopprimere le parole da «previo nulla
osta » alla fine.

Emendamento de! Governo 36. 3:

Sopprimere le parole: « provinciale o ».

Emendamento del Governo 36. 4:

Aggiungere il seguente comma:

« Le domande di licenza in corso di istrut-
toria all’atto dell’entrata in vigore della pre-
sente legge saranno trasrmnesse alle aulorita
competenti in base alla nuova procedura ».

Emendamento Gunnella 36. 6:

Aggiungere il seguente comma:

« Le domande di autorizzazione in corso
di istruttoria, saranno trasmesse alle autorita
competenti in base alla presente legge, per
esame in ordine cronologico secondo la dala
della prima presentazione ».

Se non vi sono obiezioni pud rimanere sta-
bilito che il seguito della discussione & rin-
viato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 19,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

I'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONI0O MACCANICO
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