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La seduta comincia alle 9,35.

BALDANI GUERRA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvaio).

Seguito della discussione delle proposte di
legge Raffaelli ed altri n. 528; Grassi
Bertazzi n. 924, Origlia ed altri n. 1118;
Baldani Guerra ed altri n. 1125; Scotti
ed altri n. 1237 ¢ Monti ed altri n. 1339
concernenti la disciplina del commercio.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione delle propuoste di legge Raffaelli
ed altri n. 528; Grassi Bertazzi n. 529; Origlia
ed altri n. 11418; Baldani Guerra ed- altri
n. 1125; Scotti ed altri n. 1237; Monti ed altri
n. 339, sulla disciplina del commerecio.

Successivamente all’'ultima riunione della
Commissione nella quale si & esaminato il
provvedimento relativo alla disciplina del
commercio, ci sono stati inviati dalla V Com-
missione bilancio, alcuni documenti che, pri-
ma che io ve ne dia lettura, richiedono una
breve messa a punto dello stato dei rapporti
tra la nostra Commissione e la Commissione
bilancio. :

In data 1° luglio 1970, il Presidente della
Camera assegnava le varie proposte di legge
che sono state fuse nel testo unificato, alla
V Commissione bilancio per il parere alla
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XII Commissione, parere evidentemente non
vincolante in quanto non vertente su materia
che comporti oneri finanziari. In data 11 feb-
raio 1971, il Presidente della V Commissione
onorevole Tremelloni inviava alla Presidenza
della nostra Commissione, la seguente lettera:

« Onorevole Presidente, la Commissione da
me presieduta ha iniziato in data 3 febbraio
1971, l'esame del testo unificato delle pro-
poste di legge in materia di disciplina del
commercio a posto fisso.

Nel rinviare per il momento ’espressione
del proprio parere la Commissione ha espresso
I’esigenza di poter prendere visione del testo
integrale elaborato dall’apposito Comitato ri-
stretto della Commissione industria e commer-
cio e ha ravvisato I'opportunita, per una pit
esatta conoscenza dello stato dei lavori presso
la Commissione di merito, di invitare il re-
latore a intervenire alla prossima seduta della
Commissione bilancio.

Nel riferirle tali richieste la prego.di vo-
lervi cortesemente aderire ».

In data 15 febbraio, appena giunta la let-
tera di cui ho dato testé lettura, io inviavo al
Presidente della V Commissione il testo uni-
ficato, accompangandolo con la seguente lel-
lera:

« Onorevole Presidente, in riferimento alla
sua dell’t1 febbraio ultimo scorso le invio
I'ultima stesura del testo unificato delle pro-
poste di legge relative alla nuova disciplina
del commercio. Mi permetto inoltre di solle-
citare il parere della Commissione da lei pre-
sieduta, avendo la XII Commissione gia ap-
provato gli articoli del capo I del testo unifi-
cato e accingendosi a iniziare l'esame degli
articoli del capo II che concerne specifica-
mente l'urbanistica commerciale. Voglio in-
fine assicurarla che il relatore Helfer sard
ben lieto di intervenire alla prossima seduta
della Commissione bilancio compatibilmente
con i suoi impegni presso la XII Commis-
sione ».

Il relatore Helfer non & stato invitato ai
lavori della V Commissione cosi come si era
chiesto nella lettera. Ci & giunto poi, in data
24 febbraio, il seguente parere della V Com-
missione:

« Lia Commissione bilancio ha preso in esa-
me, in data odierna il testo unificato delle
proposte di legge relative alla nuova disci-
plina del commercio, elaborato e trasmesso
dalla competente commissione di merito in
data 15 febbraio 1971. La Commissione ha ri-
levato che tale testo unificato, particolarmente
per quanto riguarda gli articoli da 10 a 21:
non € conforme alle indicazioni del pro-

gramma economico di sviluppo per il quin-
quennio 1966-1970; mantiene un meccanismo
di contingentamento che ¢ in contrasto con gli
stessi principi affermati negli articoli da 1
a 10 nel testo unificato stesso; vincola in modo
uniforme le diverse situazioni regionali alle
quali, per contro, le regioni dovrebbero prov-
vedere nell’ambito della loro competenza; ri-
vela un "insufficiente coordinamento con una
corretta politica urbanistica; indica un mec-
canismo di intervento degli enti locali che ap-
pare irrealizzabile specie per i medi e piccoli
comuni. Per queste ragioni, la Commissione
prospetta l'ipotesi di un’adeguala revisione
della normativa contenuta nei richiamati arti-
coli del capo II del testo unificato e delibera
pertanto di esprimere parere contrario alla
attuale formulazione degli articoli .da 10 a 21
del testo unificato medesimo ».

In data 12 marzo 1971 il Presidente della
V Commissione mi ha inviato la seguente let-
tera:

« Onorevole " Presidente, desidero infor-
marla che in Commissione bilancio & stata
prospettata 1'esigenza di richiamare 1'atlen-
zione della Commissione industria sul moti-
vato parere conirario deliberato dalla Com-
missione bilancio sul testo unificato della pro-
posta di legge in materia di disciplina del
commercio, affinché la competente Commis-
sione di merito valuti econ la massima consi-
derazione le proposte e le indicazioni conte-
nute nel parere medesimo.

In relazione a quanto sopra, la Commis-
sione mi ha dato mandato di richiedere alla
Commissione industria che il testo degli arti-
coli del Capo II del testo unificato della nuova
disciplina del commereio, una volta definito
dalla Commissione medesima, sia nuovamente
trasmesso alla Commissione bilancio per con-
sentire a quest’ultima una ulteriore valuta-
zione della normativa ivi contenuta, anche
alla luce dei suggerinienti espressi nel parere
a suo tempo trasmesso.

Le sard grato, pertanto, se vorra tempesti-
vamente trasmettere il testo degli articoli
da 10 a 21 non appena questo sia stato defi-
nito ed approvato dalla Commissione indu-
stria e comunque in tempo utile perché possa
formare oggetto di una nuova deliberazione
della Commissione bilancio ».

Questo & quanto, onorevoli colleghi. A pro-
posito di questi rilievi debbo dire, in primis,
che per questa materia il parere della Com-
missione bilancio, seppure sempre autorevo-
lissimo ed apprezzato, non ¢ parere vincolante.
Inoltre, debbo rilevare che tale parere & stato
esprésso molto oltre i termini di tempo che
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il regolamento prescrive; quindi lo abbiamo
sollecitalo per puro dovere di cortesia, non
essendovi norme nel regolamento che c¢i im-
ponevano di farloe. Per quanto concerne 1'ul-
tima lettera dell’onorevole Tremelloni, occorre
precisare che il provvedimento & in discus-
sione presso la nostra Commissione in sede
legislativa; € difficile che, una volta approvato,
noi possiamo sottoporlo alla Commissione bi-
lancio perché si pronunci di nuovo.

Queste cose ieri le ho riferite verbalmente
all’onorevole ‘Tremelloni, il quale ha fatto
- delle considerazioni sull'importanza del prov-
vedimento e sull’opportunith che il motivato
parere della Commissione bilancio sia giusta-
mente considerato. Mi sono dichiarato d'ac-
cordo su questo piano; ho ribadito perd la mia
posizione sul piano delle competenze, delle
procedure e del regolamento. Ho ventilato
anche la seguente ipotesi: poiché non siamo
interessati a contrasti di competenza tra Com-
missioni, si potrebbe proporre che, eventual-
mente, il relatore della V Commissione sul
parere su questo provvedimento, partecipi ai
lavori della nostra Commissione cosi come ab-
biamo fatto per la Commissione lavori pub-
blici, stabilendo un rapporto dialettico e di
collaborazione che puo essere utile ai fini del
perfezionamento del capo II. )

Chiedo se qualcuno desidera prendere la
parola sulle mie dichiarazioni.

OLMINI. Solo per approvare le osserva-
zioni fatte dall’onorevole Presidente, che mi
sembrano assai pertinenti. Non desidero en-
trare nei termini del parere che, tra I'altro,
presenta degli errori formali quale, per esem-
pio, il richiamo al piano del 1965-1970 che &
scaduto. Quello che mi preoccupa & la let-
tera del Presidente della Commissione bilan-
cio, con cui si propone che, dopo la nostra
votazione del capo II, questo debba essere di
nuovo esaminato dalla Commissione bilancio.
E una procedura anomala della quale non
capisco il significato o, se lo capisco, debbo
darne una interpretazione severa. Evito di
farlo.

E una questione del resto che-va al di 13
della procedura, perché si pretende che noi
esprimiamo il nostro voto sotto l'ipoteca di
un giudizio superiore; e questo, francamente,
sul piano della libertd del voto, non mi sem-
bra accetiabile.

SERVELLO. Il problema non si pone dal
punto di vista formale. Dal punto di vista
della sostanza, perd, se non vogliamo fer-

marci ad un patriottismo di’ Commissione &
chiaro che sarebbe opportuno trovare una
formula di collaborazione con la Commissio-
ne bilancio; e, poiché e¢i troviamo in una si-
tuazione di avanzata discussione nel merito
degli articoli del capo II ritengo che una
risposta debba essere data alla presidenza
della Commissione bhilancio. La risposta po-
trebbe chiarire che siamo in sede legislativa
e pertanto la Commissione bilancio si pud
valere dei mezzi previsti dal regolamento
qualora voglia partecipare direttamente alla
elaborazione del provvedimento. La presenza
del relatore del sottocomitato pareri della
Commissione bilancio” mi sembra irrituale.
Noi abbiamo fatto partecipare ai nostri la-
vori ’onorevole Degan come relatore del pa-
rere della Commissione lavori pubblici quan-
do eravamo in sede di Comitato ristretto e
non in sede legislativa.

BALDANI GUERRA. La nostra Gommis-
sione si trova in una situazione di imbarazzo
perché non si & lavorato nascostamente. I no-
stri lavori sono stati pubblicizzati dal Bol-
lettino delle Commissioni e quindi tutti ne
erano perfettamente al corrente. Quindi,
senza entrare nel merito del parere che, per
la brevita della esposizione, per la mancanza
di valide motivazioni, per la insufficienza di
indicazioni allernative, non possiamo accet-
tare, ritengo sia da approvare la proposta
avanzata dall’onorevole Presidente e di invi-
tare il relatore della Gommissione V, anche
se questo non & nei termini regolamentari.

PRESIDENTE. E nei termini regolamen-
tari. Anche l’onorevole Degan, - relatore del
parere della Commissione lavori pubblici, &
venuto qui ed aveva la possibilita di presen-
tare emendamenti a termini di regolamento.

SCIANATICO. Anche se il primo capo &
stato gid votato, restano ancora da votare gli
altri capi e mi sembra, per dovere di coscien-
za, che sia opportuno che c¢i siano chiariti i
termini del parere della Commissione bilan-
cio. 11 Comitato ristretto e la Commissione
hanno a lungo approfondito il problema, ma
potrebbero anche avere sbagliato; quindi
sentiamo quali sono le ragioni che hanno de-
terminato le obiezioni e alla luce di esse le
parti del provvedimento che sono ancora da
discutere ¢ votare potranno essere eventual-
mente -migliorate. Non credo che, come legi-
slatori, dobbiamo avere dei’ preconcetti. Gre-
do che la proposta dell’onorevole Presidente
sia la piu valida: il relatore del parere della
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Commiissione bilancio venga a dirci in che
cosa concretamente la nostra Commissione
ha sbaglialo.

PRESIDENTE. Mi pare che la Commis-
sione sia d’accordo nel rivendicare il rispetto
del regolamento e le proprie prerogative, pur
dichiarandosi disposta a recepire suggeri-
menti e proposte di altre Commissioni, come
del resto ha fatto con la Commissione lavori
pubblici con la quale ancora intrattiene uno
stretto rapporto; questo per dimostrare che
qui si recepiscono le ragioni che vengono
portate avanti quando, naturalmente, sono
valide, e che non ci si chiude dietro schemi
particolari. In questo senso, quindi mi im-
pegno a rispondere alla lettera del Presidente
della Commissione bilancio.

Se non vi sono obiezioni cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Come i colleghi ricorderanno, nell’ultima
riunione arrivammo ad una sospensione con-
cordata dei lavori per dar modo al Comitato
ristretto di esaminare la situazione in parti-
colare in riferimento ‘all’emendamento 11.2
del Governo parzialmente sostitutivo dell’ar-
ticolo 11 del testo unificato. Prego pertanto
il relatore onorevole Helfer di riferire breve-
mente sui lavori di tale comitato.

HELFER, Relatore. 11 Comitato ristretto
si & riunito due volte, una volta la settimana
scorsa ed una volta ieri pomeriggio, ed io ho
avuto anche, nella giornata di ieri, un breve
colloquio con il Ministro. Debbo ricordare
che c’era stata nel frattempo ’uscita dal Go-
verno del sottosegretario Mammi, che aveva
la delega per questa materia, che la sua so-
stituzione & avvenuta proprio in questi ulti-
mi giorni, per cui il sottosegretario Amadei,
che ha assunto la delega per il commercio,
ha dovuto rapidamente studiare tutta la ma-
teria con uno sforzo molto notevole e degno
di considerazione.

In sostanza, nella prima seduta abbiamo
shozzato un emendamento alla ricerca di una
convergenza fra l’essenziale dell’emenda-
mento governativo e quanto recita il testo
unificato. Soltanto che non siamo riusciti an-
cora a dare ad esso una formulazione per-
fetta e a farlo pervenire ai singoli commis-
sari che non hanno quindi avuto modo di
meditarlo. Per questo chiederei un giorno di
rinvio per poter fornire eniro oggi il testo

definitivo dell’emendamento e riprendere do-
mani mattina in Commissione la discussione
sullo stesso.

SERVELLO. Mi rendo conto della validita
delle considerazioni dell’onorevole Helfer.
Anzi, a me sembra che sia opportuno che
domani, anziché la Commissione, si riuni-
sca il Comitato ristretto, poiché ritengo che
questo emeéndamento vada vagliato in rap-
porto ad altri articoli ed in particolare con
quelli relativi alle commissioni e alle dispo-
sizioni transitorie. Solo in questo modo si
puo avere un quadro coordinato per poi pro-
cedere nella forma piu spedita e non incor-
rere in un intoppo dopo I’altro. Se in Comi-
tato ristretto supereremo con lo scoglio di
questo emendamento anche alcune questioni
che gid erano sorte sulla composizione delle
commissioni e sulle disposizioni transitorie,
poi la Commissione potrd procedere nella
maniera piu rapida.

HELFER, Relatore. Credo sia meglio ri-
trovarei nel pomeriggio come Comitato ri-
stretto ed esaminare i tre punti sottolineati
dall’onorevole Servello, cioé 1’articolo 11 e
i suoi collegamenti con gli altri articoli che
riguardano la composizione delle commis-
sioni e le norme transitorie. .

OLMINI. Concordo con la proposta del-
I’onorevole Helfer.

AMADEI GIUSEPPE, Softosegretario di
Stato per Uindustria, il commercio e Uarti-
gianato. 11 Governo é& d’accordo.

PRESIDENTE. Oggi alle 17 si riunird il
Comitato ristretto. Il seguito della discussio-
ne & rinviato a domani mattina.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 10,15.

IT. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Doit. GIORGIO SPADOLINI

I'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTON1IO MACCANICO

STABILTMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



