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gia nucleare di un contributo statale di 40 mi-
liardi di lire per l'esercizio finanziario 1971 ».

Come i colleghi ricordano, la settimana
scorsa la Commissione decise, su iniziativa
del gruppo comunista, di rinviare ad oggi lo
esame di questi provvedimenti, al fine di po-
ter preventivamente stabilire con-il Ministro
Gava i tempi di una pil ampia e generale
discussione sui problemi del GNEN. Nella

scorsa seduta, il relatore Erminero aveva gia -

riferito alla Commissione; oggi, poiché I'ono-
revole Erminero mi ha comunicato di non
poter intervenire, riassumerd brevemente io
le ragioni e gli scopi di questi due provve-
dimenti. )

Il disegno di legge 2972 deriva dalla sca-
denza del secondo piano quinquennale di ri-
cerca dell’Euratom e dalla mancata redazione
del terzo; la somma che avrebbe dovuto essere
destinata all’Euratom viene ora concessa al
CNEN, affinché non si arrestino le attivitd di
ricerca gid iniziate. Non si' ha, quindi, nes-
sun onere maggiore, ma solo un mutamento
di destinazione di fondi gid stanziati.

A proposito del secondo provvedimento
(2979) c’¢ anzitutto da dire che il 31 dicembre
1969 ¢ scaduto il secondo piano quinquennale
del CNEN; il CIPE ha quindi sollevato una
questione di ‘metodo, eccependo che il terzo
piano quinquennale andava collocato nel pia-
no economico nazionale ché, come noto, avra
decorrenza 1 gennaio 1971-31" dicembre 1975.
B quindi necessario provvedere alla copertura
dell’esercizio CNEN 1970, utilizzando i 40 mi-
liardi gid iscritii a questo scopo nel bilancio
del Ministero dell’industria per il 1971.

Inutile ribadire che i due provvedimenti
sono estremamente urgenti, in quanto le con-
dizioni finanziarie del CNEN (e dell’INFN)
sono estremamente precarie, tanio che, per-
durando 1’attuale situazione, ci si troverebbe
addirittura nella condizione di dover sospen-
dere il pagamento degli stipendi ai dipendenti.

Prego quindi la Commissione di voler
senz'altro approvare i due provvedimenti,
dopo che il Ministro avra dato le risposte alle
domande che gli saranno rivolte.

Dichiaro aperta la discussione generale.

MASCHIELLA. Ringrazio il Ministro che
ha accolto il nostro invito ad intervenire in
Commissione. Ci & stato detto che & rimasto
contrariato dalle osservazioni da noi fatte in
Commissione, ‘ma vorremmo precisare che noi
ci siamo sentiti in dovere di farle, in quanto
come deputati d’opposizione non abbiamo al-
tro strumento per svolgere il nostro ruolo.
Il Ministro deve convenire con noi che questa

questione del CNEN sta assumendo le propor-
zioni di un giallo, sotto il profilo parlamen-
tare. Ci si chiede per la seconda volta 1’'appro-
vazione di un provvedimento-ponte e per la
terza volta I’approvazione dello stanziamento
per la ricerca indiretta, tenendo in sospeso la
soluzione finale per quanto riguarda la ricerca
indiretta, I’Euratom, Ispra, gli orientamenti
generali nel settore.

Per quanto riguarda il piano quinquennale,
ci si dice sempre che ¢ in fase di prepara-
zione; la motivazione aveva un aggancio tec-
nico-politico 1’anno passato: non si pud fare
un piano settoriale non coordinato con il pia-
no nazionale. Ma questo scorrimento di un
anno & dubbio che sia rispettato se persino il
giornale 24 Ore dice che, se si tiene conto di
come vanno le cose in,Italia, & pressoché sicu-
ro che lo scorrimento andra avanti ancora per
due anni. Vi & quindi questa questione e, se
non la sollecitiamo ora che dobbiamo erogare
dei - fondi, nen-.avrermo altre occasioni per
farlo.

V’é poi un’altra questione sulla quale in-
sistiamo: & vero che il piano dovra essere di-
scusso dal CIPE, ma ¢ altrettanto vero che in
questo modo esso viene sostanzialmente sot-
tratto alla nostra competenza; e non faceio
tanto questione di capacitd decisionale quanto
di opportunita politica di contribuire diretta-
mente, come Commissione, alla elaborazione
dei principi di questo piano. A tale questione
si collega anche quella del progressivo svuo-
tarsi di contenuto delle funzioni della nostra
Commissione; infatti in periodo di program-
mazione diventano sempre piu rilevanti due
fatti estranei alla competenza della nostra
Commissione: la delineazione generale e par-
ticolare delle iniziative del CIPE che atten-
gono alla programmazione e quindi alla com-
petenza ‘della Commissione bilancio, ed i fi-
nanziamenti, che riguardano la Commissione
finanze e tesoro. Quindi, finché non creiamo
dei « compartimenti » ponendo insieme una
serie di Commissioni per gruppi di compe-
tenza, credo che andremmo contro le ragioni
di vita della Commissione industria se non
chiedessimo preliminarmente una discussione
sui principi del piano quinquennale del CNEN,
prima della decisione del GIPE. Quando que-
sto organo avrd deciso non potremmo, come
Commissione, dire piu nulla perché subentre-
ra la competenza della Gommissione bilancio.

GAVA, Ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato. Non & esatto, perché
ché il CNEN ¢ sotto la vigilanza del -Ministero
dell’industria ed il piano quinquennale & esa-
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minalo dal CIPE su relazione del Minislro
dell’industria. Quindi il programma approva-
to in sede CIPE con la emanazione delle op-
portune direttive credo che sard sottoposto
alla approvazione del Parlamento con la com-
petenza primaria della Commissione indu-
stria.

MASCHIELLA. Certo, magari in sede di
parere; ma a me interessa poco un atto for-
male che interviene nel momento intermedio,
e non nel momento della elaborazione dei prin-
cipi o in quello-finale della deliberazione. Del
resto, non capisco che cosa c¢i rimettano il
CIPE e la ricerca nucleare se il Parlamento
affronta il problema dall’inizio.

Vi & poi la grave questione del finanzia-
mento della ricerca indiretta con i soldi pre-
levati dall’Euratom. Non ¢ la prima volta che
ne parliamo. Abbiamo avuto nel gennaio 1969
una interessante discussione con il Ministro
Tanassi. In quell’'occasione anche 1’onorevole
Zagari fece una interessante illustrazione sul
CNEN; ambedue i rappresentanti del Governo
emisero giudizi spregiudicati, distruttivi, sul-
la validita della spesa, anzi sulla inutilitd della
spesa. Cercammo in quella discussione di in-
dividuare le ragioni che stavano alla base
della crisi dell’Euratom: ragioni di caratiere
politico, quali il tirarsi indietro della Fran-
cia e del Belgio, per cui 1'Italia e la Germania
hanno dovuto sostituire quei paesi nella spe-
sa; € ancora: ragioni di carattere economico,
quali quelle che hanno spinto i paesi membri
a sviluppare soprattutto le proprie industrie
nazionali. E ancora: il problema piu grave,
quello del gap tecnologico tra America ed Eu-
ropa, che condiziona I'approvvigionamento di
combustibile industriale e che ha portato i
diversi paesi a costituire dei consorzi. Abbia-
mo poi avuto un altro incontro con il Sotto-
segretario Malfatti, al momento delle tratta-
tive, ed il Sottosegretario si dichiard fonda-
mentalmente ottimista; da parte nostra gli
demmo atto che qualcosa si era raggiunto, se
non altro un rinvio di 6 mesi per la morte di
Ispra. Mancava ancora un discorso strategico
che spiegasse verso quali lidi si stesse diri-
gendo la ricerca europea e quali reali possi-
bilitd ci fossero per tale ricerca di andare
avanti. Questo discorso andava fatto, perché
bisognava accertare se la collaborazione in
questo settore sarebbe stata piu utopistica che
non ['unitd politica. Infatti, se si pud anche
andare avanti con un Parlamento europeo piu
0 meno rappresentativo o efficiente, ben altro
¢ il discorso se si intendono unificare le ri-
cerche tecnologiche dei paesi membri, ade-

guando le possibilila di inlervenlo nei settori
produttivi, sfuggendo- alla enorme capacita
competitiva dei grossi monopoli. Per quanto
riguarda, ad esempio, la preseriza americana,
non si trattava soltanto di un generico di-
scorso politico di contestazione parziale della
politica di quel paese, ma affrontare concreta-
mente 1 problemi posti da una vera e propria
sudditanza economica, da un condizionamento
cui era ed ¢ difficile sfuggire.

Stando cosi le cose, la domanda che ponem-
mo allora era: quale linea strategica I'Italia
sceglie per la ricerca scientifica e quali sono gli
stadi intermedi che essa vuole seguire per rag-
giungere 1'obiettivo slrategico ? Per quanto ri-
guarda in particolare i1 CNEN affermammo
che il giorno in cui non avessimo piu avuto
né possibilitd di contatti pit vasti né interessi
nazionali in questo settore, non avremmo piu
avuto la base per una ricerca autonoma capace
di sviluppare tulte le possibilithd italiane. A
questo proposito un discorso fu fatto dal col-
lega Leonardi, il cui significato venne comple-
tamente travisato. Egli ventild semplicemente
la possibilitd, nel caso in cui non si fosse
potuti giungere alla soluzione di togliere Ispra
all’Euratom, di creare un centro di ricerche
nucleari italiane, € questo non per banali mo-
tivi di campanilismo paesano, ma per ripren-
dere un discorso con gli europei, con la Fran-
cia, il Belgio, ed in modo particolare con I'In-
ghilterra e, attraverso un accordo, riprendere
anche il discorso con i due poli condizionanti
ogni sviluppo della ricerca, 1’America e la
Unione Sovietica, e forse anche con il Giap-
pone. Il nostro discorso era giusto, ma quali
passi sono stati compiuti in tale direzione?
La cronaca politica non ne parla, negli incon-
tri dei sei si parla di tutto meno che di que-
sto; insomma, il discorso della strategia della
ricerca scientifica non viene fuori, evidente-
mente perché & un terreno che scotta.

C'¢ poi l'alira questione, relativa non ad
un impegno generale, ma ad una iniziativa
particolare. Disse infatti 1’allora ministro Ta-
nassi che, siccome si andava verso il fallimen-
to dell’Euratom, bisognava pensare a collegare
I'Ttalia ad altri paesi aliraverso dei consorzi;
e noi chiedemmo: di questi consorzi entriamo
a far parte solo per fornire fondi sostituen-
doci alla Francia ed al Belgio (come avviene
oggi per I’Euratom), oppure come soci a pieno
diritto ? Parteciperemo alla elaborazione delle
progettazioni ed alla fornitura delle macchi-
ne, in modo da possedere in futuro dei tecnici
ed un’industria all’altezza del livello tecnolo-
gico internazionale ? B noto a tutti che il fu-
turo dell’energia sard nucleare; se questo &
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vero dobbiamo regolarci in base a quanto &
successo con l'energia idroelettrica e quella
“termoelettrica. In tali settori abbiamo potuto
fare dei passi in avanti perché nella ricerca,
nella progetiazione, nelle forniture industriali
e nello sfruttamento delle risorse abbiamo pro-
gredito — anche se inizialmente con aliri -
ed abbiamo creato dei gruppi di tecnici alta-
mente qualificati. Altrettanto deve accadere
nel settore della ricerca nucleare. Sappiamo
bene che non & questo il seitore in cui ogni
piccolo paese pud pretendere di fare da solo,
perd sappiamo di avere i mezzi per diventare
parte condizionante di una entita piu vasta.
Quando parliamo di strategia intendiamo par-
lare di questo, di qualcosa che c¢i permetia di
acquistare un peso effettivo, una reale aulo-
nomia non ovviamente nel senso di fare da
soli, ma di collaborare atlivamente, con capa-
citd di influenza, alla ricerca comune. Per
questo allorché ci si venne a parlare dei sud-
detti consorzi sollevammo due questioni; la
prima relativa, come ho detto, al modo in cui
ad essi saremmo stati collegati, e la seconda
relativa all’esigenza di discutere preventiva-
mente tale collegamento, in modo da non la-
sciare la scelta ai singoli gruppi industriali
alle spalle del Parlamento. E poiché gia co-
noscevamo la propensione delle aziende a par-
tecipazione statale e statali (strette e divise da
un amichevole odio, che le porta a seguire
sempre strade completamente diverse), pro-
ponemmo di creare una specie di dipartimen-
to in modo da poter acquistare, con 'unione
delle forze di tutte le grandi industrie statali
e a partecipazione statale e di tutti i grandi
gruppi privati, una maggiore capacitd di con-
trattazione. Non abbiamo mai avulo una ri-
sposta a questa nostra iniziativa ma in com-
penso abbiamo saputo dai giornali che la ri-
cerca individuale prosegue tranquillamente.
Sappiamo, ad esempio, che il GIPE sara chia-
mato a discutere la proposta « Unipede » per
un programma europeo nel settore dei reattori
veloci, con la partecipazione dell’ENEL. Ma
perché I'ENEL? Lo fara da sola o assieme
ad altri ? Quali sono gli obbiettivi dell’ente ?
E meglio che questi stanziamenti siano utiliz-
zati in questo modo o non sarebbe piu oppor-
tuno accogliere la nostra proposta ? Quesie
sono le cose che noi vogliamo discutere; non
possiamo assolutamente accettare il principio
che il Parlamento sia chiamato a ratificare
soltanto successivamente le decisioni del CIPE.
Vi & anche il progetto della nave nucleare ita-
liana, che probabilmente arrivera a naviga-
re (se mai ¢i arriverd) senza che noi se ne sia
saputo niente prima.

Tutlo questo ci porta a dire recisamente
«no » a queslo sistema di decidere giorno per
giorno. Se in altri settori un certo comporta-
mento potrebe essere superato dal cosiddetto
buon senso, questo non & possibile nel settore
nucleare. Questo andazzo non serve piu; quel-
lo che serve ¢ invece un maggior senso di
responsabilitd politica. Ecco perché riteniamo
di aver fatto pienamente il nostro dovere poli-
tico di opposizione nel chiedere questo incon-
tro con il Ministro responsabile. Questa ri-
chiesta & anche animata dall’intento di evita-
re un ulteriore decadimento della nostra Com-
missione. Il discorso si inserisce in quello,
molto piu vasto, della funzionalita del Par-
lamento, che non pud accettare di essere con-
sultato soltanto dopo la predisposizione di una
certa linea di intervento. Deve convenire con
me, onorevole Ministro, che lei ha trattato me-
glio la stampa che la nostra Commissione. Lei
ha rilasciato "ai giornali dichiarazioni ogni
qual volta si & verificato un fatto di una certa
rilevanza, come ad esempio la crisi del pe-
trolio.

GAVA, Ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato. Tengo a precisare
che le mie dichiarazioni sono state fatte sem-
pre in sede ufficiale, anche perché io ho po-
chissimi contatti con i giornalisti. Ogni mia
dichiarazione che @ stata riportata dalla stam-
pa € stata tratta dai documenti ufficiali del
Senato.

MASCHIELLA. 11 fatto & che negli ultimi
anni si & avuta tutta una serie di gravi proble-
mi {dalle tariffe elettriche alla chimica, dalla
crisi del petrolio all’aumento del prezzo della
benzina, e cosl via) che sono perd passati da-
vanti ai nostri occhi senza che noi riuscis-
simo mai ad afferrarli. La Commissione indu-
stria si & occupata dei tartufi di Norcia o del
prosciutto di Parma, ma sono ben altri gli
argomento che dovrebbe trattare. Le chiedia-
mo, signor Ministro, in altre parole, una mag-
giore consapevolezza della necessitd di inve-
stire il Parlamento dei grandi problemi della
vita economica del paese. Noi, come gruppo,
abbiamo sempre cercato di fornire I’occasione
propizia a questi contatti, con lettere informali
e il ricorso ai normali strumenti parlamen-
tari.

Concludendo, mi scuso per la lunghezza dei
mio intervento e avanzo delle precise propo-
ste: evidentemente non sono intervenuto per
terminare dicendo che possiamo approvare
queste due leggi ed andarcene: prenderei in
giro voi e me stesso. Abbiamo presentato una
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mozione sulla ricerca scientifica e nucleare.
Non vogliamo che la discussione sulla mozione
sia marginalizzata, avvenga di lunedi o di
sabato; chiediamo un impegno preciso in que-
sto senso. Chiediamo altresi un incontro, con
la presenza del Ministro, con i dirigenti e le
rappresentanze sindacali del CNEN e dell’Isti-
tuto superiore di fisica nucleare: una consul-
tazione, anche informale, per porre domande
ed avanzare un discorso preciso e chiaro. Sulla
base delle risposte studieremo poi le linee da
seguire. Tutlo cid va affiancato dalla questione
centrale relativa alle decisioni strategiche del
GIPE: vorremmo conoscere il suo parere sulla
questione, e tale parere ci guiderd nella no-
stra decisione sui due provvedimenti in esame.

ALESI. Io mi limiterd a dire che in linea
generale siamo favorevoli al provvedimento in
esame, ma non possiamo non fare aleuni ri-
lievi. Il piano quinquennale del CNEN non
ci sembra che vada visto solo sotto il profilo
del suo legame col piano economico nazio-
nale, perché esso deve essere esaminato an-
che dal Consiglio dei minisiri della GEE che
coordina i vari piani nazionali di ricerca.
Certo, le difficolta insorte in seno alla CEE per
quanlo riguarda !’Euratom, hanno pratica-
mente reintrodotto il principio in base al qua-
le ogni Stato fa un suo bilancio in funzione del
proprio interesse nazionale nel campo della
ricerca nucleare; e cid pud essere giusto finan-
ziariamente, ma rappresenta una rinuncia al
principio fondamentale su cui si basa D’atti-
vitd della CEE in questo importanie campo
della ricerca. & poi ovvio considerare che da
soli non potremo andare molto avanti. Qui sia-
mo in campo europeo e, se non vogliamo au-
mentare il divario tecnologico fra America
ed Europa, dobbiamo intervenire in modo di-
verso. Sappiamo che ormai !'incremento della
produttivily dipende per oltre il 50 per cento

dalla ricerca scientifica. Questo & un dato che .

ci deve far riflettere, soprattutto nel senso di
indurci a indirizzare una parte rilevante del-
I'industria nazionale a questo scopo; e date le
nostre limitate riserve finanziarie, dobbiamo
per forza orientarci verso una ricerca comu-
nitatria, unendo gli sforzi del nostro paese a
quelli degli altri paesi europei.

Per renderci conto della situazione basta

prendere in considerazione alcuni dati. I com-

bustibili solidi sono ormai oggi quasi abban-
donati; mentre nel 1950 la nostra produzione
calorifera si basava per il 40 per cento sul
combustibile solido, oggi vi si basa per il 7
per cento. L’attivitd petrolifera invece, che
prima ammontava al 50 per cento, arriva oggi

al 70 per cento. La produzione idroeletirica,
che nel 1950 rappresentava il 50 per cento, &
oggi molto scesa, percid ¢ evidente che la pro-
duzione calorifera si dovra in futuro basare
su un combustibile diverso, quello nucleare,
appunto. Naturalmente questa situazione si
riflette sull’andamento della bilancia commer-
ciale con l'estero.

Ricordo che, a proposito del CNEN e del-
I’Euratom il Ministro Tanassi non ci diede
alcuna soddisfazione, mentre qualcosa di piu
dissero i sottosegretari Zagari e Malfatti, sia
pure l'uno in senso pessimista e 1'altro otti-
mista. I piani quinquennali dell’Euratom non
vanno avanti per le divergenze tra i vari Stati
che, dimoslrando una grave mancanza di vo-
lonta politica seguono piu che altro il proprio
interesse nazionale. Noi vorremmo vedere, da
parte italiana, una vera volontd politica di in-

- tervento in questo campo, ed & a malincuore

che voteremo a favore di questo provvedimen-
to. Cogliamo anche 1’occasione per sottolineare
il desiderio, presente a tutti del resto, di cono-
scere qualcosa di pill per quanto riguarda i
programmi ed il futuro della ricerca nucleare
in Italia.

LIBERTINI. Non voglio ripetere cose del-
le quali siamo tutti perfetlamente a conoscen-
za: il ruolo crescente dell’energia nucleare,
ed il gravissimo ritardo del nostro Paese in
questo campo rispetto ai paesi industrializ-
zali. Il punto di partenza per il nostro di-
scorso & la discussione che il collega Ma-
schiella ha ricordato, e che ebbe luogo nella
nostra Commissione nell’aprile del 1969 con
la partecipazione del Ministro dell’industria
di allora, onorevole Tanassi e del Sottosegre-
tario agli esteri, onorevole Zagari. La riunio-
ne .si concluse con il riconoscimento, velato
del Ministro Tanassi ed esplicito dell’onore-
vole Zagari, che la politica nucleare italiana
era ormail arrivata ai piedi del muro. Dal
punto di vista dei rapporti internazionali e
dei contributi di ricerca, eravamo ormai ad
un punto morto, perché le scelte fatte a mon-
te si erano rivelale inconsistenti e limitate.
Le ammissioni furono talmente esplicite, che
in sostanza il Governo si congedo chiedendo
un po’ di tempo per rivedere la politica del
seltore, e riservandosi di presentare poi al
Parlamento un quadro generale delle scelte.
In seguito a cid alcuni gruppi parlamentari
presentarono delle mozioni, ma senza risul-
tato perché nessuna di esse & stata mai di-
scussa in Aula. Pertanto 'occasione che noi
volevamo fornire al Governo di discutere e
rivedere da cima a fondo la nostra politica
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nucleare non & stata accolta, ed il delicatis-
simo e grave argomento non & stato piu af-
frontato.

Pertanlo delle due 1'una: o il Governo,
da allora, ha lasciato marcire una situazione
di crisi senza fare neppure un passo in dire-
zione di una qualsiasi soluzione, oppure de-
cisioni ed orientamenti nuovi sono stati pre-
si, perd al di sopra del Parlamento. In realtd
la situazione non sta proprio cosi come 1'ho
descritta in astratto: qualche cosa & stato
tentato in direzioni per lo pid sbagliate, e
di questo il Parlamento & stato tenuto sem-
pre all’oscuro; sono stati tentatli dei passi,
anche se sono rimasti a mezz’aria, per cer-
care nuove vie di collaborazione, come ad
esempio, il tentativo di inserirsi nell’accordo
per la ultracentrifuga anglo-olandese, e
cosi via.

Oggi si presenta in Commissione la richie-
sta di 40 miliardi per lo slittamento del pia-
no e di 4 miliardi e mezzo per tamponare la
situazione, in vista di una futura politica di
cui ignoriamo completamente i contenuti:
ebbene, il mio gruppo dice che non siamo
piu disposti a passare sopra a queste cose. O
si discutono a fondo le scelte in campo nu-
cleare, oppure & inutile venire a fare quesle
richieste, perché noi non le approveremo,
non comprendendo i citati motivi di urgenza.
E della stessa idea sono i ricercatori e 1 di-
pendenti del CNEN i quali c¢i hanno chiesto
di non dare una lira fino a quando non ci
avrete delto cosa veramente intendele fare;
parlo di quegli stessi ricercatori i quali, ira
I’altro, sono stati oggetto di una vergognosa
repressione quando sono entrati in agitazio-
ne non - si badi bene - per ragioni sindacali,
ma per rivendicare un ruolo nelle scelte della
politica di ricerca del GNEN. Cosi stando le
cose, signor Ministro, noi attendiamo una ri-
sposta esauriente. Badi, ho detto esauriente:
si potrd o meno condividerla — dipende dalle
posizioni politiche — ma non consentiremo che
si proceda all’approvazione dei provvedi-
mentti in esame se le risposte non saranno
complete ed esaurienti.

Ed ecco le mie domande, che sono le
stesse che scaturirono al termine della riu-
nione di due anni fa. La prima riguarda
I’Euratom. So bene che da allora vi sono stali
degli sviluppi, che i funerali di De Gaulle
hanno riacceso molte speranze europeistiche,
ma €& un fatto che attualmente 1’Euratom vi-
vacchia; ebbene, quale politica di associazio-
ni internazionali in campo nucleare persegue
I'Ttalia ? Seconda domanda: con quale orga-
nizzazione interna !’Italia pensa di promuo-

vere la sua ricerca nucleare ? Mi riferisco al
grosso problema rappreseniato dal fatto che
ENI, IRI, ENEL, FIAT e cosi via agiscono
senza collegamenti. Ricordo che due anni fa
tutti c¢i trovammo d’accordo sul fatto che la
pit grande disfunzione interna era rappresen-
tato dal frazionamento della spesa: quali
scelte proponete al Parlamento circa 1’orga-
nizzazione generale della ricerca ? Terza do-
manda: quali livelli di spesa, attuali e fu-
turi, ritenete adeguati alle esigenze che si
pongono in questo quadro? Quale percen-
tuale totale del reddito nazionale intendete
dedicare nei prossimi anni a questo delicato
settore per permettere al nostro paese di in-
serirsi dignitosamente nel contesto interna-
zionale ? Quarta ed ultima domanda: quali
contenuti di merito avrd la nostra politica
nucleare ? Abbiamo gia perduto gli autobus
dei reattori della prima e seconda genera-
zione; ancora siamo in corsa per quelli della
terza generazione: cosa intendete fare? E,
in piu: che rapporti vi sono tra queste scelte
di merito e le linee generali di sviluppo eco-
nomico ? Mi riferisco, in particolare, alle
prospettive del piano quinquennale e del
« progetto ’80 ». Queste sono le quattro do-
mande fondamentali alle quali attendiamo
una risposla. Se, senza averla, la Commis-
sione dovesse continuare a distribuire soldi
non farebbe il suo dovere e verrebbe meno
a quella che & la funzione del Parlamento:
stabilire delle spese in rapporto alle scelte
politiche relative.

Per queste ragioni mi associo alle richie-
ste del collega Maschiella: sono passati due
anni, potremo finalmente discutere in aula,
con la dignitd che meritano, tutti gli aspetti
della politica nucleare italiana ? Sono anche
d’accordo sull’incontro proposto da Maschiel-
la, per il quale potrebbe essere sufficiente
una mattinata. Vorrei perd aggiungere che
si dovrebbero invitare dei rappresentanti del
personale, e non per introdurre un elemento
sindacale, ma perché non si pud ignorare il
pensiero del ricercatore.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

GAVA, Ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’artigienato. Ringrazio gli ono-
revoli commissari che sono intervenuti e di-
chiaro la mia disponibilitd, non solo dovero-
sa, ma di simpatia e di volenterosa parteci-
pazione, per I’approfondimento di tutte le
questioni sollevate.
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E esatto che la presenza del Minislro &
stala piu altiva dinanzi la Commissione in-
dustria del Senato: diverse circostanze ed
evenli, fra cui la presentazione della riforma
del CNEN al Senato, hanno condotto a que-
sto risultato; ma dichiaro in modo esplicito
che sono sempre a disposizione della Com-
missione industria della Camera per ogni ar-
gomento di carattere eccezionale, in modo da

essere in contatto, sentire le osservazioni e,-

naturalmente, concordare una politica che sia
la piu conveniente per il nostro paese.
Dichiaro che su alcune questioni di ca-
ratlere generalissimo c¢i possiamo trovare
d’accordo con le osservazioni qui mosse. Con
questo non voglio assumere naturalmente de-
gli atteggiamenti che un Ministro in un Go-
verno a responsabilitd solidale non pud assu-
mere senza la preventiva decisione degli orga-
ni costituzionali a ¢id deputati. Per altro, al-
cune delineazioni generali non possono essere
smentite dagli organi decisionali. Non possia-
mo non essere d’accordo sulla importanza del-
la ricerca nucleare; dobbiamo perd essere
d’accordo anche sul fatto che un’indipenden-
za in questa materia, per il 75 per cento di-
pendente dall’estero, noi la potremo otte-
nere solo quando avremo sviluppato le fonti
energetiche di carattere nucleare. Non sarei
troppo ottimista circa il tempo necessario a
questo sviluppo: non si tratta solo di com-
petitivitd di carattere economico - per que-
sto siamo a buon punto: il nostro quarto
centro fra Cremona e Piacenza sard compe-
titivo —, ma anche del fatto che i reattori non
si possono sviluppare oltre certi limili poiché
essi hanno un costo di impianto pit1 che dop-
rispetto a quello delle centrali convenzionali.
L’affidabilita poi & ancora relativa perché
nella eventualitd di guasti, che l’esperienza
ci ha insegnato a considerare mollo possibili,
le riparazioni possono implicare un periodo
di sei mesi e pin; il che significa sospendere
I’erogazione di energia elettrica, e per evita-
re questo danno alle industrie ed alle appli-
cazioni di carattere civile si dovrebbero co-
struire centrali di riserva, il che. & impossi-
bile. Quindi, pur essendo importantissima
all’energia nucleare, la sua applicazione non
sl pud attuare entro breve tempo. Siamo co-
munque d’accordo sull’avvio alla indipen-
denza del paese nel campo della ricerca
scientifica ed applicativa della maleria rela-
liva all’energia nucleare. Non & che noi vo-
gliamo puntare su un’indipendenza assoluta
per la quale né il mercato, né le nostre di-
sponibilitd finanziarie sarebbero congrue, ma
se vogliamo contare qualcosa anche nella

collaborazione internazionale dobbiamo esse-
re in grado di dare un apporto e dobbiamo
quindi intensificare la ricierca scientifica ed
applicativa di carattere termologico. Da que-
sto punto di vista ritengo che vi sia identita
di vedute fra quanto esposto prima e la po-
litica del Governo.

Analoga identitd di vedute si pud riscon-
trare circa la collaborazione in campo inter-
nazionale, sia nella CEE che in altre istitu-
zioni. Noi vogliamo presentarci come parte-
cipi con paritd di diritti in tutte le organiz-
zazioni, non solo in campo comunitario, ma
anche in altre eventuali intese. Si € accen-
nato all’iniziativa « Unipede » ancora in em-
brione, che & stata promossa da un italiano,
il direttore generale del’ENEL dotior Ange-
lini, ed & stata accettata dalla Electricité de
France e dai gruppi industriali tedeschi nel
tentativo di costruire reattori veloci frazionati
che risolvano in pieno il problema dell’ap-
provvigionamento di energia a favore della
Europa. Ma sono solo ipotesi di lavoro e non
¢ stata assunta ancora alcuna decisione da
parte del Governo italiano. Io personalmente
sono favorevole. B peraltro certo che, se una
intesa in questo campo dovesse avvenire, do-
vrebbe poggiare su una assoluta parita di
condizioni fra Italia, Francia e Germania, e
non solo con la ripartizione dell’onere finan-
ziario in ragione di un terzo per ciascuno,
ma anche con un intervento dell’industria in
parti proporzionali agli oneri assunti dalle
tre potenze e con uno scambio di conoscenze.
Anche in questo senso posso quindi rispon-
dere positivamente alla domanda rivoltami.

Sono anche d’accordo — € mi pare che il
tema interessantissimo sia stato toccato dagli
onorevoli Maschiella e Libertini — circa la
necessitd di promuovere una armonizzazione
e concenirazione di lutte le energie per ac-
crescere l’importanza dell’Italia come opera-
tore nel campo comunitario. Indubbiamente
vi sono dei grossi problemi di limiti e di col-
laborazione fra l’industria a partecipazione
statale, 1’industria privata ed il CNEN. Noi
desideriamo che il CNEN nel suo compito di
ricerca e di applicazione sia al centro di que-
sto movimento e possa effettivamente contri-
buire allo sviluppo industriale nel nostro pae-
se. I rapporii dovranno essere intensificati,
non nel senso che il CNEN debba essere posto
al servizio di interessi particolari, ma nel sen-
so che possa apportare 1 risultati delle sue
ricerche per il progresso delle nostre indu-
strie. B indubbio che, a -differenza di quanto
avviene all’IFN, istituto destinato alla ricer-

; ca teorica, il CNEN, viceversa ha I’obiettivo
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diretto di promuovere il progresso industria-
le nell’importantissimo settore dell’energia
nucleare. Questi sono i punti fondamentali
sui quali mi pare non c¢i possano essere di-
scussioni e dissensi da parte di tutti coloro
che si occupano con intenti costruttivi di que-
sta materia. Quando ci si presenta D’altissima
opportunitd di lavorare nel setiore dei reat-
tori veloci ad acqua pesante (il progetto Ci-
rene, per intenderci), di lavorare nel campo
dei combustibili nucleari (dove abbiamo rag-
giunto dei risultati abbastanza buoni, per
esempio attraverso 1'Eurex), si deve concor-
dare sul fatto che, se si vuole mantenere in
vita il CNEN, non ¢’¢ altra possibilitd che av-
viarlo su un terreno di ricerche dove possa
sviluppare un’attivita preziosa per !’indu-
stria italiana. Ricerche che devono rimanere
entro i loro limiti, senza invadere cioé il cam-
po dell’iniziativa industriale, perché accordi
e disposizioni ben precise devono presiedere
ad iniziative del genere nell’interesse della
produzione nazionale.

Per quanto riguarda i risultati del lavoro
svolto dal CNEN, non desidero esprimere in
questo momento un giudizio; sarei comunque
ben lontano dal giudizio categoricamente
espresso dall’onorevole Libertini sul presun-
to completo fallimento persino della sua or-
ganizzazione interna. A parte questo, posso
dire che & stata gia redatta una relazione am-
plissima sui risultati del secondo piano quin-
quennale, e di aver dato disposizione affinché
essa venga sottoposta all’attenzione dei com-
ponenti le Commissioni industria della Ca-
mera e del Senato. Il problema del terzo pia-
no quinquennale sard sottoposto al vicinissi-
mo, anzi direi quasi immediato, giudizio del
CIPE il quale ne avrebbe dovuto discutere
il giorno 18; poi l'incidente accorso all’ono-
revole Giolitti ¢i ha costretti ad un rinvio,
che perd non credo si protrarra oltre i 15 gior-
ni. Come voi sapete, le direttive del CIPE
non sono di per se stesse obbliganti, pertanto
il piano del CNEN sarad sottoposto all’esame
ed all’approvazione del Parlamento, e pro-
prio in quell’occasione avremo modo di di-
scutere a fondo di tutte le scelte di contenu-
to, di cui hanno parlato gli onorevoli Ma-
schiella e Libertini, con piena ed assoluta li-
bertd. Credo che alla Commissione industria
spetterd il compito di preparare la relazione
che sara poi sottoposta all’approvazione del-
I’Assemblea. Continuiamo pertanto a seguire
I'oriodossa linea costituzionale, in base alla
quale il Governo propone le sue scelte ed il
Parlamento decide se accettarle o no. Si trat-
la di avere pazienza ancora per poco, perché

non appena il CIPE avra approvalo il terzo
piano quinquennale, esso verra trasmesso al
Parlamento, ed allora ci sard una risposta per
tutti gli interrogativi da voi posti e per le
mozioni da lungo tempo presentate.
Evidentemente esiste un rapporto tra la po-
litica energetica del nostro Paese e la politica
generale della disponibilita delle risorse, ed
anche se I'incidenza dell’attivity del CNEN e

‘dell’altivita di ricerca dell’energia nucleare

rappresentano un capitolo a parte, nell’elabo-
razione degli indirizzi programmatici di tali
atiivith non si potrd certo prescindere dalle
previsioni del « Progetto 80 ». Comunque in
materia di procedura & la Gommissione che de-
cide, ed io mi dichiaro a sua disposizione per
assistere ai colloqui conoscitivi, anche infor-
mali, quando essi potranno essere iniziali;
sempre dopo le decisioni del CIPE, pero, in
modo che si abbia una base concreta su cut
discutere.

Per quanto riguarda 1'Euralom, gli ultimi
avvenimenti non possono essere considerati
tanto pessimisticamente come si & inteso di-
mostrare. Nel 1969 effettivamente la situazio-
ne era molto compromessa, vorrei dire del
tutto negativa, ma poi le riluttanze della Fran-
cia sono stale in gran parte superate. Non vo-
glio con questo dire che siano assicurati lo
sviluppo rigoglioso & la vitalitd dell’Euratom,
ma certo le prospettive sono alquanto miglio-
rate. Il 13 gennaio di quest’anno la Commis-
sione Euralom, considerando ['esigenza di do-
tare il centro comune di ricerca di una strut-
{ura adeguata ai suoi compiti e di conferirgli
I’autonomia di gestione necessaria, ha preso
una serie di deliberazioni che riguardano prin-
cipalmente la centrale di Ispra e che conferi-
scono all’Italia una posizione dignitosa. Anche
a seguiio delle nostre insistenze — e cosi rispon-
do a quanto & stato chiesto circa le nostre
linee di politica internazionale — & stato nomi-
nato direttore generale per la politica nuclea-
re dell’Euratom il professor Caprioglio, che &
anche direttore del centro di Ispra, centro pres-
so il quale si costituird la speciale commissio-
ne incaricala di elaborare i nuovi programmi
per la commissione centrale. Tale commissio-
ne ¢ gia al lavoro, il che significa quanto meno
che si & sulla strada giusta per consentire una
ripresa dell’attivitd dell’Euratom. Anche per i
combustibili e per le ricerche sui reattori ve-
loci sono state costituite due commissioni ed
anche in questo campo sembra che si sia sulla
strada buona. Non intendo certo dire che tutli
i pericoli sono stati superati ma certamente la
fase pin critica & stata superata (per merito
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anche di Malfatti) e che ci si avvia verso una
progressiva ripresa.

A proposito dei due provvedimenti all’or-
dine del giorno, devo dire che il disegno di
legge n. 2272 & necessario per poler utilizzare
fondi che erano destinati all’'Euratom e che
ora vengono invece girati al CNEN. Il disegno
di legge n. 2979, inoltre, non & affatto un prov-
vedimenlo-ponte; abbiamo dovuto predisporlo
per evilare che, in attesa di poter discutere il
terzo piano quinquennale, atlualmente all’esa-
me del CIPE, il CNEN dovesse fermarsi com-
pletamente. Non si traita solo di pagare gli
stipendi ai dipendenti, ma di proseguire i la-
vori gid iniziati e non esauriti con il secondo
piano. Per cercare di superare gli inconve-
nienti che deriverebbero dalla mancata appro-
vazione di questo disegno di legge, ho autoriz-
zato un impegno di spesa di dodici miliardi.
Mi hanno perd giustamente fatto presente gli
amministratori che con tale somma non & certo
possibile far fronte ai contratli di ricerca gia
stipulati. Di qui I'urgenza di quesli provve-
dimenti. In sede CIPE, noi discuteremo an-
che gli impegni finanziari del CNEN e, in re-
lazione alle deliberazioni di tale comitato, sard
presentata al Parlamento una proposta di legge
organica di finanziamento che tenga conto del
programma di sviluppo del CNEN stesso. Lo
attuale disegno di legge non & quindi un prov-
vedimento-ponte ma semmai un’anticipazione.
Noi avremmo voluto che fosse pili ampio, ma
il Ministro del tesoro ha ritenuto di non poter
concedere fondi maggiori prima. delle decisio-
ni del CIPE. Si iratta quindi di uno stanzia-
mento minimo, che non compromette affatto
qualsiasi scelta circa la politica generale del
CNEN.

HELFER. Se mi consente [’interruzione,
vorrei chiedere all’onorevole Ministro quali
sono le sue impressioni circa la ripartizione
dei compiti che & stata da noi deliberata con
legge tra ENI, IRI e Ansaldo. Vorrei anche
sapere se ¢ stato delineato, come ci era statc
promesso, un piano che precisasse e organiz-
zasse 1 compili da affidare al CNEN e a tutte
le alire aziende statali o a pariecipazione sta-
tale. In realtd, a me risulta che un piano de!
genere & gid stato elaborato.

ALESI. A me risulia che il CIPE ha gia
adottalo una deliberazione con cui assegna le
ricerche sul combustibile all’ENI, quelle sul-
la desanilizzazione del mare ad un consorzio,
quelle industriali all’TRI e quelle sulla nave
nucleare alla FIAT. E gia esecutiva questa de-
liberaziore ?

GAVA, Ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato. Effettivamente uno
0 due anni fa il CIPE assunse una delibera-
zione con cui venivano fissati, sia pure sol-
tanto orientativamente, i compiti del .GNEN
rispello alle altre industrie. Il punto fonda-
mentale & che chiunque, se vuole, put fare
attivitd di ricerca, ma in ogni caso al ceniro
di ogni attivitd deve restare il GNEN, che
poi ha anche compiti di ricerca esclusivi.
Quando la ricerca di laboratorio diventa ap-
plicativa in campo industriale, & chiaro che
i compiti passino ad altri enti che hanno capa-
citd operativa nei vari settori industriali.
Naturalmente la collaborazione & bene che
avvenga anche nel momento della ricerca e
noi vogliamo assicurare questa collaborazione
fra la ricerca del CNEN e quella delle varie
industrie. Per quanto riguarda Uapplicazione
operativa & stalo in via di massima detlo che,
in materia di approvvigionamento del com-
bustibile, sia I'ENI ad operare: non in modo
esclusivo, perché le esperienze in materia di
energia nucleare devono essere differenziale,
ma anche coordinate, ed ¢ quindi necessaria
una inlkima collaborazione fra tutti gli orga-
nismi che si occupano della materia. Invece,
per quanto riguarda i reattori, la competenza
¢ stata atiribuita all’TRI ed alla Finmec-
canica.

It chiaro che il Ministro pud esprimere
giudizi piu che impressioni, ma ritengo co-
munque che la situazione possa essere mi-
gliorata. Nel disegno di legge in discussione
al Senato & previsto un comitato di coordina-
mento che, sulle direttive del CIPE, assicuri
una siretta collaborazione fra tutte le energie
applicate in questo campo; esso dovrebbe es-
sere alle dipendenze del Ministero dell’indu-
stria e composto, oltre che dal CNEN, dal-
I'ENEL, dalle partecipazioni statali e dalle
grosse indusirie private che si interessano al
problema.

PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole Mi-
nistro. Mi pare che alla Commissione non
resti che prendere atto degli impegni assunti
dal Ministro sia sulla totale disponibilitd per
riunioni conoscitive alle quali si sono riferiti
i colleghi intervenuti, sia sulla disponibilita,
non appena il CGIPE abbia definito i termini
del problema, a discutere in Commissione e
in Assemblea, la politica genérale dell’ener-
gia nucleare. Cosi stando le cose ritengo
sgombrato il terreno degli interrogativi posti
nella seduta precedente. L’'impegno del Go-
verno, ¢iog, esiste e si esprime anche a breve
scadenza. Penso quindi che si possa proce-
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dere alla votazione dei due provvedimenti.
La richiesta di rimessione in aula, che pro-
vocherebbe con il ritardo gli inconvenienti cui
si & riferito il Ministro, penso che possa es-
sere doverosamente accantonata.

ALESI. Vorrei chiedere alla corlesia del
Ministro se il discorso fatto oggi sul proble-
ma della ricerca scientifica possa essere por-
tato in altra seduta sul problema della chimi-
ca e sulla politica dell’ENI in ordine ai ne-
troli.

GAVA, Ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato. La politica del Go-
verno attraverso I’ENI.

LIBERTINI. O dell’ENI attraverso il Go-
verno ?

ALESI. Vorremmo anche delle considera-
zioni generali sulla piccola e media industria.
Sono tre argomenti dei quali veramente le
saremmo grati se ci volesse dare un quadro.

MASCHIELLA. Mi rincresce, onorevole
Presidente di non poter condividere il suo
giudizio sulle dichiarazioni del Ministro, che
ringrazio per la sua presenza e per il tono
cortese con il quale ha risposto. Ma I'accordo
rilevato verie solo su principi tanto generali
da essere, direi, gia scontato fra persone dello
stesso paese e della stessa formazione cultu-
rale..Oggi siamo al terzo dibattito della legi-
slatura su questi due argomenti: ricerca in-
diretta collegata con la crisi dell’Euratom
e rifinanziamento episodico del CNEN in at-
tesa del piano. In" precedenza, ed anche ora,
tutti hanno concordato nel definire la situa-
zione estremamente seria. Ricordo che, a
suo tempo, una relazione di un deputato de-
mocristiano terminava proponendo una spe-
cie di conferenza nazionale per tutio il set-
tore coordinato della ricerca, conferenza che
doveva riunire parlamentari delle due Com-
missioni industria della Camera e del Senato,
e i rappresentanti degli enti a partecipazione
statale e di altre forze; 1’allora Ministro Ta-
nassi si impegno a dare una precisa risposta
su tale proposta esprimendo comunque un
parere positivo. Ebbene, sono passati due
anni e siamo ancora allo stesso punto. Signor
Presidente, lei ha detto che un ritardo nelila
approvazione e di questi due disegni di legge
provocherebbe dei danni, ma io tengo a sot-
tolineare che tali danni sarebbero sempre
meno gravi di quelli provocati dall’attuale

stato di cose. Piutlosto che seguitare in questc
modo, meglio sarebbe interrompere breve:
mente i nostri lavori per concederci una pau-
sa che consenta meditazioni e ripensamenti.
Chiediamo dunque che le nostre mozioni sia-
no discusse in Assemblea la prossima setti-
mana al fine di rendere le nostre discussioni
contemporanee a quelle del CIPE, ed anche
perché, se & vero che le decisioni del CIPE
devono essere poi approvate dal Parlamenin,
& pur vero che l’approvazione dipende sem-
pre dalla maggioranza e non da noti.

GAVA, Ministro dell’industria, del com-
mercio ¢ artigianato. Indubbiamente la logica
della maggioranza & diversa da quella del-
I'opposizione, ma in questo caso ¢'e¢ da pren-
dere in considerazione anche un altro fatiore:
mi riferisco al dovere costituzionale. Infatii
se diamo il via ad una discussione in Assein-
blea senza che gli organi responsabili del
Governo abbiano assunto un preciso atteg-
giamento, si tratterd di una bella discussione
da un punto di vista accademico nel corso
della quale, perod, il Ministro dell’industria
non sard in grado di rendere manifesta la
politica del Governo. Come ho gia detto,
infatti, la legge prevede che il piano del CNEN
sia esaminato dal Parlamento dopo le deli-
berazioni del CIPE, deliberazioni che impe-
gnano la politica del Governo. Quindi, benché
nel nostro paese vi sia una grande liberta, e
le decisioni prese possono essere abbondanle-
mente modificate nel superiore interesse
della collettivitd, in questo momento non sa-
rei in grado di prendere posizione perché non
conosco le linee diretlive del Governo in
materia.

Inoltre non siamo dinanzi ad un provve-
dimento-ponte e nemmeno ad un provvedi-
mento-tampone. La posizione di oggi €& so-
stanzialmente diversa da quelia degli anni
scorsi; allora eravamo quasi alla scadenza del
secondo piano quinguennale mentre ora sia-
mo alla vigilia della definizione della nostra
politica nucleare.

MASCHIELLA. Dal suo punto di vista lel
ha ragioné, signor Ministro, quando dice che
in un eventuale dibattito prima delle delibe-
razioni del CIPE non potrebbe prendere una
precisa posizione. Ma anch’io ho ragione,
perché come parlamentare d’opposizione non
posso far altro che approfittare degli stru-
menti-che il Regolamento mi permetie per
esprimere la mia posizione, ed esprimerla in
aula e non qui, nel chiuso della Commis-
sione dove non avrebbe nessuna eco.
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LIBERTINI. Certo, & vero che 1'esecutivo
propone, ed il legislativo consente oppure no,
0 corregge; ma il vero problema 1’ha posto lei,
signor Ministro, nella sua replica, in modo
chiaro: il succo della questione & che oggi
il Governo chiede all’opposizione di votare in
favore di stanziamenti per una politica che
ancora non @& stata decisa. Ci si consenta al-
meno di dire che ci viene chiesto un voto a
scatola chiusa; e tutto il senso delle sue di-
chiarazioni & qui, perché altro non c¢’era.
I’Buralom sta vivacchiando; & fallito perché
aveva sbagliato I'impostazione di tuito il pro-
gramma e che il professor Caprioglio sia stato
nominato direttore & un fatto che di per sé
non costituisce certo una garanzia. In sostan-
za, ella, signor Ministro, ha detlo soltanto
una cosa precisa: il Governo ha intenzione di
attribuire al CNEN una funzione terziaria, di
servizio per lo « spezzatino nucleare ». Ogni
grande industria continua a prendersi un pez-
zo di questo spezzatino e il CNEN dovrebbe
servire a fornire informagzioni. A questo pun-
to, onorevole Ministro, deve comprendere che
una opposizione che vuole svolgere fino in
fondo 1! suo compito deve servirsi di tutti i
mezzi che ha per far pesare la sua opinione.
E per questa ragione che mi associo alla ri-
chiesta di discutere in aula questo argomento.

ALESI. Anche io faccio parte dell’opposi-
zione, perd penso che questa discussione do-
vremo farla quando il Governo c¢i presentera
un suo progetto preciso.

LIBERTINI. Indubbiamente la Camera di-
scuterda quel progetto, ma intanto noi voglia-
mo avere un peso anche nella fase di for-
mazione delle decisioni e quindi c¢i avvaliamo
di tutti gli strumenti di cui disponiamo a que-
sto scopo. Non credo che nessuno possa pen-
sare che vi @ qui un’opposizione talmente
disposta a collaborare da permettere il finan-
ziamento di una politica che non solo non
condivide ma che in realtd non conosce.

HELFER. Avevo capito fin dalla seduta
scorsa quale fosse lo scopo che si prefiggeva
I'opposizione di sinistra nel chiedere la ri-
messione in aula di questi provvedimenti. Essa
reclama, in pratica, di partecipare alla forma-
zione preventiva di programmi che per istitulo
spettiano al CIPE. Posso anche comprendere
questo desiderio, ma non so fino a che punto
sia compatibile con il nostro assetto costitu-
zionale. Sarebbe come chiedere che il bilan-
cio venisse sottoposto in fase di elaborazione
al vaglio delle opposizioni. Mi sembra che

questo sia contrario ad una corretta idea di

. rapporti tra Parlamento e Governo. Voi delle

opposizioni avete pieno diritto di critica «
posteriori, ma non potete pretendere di parte-
cipare alla elaborazione di piani che d’altra
parte diverranno esecutivi solo dopo 1’appro-
vazione dei due rami del Parlamento. Vi prego
inoltre di meditare su quali sarebbero le con-
seguenze pratiche della vostra richiesta.

MASCHIELLA. Faccio una proposta con-
creta: il nostro gruppo si impegna a sostenere
la richiesta di trovare la prossima settimana
il tempo per discutere le mozioni sulla ricer-
ca nucleare che sono gia state presentate da
molto tempo.

GAVA, Ministro dell’industria, del com-
mercto e dell’artigianato. Ma la settimana
prossima io non sard certo in grado di indi-
care la posizione del Governo. ‘

MASCHIELLA. Ma noi potremo illusirare
la nostra. Voi affermate che le opposizioni
non possono entrare nella formazione di un
certo programma governativo. Ebbene, se for-
malmente & cosi noi perd abbiamo il diritto
di avvalerci di tutti gli strumenti regolameén-
lari per far sentire la nostra voce. D’altra
parte questo disegno di legge & stalo presen-
tato alla Camera il 15 gennaio di quest’anno:
se ¢’era tanta fretta, perché non lo avete pre-
sentato prima ? Questo vuol dire che una set-
timana di ritardo non fa male a nessuno. &
ora di finirla con il sistema di presentare le
cose all’ultimo minuto e poi di mettere alla
frusta il Parlamento con la scusa che allri-
menti si arriva lardi.

GAVA, Ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’ artigianato. Vi & un altro parti-
colare da tenere presente: le mozioni, come
sapete, si concludono con un voto. Quindi si
andrebbe ben al di 13 di una semplice discus-
sione. Gonfesso di non conoscere il tenore delle
mozioni e quindi non so se posso essere d’ac-
cordo; comunque devo osservare che un even-
tuale voto sulle mozioni interverrebbe senza
che il Governo abbia formalmente definito la
sua posizione e senza che la discussione possa
essere fatta con cognizione di causa sul docu-
mento non ancora approvato dal CIPE. Di-
chiaro dunque che sono pronto a discutere
nella prossima settimana le mozioni purché
il discorso non si concluda con un voto con
il quale, del resto, prevedo che le mozioni
stesse potrebbero essere rigettate.
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Vorrei chiedere all’opposizione se non si
possa terminare la discussione con un ordine
del giorno, magari trasformando in interpel-
lanze le mozioni.

LIBERTINI. Si pud sentire la Presidenza
della Gamera. Qui vi & un fatto politico: sono
due anni che siamo portati in giro, sono due
anni che vi ¢ questa situazione nel campo del-
I’energia nucleare e i ricercatori sono perse-
guitali se reclamano una politica diversa.

GAVA, Ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’ artigianato. In sede di discussio-
ne del disegno di legge sulla riforma del
CNEN ho proposto che, prima di deliberare
il programma del CNEN, debbano essere con-
sultati i ricercatori, e questa € diventata una
norma del progetto che & stata accolta da
tutti. Questo per dire che non abbiamo as-
sunto una posizione antitetica verso i ricerca-
tori.

PRESIDENTE. I1 Ministro & dunque di-
sposto a discutere la mozione o I’interpellanza
purché non si concluda con un voto. Vi & perd
una questione procedurale, per cui i gruppi
ed il Governo si devono preoccupare di fare
gli opportuni passi presso la Presidenza della
Camera.

GAVA, Ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’arfigianato. Si pud anche, la
prossima settimana, discutere le mozioni e, se
& possibile non concludere con un voto, rin-
viare le votazioni in concomitanza con la di-
scussione sul piano quinquennale approvato
dal CIPE.

LIBERTINI. Sono d’accordo.

MASCHIELLA. Siamo d’accordo su una
di queste due proposte: trasformare le mozio-
ni in interpellanze oppure discutere le mo-
zioni rinviando i! voto finale.

PRESIDENTE. Siamo dunque intesi di
trovare un accordo sulla base delle proposte
dell’onorevole Ministro.

Passiamo all’esame degli articoli del dise-
gno di legge n. 2972. Do lettura dell’articolo 1:

ArT. 1.

Al Comitato nazionale per !’energia nu-
cleare & assegnato un contributo straordinario
per l'anno 1970 di lire 4.600 milioni per il

proseguimento delle attivitd nucleari svolte
dall’Ente predetto e dall’lstituto nazionale di
fisica nucleare nel quadro di contratti di ri-
cerca o di associazione con 1'Euratom, sca-
duti il 31 dicembre 1967.

LIBERTINI. Voterd contro per i motivi
esposti nel corso della discussione.

SCIANATICO. Prevedendo questo articolo
che il contributo straordinario di 5 mila 600
milioni di lire venga assegnato per il prolun-
gamento dell’attivitd nucleare anche dell’Isti-
tuto nazionale di fisica nucleare, mi permetlo
di suggerire che il contributo per I'Istituto
suddetto sia esplicitamente indicato in lire
900 milioni, come gia d’accordo con il CNEN.

GAVA, Ministro dell’industria, del com-
mercio. Questo non ¢ possibile, onorevole
Scianatico, per motivi giuridici; comungque le
posso anticipare che il disegno di legge su que-
sta materia presentato dal Governo al Senato
prevede la totale autonomia dell'INFN, cosa
che gli permetterd di disporre di un bilancio
proprio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arli-
colo 1.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

ART. 2.

All’onere derivante dall’applicazione della
presente legge si provvede con corrispondente
riduzione dello stanziamento iscritto al capi-
tolo 5129 dello stato di previsione del Mini-
nistero del tesoro per 'anno finanziario 1970.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con suoi decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

La Commissione bilancio ha espresso pa-
rere favorevole, sbordinando peraltro tale na-
rere alla condizione che 1’indicazione di coper-
tura formulata dall’articolo 2 a fronte della
maggior spesa da quest'ultimo implicata, ri-
sulti modificata nel senso di impulare 1'onere
a riduzione del capitolo n. 5129 dello stato
di previsione del Ministero del tesoro per lo
anno finanziario 1971 anziché richiamare gli
stanziamenti del corrispondente capitolo del-
I’esercizio finanziario 1970, le cui contabilita
risultano ormai chiuse e, quindi, non suscet-
tibili di modifiche.
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Pongo in votazione ’emendamento sugge-
rito dalla Commissione Bilancio:

Sostituire: anno finanziario 1970, con:

anno finanziario 1971.
(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo 2.
(E approvato).

L’articolo 2 rimane perlanto cosl {ormu-
lato:

ART. 2.

All’onere derivante dall’applicazione della
presente legge si provvede con corrispondente
riduzione dello stanziamento iscritto al capi-
tolo 5129 dello stato diprevisione del Mini-
stero del lesoro per l'anno finanziario 1971.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con suoi decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Passiamo ora all’'esame degli articoli del
disegno di legge 2979.

Do lettura dell’articolo 1:

ART. 1.

Al Comitato nazionale per l'energia nu-
cleare, istituito con legge 11 agosto 1960,
n. 393, ¢ assegnato per ’anno 1971 un contri-
buto di 40.000 milioni di lire.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

ART. 2.

All’onere derivante dall’applicazione della
presente legge si fard fronte con corrispon-
dente riduzione del fondo di cui ai capitolo
5381 dello stato di previsione della spesa del
Ministero de! tesoro per I'anno finanziario
1971.

Il Minisiro del tesoro ¢ autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrerli va-
riazioni di bilancio.

LIBERTINI. Voterd coniro i1 provvedi-
mento per le ragioni da me precedeniemente
esposte.

]
)
i
|
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MASCHIELLA. Voterd contro in base alle
dichiarazioni precedentemente fatte.

PRESIDENTE. Pongo in volazione l'arti-
colo 2 di cui ¢ stala data lettura. .

(E approvaio).

Il disegno di legge sara votato a scrulinio
segreto al termine della seduta.

Seguito della discussione delle proposte di
legge Fracanzani: Modificazione dell’ar-
ticelo 45, concernentfe le cave, del regio
decreto 29 luglio 1929, n. 1443 (776);
Storchi: Modifica dell’articolo 45 del re-
gio decreto 29 luglic 1927, n. 1443, in ma-
teria di coltivazione di cave (2570).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge d’iniziativa del deputato Fracanzani:
« Modificazione dell’articolo 45, concernente le
cave, del regio decreto 29 luglio 1929, n. 1443,
e d’iniziaotiva del deputato Storchi: « Modifi-
ca dell’articolo 45 del regio decreto 29 luglio

‘192’7, n. 1443, in materia di coltivazione di

cave ».

L’onorevole Girardin ha facoltd di illustra-
re le modifiche apportate dal Comitato ristret-
to al testo unificato.

GIRARDIN, Relalore. Gli emendamenti ap-
portati, all’unanimitd, dal Comitato ristretto
sono esclusivamente di carattere tecnico, e tali
da contribuire in maniera notevole al perfezio-
namento del testo. Pertanto il Relatore auspica
che il provvedimento trovi, nella sua atiuale
formulazione, un pronto accoglimento da parte
della Commissione.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par-
lare, passiamo all’esame degli articoli del te-
sto unificato.

Do lettura del titolo del provvedimento.
« Nuove norme in materia di coltivazione delle
cave e delle. torbiere ».

(E approvalo).
Do lettura dell’articolo 1:

ART. 1.

L’arlicolo 45 del regio decreto-legge 29 lu-
glio 1927, n. 1443, in materia di coltivazione
di cave é abrogato.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).
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Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

ART. 2.

Lrattivitad legislativa delle Regioni a sta-
luto ordinario in materia di cave e torbiere
di cui all’articolo 117 della Costituzione deve
ispirarsi ai seguenti principi: .

a) la ricerca e la coltivazione di cava o
di torbiera & subordinata ad autorizzazione,
da rilasciarsi dai competenti organi della
Regione, sentiti il capo del distretto mine-
rario ai fini della sicurezza delle lavorazioni,
la Soprintendenza ai monumenti e quella alle
antichita, 1’Ufficio del Genio civile, nonché le
amministrazioni provinciali e comunali com-
petenti per territorio;

b) le leggi regionali disciplinano la ri-
cerca e la coltivazione delle cave e delle tor-
biere, prevedono e regolano i casi di man-
calo o insufficiente sfruttamento, i casi di re-
voca e 1 termini per 'espletamento degli adem-
pimenti istruttori, e dettano disposizioni tran-
sitorie per l'attivita in atto.

1 deputati Guerrini Rodolfo, Marmugi,
Amasio, Chinello, Di Puccio e Libertini hanno
presentato il seguente emendamento:

“ Al punto a), sostituire la parola: « auto-
rizzazione », con la parola: « concessione ».

GIRARDIN, Relatore. Si tratterebbe di un
cambiamento sostanziale del regime attuale,
pertanto esprimo parere contrario.

BIAGIONI, Sottosegretario di Stalo per
Uindustria, il commercio e l’antigianato. An-
che il Governo é conirario.

PRESIDENTE. Gli stessi depulati Guerrini
Rodolfo ed altri hanno presentato il seguente
emendamento:

Aggiungere, dopo i punto b), il sequenie
punto c):

« ¢) la disciplina di cui al punto &) rela-
tiva alle cave e torbiere esistenti in terreni di
proprieta comunale dovra essere concordata

con i comuni interessati ».

GIRARDIN, Relatore. Mi pare che quesla
aggiunta comporti una limitazione al princi-
pio della legislazione regionale; devo esprime-
re perlanto parere contrario ad un emenda-
mento di questo tipo. Perd, poiché dietro que-
sta richiesta ¢’®¢ una situazione reale, si po-
trebbe cercare una formulazione migliore, ed
invece di dire: « devono concordare », dire:

« tenere presente ». Se poi non abbiamo fidu-
cia che le regioni tengano presente questa
realtd, allora & tutto inutile.

BIAGIONI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e U'artigianato. Le
proprietd evocate dall’emendamento per la
maggior parte provengono da diritti medioe-
vali, ma che i comuni hanno sempre gestito
nell’interesse della collettivitd. Vogliamo eli-
minare un possibile elemento di contrasto tra
comuni e regioni ? Benissimo; e poiché il co-
mune & piu antico ed ha un diritto pit antico,
nessuna regione deve potersi permettere di
ledere tale diritto. Esprimo pertanto parere
favorevole all’emendamento. Qualcuno - potra
dire che faccio 1'avvocato difensore dei comu-
ni perché da tanti anni sono sindaco; ed in
effetti chi non ha mai dovuto affrontare per-
sonalmente questi problemi forse difficilmente
pud capire.

GIRARDIN, Relatore. Propongo un sub-
emendamento: « Per la disciplina di cui al
punto &), relativo alle cave e torbiere sile in
territorio comunale, sard tenuta presente la
particolare situazione dei comuni inleres-
sati ».

HELFER. Il punto & che con questa nor-
ma noi verremmo a subordinare 1’attivitd le-
gislativa primaria della regione, alla quale
I’articolo 117 della Costituzione non pone
alcun limite, ad un organo inferiore quali
sono i comuni. B chiaro che saranno gli enti
superiori tanto intelligenti da tenere nel de-
bilo conto i diritti precostituiti dei comuni e
anche dei privati. Ritengo quindi che si debba
semmai approvare un ordine del giorno con
cui raccomandare questo punto al Governo;
non si pud perd inserire una norma del ge-
nere, in quanto sarebbe senz’altro incostitu-
zionale.

MARMUGI. Io sono d’accordo con il Sotto-
segretario, in quanto non ritengo possibile
che le regioni passino sopra a diritti cornu-
nali precostituiti da secoli. D’altra parte con
questo capoverso non facciamo altro che con-
fermare quanto stabilito nel primo paragrafo,
in cui abbiamo detlo « sentite le amministra-
zioni ‘provinciali e comunali competenti ».
Inoltre non capisco perché ci si senta in do-
vere di difendere a spada tratta 1 diritti
delle regioni nei confronti dei comuni, quan-
do poi nessuno dice una parola per difendere
gli stessi diritti nei confronti dello Stato. Noi
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quindi riconfermiamo il nostro parere favo-
revole a questo emendamento.

MERENDA. Ho riflettuto a lungo ed ho con-
cluso che non & assolutamente possibile acco-
gliere questo emendamento, in quanto sot-
trarremmo alle regioni competenze loro espli-
citamente demandate dalla Costituzione. D’al-
tra parte a me sembra che i diritti dei comuni
siano salvaguardati per diverse ragioni e so-
prattutto perché la regione & un organo elel-
tivo, strumento non solo di deceniramento
amministrativo ma di avvicinamento alle po-
polazioni, delle cui esigenze non pud quindi
non lenere conto. Per di piu, come diceva il
sottosegretario, il novanta per cento delle cave
sono di proprietd comunale, per cui in pratica
neppure si pone il problema di salvaguardare
i loro diritti da eventuali scelte in favore di
privati.

Ritengo quindi che I’emendamento debba
essere respinto.

ALESI. La Costituzione altribuisce alle re-
gioni un potere legislativo che non possiamo
certo limitare in questa sede. Sono quindi con-
trario all’approvazione di questo emenda-
mento.

COCCO MARIA. Mi sembra che il concetlo
che si propone di chiarire con l’aggiunta di
un comma sia una ripetizione di quanto con-
lenuto nella letiera @), poiché & chiaro che la
autorizzazione implica il riconoscimento di un
diritto di proprietd; ora se nel caso di pro-
prield privata si riconosce la priorita nell’auto-
rizzazione al privato, a maggior ragione il co-
mune avra il diritto di prioritd se & esso il pro-
prietario. Ho fiducia che, essendo raccolle nel
verbale stenografico le considerazioni svolte,
questo possa essere sufficiente a dare un buon
indirizzo alle regioni per il rispetto di un di-
ritto che desideriamo sia rispettato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento Guerrini Rodolfo e altri.

(E respinto).

Passiamo al secondo emendamento. Insisle,
onorevole Guerrini per votazione ?

GUERRINI RODOLFO. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il se-
condo emendamento Guerrini Rodolfo e altri
al quale il Governo & favorevole ed il relatore
¢ contrario.

(E respinlo).

Pongo in voiazione I'articolo 2.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 3:
ART. 3.

Fino a quando le Regioni non provvede-
ranno ad esercitaré le potestdi normative in
materia, 'esercizio di cava o torbiera & sog-
getta ad autorizzazione da rilasciarsi dal pre-
sidente della giunta regionale, sentiti gli uffici
e le amministrazioni indicate alla lettera a)
del precedente articolo 2, I'Ispettorato pro-
vinciale dell’agricoltura, nonché I'Ispettorato
regionale delle foreste. I pareri richiesli
uffici predetti possono essere espressi entro 60
giorni dalla data della richiesta.

Per le attivitd in atto ’esercente, entro 6
mesi dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, & tenuto a presentare istanza al
Presidente della Giunta regionale per otte-
nere l’autorizzazione a proseguire l’altivitd.

In entrambi i casi il Presidente della Giun-
ta regionale si pronuncia entro 90 giorni dalla
data della presentazione della domanda.

L’autorizzazione pud essere subordinata
all’impegno di lavori di sistemazione del terre-
no da realizzarsi durante e al termine della
coltivazione, e alla prestazione di adeguale
garanzie.

Quando 1’esercente non intraprenda la col-
tivazione della cava o torbiera o non dia ad
essa sufficiente sviluppo, il Presidente della
Giunta regionale pud stabilire un termine,
non inferiore a 90 giorni, per l’inizio, la ri-
presa o la intensificazione dei lavori, infor-
mandone le autoritd di cui al comma primo
dell’articolo 3.

Trascorso infruttuosamente il termine pre-
fisso, il Presidente della Giunta regionale
pud dare la concessione della cava e della
torbiera in conformita delle norme contenute
nel titolo II del decreto 29 ottobre 1927,
n. 1443, in quanto applicabili.

L’autorizzazione & revocabile, con provve-
dimento motivato, in qualunque momento per
sopravvenute ragioni di interesse pubblico.

NN
oli
ag:!

L’onorevole Guerrini Rodolfo aveva propo-
sto di sostituire la parola « autorizzazione »
con la parola « concessione », ma questo emen-
damento ¢ precluso dalla mancata approva-
zione di quello analogo all’articolo 2. Il re-
latore ha presentato i seguenti emenda-
menti:

Al primo comma sostituire alla parola:
esercizio, le parole: la ricerca e la coltiva-
zione.
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Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Al terzo comma sostituire le parole: 90
giorni, con le parole: 120 giorni.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Al penultimo comma sostituire la parola:
prefisso, con la parola: stabilito.

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Pongo in votazione 1'articolo 3 con le mo-
difiche testé approvate.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 4:

ART. 4.

La presente legge entra in vigore quin-
dici giorni dopo la sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale.

GUERRINI RODOLFO. Per dichiarazione
di voto sulla proposta di legge. Per quanto
questo provvedimenio nel suo insieme possa
sembrare limitato, non ce n’é sfuggito, né ce
ne sfugge il significato. Infatti, se & vero
che, da un lato, il provvedimento medesimo
ha un certo carattere settoriale, & anche vero
che, da altro lato, esso investe materie e que-
stioni assai importanti e delicate, sia sul pia-
no politico, sia sotto il profilo giuridico-costi-
tuzionale, sia da un punito di vista economico-
sociale. Il principio della piena disponibilita
per i poteri pubblici (Stato e regioni) delle
cave e torbiere non é certo cosa di poco con-
to e la questione delle competenze delle re-
gioni & anche di grande importanza. Il prov-
vedimento, nel testo in esame gid votato nei
suoi fondamentali articoli, ha cambiato si-
gnificato rispetto alla formulazione iniziale e,
senza presunzione, ritengo di poter dire che
I’apporto del nostro gruppo per raggiungere
queslo scopo & stato determinante. Cosi, com’é
ora il provvedimento, mentre ha valore di
principio, detta anche norme transitorie e,
non appena diverra legge, dard possibilita alle
regioni di legiferare nella materia di cave e
torbiere e di intervenire in un campo rima-
sto finora alla completa liberalitd dei proprie-
tari di fondi.

B certamente un apprezzabile passo avanti.
Tuttavia il provvedimento non & quello che

le esigenze richiedono, ed ha limiti assai seri
che ci preoccupano non poco. Da una parte
infatti limita i poteri legislativi primari delle
regioni in materia di cave e torbiere, limitan-
dosi alla sola introduzione dell’istituto della
autorizzazione, mentre dall’altra non risolve
il problema di fondo della disponibilitd delle
cave e delle torbiere, e non afferma il regime
dalla concessione. Questi limiti non possono
da noi non essere considerali preoccupanti. Il
conlenimento delle competenze legislative de-
mandate alle regioni rafforza, purtroppo, il
valore della nostra osservazione iniziale circa
i vizi di costituzionality del provvedimento.
Per altro, il non aver voluto introdurre con
chiarezza il regime della concessione, con il
presupposto della disponibilita per i poteri
pubblici delle cave e torbiere, significa esser-

- si opposti alla eliminazione delle cause di

fondo che hanno generato e generano la gra-
ve situazione nel settore. Sotto quesii due
aspetti, quindi, il provvedimento si presenta
fortemente mautilato.

£ indubbio che la maggioranza ed il Go-
verno hanno manifestalo e ‘manifestano una
ispirazione sostanzialmente antiregionalista.
Essi vogliono comungue salvaguardare al
massimo la rendita fondiaria parassitaria e
speculativa secondo il concetto della intocca-
bilitd della proprietd privata, anche quando
gli interessi legittimi di caratiere generale
hanno una chiara prevalenza su quelli ristretti
dei privati proprietari dei suoli.

Su questi punti pertanto la discrimina-
zione rimane netta, e chiare sono le respon-
sabilitd politiche della maggioranza e del Go-
verno. Noi ci siamo battuti per dare al pro-
blema una soluzione adeguata sotto i vari
aspetli, percid non abbiamo rimproveri da
farci. I1 problema rimane ancora aperto, e
certo non mancheremo di lavorare perché es-
so possa trovare la sua definitiva soluzione.
Stando cosi le cose, noi ci asterremo dalla vo-
tazione del provvedimento nel suo complesso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !'arli-
colo &
(E approvato).

Il deputato Cocco Maria ha presentato il -
seguenie ordine del giorno:

« La Gamera, nel votare la legge che pre-
vede le nuove norme in matleria di ricerca e -
coltivazione delle cave e torbiere, sottolinea
la volontd, emersa nella discussione e con-
cordata tra tutti i commissari, che la regione
nell’emanare le norme sulla disciplina di cut
al punto &) del’articolo 2 relativo alle cave e



Camera dei Deputati

— 451 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE ~— SEDUTA DEL 19 FEBBRAIO 1971

torbiere esistenti in terreni di proprietd co-
munali, tenga presente il valore paritario im-
plicito nel concetlo di autorizzazione, valido
anche per la proprietd privata, e pertanto con-
cordi con i comuni proprietari la normativa
stessa ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Il provvedimento sara immediatamente vo-
taio a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei provvedimenti oggi esaminatr.

(Segue la votazione).
Comunico i risullati della votazione.
Disegno di legge: « Assegnazione di un

contributo straordinario al Comitato naziona-
le per I'energia nucleare » (2972).

Presenti e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 18
Voti contrari . . . . 10

(La Commissione approva).

Disegno di legge: « Concessione al Comi-
tato nazionale per l’energia nucleare di un
contributo statale di 40 miliardi di lire per
I'esercizio finanziario 1971 » (2979).

Presenti ¢ votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . ." . 15
Voti favorevoli . . . 18
Voti contrari . . . . 10

(La Commissione approva).

Proposte di legge: Fracanzani: Modifica-
zione dell’articolo 45, concernente le cave,
del regio decreto 29 luglio 1927, n. 1443; e
StorcHI: Modifica dell’articolo 45 del regio
decreto 29 luglio 1927, n. 1443, in materia
di coltivazione di cave, in un testo unificato
con il titolo: « Nuove norme in materia di
coltivazione di cave e torbiere» (776-2570).

Presenti . . . . . . . . 28

Votanti . . . . . . . . 18

Astenuti . . . . . . . . 10
Voti favorevoli . . . 18
Voti contrari . . . . 0

(La Commassione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alesi, Amasio, Baldani Guerra, Baldi,
Calvi, Caroli, Chinello, Cocco Maria, D’An-
gelo, Demarchi, Di Puccio, Fibbi Giulietta,
Girardin, Guerrini Rodolfo, Helfer, Laforgia,
Libertini, Longoni, Marmugi, Maschiella, Me-
renda, Molé, Santi, Scianalico, Servadei,
Toceo, Vaghi e Vecchi.

Si sono astenuti (sul testo wunificato

n. 776-2570):
Amasio, Chinello, D’Angelo, Di Puccio,
Fibbi ‘Giulietta, Guerrini Rodolfo, Libertini,

. Marmugi, Maschiella e Vecchi.

La seduta termina alle 13.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. GIORGIO SPADOLINI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Doll. ANTONIO MACCANICO
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