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PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati Calvi, Laforgia e Origlia.
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Comunico altresi che per la seduta odierna

il deputato Sangalli sostituisce il deputlato
Molé.

Seguito della discussione delle proposte di
legge Raffaelli ed altri n. 528; Grassi
Bertazzi n. 924; Origlia ed altri n. 1118;
Baldani Guerra ed altri n. 1125; Scotti
ed altri n. 1237; Monti ed altri n. 1339,
concernenti la disciplina del commercio.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione abbinata delle pro-
poste di legge di iniziativa dei deputati Raf-
faelli (528); Grassi Bertazzi (929); Origlia ed
altri (1118); Baldani Guerra ed altri (1125);
Scotti ed altri (1237); Monti ed altri (1339)
concernenti la disciplina del commercio.

Come i colleghi ricorderanno, nel corso
della seduta di giovedi scorso procedemmo alla
approvazione del Capo I del testo unificato,
accantonando perd, dopo 1'approvazione di
emendamenti, la votazione finale dell’articolo
7 nei confronti del quale sorsero dei dubbi di
carattere costituzionale circa i poteri delle
regioni di esaminare in sede di ricorso de-
terminati atti riguardanti precedente decisioni
delle amministrazioni comunali. Il sottosegre-
tario, onorevole Mammi, & in grado oggi di
chiarire le questioni che furono poste in quella
sede e pertanto, prima di passare all’esame
degli articoli successivi, lo pregherei di rife-
rire su questa materia.

MAMMI, Sotiosegretario di Stato per ['in-
dustria, il commercio e 'artigianafo. Sono in
possesso di un appunto dell’ufficio legislativo
del Ministero, nel quale — sentito anche il Mi-
nistro - sono incluse delle considerazioni e di
carattere giuridico-tecnico e di merito. Esso
si conclude con la proposta di un emenda-
mento da parte del Governo. Ne do lettura:

« A mente dell’articolo 117 della Costitu-
zione, nessuna competeriza’ 1égislativa & stata
attribuita alle regioni a statuto ordinario in
materia di commercio. Al riguardo si ricorda
che, dibattutosi il problema all’Assemblea co-
stituente, venne ritenuto pitx opportuno con-
servare allo Stato ogni intervento in tale am-
bito, al fine di garantire un migliore coordi-
namento dell’azione amministrativa nell’im-
portantissimo settore. Di conseguenza, stante
lo stretto collegamento tra le funzioni legisla-
tive e quelle amministrative demandate con la
carta costituzionale alle regioni in parola (ar-
ticolo 118, primo comma della Costituzione)
la potestd riconosciuta dall’articolo 7, primo
comma del testo unificato sulla disciplina del

commercio, trova il proprio giuridico e co-
stituzionale fondamento nel secondo comma
dell’articolo 118 della Costituzione, secondo il
quale lo Stato puo delegare alle regioni, senza
alcuna limitazione, tutte quelle attivith am-
ministrative che, al lume di un insindacabile
giudizio di opportunitd politica, riconosca at-
tuate in modo migliore con il decentramento
autarchico.

In tale prospettiva 1’'articolo 7 va esente da
ogni censura di incostituzionalitd, essendo in
piena armonia con l'articolo 118, primo com-
ma, della Costituzione e non rinvenendosi,
d'altro canto, alcun principio costituzionale
che impedisca allo Stato di delegare ad un
organo regionale il riesame di un’attivita esple-
tata da un ente locale, collocato, sul piano
dell’organizzazione amministrativa, in posi-
zione nettamente differenziata dagli aliri or-
gani periferici dell’apparato ministeriale.

Tuttavia & bene soggiungere che, esclu-
dendo l'articolo 117 ogni competenza delle re-
gioni in materia di commercio, le. regioni a
statuto ordinario non dovrebbero svolgere
alcun ruolo di fondo in questo settore: men-
tre la potestd attribuita con l'articolo 7 del
testo unificato in questione viene, in buona
sostanza, a conferire al Presidente della Giunta
regionale la possibilita di interferire con in-
cisivith nel campo commerciale, in conside-
razione dei penetranti poteri di controllo spet-
tanti, secondo i principi generali del vigente
ordinamento giuridico, all’autorita gerarchi-
camente sovraordinata, competente a definire
le controversie insorte in via amministrativa.
Esaminata la norma da una tale angolazione,
sembra opportuno demandare la decisione del
ricorso amministrativo avverso il provvedi-
mento sfavorevole della giunta camerale alla
giunta provinciale amministrativa, in sede am-
ministrativa, la quale non & stata travolta
dalle recenti sentenze della Corte costituzio-
nale, che hanno interessato soltanto 1’omonimo
organo giurisdizionale.

A perplessitd notevoli, invece, da luogo
sotto il profilo della compatibility con 1'arti-
colo 103, primo comma, della Costituzione, il
quarto comma dell’anzidetto articolo 7 che at-
tribuisce alla giurisdizione della magistratura
ordinaria le ulteriori fasi contenziose insor-
genti dal provvedimento decisionale del ri-

.corso prodotto in via amministrativa. Infatti

dalla coordinata disamina degli articoli 1, 2,
2-bis, &, 5 e 6 si deduce che i privati soggetti
possono vantare nei confronti della pubblica
amministrazione soltanto un diritto condizio-
nato; vale a dire un diritto al cui concreto ed
effettivo esercizio il privato pud giungere dopo
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I'intervento dell’autoritd amministrativa, la
quale accerta la sussistenza di tutte le condi-
zioni volute dalla legge con un certo margine
di discrezionalita.

E questa la posizione giuridica che la dot-
trina e la giurisprudenza definiscono come in-
teresse legittimo, tutelabile per espresso det-
- tato costituzionale (articolo 103, primo com-
ma della Costituzione) avanti i1 Consiglio di
Stato e gli altri organi di giustizia ammini-
strativa. Il -sistema attualmente previsto dal-
I’articolo 7 del testo unificato in esame po-
.trebbe evenlualmente .essere conservato, - per
quanlo attiene all’azione giudiziaria avanii
alla magistratura ordinaria, prevedendo legi-
slativamente, in modo espresso ed inequivo-
cabile che la posizione giuridica soggettiva del
richiedente ¢ di diritto soggettivo e che I'in-
tervento delle camere di commercio ha natura
meramente formale e ricognitiva dell’esistenza
dei requisiti professionali e morali voluti dalla
legge stessa. -

Qualora invece si ritenesse di escludere
quest’ultima soluzione (come sembra oppor-
tuno), il testo dell’articolo potrebbe essere il
seguente:

” Avverso i provvedimenti della commis-
sione prevista all’articolo 3 che negano 1'iscri-
zione o che dispongono la cancellazione dal
registro, 'interessato pud proporre ricorso alla
giunta provinciale amministrativa entro 30
giorni dalla comunicazione del provvedimento
0 dalla scadenza del termine di cui all’'ultimo
comma dell’articolo 3. -

Il ricorso contro il provvedimento che di-
spone la cancellazione dal registro ha effetto
sospensivo.

Contro il provvedimento di rigetto del ri-
corso I'interessato pud proporre ricorso giuri-
sdizionale dinanzi al giudice amministrativo
competente entro sessanta giorni dalla comu-
nicazione del provvedimento stesso.

L’azione pud essere ugualmente proposta
qualora il ricorso amministrativo non sia stato
deciso entro novanta giorni dalla presenta-
zione ’’ »,

Mi pare dunque che il parere dell’ufficio
legislativo del Ministero dell’industria si possa
riassumere in questi termini: dal punto di
vista costituzionale nulla osta a che venga,
in virta dell’articolo 118 della Costituzione,
conferita alla regione una specifica potestd
per quanto attiene i ricorsi gerarchici impro-
pri di carattere amministrativo; due questioni

perd sorgono a questo proposito; la prima @&

di opportunitd, la seconda & di carattere am-
ministrativo. Infatti, come abbiamo detto, pur

non essendoci tra le materie indicate nell’arti-
colo 117 della Costituzione quella relativa al
commercio, nulla osta a che le regioni pos-
sano essere investite di questa competenza da
parte dello Stato, in base al secondo comma
dell’articolo 118 della Costituzione; tuttavia un
criterio di opportunita suggerisce di.investire
la giunta provinciale amministrativa della
competenza sui ricorsi. In secondo luogo, se
riteniamo che il diritto di presentare il ricorso
configuri un diritto soggettivo non c¢’¢ dub-
bio che la competenza spetti alla magistratura
ordinaria; ¢id implica che la camera di com-
mercio svolge una funzione di carattere am-
ministrativo nei riguardi dei requisiti da cui
sorge il diritto soggettivo del richiedente. Se
invece si tratta di un intervento legittimo,
allora occorre cosiderare che esso nel nostro
ordinamento pud essere tutelato in sede giu-
risdizionale o meglio dagli organi amministra-
tivi competenti, cioé de! Consiglio di Stato,
in attesa che i tribunali regionali amministra-
tivi vengano costituiti.

HELFER, Relatore. Io ritengo che si pud
accogliere ’emeridamento del Governo, cer-
cando di interpretare gli altri articoli nei
quali é previsto l'intervento delle regioni in
funzione non soltanto del momento econo-
mico, ma anche'di quello urbanistico. Ricordo
che nella maggior parte della legislazione stra-
niera il momento urbanistico e quello econo-
mico per il settore commerciale coinecidono e
vengono risolti univocamente in un piano ter-
ritoriale, con vari strumenti e a vari livelli.
Io comunque eredo che pur negando la fa-
colth di decidere in sede di ricorso di cui al-
Particolo 7, si deve preliminarmente discu-
tere la sistematica che abbiamo adottato in
sede di comitato ristretto in ordine all’inter-

. vento positivo delle regioni. Quindi il pro-
" blema posto dall’articolo 7 dobbiamo in qual-

che modo risolverlo. Se la Commissione ri-
tiene che questo si possa fare subito, sara forse
opportuno convocare di nuovo il comitato ri-
stretto per esaminare il tutto, anche riguardo
agli altri aspetti implicati dalle competenze
delegate alle regioni.

SERVELLO. Poiché questo parere del Go-
verno investe non -solo una valutazione di
quelli che sono i poteri delegati o delegabili
alla regione in materia di ricorsi, ma anche
un po’ tutta la materia del rapporto tra re-
gioni e programmazione del commercio, in
questo momento non mi sento di poterlo rece-
pire né di respingerlo; del resto sorgeranno
probabilmente nel corso della discussione del
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capo secondo problemi analoghi, dato che sono
stati presentati emendamenti relativi alle com-
petenze regionali. Noi non siamo regionalisti,
ma se si vuole parlare di un principio di de-
centramento, penso che 'inserimento delle re-
gioni in questa materia sia inevitabile e quasi
naturale.

Dato che mi sembra che in questo parere
si parli della impossibilita di un intervento
incisivo, di fondo delle regioni, prego il signor
Presidente di voler sospendere la discussione
su questo parere affinché possa meditare a mia
volta per esprimere un parere motivato sulla
(uestione.

OLMINI. La discussione della scorsa seduta
ci aveva fatto considerare che non esistevano
impedimenti di ordine costituzionale all’ap-
provazione dell’articolo 7 e 1'opinione del-
I'ufficio legislativo del Ministero conferma
guesta posizione. G'¢ soltanto, dice il sotto-
segretario Mammi, una scelta di opportunita
per quanto riguarda la prima parte. Nella
scorsa seduta noi dicemmo che si trattava di
una scelta politica dato che secondo 1'arti-
colo 118 della Costituzione non ci sono osta-
coli a proporre il ricorso al Presidente della
Giunta regionale. Ma la questione non ri-
guarda soltanto I'articolo 7 del testo unifi-
cato ma tutti gli interventi regionali ulteriori
previsti ai capi secondo e terzo, per cui una
scelta fatta in questo momento condiziona an-
che 'orientamento sul resto del testo unificato,
implica cioé tutto il metodo, la filosofia, la
sistematica del testo stesso. Il testo unificato,
che & stato oggetto di lunghe discussioni, ha
considerato giusto e possibile-l'intervento re-
gionale. Cadendo, con I'emendamento del Go-
verno, questa prima posizione, apriamo la pos-
sibilita di far cadere poi le successive, tra-
volgendo tutto il sistema del progetto di legge.
Percio noi ci dichiariamo contrari alla prima
parte dell’emendamento. Sulla seconda si puo
discutere.

A questo punto sono anch’io dell’avviso di
sospendere la discussione del problema, che
& legato a tutti gli altri momenti dell’inter-
vento regionale previsto dal progetto di legge.

MASCHIELLA. Mi pare che la discussione
sia importante non solo per i motivi espressi
dal collega Olmini, ma anche per altri due
motivi di caratiere generale su cui dovrem-
mo, come Commissione, prendere una posi-
zione precisa.

La prima questione riguarda un principio
generale: quando si parla di incompetenza
delle regioni in materia di commercio bisogna

ricordarsi che, in base all’articolo 118 della
Costituzione, & sempre possibile per lo Stato
— che nel caso specifico & rappresentato dal
Parlamento — delegare con legge alla regione
Iesercizio di altre funzioni amministrative.
In secondo luogo, occorre tener presente il
dibattito sul significato delle varie voci elen-
cate nell’articolo 417 della Costituzione, se
cioé esse debbano essere considerate da un
punto di vista statico, oppure possano essere
interpretate in senso dinamico rispetto al si-
gnificato che avevano al momento dell’appro-
vazione della carta costituzionale. Ritengo di
poter sostenere che esse debbano essere intese
in una accezione evolutiva, moderna. Se con-
sideriamo, ad esempio, tra le competenze elen-
cate dall’articolo 117 le fiere e i mercati, ci
riesce facile verificare come queste istituzioni
cosi antiche e tradizionali si siano modificate
rispetto al senso che esse avevano nel 1947,
se non addirittura prima della guerra: non si
tratta piu infatti di vedere il mereato soltanto
come un luogo di incontro di commercianti
consumatori di una determinata zona, né come
istituzione al servizio di singole persone, bensi
come organismo che agisce in funzione dell’as-
setto sociale. E quindi evidente che la regione
debba avere in questa materia una competenza
adeguata.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola ai
colleghi Alesi e Scotti che hanno chiesto di
parlare sull’emendamento del Governo, vorrei
fare alcune considerazioni. Come i colleghi
ricorderanno ,e come ho avuto modo di pre-
cisare anche all’inizio della seduta odierna,
la scorsa settimana abbiamo votato tutti gli
emendamenti relativi all’articolo 7, compreso
I’emendamento del Governo, riservandoci pero
di votare 1’articolo nel suo complesso solo
dopo il chiarimento di alcuni dubbi di carat-
tere costituzionale che quest’ultimo sembrava
configurare. Questi dubbi sono stati completa-
mente fugati dal parere che I'onorevole Mam-
mi ci ha letto poc’anzi; ma una seconda que-
stione sembra sorgere dal parere stesso, in
quanto esso prospetta un ulteriore emenda-
mento che nella sistematica dell’articolo 7 ri-
sulta improponibile proprio a causa della pre-
cedente approvazione degli emendamenti. Per
cui ritengo che il Governo si trovi davanti a
queste alternative: o trasforma 1’emendamento
in un articolo aggiuntivo che comunque non
contrasti con quanto la Commissione ha gia
deliberato; ovvero modifica ’emendamento in
modo che non intacchi la struttura dell’arti-
colo 7, cosi come risulta dagli emendameriti
approvati; oppure opera in altra sede per mo-
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dificare quello che la Commissione ha gia de-
ciso.

Mi permetterei comunque di proporre nuo-
vamente la sospensione della discussione per
quanto riguarda questo articolo 7, menire nel
contempo mi assumo ’iniziativa di far distri-
buire I’appunto dell’ufficio legislativo del mi-
nistero affinché tutti i colleghi possano valu-
tarlo con la dovuta meditazione.

ALESI. Vorrei esprimere solo una per-
plessith che ha sollevato in me la dichiara-
zione dell’onorevole Mammi. Se & vero che
lo Stato pud delegare con legge 1’esercizio di
altre funzioni amministrative alle regioni, chi
ci pud garantire oggi che cid avverrd ? :

MASCHIELLA. Ma lo Stato in questo mo-
mento & il Parlamento che si accinge ad ap-
provare una legge formale ! Dipende quindi
solo da noi se cid avverra.

ALESI. Mi dichiaro comunque favorevole
alla proposta del Presidente di-soprassedere
alla votazione di questo articolo in quanto
anch’io nutro delle perplessitad nei confronti
dei suggerimenti del Governo.

SCOTTI. Vorrei fare alcune considera-
zioni. Negli articoli 117 e 118 della Costitu-
zione 1 costituenti non hanno soltanto definito
in termini rigidi le materie di competenza
delle regioni, ma hanno anche previsto che
lo Stato pud con legge delegare alla regione
I’esercizio di altre funzioni amministrative.
Qui si scontrano due concezioni regionalisti-
che: una statica e 'altra dinamica. Quest’ul-
tima tende a interpretare la Costituzione nella
sua interezza e tende a considerare il trasferi-
mento delle materie di competenza alle regio-
ni nella loro complessith e integritd sia utiliz-
zando ’articolo 117 che il 118, della Costitu-
zione. E la concezione che, ad esempio, pre-
siede alle ipotesi fatte con il Progetto '80. 11
trasferimento cioé non deve avvenire tenendo
conto soltanto delle indicazioni rigide dell’ar-
ticolo 117, ma deve esser fatto con mezzi or-
ganici che legano le varie materie in modo che
I’esercizio delle funzioni delle regioni non sia
ostacolato da frazionamenti e da visioni non
unitarie. Nel campo, ad esempio, del commer-
cio (¢ qui mi rifaccio alle osservazioni del
relatore) 'urbanistica ha assunto un nuovo
concetto: & politica economica, & scelta di uti-
lizzazione del territorio. Se noi volessimo al-
lora di fronte a questo problema del commer-
cio appellarci a una interpretazione rigida.del-
V’articolo 117 e dire che non c¢i sono competen-

ze,delle regioni in questa materia, io mi di-
chiaro contrario per due motivi: primo, per
una concezione generale dell’urbanistica; se-
condo, perché lo Stato pud sempre delegare
per legge propria l'esercizio di altre funzioni
amministrative e quindi, in questo caso, pud
trasferire alle regioni specifici poteri in ma-
teria di urbanistica commerciale e altri com-
piti per ragioni- di funzionalita.

Qui & il punto debole dell’esperienza re-
gionale trascorsa: la continua lotta tra gover-
no centrale e locale in una rigida interpreta-
zione delle compelenze ha reso impossibile il
funzionamento delle regioni. Tutta la conce-
zione di questo progetto di legge procede su
questo principio, cioé sulla responsabilita uni-
taria a livello delle regioni, nell’ambito di una
politica di territorio e di una regolamentazione
dell’apparato distributivo del territorio. Credo
non sia un problema solo attinente all’artico-
lo 7, ma ¢ una questione di carattere piu ge-
nerale che comporta una seelta da parte della
Commissione in questo campo; io stesso ho
proposto degli emendamenti agli articoli suc-
cessivi concernenti i compiti e le funzioni del-
le regioni concepiti secondo i prineipi cui ho
ora accennato.

HELFER, Relatore. La nostra preoccupa-
zione nasce dal fatto che la regione & nata solo
formalmente, ma non in senso pienamente
funzionale; e siccome speriamo che questa
legge potrd.entrare subito in funzione, ci po-
tranno essere delle difficoltd. Sulla base del-
I'articolo 27 del testo unificato, che tratta dei
ricorsi contro i provvedimenti del sindaco, noi
in pratica finiremo coll’attribuire nel tempo
la facoltd di decidere sui ricorsi al Presidente
della giunta regionale. Nel frattempo pero
questa facoltd si da alla giunta provinciale,
fino a quando non si sard costituito il comi-
tato di controllo o non sia diversamente di-
sposto. Potremmo prevedere qualcosa del ge-
nere anche all’articolo 7, con un comma ag-
giuntivo.

LIBERTINI. Secondo me ci sono due que-
stioni. La prima & che ci sono emendamenti
all’articolo 7 approvati e respinti e non é piu
possibile tornare su una materia che la Gom-
missione ha deciso. Formalmente si potrebbe
forse escogitare un articolo aggiuntivo o una
norma transitoria, ma qui si tratta di una
questione di sostanza e la proposta del rela-
tore mi lascia molto dubbioso, perché il Pre-
sidente della giunta regionale c¢’¢ e non si
capisce perché non possa funzionare. Non ca-
pisco quindi come una norma di quel genere
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possa coesistere nel contesto dell’articolo. In
secondo luogo ritengo, concordando con cid
che ha detto I'onorevole Olmini e riferendomi
a una questione di indirizzo generale, che sia
giunto il momento di decidere se vogliamo
continuare a non attuare la Costituzione op-
pure se intendiamo portare avanti una con-
cezione moderna dell’ordinamento regionale
nella pienezza dei suoi poteri. Infine non tro-
vo che ci siano molte ragioni per il rinvio del-
la votazione dell’articolo 7, proposto dal Pre-
sidente.

GUNNELLA. Vorrei dichiarare che le so-
luzioni proposte dal Governo come alterna-
tive sono, a mio avviso, complementari: una
strada infatti pud essere rappresentata dalla
giurisdizione ordinaria, un’altra pud invece
essere quella amministrativa. Inoltre le ar-
gomentazioni relative alla competenza delle
regioni possono essere viste sia sotto 1'aspet-
to della giustizia amministrativa, sia sotto il
profilo della programmazicne e dell’imposta-
zione generale. Non dobbiamo comungue com-
promettere una questione che rappresenta il
punto piu importante di tutto il provvedimen-
to al nostro esame, per cui ritengo opportuna
la proposta di rinvio al fine di definire ed ap-
profondire questa materia cosi delicata.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
pud dunque rimanere stabilito che la votazio-
ne dell’articolo 7 & rinviata ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Prego comunque 1’onorevole Sottosegreta-
rio di considerare che, allo stato attuale dei
lavori della Commissione, & impossibile pro-
ceduralmente ritornare sugli emendamenti ap-
provati la settimana scorsa relativamente allo
articolo 7.

Passiamo all’esame degli articoli del Ca-
po II.

Do lettura del titolo:

Capo 11
PIANI DI SVILUPPO E DI ADEGUAMENTO

L’onorevole Corti ha presentato il seguente
emendamento:

Sostituire il titolo del Capo secondo: « Pia-
ni di sviluppo e di adeguamento » con il se-
guente: « Sviluppo e ammodernamento della
rete distributiva ».

L’onorevole Corti ha facoltd di svolgerlo.

CORTI. Non ritengo di dover intratienere
a lungo i colleghi sull’illustrazione di questo
emendamento: se dovessi entrare nel merito
di esso dovrei svolgere un intervento lungo e
complesso che involgerebbe anche 1'illustra-
zione degli emendamenti successivi.

HELFER, Relatore. Anch’io ritengo che
non sia il caso di intrattenerci ora su di un
emendamento che riguarda il titolo del Gapo
I1. Propongo di rinviare 1’esame di tale emen-
damento alla fine dell’approvazione degli ar-
ticoli del Capo II.

PRESIDENTE. Sono d’accordo. Se non vi
sono obiezioni cosi pud rimanere stabilito.

(Cost Mmane stabilito).
Passiamo all’articolo 10. Ne do lettura:

ArT, 10,

Al fine di favorire una piu razionale evo-
luzione dell’apparato distributivo, i comuni
procedono alla formazione di un piano di svi-
luppo e di adeguamento della rete di vendita,
sentito il parere di apposita commissione.

11 piano, nel rispetto delle previsioni urba-
nistiche, tende ad assicurare la migliore fun-
zionalitd del servizio da rendere al consuma-
tore e il maggior possibile equilibrio tra in-
stallazioni commerciali a posto fisso e la
presumibile capacitd di domanda della popo-
lazione stabilmente residente e fluttuante, te-
nuto conto anche delle funzioni svolte dal-
I'ambulantato e da altre forme di distribu-
zione in uso.

Considerata I’importanza centrale dell’ar-
ticolo 10 e il carattere fortemente alternativo
che taluni emendamenti a questo articolo pre-
sentano rispetto al testo unificato, propongo
che i presentatori illustrino prima tutti gli
emendamenti in modo da dare poi la possi-
bilitd al relatore e al Governo di pronunciar-
si su di essi secondo un quadro organico e
unitario.

Se non vi sono obiezioni cosi puo rimanere
stabilito.

(Cost rimane stabililo).

L’onorevole Corti ha presentato il seguente
emendamento 10. 7:

Sostituire ’articolo 10 con il seguente:

« In applicazione dell’articolo 117 della Co-
stituzione, le Regioni fisseranno criteri e di-
rettive per la sistemazione del territorio e in
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materia urbanistica, che contemplino infra-
strutture e gli insediamenti commerciali, con
particolare riguardo alle necessitd di ammo-
dernamento del!la rete distributiva, all’incre-
mento ed alla natura dei consumi e alle esi-
genze dei consumatori ».

L’onorevole Corti ha facoltd di illustrarlo.

CORTI. La differenza del testo da me pro-
posto col testo originario & del tutto evidente:
non si parla pia di piano. In sostanza 1’emen-
damento ¢ una vera e propria impostazione al-
ternativa rispetlo a quella del testo unificato.
Secondo la mia proposta sono le regioni che
dovrebbero dare delle indicazioni (che i piani
regolatori poi recepiranno), dei piani di mas-
sima di assetto urbanistico comprendendo an-

che il problema dell’ubicazione degli esercizi ‘

commerciali. E c¢id ¢ in contrapposizione con
il testo elaborato dal Comitato ristretto dove
invece si prevede un vero e proprio piano co-
munale. Le ragioni della mia contrarietd a
quel tipo di impostazione sono state molto me-
glio di me illustrate, in una pubblicazione gia
citata, dal professor Forte, che mi pare faccia
testo su questo argomento. Egli ha sostenuto,
con ragione a mio giudizio, che i comuni non
sarebbero evidentemente in grado di fare il
lavoro cosi come é stato proposto e quindi fare
una legge che attribuisce ai comuni degli ob-
blighi che poi non sono in grado di attuare
¢ una cosa inconcepibile. Tanto vale ricerca-
re la soluzione in altre direzioni meno diri-
gistiche ma che potrebbero essere piu reali-
stiche. E quindi la regione che si deve porre
questo problema, dando delle indicazioni, del-
le direttive e predisponendo dei piani di mas-
sima.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Servello e
Romualdi hanno presentato il seguente emen-
damento 10. 2:

Sostituire Uarticolo 10 con il seguente:

« Al fine di favorire una piu razionale evo-
Juzione dell’apparato distributivo, i comuni
procedono alla formazione di un piano di svi-
luppo e di adeguamento della rete di vendi-
ta, sentito il parere di apposita commissione
per I'apertura di punti di vendita le cui su-
perfici di vendita non siano superiori a 400
metri quadrati. '

Le Regioni, sentito il parere delle commis-

sioni di cui all’articolo 17-bis, procedono alla
formazione del piano di sviluppo e di adegua-
mento della rete di vendita per esercizi di
dimensioni superiori a 400 metri quadrati di

vendita. Detti piani saranno vincolanti per i
comuni ai fini della emanazione del provve-
dimento che autorizza 1’apertura.

I piani, nel rispetto delle previsioni urba-
nistiche, tendono ad assicurare il consegui-
mento delle seguenti esigenze: la migliore
funzionalith del servizio da rendere ai consu-
matori; il naturale equilibrio fra domanda e
offerta (cioé fra la capacitd di consumo della
popolazione residenziale e fluttuante e il nu-
mero degli esercizi a posto fisso fino al limite

. della saturazione dell’offerta); di favorire la

concentrazione dei settori merceologici da rea-
lizzare specialmente tramite imprese associa-
tive di tipo consortile o cooperativo, sia di ac-
quisto che di vendita, e la creazione di ma-
gazzini popolari. In particolare dovrd assicu-
rarsi il contenimento degli esercizi di dimen-
sione, inferiore a 70 metrt quadratt di ven-
dita ».

L’onorevole Servello ha facoltd di illu-
strarlo.

SERVELLO. Quando ho fatto le mie os-
servazioni sul principio generale sollevato a
proposito dell’articolo 7, gid prevedevo quello
che sarebbe stato 1'oggetto di dibattito circa
I’articolo 10 in particolare e tutto il capo se-
condo in generale. A questo articolo 10 pro-
pongo un articolo sostitutivo. Nel primo ca-
poverso il mio emendamento pili 0 meno suo-
na negli stessi termini previsti dal testo uni-
ficato, salvo la precisazione concernente « la
apertura di punti di vendita le cui superfici
di vendita non siano superiori a 400 metri qua-
drati ».

Il fatto nuovo ¢ contenuto nel secondo com-
ma che, pur non togliendo ai comuni il di-
ritto di dare l’autorizzazione, attribuisce la
competenza di programmazione su questa ma-
teria (secondo anche le esigenze di mercato
che possono andare al di 1& di quello che & il
territorio di un comune) alle regioni che
hanno evidentemente una visione piu vasta
delle esigenze e delle possibilita di svilappo
e di adeguamento della rete di distribuzione
e del necessario equilibrio nell’ambito delle
varie provinece e dell’intera regione. Il comma
terzo del mio emendamento sostanzialmente
sostituisce 1’articolo-11, del quale io propongo
la soppressione. « La migliore funzionalitd »
& un principio generale; « il naturale equili-
brio tra domanda e offerta »: anche questo po-
trebbe apparire un criterio ovvio, ma lo ab-
biamo recepito attraverso una lunga discus-
sione nel comitato ristretto. « Favorire la con-
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centrazione dei settori merceologici da realiz-
zare specialmente tramite imprese associative
di tipo consortile o cooperativo, sia di acqui-
sto che di vendila, e la creazione di magazzi-
ni popolari »: mi pare che questo principio sia
gid contenuto in emendamenti di altri colle-
ghi ed ha una sua importanza anche in rap-
porto a previsioni particolari in ordine a que-
sta tendenza contenuta nel testo unificato. Lad-
dove il mio emendamento afferma che «in
particolare dovra assicurarsi il contenimento
degli esercizi di dimensione inferiore a 70 me-
tri quadrati di vendita », intende in sostanza
attribuire una competenza primaria alle re-
gioni, che hanno indubbiamente una visione
pit vasta di quelli che possono essere gli in-
teressi ristretti di un comune, e limitare e
contenere non tanto i supermercati, quanto
la polverizzazione degli esercizi commerciali,
sviluppando piuttosto altre forme di distribu-
zione quali le cooperalive o le asscciazioni.

Se vogliamo andare incontro allo sviluppo
dei mercati, anche sul piano del Mercato co-
mune europeo ovvero del mercato mondiale,
dobbiamo dunque fare questa scelta fonda-
mentale, altrimenti bloccheremmo lo stato at-
tuale delle cose a favore di una polverizza-
zione che si sentirebbe incoraggiata a perma-
nere e a moltiplicarsi.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Scottt e Gi-
rardin hanno presentato il seguente emenda-
mento 10. 6:

Sostituire Uarticolo 10 con il seguente:

« Le regioni in accordo con gli obiettivi di
piano per lo sviluppo della regione fissano di-
rettive per una razionale espansione dell’ap-
parato distributivo. La finalita & quella di
assicurare la migliore funzionalitd del servi-
zio da rendere al consumatore con il maggio-
re equilibrio tra installazione commerciale a
posto fisso e la presumibile domanda di con-
sumo della popolazione e le funzioni svolte
dalle altre forme di distribuzione in uso.

Per quanto atliene ai centri commerciali
al dettaglio con una superficie di vendita su-
periore ai 1.500 metri quadrati e che per di-
mensioni e collocazione geografica sono de-
stinati a servire vaste aree di attrazione ecce-
dente il territorio comunale la Regione fissa il
numero dei punti di vendita.

I comuni in base alle direttive regionali
procedono alla definizione di piani di svilup-
po e di adeguamento della rete di vendita al
dettaglio sentito il parere di apposita commis-
sione »,

SCOTTI. Questo emendamento, con gli al-
trl successivi, si muove sostanzialmente nella
logica del testo unificato, tentando di preci-
sare alcuni concetti che a noi sembrano fon-
damentali. Il primo tra essi riguarda la com-
petenza ed il ruolo della regione in maleria
di assetto territoriale e, conseguentemente, in
materia di distribuzione dei servizi commer-
ciali sul territorio in funzione degli obbiettivi
di sviluppo della regione stessa. Gia il testo
unificato, all’articolo 15, prevede che l’autc-
rizzazione all’apertura di centri commerciali
al dettaglio e di punti di vendita che per di-
mensione e collocazione geografica sono desti-
nati a servire vaste aree di atirazione eccedenti
il territorio comunale, & subordinata al nulla-
osta della Giunta regionale nel caso di com-
plessi di vendita con superfici eccedenti i tre-
mila metri quadrati; nulla-osta che, dovendo
essere formulato e rilasciato sulla base di cri-
teri predeterminati, non pud che essere al di
sopra dei singoli piani comunali o addirittura
puo derogare lo stesso articolo 11, ove & detto
che il piano fissa contingenti globali espressi
in termini di superficie per gli esercizi di ven-
dita. Proprio nel rispetto di tale principio noi
abbamo proposto che la regione abbia la fa-
coltd di fissare il numero di punti di vendita
qualora si tratti di centri commerciali con una
superficie di vendita superiore ai 1.500 metri
quadrati.

Il secondo concetto da chiarire riguarda la
natura dei piani di cui agli articoli 10 e 11
del testo unificato, in quanto a noi sembra
che ci sia una certa confusione tra la natura
e le funzioni di questi rispetto al momenlo
urbanistico. Se in alcuni casi questi piani
hanno il solo fine della concessione delle auto-
rizzazioni, implicitamente si da loro una fun-
zione di natura urbanistica - e che ci si sia
preoccupati di questo lo si vede quando la
procedura del piano stesso ricalca la procedu-
ra per 'approvazione dei piani territoriali di
coordinamento — che non ha senso se & eserci-
tata al solo fine dell’émanazione di un atto
amministrativo da parte del comune.

Pertanto col nostro emendamento all’arti-
colo 10 proponiamo: al primo comma, di fis-
sare un potere alle regioni nel disciplinare i
criteri e le direttive per una razionale espan-
sione dell’apparato distributivo; al secondo
comma, di stabilire che le regioni possano
fissare il numero dei centri commerciali che
per dimensioni e collocazione geografica sono
destinati a servire vaste aree di attrazione ec-
cedenti il territorio comunale. Vorrei a que-
sto punlo richiamare i’attenzione dei colleghi
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che fin qui hanno condotto una certa battaglia,
sul fatto che nei confronti dei punti di ven-
dita di grosse dimensioni manchi proprio la
programmazione a livello comunale in guanto
tali punti di vendita per loro natura sono
destinati a servire proprio vaste aree di attra-
zione. Secondo il nostro emendamento il pia-
no comunale nasce gia influenzato dalle scel-
te della direttiva regionale. Se il piano & lo
strumento necessario alla regione per emettere
il proprio nulla-osta e al comune che concede
I’autorizzazione, questo piano deve avere que-
ste precise finalitd non confondibili con la fun-
zione di pianificazione territoriale, della qua-
le deve tener conto ma non esserne espres-
sione.

PRESIDENTE. L'onorevole Libertini ha
presentato 1l seguente emendamento 10. 4:

Sostituire Uarticolo 10 con il sequente:

« Al fine di favorire una piu razionale evo-
luzione dell’apparato distributivo, e la difesa
dell’interesse generale dei consumatori, 1 co-
muni. capoluoghi di provincia e di cittdh con
popolazione superiore ai 50.000 abitanti, o ri-
conosciutt stazioni di cura, soggiorno, turismo
ai sensi del decreto del Presidente della Re-
pubblica 28 agosto 1969, n. 1042, procedonc
alla formazione di un piano di sviluppo e di
adeguamento dell’apparato distributivo per il
proprio territorio, sentito il parere di una ap-
posita commissione.

Nella redazione del piano devono essere ri-
spettate le esigenze urbanistiche, con partico-
lare riguardo alla viabilitd, agli accessi e ai
parcheggi, le norme igienico sanitarie gene-
rali e comunali, la funzionalitd del servizio
da rendere ai consumatori ed un ragiorievole
equilibrio tra superfici globali dei punti di
vendita a posto fisso e la presumibile capaci-
ta di ‘consumo della popolazione stabilmente
residente, tenuto conto anche delle. funzioni
svolte dal commercio ambulante e di altre
forme di distribuzione in uso. Si dovra an-
che tener conto delle necessitd di promuovere
un processo di razionalizzazione dell’apparato
distributivo attraverso I'incremento dei punti
di vendita gestiti da cooperative e consorzi di
esercenti. :

Il piano viene approvato dal consiglio co-
munale e sard aggiornato ogni quadriennio,
con riferimento particolare alle superfici glo-
bali destinate alla rete distributiva ».

LIBERTINI. Dichiaro di ritirare il mio
emendamento 10. 4.

PRESIDENTE, L’onorevole Gunnella ha
presentato all’articolo 10 il seguente emenda-
mento 10. 3:

Sostitwire il secondo comma con § Se-
guenti:

« Per quanto riguarda la grande distribu-
zione la Regione redigera un piano dettagliato
orientativo nel quadro della politica del ter-
ritorio e in base alle direttive della program-
mazione nazionale e regionale, ove prevista.

Il piano regionale e il piano comunale, ne!l

rispetto delle norme contenute nei piani regio-

nale e nazionale, ‘e delle previsioni urbanisti-
che, tendono ad assicurare la migliore funzio-
nalitd del servizio distributivo da rendere al
consumatore e il maggiore possibile equilibrio
tra installazioni commerciali a posto fisso e la
presumibile capacitd di domanda al consuma-
tore in relazione all’incremento dei consumi
e alle forme di vendita preferite dai consu-
matori, tenuto conto anche delle funzioni svol-
te dall’ambulantato e da altre forme di distri-
buzione in uso ».

L’onorevole Gunnella ha facoltd di svol-
gerlo.

GUNNELLA. La proposta che sottopongo
alla Commissione si inserisce nella sistematica
non soltanto di questa riforma del commer-
cio, ma un po’ nella linea di politica generale
universalmente accettala sia per quanto ri-
guarda lo sviluppo equilibrato di settore, sia
per quanio riguarda la connessione di questo
con lo sviluppo del territorio. Le argomenta-
zioni del collega Scotti servono anche a giu-
stificare la posizione da me assunta. Vorrei
perd far notare una differenza: nel primo com-
ma del mio emendamento rimane il diritto dei
comuni alla formazione del proprio piano di
sviluppo, sentito il parere di una apposita
commissione. Rilengo tuttavia che per quanto
riguarda la grande distribuzione, cioé la distri-
buzione che puo andare per la sua dimensione
e capacitd di attrazione al di 14 della situa-
zione comunale, sia necessario, anzi indispen-
sabile, un orientamenfo estremamente detta-
gliato che riguardi tutto il territorio della re-
gione; e in base alla competenza urbanistica
di ordine legislativo e amministrativo, in base
al fatto che i piani regolatori dei comuni do-
vranno essere approvati dalla regione e con
i piani regolatori dovranno delinearsi anche
gli aspetti ubicazionali in termini di distribu-
zione, é opportuno che sia la regione a dare
tale orientamento e a elaborare un piano det-
tagliato per quanto riguarda la grande distri-
buzione. Quests ¢ il significato del primo com-
ma della mia proposta.
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Nel secondo comma si danno le indicazioni
per i piani regionali e comunali relativamente
ai contenuti che debbono informare sia gli uni
che gli altri; questi contenuti devono essere
convergenti per evitare contraddizioni nella
stessa impostazione dell’indicazione del piano,
perché se esiste un conflitto tra le indicazioni
del piano del comune e di quello della regione
ci troveremo in grosse difficoltdh per garantire
nel territorio uno sviluppo equilibrato del
commercio e per quanto riguarda la grande
distribuzione una difficoltd in termini di nulla-
osta, che € una autorizzazione da parte della
Giunta regionale. Debbo anche sottolineare
che & proprio questa necessitd di direttive con-
vergenti, conformi tra piano regionale e comu-
nale nel settore del commercio, che pud dare
la massima garanzia ed evitare che soprattut-
to nei piccoli e medi comuni, si delineino si-
tuazioni e indicazioni che riflettano piu posi-
zioni acquisite e costituite nel passato anziché
posizioni proiettate nell’avvenire.

Lrarticolo 11 stabilisce che il piano regiona-
le deve rilevare prima la consistenza di tutla
la rete distributiva in atto in tutto il territo-
rio, il che a me sembra fondamentale al fine
di evitare che-tra comune e comune si creino
scompensi. Non ho ritenuto opportuno inserire
lo strumento del vincolo per quanto riguarda
il piano regionale, anche se ad esso non sono
contrario sul piano concettuale, perché ri-
tengo si possano determinare a questo riguar-
do limitazioni notevoli, nella fase pianificatri-
ce del comune, alla grande distribuzione, per
cui ritengo che il piano dettagliato orientativo
sia sufficiente. Mancando il nulla-osta, ¢’é un
elemento di elasticita per quanto riguarda la
formazione dei piani comunali relativi alla
grande distribuzione.

PRESIDENTE. L’onorevole Helfer propo-
ne il seguente emendamento 10. 8:

Al comma secondo, dopo le parole: «la
migliore funzionalitd », aggiungere le seguen-
ti: « e produttivitd »,

HELFER Relatore. L’'emendamento da me
presentato & in relazione con quello presen-
tato dal Governo all’articolo 11 che al secondo
comma contiene appunto il concetto di produt-
tivitd del sistema.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Demarchi e
Alesi propongono il seguente emendamento
10. 1:

Al secondo comma aggiungere, dopo le pa-
role: « a posto fisso », le seguenti: « e ambu-
lante ».

DEMARCHI. Ho gid avuto modo di illu-
strare varie volte il senso del mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. L’onorevole Libertini pro-
pone il seguente emendamento 10. 5:

Aggiungere al secondo comma le parole
seguenti: « Si dovrd inoltre favorire 1'incre-
mento dei punti di vendita di maggiori dimen-
sioni gestiti da cooperative e consorzi di eser-
centi ».

LIBERTINI. Questo emendamento lo defi-
nirei un flebile tentativo di migliorare il pro-
getto di legge, rispetto a una preoccupazione
che ho avanzato fin dall’inizio della discussio-
ne e cioé che si vada verso un miglioramento
della distribuzione e non verso una sua cristal-
lizzazione. Ho sempre sostenuto ¢he non siamo
di fronte ad una scelta astratta tra i vantaggi
della grande distribuzione e i vantaggi della
piccola distribuzione. Il punto di vista da cut
bisogna collocarsi & quello di considerare il
servizio dall’angolo visuale del consumatore;
non c¢’¢ dubbio che nel caso della grande di-
stribuzione si realizzano delle economie nei
costi di gestione, ma & anche vero che queste
economie non vengono trasferite a vantaggio
del consumatore.

DEMARCHI. Bisogna provare quello che
lei dice, in guanto se si riducono i costi, si ri-
ducono evidentemente i prezzi di vendita, per
via della concorrenza stessa del commercio.

LIBERTINI. Nel suo ragionamento c’¢ un
elemento di archeologia, e cicé la concorrenza.
Puo darsi che in un mercato socialistico s1
arrivi a ripristinarla in certe forme, ma nei
mercati capitalistici quello della concorrenza
8 un concetto morente. In un mercato oligopo-
listico, come quello attuale e che tende ad an-
dare avanti con la grande distribuzione, i van-
taggi dei minori costi vengono sequestrati nel-
I’ambito del profitto e non vanno a vantaggio,
certamenie, dei consumatori. D’alitra parte
mentre noi non pensiamo che si possa effet-
tuare questa scelta a favore della grande di-
stribuzione, in quanto ¢i rendiamo conto del
problema socciale costituito dai piceoli detta-
glianti, non desideriamo neppure lo statu quo,
in gquanto riteniamo che lo strumento miglio-
re sia quello di favorire I'incremento dei punti
di vendita di maggiori dimensioni gestiti da
cooperative e consorzi di esercenti.

I! senso del mio emendamento si riduce
nel concetto di favorire lo sviluppo del fe-
nomeno associativo; e dal! momento che & un
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emendamento aggiuntivo si innesta nei prin-
cipi della legge e va in questa direzione, men-
tre ritengo che I’emendamento presentato dal-
I’onorevole Scotti vada in un’altra direzione.
Nelle cose che diceva 1’onorevole Scotti, colgo
I'aspetto che si riferisce alle preoccupazioni
per quanto riguarda !’intervento regionale;
bisogna stare molto attenti nei confronti delle
regioni, perché alla Camera si manifesta una
strana tendenza: quando si tratta di poteri
dello Stato, le regioni dovrebbero scomparjre.
mentre quando si tratta di poteri dei comuni,
le regioni dovrebbero assorbirne tutti 1 com-
piti.

PRESIDENTE. Con l’intervento dell’onore-
vole Libertini, abbiamo concluso la illustra-
zione degli emendamenti all’articols 10.

ALESI. Dal momento che sono stati pre-
sentat! emendamenti sostitutivi portatori di
concetti assai diversi da quelli che ispirano il
provvedimento al nostro esame, ritengo sia
opportuno aprire una discussione su questi
emendamenti.

PRESIDENTE Vorrei ricordare ai colle-
ghi che il regolamento della Camera stabili-
sce che in sede di illustrazione di emenda-
menti hanno facoltd di parlare solo il propo-
nente, il relatore e il rappresentante del go-
verno. Pertanto chiunque desidera esprimers
una propria opinione puo farlo solo in sede di
dichiarazione di volo, seppure ritengo che
in questo caso lo possa fare in termini pin
ampi di quelli strettamente connessi al voto
stesso.

" Invito pertanto I’onorevole Helfer, relatore,
ad esprimere il suo parere sugli emendamenti
llustrati.

HELFER, Relatore. Confesso di sentire
tutta la delicalezza della materia che stiamn
trattando e la ragionevolezza dell’impostazic-
ne di alcuni degli emendamenti illustrati che
pur tendono a modificare completamente 1l
testo unificato e domando scusa fin d’ora se
non riuscird ad essere perfettamente organico
nella mia esposizione. ’

Alcuni gruppi di emendamenti presentati
agli articoli del Capo II del testo unificatn
(parlo sopratiutto degli emendamenti degli
onorevoli Corti, Gunnella, Servello e Scotti)
tendono ad attribuire al provvedimento una
sistematica profondamente diversa da quella
stabilita dal comitato ristreito che aveva pre-
visto alcuni criteri generali per la formazione
di piani comunali in una visione soprattutto,

ma non solamente, economica del settore,
mentre gli strumenti urbanistici avrebbero do-
vuto dettare norme e direttive affinché il ser:
vizio della distribuzione potesse inquadrarsi ¢
calarsi nel contesto urbano, nel rispetto delle
esigenze della vita moderna di una citta. Gi
eravamo opposti anzi all’assorbimento di tutta
la problematica della distribuzione nella sola
urbanistica, prima di tutto per ragioni di
principio, in secondo luogo anche per ragioni
pratiche. Non ripeto quanto ho gid detto nel
corso della discussione generale. E tuttavia
nola a tutli la situazione di fatto degli stru-
menti urbanistici, sia generali che particola-
reggiati, nella stragrande maggioranza dei co-
muni d'Italia. E altrettanto noto che le leggi
urbanistiche vecchie e nuove non contengono
il benché minimo accenno al servizio della
distribuzione. Ora, se tutto quanto attiene al-
I'urbanistica commerciale, compresi gli aspet-
ti economici, dovesse essere rifuso negli stru-
menti urbanistici in essere, approvati od adot-
lati che siano, o essere incluso in quelli attual-
mente in elaborazione, il provvedimento che
stiamo discutendo troverebbe applicazione in
tempi estremamente lunghi. D’altra parte ab-
biamo numerosi esempi di piani di natura
economica e settoriale che trovano poi in fase
successiva la propria collocazione territoriale,
senza per questo ledere il mito urbanistico e
senza comportare la necessith di apportare
modifiche particolari agli strumenti urbani-
stici gid in essere. D’altra parte all’estero,
come in Francia per esempio, i piani urba-
nistici ai vari livelli comprendono pratica-
mente anche gli indirizzi economici del set-
tore commerciale, a seguito di una intima
collaborazione fra tecnici dell’una e dell’altra
disciplina. Direi anzi che ¢’¢ una subordina-
zione dell’urbanistica ai concetti economici
che regolano ’evoluzione della distribuzione,
tant’é vero che l'inserimento del commercio
nell’'urbanistica avviene dopo un lungo esame
analitico da parte di specialisti del settore
commerciale.

Ogni provvedimento, a nostro giudizio,
deve adattarsi alla situazione di fatio e di
diritto nella quale & chiamato ad operare. Noi
siamo partiti dal principio che il servizio della
distribuzione sia di pertinenza primordiale
della comunith e debba pertanto essere rego-
lato prima di tutto dall’autoritda amministra-
tiva che la comunita st & scelta; senza per que-
sto negare interventi a livello piu alto quandon
1 punti di vendita assumono dimensioni e co-
prono aree di attrazione piti vaste dell’ambito
comunale. It ovvio che il nostro punto di par-
tenza non esclude, ma postula invece dei cri-
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teri generali che abbiamo appunto cercato di
enucleare, con maggiore o minore precisione,
nei primi articoli del Capo II del testo uni-
ficato.

La differenza fra la sistematica adottata dal
comitalto ristretto e quella dei gruppi di emen-
damenti prima accennati, sta nel fatto che
questi tendono a fare discendere la logica dei
piani comunali da un livello regionale, o per
tutte le forme di distribuzione o per lo meno
per gli esercizi che vengono definiti come
grande distribuzione; il diaframma & costituito
dai 400 metri quadrati di superficie di vendita
e il piano regionale per la grande distribu-
zione viene definito a prioré in forma piu o
meno dettagliata. Il gruppo di emendamenti
pill lontano dal testo unificato & quello del
collega Corti. La differenziazione comincia ad-
dirittura dal titolo e con assoluta conseguen-
zialitd investe praticamente tutti gli articoli
relativi ai piani. Riconosco nel lavoro del col-
lega Corti una perfetta coerenza, oltre che una
buona forma e dizione. Non posso, tuttavia,
convenire, non solo per le ragioni dette prima
di ordine generale, ma anche per la ra-
gione particolare che attraverso la potesta le-
gislativa dell’urbanistica, prevista dall’artico-
lo 117 della Costituzione, la regione verrebhe
ad esercitare una facolta nel campo del com-
mercio che non ha se non le viene attribuita
con legge dello Stato. E vero che quella che
stiamo facendo & appunto una legge dello
Stato e in un certo senso una legge cornice,
ma non credo che sia opportuno in gquesia
sede, e quasi di soppiatto, atiribuire ulteriori
poteri a delle regioni che sono appena appena
all’inizio della loro vita. Lasciamo prima che
esse si facciano le ossa, costituiscano i loro
organi, operino nei settori di loro competenza
costituzionale e vedremo poi quando e se sard
il caso di attribuire loro altre funzioni in cam-
po amministrativo o in campo legislativo.
Parlo, naturalmente, in linea di principio per-
ché, cosi come appare il testo unificato, qual-
che attribuzione nel campo specifico 1’abbia-
mo prevista anche noi, ai fini di una maggiore
praticitd. D’altra parte, se 'urbanistica esten-
de per tendenza 1 suoi tentacoli un po’ a tutti
gli aspetti dell’attivith umana e la regione ha
la facoltd di regolarla con o senza una legge
cornice dello Stato, giudicherd essa al momen-
to opportunc se le convenga esercitare o meno
la sua facoltd, dettando norme, direttive ge-
nerali che tocchino anche il settore di ecui
stiamo trattando.

Anche il testo unificato, negli articoli 14 e
15, ha previsto una certa gerarchizzazione a
livello superiore per gli esercizi della cosid-

detta grande distribuzione. L’intervento con-
siste nell’esame preventivo alla autorizzazione
comunale delle domande per i centri commer-
ciali e grandi magazzini aventi superficie di
vendita superiore ad un determinato numero
di metri quadrati e quando questi esercizi o
centri commerciali siano destinati, per collo-
cazione geografica e aree di attrazione, a dre-
nare la maggior parte dei clienti al di fuori
o dal di fuori dell’area comumale. A diffe-
renza di quanto previsto, per esempio, negli
emendamenti Gunnella e Scotti, noi non pre-
vediamo tuttavia piani generali o di dettaglio,
affidando alla giunta regionale e alla apposita
commissione il giudizio se la nuova struttura
che sorge rispetterd le previsioni e le esigenze
urbanistiche, anche in deroga ai limiti previ-
sti dall’articolo 11. Il giudizio di opportunita
economica viene espresso a posiemori con mag-
giore flessibilitd e adattabilitya al mutare delle
sifuazioni.

Debbo anche accennare agli emendamenti
proposti dalla Commissione lavori pubblici.
Questi emendamenti in sostanza dicono che
dove i piani generali o particolareggiali sono
gid in vigore, le autorizzazioni vengono date
prescindendo da ogni ulteriore modifica ai
piani, Se invece questi piani sono ora adottati
o sono 1n via di adozione, le modificazioni pre-
viste dal provvedimento possono essere intro-
dotte solo dopo sei mesi. Il recepimento del
momento economico-commerciale negli stru-
menti urbanistici ¢ previsto da parte degli
emendamenti della Commissione soltanto nel
caso in cui questi strumenti vengano elaborati
ex movo o vengano modificati. E allora 10
chiedo: cosa faranno le commissioni comu-
nali ? Decideranno secondo le esigenze che
ogni uomo di buon senso & in grado di va-
lutare anche prescindendo dal piano ?

SCOTTI. Per quanto riguarda l’articolo
10, c’é da fare un discorso molto delicato e
importante, dal momento che vi si potrebbe
riscontrare una falsa posizione programmati-
ca; infatti su quali basi si d& la possibilitd
alla giunta regionale di concedere il nulla-
osla ? Se vogliamo dare l'avvio ad una seria
pianificazione non dobbiamo farci limitare
dalla realta odierna.

HELFER, Relatore. Vorrei, a questo pro-
posito, rileggere agli onorevoli colleghi un
passo della pilt volte citata circolare francese
che mette in guardia coniro 1’eccessiva rigi-
dith di piani prefissati in astratto dai pro-
grammalori e pianificatori. « Le attivith com-
merciali - si legge nella detta circolare — sono
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tra quelle di cui & difficile prevedere e rego-
lamentare gli impianti a livello di piani rego-
latori poiché da un lato esse sono essenzial-
mente costituite da iniziative private estrema-
menle numerose e poco prevedibili e, d’altra
parte, il loro sviluppo & particolarmente sen-
sibile all’evoluzione delle congiunture che 1l
piano non pud generalmente considerare a
priori. Sarebbe, quindi, inopportuno voler fis-
sare rigidamente in dettaglio, in un piano nr-
banistico e in un piano regolatore, qualsiasi
attrezzatura commerciale particolare di un
agglomerato; si rischierebbe contemporanea-
mente di non vedere realizzarsi cid che € stato
decisc e auspicato e di bloccare invece malau-
guratamente delle operazioni interessanti che
non erano state previste ».

Questo vale soprattutto per il primo comma.
dell’emendamento presentato dall’'onorevole
Gunnella, dove si parla di preventiva indica-
zione di piani dettagliati per quanto riguarda
la grande -distribuzione. Oltre futto questi
piani dettagliati, specie per i comuni di cerle
dimensioni, comporterebbersc un impegno eco-
nomico non indifferente. ’

GUNNELLA. Potrebbe sembrare una cosa
ragionevole sostenere che eniro il contesto 1r-
bano di una cittd, per esempio, come Milano
non si possono concedere dei nulla-osta per un
negozio di 400 o di 1500 metri quadrati, men-
tre viceversa non ritengo ragionevole sostene-
re una egual misura per cittd della dimensione
di Monza, Saronno, eccetera. L’intervento re-
gionale che propone l’emendamento Servello
si riferisce ad esercizi di dimensioni superiori
a 400 metri quadri di vendita, quindi significa
che si vuol sottrarre alla competenza dei co-
muni, ’autorizzazione di qualsiasi esercizio
che superi, in dimensione, i 400 metri quadrati
di vendita.

STRVELLO. Si parla sempre di piani, non
di autorizzazioni.

HELFER, Relatore. Evidentemente espri-
mo il mioc parere, non mi sento per nulla
dogmatico in questa materia. Ho cercato di
studiare quelli che erano gli elementi pit mo-
derni, quella che era la sistemazione piu ri-
gida, pil vincolistica, e ho potuto constatare
che anche dove c¢’era questa impostazione cosi
rigida non si sono raggiunti risultati positivi.

Per quanto rigunarda 1’emendamento 10. 7
presentato dall’onorevole Corti, dico subito
che non posso accettarlo, come non posso ac-
cettare I’emendamento 10. 2, presentato dal-
I'onorevole Servello, per quanto riguarda la

pianificazione comunale solo entro il limite
dei 400 metri quadrati. Per quanto attiene agli
standards minimi di superficie per gli esercizi
di vendita, devo dire che & previsto all’artico-
lo 11 con un emendamento nel quale non
sono slate fissate delle cifre specifiche; dicia-
mo soltanto che fra le norme e le diretlive
che il piano comunale fissa, pud esservi an-
che la determinazione della superficie minima
per gli esercizi di vendita considerata nei vari
settori merceologici. Quanto alla definizione
di « magazzini popolari », riteniamo non sia
opportuno accettare questa dizione, che risale
ad un decreto-legge del 1938; viceversa rite-
niamo di fondare il criterio distintivo unica-
mente o quasi unicamente sulla superficie.
Per quanto riguarda la concentrazione di set-
tori merceologici da realizzare tramite impre-
se associate di tipo consortile o coeperativo,
desidero dire all’onorevole Servello che esse
sono gia previste 1a dove si tratta delle auto-
rizzazion1 che possono essere concesse di pre-
ferenza a coloro che, rinunciando ai picecoli
esercizi, si collegano fra loro per creare eser-
cizi pitt moderni.

Per quanto riguarda infine il naturale equi-
librio fra domanda e offerta, proposto nello
emendamento Servello, desidero dire che ci
siamo sforzati di realizzare il maggiore equi-
librio nossibile, ma non bisogna dimenticare
che si.tratta di un equilibrio costantemente
cercato e mai raggiunto, - Nell’emendamentio
Servello si fa riferimento al naturale equili-
brio tra capacitd di consumo della popolazio-
ne residenziale e fluttuante e il numero degli
esercizi a posto fisso fino al limite della sa-
turazione dell’offerta. Questo concetto noi lo
abbiamo introdotto in forma diversa, ma non
credo ci sia una differenza sostanziale-tra una
definizione e 1’altra. Il punto principale, quin-
di, sta nel fatto che non accetto — e credo che
anche la maggioranza della Commissione sia

dello stesso parere — il diaframma tra pianifi-

cazione regionale e pianificazione comunale
proposto al secondo comma relativamente alla
superficie di 400 metri guadrati, che costitui-
rebbe appunto il limite oltre il quale la com-
petenza alla formazione del piano spetta alle
regioni.

Per quanto riguarda 1’emendamento 10. 6
degli onorevoli Scotti e Girardin vorrei espri-
mere i miei dubbi relativamente al primo com-
ma ove & deito che le regioni in accordo con
gli obbiettivi di piano — si presuppone quindi
I’esislenza di un piano regionale economico —
fissano le direttive per una razionale espan-

i sione dell’apparato distributivo. Faccio osser-
i vare a questo punto che le diretiive di ordine
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generale sono gia incluse negli articoli 10 e
11: di che genere sarebbero allora queste
direttive previste dall’emendamento? Sono
direttive integrative che discendono da di-
sposizioni originarie oppure sono facoltad pri-
marie ?

SCOTTI. Si tratta di direttive integrative.

HELFER, Relatore. Allora non posso che
esprimere parere contrario a duesto primo
comma. Per quanto riguarda il secondo com-
ma. vorrei pregare l’onorevole Scotti di tra-
sferirlo all’articolo 15.

SCOTTI. Su che base la regione da il nulla-
osta ?

HELFER, Relatore. Sulla base di una ve-
rifica dell’operato delle commissioni comunali.
Infalti prirma che le domande passino alle re-
gioni dovranno essere esaminate in seno alla
commissione comunale e poi ancora dal pre-
sidente della giunta regionale, relativamente
al comuni con popolazione superiore ai 10
abitanti. ¥ possibile fare questa verifica ? To
credo di si, se non fissiamo uno schema ri-
gido.

L’emendamento 10. 3 dell’onorevole Gun-
nella prospetta 1’ipotesi di un piano dettaglia-
to ed orientativo. Ma come & possibile che sia
al tempo stesso dettagliato ed orientativo ? O
& 'uno o ¢ l'altro! Non posso pertanto che
“esprimere parere contrario. L’emendamento
10. 1 degli onorevoli Demarchi e Alesi & da
considerare superfluo; il 10. 5 dell’onorevole
Libertini che propone di favorire I'incremento
dei punti di vendita di maggiori dimensioni
gestiti da cooperative e consorzi di esercenti,
& superfluo perché lo stesso concetto & svilun-
pato nell’articolo riguardante le autorizza-
zioni.

PRESIDENTE. Do la parola al rappresen-
tante del Governo per il parere sugli emenda-
menti propnsti all’articolo 10.

MAMMI, Sottosegretario di Stato per U'in-
dusiria, il commercio e [artigianato. Sono
del!l’opinione che il testo dell’emendamento
10. 7 dell’onorevole Corti vada al di 1a del-
I'illustrazione che ne & stata fatta, in quanto
viene a determinare una competenza delle re-
gioni pressoché esclusiva per quanto riguarda
i piani in materia di rete distributiva. Ora se
noi siamo convinti che esiste un rapporto tra
materia urhanistica e rete distributiva, di con-
seguenza non possiamo dare alle regioni que-

sta competenza, ma dobbiamo lasciarla ai co-
muni. D’altra parte lo stesso testo unificato
considera gli insediamenti che abbiano una
sfera di influenza commerciale superiore ai
confini comunali e pertanto stabilisce certi
accorgimenti che tengono conto di questa com-
petenza che travalica il territorio di ogni sin-
golo comune. L’onorevole Corti ha definito e
soluzioni del suo emendamento molto pil rea-
listiche e io non capisco per quali ragioni le
regioni dovrebbero avere la capacita di pro-
grammare in modo meno dirigistico e piu rea-
listico dei comuni. Mi dichiaro quindi contra-
rio all’emendamento.

Per quanto riguarda ’emendamento 10. 2
degli onorevoli Servello e Romualdi vorrei far
notare che se entriamo nel concetto della pro-
grammazione della rete distributiva e ammet-
tiamo un concetto liberistico di formazione
di equilibri spontanei, non vedo come possia-
mo prevedere due soggetti che gestiscono la
programmazione della rete distributiva: la
regione per quanto riguarda la grande distri-
buzione e il comune per quanto riguarda le
forme distributive tradizionali. La domanda
del consumatore & una e uno non puo che es-
sere chi gestisce I'offerta. Comunque le preoc-
cupazioni che sono alla base di questa scissio-
ne della gestione della programmazione del
settore distributivo, trovano riscontro in un
emendamento presentato dal Governo all’ar-
ticolo 20, dove si dice che il piano approvato
dal consiglio comunale € sottoposto a possi-
bile ricorso presso la giunta regionale. Di con-
seguenza la giunta regionale ha la possibilita
di esaminare i piani comunali e questc mi
sembra coerente col discorso a carattere ur-
banistico in senso lato; cosl come la materia
urbanistica passa alla regione, la regione nel
rivedere i piani comunali rivede i ricorsi sotto
il profilo della rele distributiva. Per quanto
attiene alle esigenze che ha espresso il col-
lega Servello di evitare una cristallizzazione,
di questo ne discuteremo a proposito dello
emendamento all’articolo 11 proposto dal Go-
verno, che & improntato a questa necessitd di
mettere in moto una programmazione dinami-
ca ed evitare la cristallizzazione della rete di-
stributiva, cioé mettere in essere un mecca-
nismo di evoluzione per consentire alla rete
distributiva di adeguarsi ad altri paesi europet
ed extra europei. Quindi su questo emenda-
menlo mi dichiaro contrario.

Per quanto attiene all’emendamento 10. 6
degli onorevoli Scotti e Girardin, mi sembra
che alla luce di quanto gia detto, non si possa
ritenere pertinente un discorso di tipo regio-
nalistico. Sono d’accordo nel dare alle regioni
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la piu ampia competenza possibile, ma in que-
slo caso specifico urtiamo contro ogni corretto
concetto di programmazione. Vorrei ancora
dire, circa le forme distributive che travalicann

i confini di un comune, che il testo unificalo -

sia informato, mi sembra, ad una perfetta lo-
gica. Abblamo comuni che fanno i loro piani
comunali, e abbiamo alcune forme dislribu-
tive presumibilmente superiori al potere di ac-
quisto. Mi sembra che in questo caso sorge
il problema del nulla-osta, perché i comuni
non consentono un insediamento di carattere
commerciale che sfugga alle loro competenze
di previsione. In questo caso mi pare che
il discorso del nulla-osta da parte della re-
gione abbia una sua perfetta coerenza, per-
ché é la regione che viene a considerare quel-
I’equilibrio di domanda e offerta che non puo
essere considerato da parte del comune. Per-
ché il nulla-osta & in deroga ai piani? Per-
ché quando un comune fa un proprio piano
non pud prevedere in esso l'offerta di qual-
cuno che vuole insediare una grande forma
distributiva sul proprio territorio. Questa of-
ferta viene successivamente alla redazione del
piano. Chi pianifica non & il richiedente del-
I'insediamento di una grande forma distribu-
liva, ma ¢ il comune che deve accogliere que-
sta richiesta, la quale successivamente & sot-
toposta al nulla-osta della giunta regionale.
Se consideriamo che la giunta regionale ap-
prova i.piani e ha la possibilitd di emettere
il nulla-osta’ sulle forme distributive che tra-
valicano i confini di un comune, si vede come
il tutto abbia una sua coerenza e non possa
essere imputato di falsa posizione pianifica-
trice.

Passando ad esaminare 1’emendamento
10. 3 presentato dall’onorevole Gunnella, devo
dire che pur non trovandomi d’accordo nella
sua dizione, ritengo forse possa essere piu
armonicamente formulato; vorrei far rilevare
perd una certa contraddizione tra i termini
« dettagliato » e « orientativo » riferiti ai piani
regionali. .

Per quanto attiene l'emendamento 10. 8
presentato dall’onorevole Helfer sono d’accor-
do nell’aggiungere al secondo comma dopo le
parole: «la migliore funzionalitd » la parola:
« ¢ produttivitd ».

Esaminando 1’emendamento 10. 1 presen-
tato dagli onorevoli Demarchi e Alesi, devo
dire che condivido pienamente l'opinione
espressa dal relatore, onorevole Helfer, che
si tratta di un emendamento superfluo.

Per quanto riguarda I'emendamento 10. 5
presentato dall’onorevole Libertini devo dire
che non ritengo che questa sia la sede adatta

per inserire la sua proposta. Sono d’accordo
con le considerazioni de! collega Libertini cir-
ca la corrispondenza tra costi e prezzi: c¢'é¢
una fascia di generi di prima necessitd a do-
manda aneiastica per i quali il prezzo lo sta-
bilisce la domanda, per cui anche se avessimo
un sistema distributivo diverso non cambie-
rebbe nulla. Comunque, non mi sembra che
I’emendamenio presentato dall’onorevole Li-
bertini trovi logicamente posto in queslo arti-
colo che tratta dei ptani di svilunpo, di ade-
guamenic: semmai pud essere inserito all’ar-
ticolo 24. Per le ragioni espresse, mi dichiaro
contrario all’emendamento in questione.

PRESIDENTE. L’onorevole Alesi ha chie-
sto di parlare per dichiarazione di volo.

ALESI. Mi si consenta di dire in termini
generici che era quanto mai necessario che
ai lavori del comitato ristretlo partecipassero
coloro che oggi si rivelano decisamente con-
trari ad un certo orientamento. Questo orien-
tamento, d’altra parte, era stato fissato in
modo preciso dalla Commissione nel suo com-
plesso: si era infatti stabilito che si dovessero
esaminare alcune proposte tralasciandone al-
tre per la redazione del testo unificato. Se lo
orientamento generale della Commissione &
ancora valido, non mi rendo conto per quale
motive si discutono questi emendamenti e
non si dichiarano viceversa non accoglibili;
e visto che questi emendamenti vengono di-
scussi, mi sembrerebbe piu giusto ricostituire
il comitato ristretto comprendendovi i colle-
ghi che hanno illustrato i loro testi comple-
tamente diversi.

Mi era sembrato di capire in sede di comi-
tato ristretto che ’ente preposto alla conces-
sione dell’autorizzazione fosse il comune; in-
vece con il nulla-osta mi pare che tale prin-
cipio fondamentale sia stato tradito. Si tratta
quindi di vedere il preciso significato della
parola « nulla-osta »; il principio fondamen-

‘tale che deve essere tenuto fermo & che il

nulla-osta definitivo sia rilasciato dal comu-
ne che, in teoria, pud anche rifiutare la pro-
posta di un insediamento commerciale in seno
al suo territorio avanzata dalla regione. Ecco
perché io sono dell’opinione che non sia op-
portuno accogliere questi emendamenti. Pur-
troppo nell’ambito di una dichiarazione di
voto non mi € possibile ampliare, come avrei
voluto, la discussione relativa a questo capo
della proposta di legge, discussione che avreb-
be avuto, a mio avviso, dei risvolti assai utili
e produttivi nella prospettiva dell’approva-
zione dei successivi articoli.
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OLMINI. Non approfitterd della cortesia
dei colleghi dilungandomi su una questione
che, seppure cosi importante, ¢ stata oggetto
di un cosi lungo esame. Vorrei semplicemente
svolgere delle considerazioni politiche sui pun-
t1 fondamentali di questo testo unificato, al
quale siamo giunti-dopo un laborioso lavoro.
Il primo tra essi riguarda l’esigenza di una
pianificazione operata dal comune, contro le
tesi liberalizzanti portate avanti, in quanto
esiste gid. una situazione generalizzata nella
pratica che non mi sembra opportuno in que-
sto momento di rivoluzionare. In secondo luo-
go, stabilito che l’elemento pianificatore deve
essere 1l comune, cerchiamo di rendere subito
operante quesla situazione senza perderci in
una lunga prospettiva teorica che comprenda
le regioni, per apportare una prima soluzione
alla situazione drammatica del settore. In
lerzo luogo, dobbiamo tenere presente che que-
sla legge rappresenta solc un primo passo
verso la regolamentazione del commercio, al
quale dovranno far seguito molte altre leggi
che definiscanc nei minimi particolari i molte-
plici problemi non ancora risolti. In sede di
discussione di un provvedimento successivo
noi potremo senz'altro accettare emendamenti
simili a quello proposto dall’onorevole Liber-
tini, che configura una esigenza fortemente
sentiba, ma oggi questo non & possibile data
I'urgenza dell’intervento e considerata anche
la situazione distorta in cui si trova il settore
commerciale, non tanto e non solo a causa
della polverizzazione degli esercizi commer-
ciali ma anche a causa della presenza dei gran-
di gruppi finanziari nella grande distribuzio-
ne. Vogliamo dunque che i piani vengano ela-
borati dai comuni e non dalle regioni. Sem-
mai, all’articolo 12, ove si parla di strumenti
urbanistici locali, si potrebbe inserire un
emendamento che preveda il coordinamento
dei piani comunali con i piani regionali.

L’onorevole Scotti mostra di non aver letto
attentamente tutti gli emendamenti. Personal-
mente, sono convinto che i comuni possono e
devono elaborare i piani di sviluppo e di ade-
guamento della rete di vendita; si vedra pot
come armonizzarli in sede urbanistica. Non
condivido che la pianificazione dei negozi con
una certa superfice di vendita (superiore ai
1500 metri quadrati, secondo !’emendamento
Scotti-Girardin) debba essere di competenza
delle regioni. Il nulla-osta-della regione, se-
condo i nostri emendamenti, varrebbe ad im-
pedire che si verifichino distorsioni come quel-
la di uno sviluppo, alla periferia di grandi
cittd, di centri commereiali tali da far sentire
la loro influenza anche al di fuori del comu-

ne. Ho avuto modo di ascoltare (non in que-
sta, ma in altre sedi) considerazioni relative
alla incapacitd dei comuni ad elaborare pia-
nificazioni di questo tipo, in quanto essi sa-
rebbero sprovvisti di quadri adeguati ed inol-
tre sarebbero sensibili ad influenze e pressioni
politiche di varia estrazione. Respingiamo de-
cisamente queste considerazioni per ribadire
il nostro convincimento sull'idoneitd dei co-
muni, grandi e piceoli, al tipo di programma-
zione di cui si discute. Dove vi sono insedia-
menti che esorbitano dal comune, ’ipotesi ini-
ziale del consorzio & stata abbandonata e si &
attribuita alla regione la facolid di intervento.
Sono d’accordo con il discorso che sui rap-
porti regione-comune ha fatto I’onorevole Li-
bertini: non si intende « mollare » nulla, da
parle dello Stato alla regione, e viceversa si -
desidera che da parte della regione si faccia
tutto per ridurre il comune ad una sorta di
mero organo esecutivo. Per essere chiari: la
questione dei punti di vendita con superficie
superiore a 400 metri quadrati, data la sua
natura squisitamente tecnica, per quale mo-
tivo dovrebbe rientrare nelle competenze di
un organo superiore? Il comune pud benis-
simo decidere, tecnicamente, dove ubicare un
certo tipo di negozio.

Per concludere, voteremo I'articolo 10 nella
formulazione del testo unificato e ’emenda-
mento Libertini, perché ¢i pare un’affermazio-
ne di principio. Voteremo invece contro tutti
gli altri emendamenti.

BALDANI GUERRA. Condivido le argoc-
menlazioni del relatore e del Governo; non in-
tendo riaprire a questo punto il dibattito con-
dotto in sede di comitato ristretto e di discus-
sione generale. Non sono favorevole all’acco-
glimento di quanto proposto dagli onorevoli
Romualdi, Servello, Gunnella e Corti, perché
si determinerebbe un totale cambiamento di
indirizzo rispetto a quanto concordato e stabi-
lito in sede di comitato ristretto.

GUNNELLA. Sul piano concettuale, riten-
go che la proposta da me avanzata fosse estre-
mamente razionale e si inserisse in un con-
testo di pin vasti rapporti. Ritengo invece che
11 sistema previsto non risolva molti problemi,
specialmente nel campo della grande distri-
buzione. I comuni non possono programmare
la grande distribuzione (al di sopra di una
superfice di vendita di 41500 metri quadrati)
poiché per essa occorre il nulla-osta d’ordine
regionale. E stato accennato all’abolizione
della deroga: quest’ultima (per il combinato
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disposto degli articoli 10 e 14, cui viene sotto-
posta la grande distribuzione), diviene conse-
guenziale rispetto al nulla-osta. Mi asterrd dal
votare !'articolo 10.

CORTI. Mi preoccupa il fatto di dover vo-
tare in questo modo. Riconosco che cid & im-
putabile al fatto che sono entrato a far parte
di questa Commissione solo recentemente e
che non ho quindi partecipato ai lavori pre-
cedenti della Commissione: devo pero rilevare
che si & fatto un gran parlare di consultazio-
ni, ma de! parere del GNEL (ho fatto perso-
nalmente parte dei lavori del GNEL, quando
si studid la duestione) non si & tenuto nessun
conto.

Poiché ora siamo in sede legislativa si dice
che, avendo la Commissione gia deciso i cri-
teri di massima, vengono presi in considera-
zione solo gli emendamenti che rientrano in
tale logica. Ma allora la legge & gid data per
approvata ! Secondo me invece il discorso
meriterebbe un maggiore approfondimento
anche perché a mio avviso non c¢’¢ quella in-
conciliabilith di posizioni su cui si & troppo
insistito: nessuno qui vuole contrapporre il
pit dirigistico al meno dirigistico, il piu rea-
listico al meno realistico; si tratta di contem-
perare asigenze non previste al momento della
prima stesura del testo unificato, cioé quelle
sorte con le regioni. Per fare un esempio, in
Lombardia il problema dell’ubicazione di ne-
gozi non & piu un fatto strettamente comu-
nale. Ormai si parla di megalopoli, di citta-
regione: come si pud riaffermare il concetto
di una programmazione esclusivamente di
competenza comunale in un mondo che sul
piano della distribuzione commerciale non esi-
ste piu a livello eomunale ? Il comune come
ente di pura e semplice distribuzione ha su-
perato largamente i suoi confini. Oggi gli
acquisti non st fanno generalmente nel comu-
ne di residenza e c¢’¢ da sperare anzi che il
fenomeno si accentui, perché & questa la for-
ma pit moderna di distribuzione. Quando le
nostre donne lavoreranno come nei paesi piu
industrializzati, tutte queste nostre discussio-
ni appariranno arcaiche, 'perché si andra a
comprare solo una volta alla settimana con
Pautomobile. Quando i comuni stabiliranno
che non.st pud entrare in macchina nel centro
urbano, i cittadini andranno a comprare fuori
le cifta, dove non c¢i saranno i negozi tradizio-
nali, ma invece sorgeranno nuove forme di di-
stribuzione; allora tutta questa impostazione
di programmazione si dimostrerd assoluta-
mente superata e arcaica.

Quesio & lo spirito dei miei emendamenti
al capo II e per questo dichiaro che voterd
contro il testo del comitato ristretto.

SERVELLO. Vorrei ribadire che questo &
il punto nodale della legge: questa confluenza
tra il gruppo del partito comunista e gran
parte di queilo democristiano & caratterizzan-
te. Perche questa confluenza ? Perché questo
provvedimento, passando ’articolo 10 e i suc-
cessivi articoli ad esso collegati, continua ad
esserg protellivo e inoltre incrementa i po-
leri municipalistici dei comuni che sono nella
loro maggioranza governati dalla democrazia
cristiana e per una buona parte dal partito
comunista. Questo provvedimenic & contrario
a un serio concetto di programmazione non
solo nazionale ma anche a caraftere regionale.
Quindi & una legge antiregionalista dal punto
economico-commerciale e di uno sviluppo mo-
derno e coordinato anche dell’economia e del
commercio in sede intercomunale e interpro-
vinciale.

Per tutti questi motivi di ordine economico
e politico, sono contrario all’articolo 10 nel
testo unificato.

SCIANATICO. Considero gratuite queste
dichiarazioni dell’onorevole Servello. Noi eci
sforziamo di fare una legge che risponda a
uno scopo e non una pura dichiarazione de-
magogica; stiamo cercando di fare una legge
che tenga presente la situazione concreta del
settore commerciale. Se accettiamo solo prin-
cipi astratti dobbiamo scontare il fatto che
gran parte dei piccoli commercianti, invece
di aiutarli a migliorare e ristrutturarsi, vadano
in rovina. Non & vero che c¢i opponiamo alla
grande distribuzione, poiché abbiamo recepito
le istanze dei consumatori; ma non possiamo
ignorare gli aspetti oltre che tecnici anche so-
ciali dell’attuale situazione del settore distri-
butivo.

HELFER, Relatore. Mi dispiace intratte-
nere ancora la Commissione per qualche mi-
nuto, ma l'accenno fatto dall’onorevole Corti
al CNEL, il cui parere noi avremmo disatteso,
mi induce a chiarire il punto.

I1 CNEL ¢ stato da noi invitato per ben due
volte ufficialmente ¢ una volta in via privata,
ed abbiamo avviato una lunga discussione
sulla finalita e sui contenuti del testo unifi-
cato; ci & stalo detto che piuttosto che appro-
vare il testo unificato sarebbe preferibile non
fare nulla; al che abbiamo obiettato che cio
non ¢ possibile, dal momento che la situazione
é per universale riconoscimento non pit soste-
nibile. Si tenga presente che ci sono ben 750
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ricorsi al Ministero, e che in seno a molti
comuni esistono vivissimi contrasti. I1 GNEL
ha anche dichiarato che sarebbe d’accordo se
questo provvedimento avesse una efficacia li-
mitata nel tempo finché, evolvendosi la situa-
zione, si possa giungere ad una liberalizzazio-
ne piu ampia. Abbiamo osservato che stabi-
lire una data fissa & inutile in quanto sard la
realtd stessa a suggerire le iniziative di mo-
difica che si riterranno in futuro opportune.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione de-
gli emendamenti. Pongo in votazione I’emen-
damento 10. 7 presentato dall’onorevole Gorti,
del quale & stata data precedenle lettura.

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento 10. 2
precedentemente letto, presentato dagli ono-
revoli Servello e Romualdi.

(E respinio).
Pongo in votazione I’emendamento 10. 6

precedentemente letto, prasentato dagli ono-
revoli Scotti e Girardin,

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento 10. 3
precedentemente letto, presentato dall’onore-
vole Gunnella.

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento 10. 8
precedentemente letto, presentato dall’onore-
vole Helfer.

(E approvato).

DEMARCHI. Ritiro. il mio emendamento
10. 1.

LIBERTINI. Circa il mio emendamento
10. 5 prendo atto di quanto ha detto il Sotto-
segretario Mammi e cioé che ’emendamento
troverebbe favorevole accoglienza nell'arii-
colo 24. Quindi lo ritiro.

MAMMI, Sottosegretario di Stato per U'in-
dustria, il commercio e l'artigianato. All’arti-
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colo 24 c¢’é gid un emendamento del Governo
a suo tempo recepito dal comitato ristretto, che
riguarda le forme associative che abbiano a
raggruppare piu di cinque esercenti i quali
rinuncino alla loro licenza. Quindi il concetto
per quanto riguarda queste forme associative,
come dicevo, gia esiste e si potrebbe eventual-
mente prendere in considerazione anche una
sua migliore formulazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 10 che dopo l’approvazione degli emen-
damenti testé esaminati, rimane cosi formu-
lato:

« Al fine di favorire una pit razionale evo-
luzione dell’apparato distributivo, i comuni
procedono alla formulazione di un piano di
sviluppo e di adeguamento della rete di ven-
dita, sentito il parere di apposita commis-
sione.

Il piano, nel rispetto delle previsioni urba-
nistiche, tende ad assicurare la migliore fun-
zionalitd e produttivitad del servizio da rendere
al consumatore e il maggior possibile equili-
brio tra installazioni commerciali a posto fisso
e la presumibile capacitd di domanda della
popolazione stabilmente residente e fluttnante,
tenuto conto anche delle funzioni svolte dal-
I’ambulantato e da altre forme di distribu-
zZione in uso ».

(E approvato).

11 seguito della discussione & rinviato alla
sedula di domani.

La seduta termina alle 13.

{L. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONT PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI
L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. AnNTONTO MACcawICo

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CART.O COLOMBO



