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La seduta comincia alle 9,35.

BALDANI GUERRA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Rinvio della discussione dei disegni di
legge: Assegnazione di un contributo
straordinario al Comitato nazionale per
Penergia nucleare (2972); Concessione al
Comitato nazionale per I’energia nuclea-
re di un contributo statale di 40 miliardi
di lire per Desercizio finanziario 1971
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PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione dei disegni di legge « Assegna-
zione di un contributo straordinario al Co-
mitato nazionale per I’energia nucleare »;
« Concessione al Comitato nazionale per la
energia nucleare di un contributo statale di
40 miliardi di lire per l’esercizio finanzia-
rio 1971 ».
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Se non vi sono obiezioni, la discussione
generale di questi due disegni di legge av-
verrd congiuntamente.

(Cost rimane stabilito).

MARMUGI. Chiedo il rinvio della discus-
sione del disegno di legge che propone un
contributo di 40 miliardi al CNEN. Quando
vengono presentati disegni di legge di questo
tipo, attinenti a settori cosi importanti e im-
pegnativi come quello della ricerca nucleare,
¢i si mette sempre nella condizione di dover
decidere in 48 ore. Ma vorremmo ricordare
che da molto tempo ormai, di fronte a simili
provvedimenti, abbiamo chiesto una discus-
sione generale su tutto il campo della ricerca
e abbiamo anche presentato a tale riguardo
una mozione. Noi non siamo d’accordo che
si dibattano problemi di tanto rilievo in occa-
sione di finanziamenti episodici come quelli
rappresentati da queste leggine. Chiediamo
pertanto che il Governo assuma un impegno
preciso circa la data di discussione della mo-
zione da noi presentata e sosteniamo la ne-
cessitd di sospendere la discussione del dise-
gno di legge n. 2979 fino a che non si sia
svolto un dibattito generale su tutto il com-
plesso settore della ricerca nucleare.

MASCHIELLA. Sono d’accordo con 1’ono-
revole Marmugi. Non vogliamo solo fermare
Viter del disegno di legge n. 2979 per un
giorno o per una settimana, ma, se necessa-
rio chiederemo anche la sua rimessione in
aula. E necessario che il Ministro dell’indu-
stria si decida a consentire il dibattito sulla
nostra mozione ed a riprendere in Gommis-
sione il dibattito sull’Euratom iniziato dai
tempi in cui era Ministro onorevole Tanas-
si e poi interrotto. Si rischia, procedendo con
piceoli provvedimenti, di non fare mai una
discussione esauriente e completa.” Sappiamo
che vi & il problema dell’anno-ponte, ma noi
vogliamo discuterlo con gli altri problemi
nel quadro generale della politica della ri-
cerca scientifica, nel momento in cui questo
della ricerca diventa un punto fondamentale
che incidera sullo sviluppo economico e sul-
I’occupazione.

Vogliamo anche rilevare I’assenza totale
dall’attivitad del Parlamento del Ministro del-
I'industria. Vi sono molti problemi sul tap-
peto: quello di cui all’attuale provvedimento,
il piano per la chimica, l’inchiesta della no-
stra Commissione sul settore chimico, la que-
stione del petrolio; ebbene il Ministro non
ha mai ritenuto di illustrarci la sua posizio-

ne, che conosciamo solo dalle sue dichiara-
zioni ai giornali.

Constatiamo uno scarso mordente del Mi-
nistro dell’industria. Commetteremmo un
atto deplorevole se ancora facessimo finta di
nulla e lasciassimo passare questo provvedi-
mento. Ricordo i tempi in cui l'attivita del
Ministero dell’industria era al centro della
vita parlamentare !

HELFER. Non vi era il Ministero del bi-
lancio e della programmazione, né quello
delle partecipazioni statali!

MASCHIELLA. Evidentemente, allora,
siamo in grave decadenza e non si capisce
che cosa stiamo a fare.

BIAGIONI, Sbottosegretario di Stato per
Pindustria, il commercio e I’artigianato. Ho
ascollalo attentamente gli onoreveli calle-
ghi, in particolare 1’onorevole Maschiella,
e riferird a chi di dovere le sue rimostran-
ze. Ma per quanto riguarda questi dise-
gni di legge vorrei proprio fare appello
agli onorevoli commissari perché essi siano
approvati oggi senza rinvio, e ne dico le ra-
gioni. I 40 miliardi di cui trattasi fanno parte
di un programma gid approvato nel passato;
sono quindi praticamente impegnati e sono
la stessa vita del CNEN per il 1971, Per il
quingquennio 1971-75 il programma del GNEN
é all’esame del CIPE che inizierd ad esami:
narlo il 18 prossimo venturo. Ogni discussio-
ne dovrebbe quindi avvenire dopo che il CIPE
avrd espresso il suo parere. Inolire & in di-
scussione presso la IX Commissione del Se-
nato la legge di ristrutturazione del GNEN
e, quando se ne discuterd qui alla Ca-
mera, avremo l'occasione pill propizia per
condurre un esame completo sul CNEN e
sulla ricerca.

Ritengo quindi che si possa con serenitd
e senza scrupoli di coscienza passare all’esa-
me del disegno di legge n. 2979: & un prov-
vedimento di conservazione del programma.
Se la Commissione ritiene sufficienti tali di-
chiarazioni, spero che si potra evitare di rin-
viare P’esame del provvedimento o - peggio
ancora - la sua rimessione in Assemblea,
tanto piu che non mi sembra il caso prendere
lo spunto da un argomento cosi limitato per
affrontare una discussione tanto vasta.

ERMINERO, Relafore. Per quanto riguar-
da il problema generale di una discussione
approfondita sulla ricerca scientifica in re-
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lazione al piano quinguennale del CNEN, ri-
cordo che a suo tempo anche noi chiedemmo
un dibattito che mettesse la Commissione
nella condizione di poter esprimere proprie
valutazioni con piena conoscenza di causa.
A proposito perd dei provvedimenti al nostro
esame, vi & da dire che si tratta di un inter-
vento gid scontato, fin da quando ne! bilan-
cio del Ministero dell’industria noi inserim-
mo un capitolo che prevedeva appunto uno
stanziamento di 40 miliardi in favore del
CNEN. Ora si tratta quindi soltanto di ren-
dere formalmente disponibili questi fondi
che, tra I’altro, sono gia stati in pratica im-
pegnati dal CNEN, quasi totalmente per
spese di gestione: pita del cinquanta per
cento di questa somma & destinato al paga-
mento degli stipendi dei dipendenti; cinque
0 sel miliardi saranno destinati all’IFN e
quindi soltanto 40 o 11 miliardi serviranno
per far fronte a contratti di ricerca gia sti-
pulati.

Cid andava ricordato per concludere che
un dibattito approfondito sulla materia non
potrebbe in alcun caso modificare 1’entitd o
la destinazione di questo stanziamento, men-
tre un rinvio potrebbe riportare in super-
ficie le complicate frizioni interne che so-
prattutto negli anni 1968 e 1969 hanno tur-
bato la vita dell’ente. Tutto ¢id, natural-
mente, aggraverebbe ancora di piu la situa-
zione del CNEN, fino a porlo nelle condi-
zioni di non poter piu effettuare quel mini-
mo di ricerca che é gid stata programmata.
Sono quindi contrario alla proposta di rin-
vio, anche se mi rendo perfettamente conto
delle considerazioni fatte dall’onorevole Ma-
schiella e se concordo sull’esigenza di im-
pegnare la Commissione in un dibattito ge-
nerale su tutti i problemi legati a questo ente
e alla partecipazione dell’ltalia all’Euratom.
E anche vero, perd, che il piano quinquen-
nale & attualmente all’esame del CIPE e
quindi in ogni caso noi non potremmo inter-
venire su di esso prima che quell’organismo
abbia espresso il suo parere.

HELFER. Vorrei richiamare ’attenzione
dei colleghi del gruppo comunista sulle nu-
merose e calde sollecitazioni pervenute alla
Commissione per l'approvazione immediata
di questi due disegni di legge. Faccio pre-
sente anche che un rinvio della discussione
dei provvedimenti in esame significherebbe
arrecare un danno a chi non ha nessuna
colpa, cioé ai funzionari del CNEN. Condi-

vido le critiche rivolte al Ministro, ma non .

sono d’accordo sull’opportunitd di bloccare
iniziative gid in atto. Gosa succederebbe se
non concedessimo il contributo richiesto ?
Nella migliore delle ipotesi il CNEN sarebbe
costretto ad attingere alle fonti straordinarie,
pagando naturalmente maggiori interessi,

.sempre che proceduralmente lo possa fare, op-

pure sarebbe costretto a non pagare gli sti-
pendi, oppure a bloccare tutte le iniziative gia
intraprese.

Non credo che si debba fare la politica del
dispetto contro un istituto che intende lavorare
e che si & impegnato a portare avanti un pro-
gramma. Del resto, i disegni di legge non fan-
no altro che rendere formalmente disponibili
dei fondi che abbiamo gia votato in bilancio.
Prego pertanto i colleghi del gruppo comu-
nista di non insistere per la rimessione in aula
del provvedimento e di approvarlo nel testo
sottoposto al nostro esame.

PRESIDENTE. Noi siamo stati vivissima-
mente sollecitati a portare avanti questi prov-
vedimenti, che hanno avuto anche parere favo-
revole da parte della Commissione bilancio.
I1 CNEN ¢ in una situazione insostenibile e,
se non vogliamo favorire la fuga dei ricerca-
iori, che spesso lamentiamo, dobbiamo fare in
modo di approvare rapidamente i disegni di
legge in esame.

MASCHIELLA. Non nego che i discorsi
degli onorevoli Erminero ed Helfer contengano
elementi di veritd, nel senso che il finanzia-
mento in discussione condiziona la vita e la
atliviid del CNEN. Tuttavia, dovete darmi atto
che una forma di" intervento concreta delle
opposizioni, anzi del Parlamento nei confronti
del Governo, si attua proprio in occasione
della discussione di simili richieste di finan-
ziamento. E non dipende da noi se si & giunti
alla situazione che attualmente si lamenta al
CNEN. Noi chiediamo solo un rinvio di una
settimana e I’impegno del Ministro a discu-
tere in Commissione il problema.

HELFER. La prossima settimana avremo
in Commissione la discussione della riforma
della disciplina del commercio e in aula il
seguito della discussione della delega lsgisla-
tiva per la riforma tributaria, per cui temo
che non vi sara il tempo materiale per acce-
dere alla proposta dell’onorevole Maschiella.
Per venire incontro alla richiesta del gruppo
comunista, si potrebbe tenere una seduta not-
turna in Commissione, con la presenza del
Ministro. Diversamente si correrebbe il rischio
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di far passare tre settimane prima dell’appro-
vazione dei provvedimenti, con le conseguenze
gia illustrate dal relatore.

MASCHIELLA. Non accettiamo questa pro-
posta. Ma & possibile che, dopo tre anni da
che proponiamo questa discussione, si venga
ora presi con la corda al collo al punto di
doversi prevedere una seduta notturna ?

BIAGIONI, Sottosegretario di Stato per la
industria, il commercio e Uartigianato. Posso
impegnarmi per assicurare la presenza del
Ministro in una prossima seduta. Prego per-
tanto il Presidente di stabilire un giorno per
disculere l’argomento con la presenza del
Ministro.

PRESIDENTE. Possiamo rinviare la di-
scussione dei disegni di legge al nostro esame
a venerdi mattina della prossima settimana,
alla presenza del ministro, che ritengo possa
dare assicurazioni circa i tempi e i modi della
discussione richiesta dal gruppo comunista.
In quella sede il gruppo comunista valutera
se, sulla base delle dichiarazioni del ministro,
il provvedimento potrd andare innanzi o meno.

Pertanto, se non vi sono obiezioni, cosi pud
rimanere stabilito.

(Cost rimane stabililo).

Discussione del disegno di legge: Nuovo
sistema multilaterale di sovvenzioni al
carbore da coke e al coke destinati alla
siderurgia della comunita per gli anni
1970, 1971 e 1972 (2980).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Nuovo si-
stema multilaterale di sovvenzioni al carbone
da coke e al coke destinati alla siderurgia
della comunitda per gli anni 1970, 1971 e
1972 ».

Su questo disegno di legge riferird io stes-
so, sostituendomi al relatore Girardin, che mi
ha comunicato di non poter intervenire alla
seduta odierna.

Quello in esame & un provvedimento ricor-
renie, che viene presentato ogni anno al Par-
lamenlo per sovvenzionare una convenzione
particolare stipulata dai paesi membri della
CECA e tendente ad assicurare disponibilita
di coke all’industria siderurgica. Come i col-
leghi sanno, il sistema consiste nel versare dei
contributi ad un fondo comune, che viene poi
redistribuito a seconda delle esigenze. Fino a

tutto il 1969 era in vigore un determinato mec-
canismo, sostituito nel 1970 da uno nuovo, che
tra I'altro comporta oneri minori per il nostro
paese. Il presente disegno di leggé prevede
un contributo italiano globale per tre anni di

- 2 miliardi e quaranta milioni, con tre quote

successive di importo decrescente: rispettiva-
mente 850, 680 e 510 milioni. Concludendo,
non mi rimane che raccomandare alla Com-
missione 1'approvazione del provvedimento in
esame.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Poiché nessuno chiede di parlare, la di-
chiaro chiusa.

Passiamo all’esame degli articoli. Poiché
non sono stati presentati emendamenti, li por-
ro direttamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ART. 1.

E autorizzata la spesa di lire 2.040 milioni
quale onere posto a carico dell’Italia, in ra-
gione di lire 850 milioni per l'anno 1970, di
lire 680 milioni per 1’anno 1974 e di lire 510
milioni per I'anno 1972, in attuazione della
Decisione della Commissione delle Comunita
Europee n. 70/1/CECA del 19 dicembre 1969,
con la quale e stato istituito un nuovo sistema
comunitario di aiuti al carbone da coke e al
coke destinati alla siderurgia della Comunitd
per i tre anni sopra precisati.

(E approvalo).

ART. 2.

All’onere di complessive lire 1.530 milioni
relative alle contribuzioni previste per gli
anni 1970 e 1971 si fard fronte mediante ridu-
zione del fondo iscritto al capitolo n. 3523
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per 1'anno finanziario 1971.

Il. Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Il disegno di legge sara subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru- -
tinio segreto del disegno di legge oggi esami-
nato.

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Nuovo sistema multi-
laterale di sovvenzioni al carbone da coke e al
coke destinati alla siderurgia della comunita
per gli anni 1970, 1974 e 1972 » (2980):

Presenti . . . . . . . . 26
Votanti . . . . . . . . 18
Astenuti . . . . . . . . 8
Maggioranza . . . . .- . 10
Voti favorevoli . . . . 18
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla vofazione:

Alesi, Allegri, Baldani Guerra, Calvi,
Capra, Caroli, Cocco Maria, Demarchi, Ermi-

nero, Girardin, Helfer, Longoni, Merenda,
Santi, Scianatico, Servadei, Tocco, Vaghi.

S7 sono astenuti:

Baccalini, Bastianelli, Chinello, D’Angelo,
Di Puccio, Marmugi, Maschiella e Olmini.

La seduta termina alle 10,45.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



