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Seguito della discussione delle proposte di
legge Gorreri ed altri (615), Darida ed
altri (1042), Mosca e Bldani- Guerra
(1048), Servello (1559), recanti medifi-
che alla legge 14 febbraio 1963, n. 161,
concernente la disciplina dell’attivita di
barbiere, parrucchiere ed affini.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge Gorreri e daltri, Darida ed altri, Mo-
sca e Baldani Guerra, Servello, recanti mo-
difiche alla legge 14 febbraio 1963, n. 161, con-
cernente la disciplina dell’attivita di barbiere
parrucchiere e affini.
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Come i colleghi ricordano, nella seduta
precedente era stato incaricato un comitato
ristretto della elaborazione di un testo uni-
ficato delle proposte in esame. 11 relatore, ono-
revole Santi, ha facoltd di riferire sui lavori
del comitato ristretto.

SANTI, Relatore. Al termine della scorsa
legislatura, ed esattamente nella seduta della
XII Commissione del 6 marzo 1968, con un
ordine del giorno unanimemente approvato
si invitava il Governo a predisporre lo stu-
dio delle norme dirette a disciplinare le at-
tivita di barbiere, e parrucchiere, modifi-
cando la legge 14 febbraio 1963, n. 161. Il
comitato ristretto, nello svolgimento dei suoi
lavori, ha tenuto conto anche di quell’ordine
del giorno, elaborando, con il contributo di
tutti I suoi componenti, facenti parte di tutti
1 gruppi parlamentari, e dell’allora sottose-
gretario di stato, onorevole De Marzi, il testo
unificato che & oggi al nostro esame. Ricordo
questo non tanto per i componenti di questa
commissione, quanto per il sottosegretario
all’industria, onorevole Amadei, precisando
che, pur non volendo pregiudicare le sue va-
lutazioni, il suo predecessore si & dichiarato
solidale con le nostre conclusioni.

Questo testo unificato viene a sanare, sotto
molteplici aspetti, la situazione di una cate-
goria che comprende migliaia e migliaia di
lavoratori e che interessa un numero ancora
maggiore di clienti, che hanno il diritto di
essere tutelati da eventuali abusi. Ne conse-
gue pertanto la necessita di impedire il rila-
scio di autorizzazione per quelle forme di at-
tivitd per le quali ¢ impossibile operare con-
trolli di carattere igienico-sanitario e verifi-
che da parte della polizia municipale, quali
ad esempio quelle esercitate in forma ambu-
lante o presso il domicilio dell’esercente. I
regolamenti comunali, tenendo conto delle
varie categorie dell’acconciatura, dovrebbero
pertanto estendere il proprio ambito di appli-
cazione a qualunque tipo di impresa operante
nel settore, imponendo l'uniformitd dei re-
quisiti igienici, degli orari di apertura,
dell’esposizione di tariffe, della chiusura sera-
le e temporanea pomeridiana, e 1’adozione di
criteri oggettivi in base ai quali concedere
I’autorizzazione all’apertura di nuovi eserci-
zi, quali, ad esempio, il rispetto di determi-
nate distanze tra un esercizio e 1’altro, di certi
rapporti tra numero di esercizi e popolazione
locale.

Il comitato ristretto ha inoltre ritenuto op-
portuno, nell’ambito di una politica europei-
stica, che I’autorizzazione ottenuta valga qua-

le certificato di capacita professionale per chi
volesse in proprio esercitare 1’attivita di bar-
biere o parrucchiere nell’ambito dei paesi
della CEE.

Parallelamente si sana la situazione di
quelle imprese costituite in forma societaria,
le quali non potendo, in base alla legge 25
luglio 1956, n. 860, essere considerate artigia-
ne, fino ad oggi sfuggivano alla disciplina del-
la legge n. 161; avveniva infatti che, per
esempio, le persone che non avrebbero po-
tuto esercitare 1'attivitd mancando del requi-
sito della qualificazione professionale, aggi-
ravano l'ostacolo costituendo, ai soli fini for-
mali, societd a responsabilita limitata. In
questo modo era elusa la finalita della legge
n. 161 che tende a garantire, per l’esercizio
di un’attivitad che, come quella in esame, pud
incidere sulla salute dei cittadini, una ade-
guata preparazione professionale.

A conclusione di questa mia relazione mi
permetto di ricordare, senza entrare nei par-
ticolari, che in sede di comitato ristretto si
¢ avuta un’ampia e circostanziata discussione
su tutti gli argomenti trattati dalle proposte
di legge, tenendo anche conto delle esigenze
portate avanti direttamente dalle categorie
interessate, che attendono con impazienza
I’approvazione di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Ringrazio ’onorevole San-
ti per la sua relazione, unitamente ai colle-
ghi che hanno fatto parte del comitato ri-
stretto.

Dichiaro aperta la discussione generale.

ALESI. Mi dichiaro soddisfatio della rela-
zione svolta dall’onorevole Santi, ma vorrei
esprime due perplessith. La prima riguarda
I’articolo 2 laddove si parla della qualifica-
zione professionale. Ritengo giusto che ci sia
una qualificazione professionale, perché se-
condo il testo unificato costituiscono titolo
alla qualificazione stessa i diplomati e gli
attestati di corsi di addestramento. Questo mi
lascia perplesso, in quanto per esempio nel
progetto per la disciplina del commercio, che
stiamo esaminando, proprio il Ministero ha
chiesto di aggiungere a quello che erano le
norme per la qualificazione professionale, il
riconoscimento dei corsi frequentati presso
istituti riconosciuti dalo Stato. Secondo il
mio parere un diploma rilasciato da un corso

-0 da una scoula professionale dovrebbe costi-

tuire un titolo alla qualificazione professio-
nale.

La seconda perplessita ritengo sia pia gra-
ve in quanto non vorrei che 1’'autorizzazione
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richiesta per poter esercitare I’attivitd si riveli |

dannosa alla categoria degli artigiani. Su que-
sto” punto vorrei richiamare 1’attenzione dei
colleghi, e chiedere all’onorevole relatore se
su questo argomento sono state sentite le ca-
tegorie degli artigiani e con esse le confede-
razioni.

LONGONI. Voglio esprimere anch’io il
mio ringraziamento all’onorevole relatore, e
al comitato ristretto per 1’egregio lavoro svol-
to; questo annoso problema che sta davanti
a noi ha finalmente trovato nel testo unifi-
cato delle proposte di legge una soluzione la
piu vicina alle aspettative della categoria.
L’onorevole Alesi ha fatto riferimento alle
scuole professionali; io non vorrei entrare nel
merito, ma voglio solo far rilevare che que-
ste scuole, assistite dall’autoritd tutoria, stan-
no facendo un serio lavoro e danno dei bril-
lanti risultati. E vorrei aggiungere che biso-
gnerd tenerne conto, anche quando la com-
missione si occuperd della riforma della leg-
ge 25 luglio 1956, n. 860-che disciplina 1’atti-
vitd giuridica delle imprese artigiane.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

SANTI, Relatore. Rispondo alle due que-
stioni sollevate precisando anzitutto che per
quanto concerne !’autorizzazione posso assi-
curare che le categorie interessate sono d’ac-
cordo; essa sotto un certo aspetto rappresen-
ta non una limitazione, ma un controllo af-
finché queste iniziative private non siano tal-
mente vaste da danneggiarsi a vicenda. La
preoccupazione dell’onorevole Alesi, & stata
gia avvertita nel comitato ristretto e 1’onore-
vole Scianatico mi puo dare atto di cio.

ALESI. Le ho gia detto che non mi oppon-
go all’autorizzazione. Sono convinto che le ca-
tegorie interessate la desiderino. Perd mi
preoccupo delle reazioni delle altre categorie
artigianali, una volta che sard introdotto nel
settore artigianale il concetto di autorizza-
zione.

SANTI, Relatore. Per quanto riguarda
I’'apprendistato devo dire che su di esso &
sorta una lunga discussione. Sono d’accordo
con I’onorevole Longoni sulla serenitd dei cor-
si ENALGC; tuttavia, per fare un esempio
preso da un altro settore, le scuole appren-
distiche di Calcinara sfornano ogni anno con
tanto di attestato, fresatori, tornitori e fondi-
tori specialisi che perd non vengono assunti,
ad esempio, dall’« Ansaldo » come fresatori,

. tipo e consistono:

o tornitori, o fonditori ma come apprendisti
per sei mesi o per un anno o per due anni,
con la possibilita di diventare operaio spe-
cializzato dopo un esame tecnico-pratico.
Nulla vi & da eccepire sul fatto che I’atte-
stato della scuola abbia un suo peso; dunque
potremmo dire, anziché « non costituiscono
titolo alla qualificazione », « non costituiscono
titolo per il riconoscimento », intendendo con
cio affermare che vi deve essere un breve pe-
riodo di apprendistato a conferma della pre-
parazione dell’allievo. L’apprendistato & una
garanzia per la stessa azienda.

AMADEI GIUSEPPE, Sottosegretario di
Stato per Uindustria, il commercio e Uartigia-
nato. All’inizio della discussione di queste
proposte di legge ha partecipato il mio pre-
decessore; percid pud darsi che io dimostri
delle lacune. Non so se il comitato ristretto
abbia tenuto conto della nota che in dala
30 maggio il Ministero dell’industria e.com-
mercio gli ha fatto pervenire. Le modifiche
introdotte dal testo unificato sono di vario
1) nell’estendere la sfera
di applicazione della legge 14 febbraio 1963,
n.- 161, alle imprese esercenti le attivita di
parrucchiere e barbiere in forma societaria;
e su quesio punto il Ministero ha espresso
parere del tutto favorevole; 2) nel precisare
quali attivitd affini siano soggette alla disci-
plina della legge n. 161, ed anche a questo
proposto il parere del Ministero & del tutto
favorevole; 3) nello stabilire la durata mi-
nima, indicata in due anni, delle prestazioni
di lavoro subordinato, ai fini della qualifica- -
zione professionale: anche su questo punto il
Ministero & d’accordo; 4) nell’istituire appo-
site commissioni comunali a carattere consul-
tivo, composte da rappresentanti delle catego-
rie interessate, del comune e dei lavoratori,
incaricate di collaborare con gli uffici comu-.
nali per la redazione dei regolamenti e per il
rilascio delle autorizzazioni: anche su questo
punto il parere del Ministero & favorevole.

Per quanto riguarda altri punti il Mini-
stero pone delle riserve ed io non so se il
Comitato ristretto abbia gia tenuto conto di
queste osservazioni. Il primo punto & quel-
lo in cui si stabilisce il criterio dell’equa di-
stanza fra gli esercizi in rapporto alla densita
della popolazione quale presupposto per la
concessione dell’autorizzazione. Su questo
punto ~ lettera d) dell’articolo 2 - il Ministero
esprime dei dubbi, non per frapporre ostaco-
li, ma perché ritiene che si tratti di una in-
giustificata limitazione. C’¢ poi l’articolo 5
che riconosce la validitd dell’autorizzazione
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comunale quale certificato di. capacita profes-
sionale nell’ambito dei paesi della GEE. An-
che questo punto il Ministero ritiene che
sia una inutile limitazione. Quindi I'unica mia
incertezza deriva da queste osservazioni, non
sapendo se sono state discusse o meng in
sede di comitato ristretto. Per il resto il pro-
vedimento incontra la mia assoluta approva-
zione.

PRESIDENTE. Credo sia opportuno dare
la parola al relatore per una succinta infor-
mazione sulle questioni sollevate dal sottose-
gretario.

SANTI, Relatore. Nel dichiararmi sodi
sfatto per il parere favorevole espresso dal
rappresentante del Governo, chiarisco che
quelle che il sottosegretario ha chiamato li-
mitazioni contenute nel testo unificato sono
state effettivamente discusse in seno al comi-
tato ristretto. Per quanto riguarda il punto )
dell’articolo 2, relativo alle distanze da ri-
spettare tra il nuovo esercizio e gli esercizi
precedenti, calcolate in rapporto alla densitd
della popolazione e al numero degli addetti
in esercizio nel settore, varrei ricordare che
ogni regolamento comunale pud considerare
con una certa elasticitd il concetto dell’equa
distanza, tenuto conto anche della natura
economica e sociale della zona ove tale nuo-
vo esercizio viene ad instaurarsi e cid a bene-
ficio sia degli esercenti che degli abitanti.
Vorrei precisare anzi che tale questione ¢&
stata ampiamente dibattuta in talune regioni
italiane, come per esempio in Emilia, ove si
é {enuta una riunione di tutti gl assessorati
interessati.

Relativamente al secondo punto concer-
nente il riconoscimento delle licenze, per chi
ne faccia richiesta, come titolo per 1’abilita-
zione all’esercizio dell’attivita nei paesi della
CEE, vorrei proporre al Governo l’emana-
zione di una leggina che disciplini questa ma-
teria nel contesto dell’articolo 52 del Tratiato
di Roma (di cui non & tenuto conto nella
legge n. 161), affinché sia giuridicamente ri-
conosciuto nell’ambito di questi paesi 'atte-
stato dell’autorizzazione comunale per I’eser-
cizio dell’attivitd di barbiere o parrucchiere.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. ’

Do lettura del titolo del testo unificato pro-
posto dal comitato ristretto:

« Modifiche alla legge 14 febbraio 1963,
n. 164, concernente la disciplina dell’attivita
di barbiere, parrucchiere ed affini ».

}

Gli onorevoli Cocco Maria e Alesi propon-
gono di aggiungere, dopo le parole « bar-
biere, parrucchiere » le parole « per uomo e
donna, e mestieri ».

Pongo in votazione tale emendamento.
(E approvalo).

Il titolo della proposta di legge si intende
pertanto cosi modificato:

« Modifiche alla legge. 14 febbraio 1963,
n. 164, concernente la disciplina dell’attivita
di barbiere, parrucchiere per uomo -e donna,
e mestieri affini ».

Do lettura dell’articolo 1:

ArT. 1.

L’articolo 1 della legge 14 febbraio 1963,
n. 161, & sostituito dal seguente:

« I comuni sono tenuti a disciplinare con
apposito regolamento le attivitd di barbiere
e di parrucchiere per signora ed affini, ivi
compresi tutti gli istituti di bellezza comun-
gue denominati, siano esse esercitate, anche
a titolo gratuito, in pubblico locale o presso
enti, istituti, uffici ed associazioni.

Tutte le imprese che esercitano le suddette
attivitd, siano esse individuali o in forma so-
cietaria di persone o di capitali, sono sog-
gette alla disciplina.del suddetio regolamento,
il quale deve conformarsi alle norme degli
articoli successivi.

Le medesime attivith non possono svol-
gersi in forma ambulante.

Le stesse altivitd possono essere autoriz-
zate se svolte presso il domicilio dell’eser-
cente, qualora il richiedente consenta i con-
trolli da parte delle autorith competenti nei
locali adibiti all’esercizio della professione e
si uniformi ai requisiti previsti nell’articolo 2.

Il regolamento dovra essere adottato dai
comuni entro un anno dall’entrata in vigore
della presente legge; dovrd uniformarsi alle
norme di cui ai successivi articoli ed otle-
nere l’approvazione dagli organi di tutela,
sentito il parere della commissione provin-
ciale per l'artigianato, di cui all’articolo 12
della legge 25 luglio 1956, n. 860.

Sono considerati mestieri affini a quelli di
barbiere o parrucchiere per signora le atti-
vitd inerenti all’adeguamento esteiico del-
I’aspetto a determinati canoni di moda o di
costume che non implicano prestazioni di eca-
rattere medico-curativo-sanitario, come quelle
di: estetista, truccatori, estetista-visagista,
depilatore facciale, manicure, massaggiatore
facciale, pedicure, pedicure estetico ».
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SCIANATICO. Nel corso dei lavori del
Comitato ristretto mi sono state date assicu-
razioni sul fatto che il servizio ambulante
‘non comprendeva quello a domicilio. Risol-
levo la questione perché in molti paesi del
Meridione, spesso, il barbiere va a fare la
barba in casa.

VAGHI. Mi associo alle perplessita del-
I’onorevole Scianatico; il testo stabilisce che
I’attivitdh non puod essere svolta in forma am-
bulante; ora si pud considerare ambulante
quello che presta servizio presso il domicilio
del cliente ? Mi pare di no.

ALESI. Per quanto riguarda il primo com-
ma dell’articolo 1, debbo dire che sono d’ac-
cordo sulla prima parte; invece ho delle per-
plessita sulla seconda parte, quando si dice:
« presso enti, istituti, uffici e associazioni ».
Inoltre, a proposito dell’uitimo comma, vor-
rei sapere cosa c’entra l'estetista con il par-
rucchiere e con il barbiere. Lo stesso dubbio
vale per il massaggiatore facciale.

COCCO MARIA. Voglio osservare che per
adeguare il testo al nuovo titolo occorre sem-
pre parlare di parrucchiere per uomo e don-
na, considerato anche che gli istituti di questo
genere non fanno piu distinzione ira parruc-
chiere per signora e per uomo.

SANTI, . Relatore. Sono d’accordo con
I'onorevole Cocco. Per quanto riguarda 1 os-
servazione dell’onorevole Scianatico, ricordo
che in sede di comitato ristretto si & molto
discusso questo punto ed é.logico che se ora
sorgono dei dubbi devono essere esternati.
Con questa nuova disciplina noi diamo una
nuova regolamentazione e togliamo il feno-
meno degli ambulanti per le strade, cosi
tipico del Sud.

PRESIDENTE. Il punto importante & de-
cidere se il servizio a domicilio & autorizzato
0 meno.

SANTI, Relatore. Purché fatto da un bar-
biere autorizzato.

VAGHI. ‘A proposito del primo comma,
sono dell’avviso che non & necessario specifi-
care se si tratti di enti pubblici 0 meno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Gorreri in qualitd di proponente
di una delle proposte confluite nel testo unifi-
cato. Ne ha facolta.

GORRERI. Grazie, signor Presidente. Io
ritengo, contrariamente a quanto affermato
dall’onorevole Vaghi, che proprio per arri-
vare a controllare questi determinati enti sia
necessario specificare con esattezza; una for-
mulazione generica rischierebbe di farci tor-
nare sui passi della precedente legge.

ALESI. Propongo la seguente formula-
zione del primo comma: «I comuni sono
tenuti a disciplinare con apposito regola-
mento le attivitd di barbiere, di parrucchiere
per uomo e donna, e mestieri affini, ivi com-
presi tutti gli istituti di bellezza comunque
denominati, dovunque tali attivitd siano eser-
citate anche a titolo gratuito ».

MERENDA. Mi domando se ci possa es-
sere il pericolo che queste attivitd vengano
esercitate in altri locali al .di fuori di quelli
elencati.

BALDANI GUERRA. Lo scopo di questa
legge & quello di dare una regolamentazione
seria alla materia ed impedire certi abusi.
Se un industriale all’interno della fabbrica
vuole creare questo servizio deve adibire un
locale con i servizi igienico-sanitari previsti
da! regolamento. Quindi ’autorizzazione non
riguarda solo il barbiere ma anche il luogo
In cui questi esercita la sua attivita.

ALESI. Con la dizione da me proposta &
salvaguardata anche questa sua preoccupa-
zione.

SANTI, Relatore. Se questo & il suo inlen-
dimento, io sono d’accordo.

GORRERI. Siamo di fronte a una catego-
ria che appoggia questa proposta di legge
perché non si creino ancora le ambiguitd del-
la legge n. 161. Si tratta di una categoria di
un certo tipo, che non & da confondere con
I’artigianato.in genere, poiché il suo compito
¢ quello di curare la persona; percid devono
esservi determinati requisiti. Quindi sono
d’accordo sulla possibilitd di chiamare a casa
il barbiere, purché sia autorizzato. Dobbiamo
inoltre tenere presente che si tratta di una
categoria a basso reddito di lavoro, per la
quale oltre alle preoccupazioni di ordine sa-
nitario, ma esistono anche preoccupazioni di
concorrenza. Cerchiamo quindi di essere pre-
cisi e rigorosi. Io percio specificherei in que-
sto modo: « dovunque queste attivitd siano
esercitate, in luogo pubblico o privato ».
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CALVI. Sono d’accordo che bisognerebbe
trovare una formulazione tale da non lasciare
adito ad esclusioni di nessun genere.

PRESIDENTE. Facendo mie le osserva-
zioni dei colleghi Alesi e Gorreri propongo
che il primo comma dell’articolo 1 venga cosi
modificato:

« I comuni sono tenuti a disciplinare con
apposito regolamento le attivitd di barbiere,
di parrucchiere per uomo e donna, e mestieri
affini ivi compresi tutti gli istituti di bellezza
comunque denominati, dovunque tali attivita
siano esercitate, in luogo pubblico o privato,
anche a titolo gratuito ».

Pongo in votazione questo mio emenda-
mento.

(E approvato).

MERENDA. Faccio osservare che per ade-
guare il testo al nuovo titolo ogni volta che
ricorre 1'espressione « barbiere e parrucchie-
re per signora », come per esempio all’ultimo
comma dell’articolo 1, occorre sopprimere le
parole « per signora ».

PRESIDENTE. La sua osservazione & giu-
sta; sard provveduto a questo in sede di coor-
dinamento.

SCIANATICO. In sede di comitato ri-
stretto sollevai la questione della non chiara
dizione dell’ultimo comma. Le. attivitd elen-
cate nelle ultime righe sono da considerare
prestazioni di carattere medico-sanitario e
quindi escluse dai mestieri affini o sono in-
vece i mestieri affini ? In quest’ultimo caso
bisognerebbe abbinare alla discussione del
testo unificato la proposta di legge n. 2366 di
iniziativa del deputato Maggioni che disci-
plina appunto le attivith degli estetisti, truc-
catori, depilatori e massaggiatori.

PRESIDENTE. La sua osservazione & giu-
sta: in effetti nel testo permane una certa
ambiguitd, che, a quanto mi risulta, non fu
dissipata nemmeno dalla discussione del co-
mitato ristretto.

SANTI, Relatore. E vero, signor Presi-
dente. Comunque ora non v’é dubbio che
I'interpretazione esatta é che le attivita elen-
cate nelle ultime righe sono da considerarsi
mestieri affini.

PRESIDENTE. Atteniamoci dunque a que-
sta interpretazione. Il mancato abbinamento
della proposta di legge n. 2366 ¢ dovuto alla
non esatta interpretazione originaria. Ricono-

sco che con linterpretazione ora data dal
relatore tale abbinamento andava fatto.

L’onorevole Cocco Maria propone di sop-
primere, all’ultimo comma dell’articolo 1,
dopo la parola « depilatore », la parola « fac-
ciale ».

Pongo in votazione tale emendamento.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 1 cosi come risulta
dagli emendamenti testé approvali.

ART. 1.

L’articolo 1 della legge 14 febbraio 1963,
n. 161, é sostituito dal seguente:

« I comuni sono tenuti a disciplinare con
apposito regolamento le attivitd di barbiere,
di parrucchiere per uomo e donna, e mestie-
ri affini ivi compresi tutti gli istituti di bel-
lezza comunque denominati, dovunque tali
attivitd siano esercitate, in luogo pubblico o
privato, anche a titolo gratuito.

Tutte le imprese che esercitano le suddet-
te attivitd, siano esse individuali o in forma
societaria di persone o di capitali, sono sog-
gette alla disciplina del suddetto regolamen-
to, il quale deve confermarsi alle norme de-
gli articoli successivi.

Le medesime attivitd non possono svol-
gersi in forma ambulante.

Le stesse attivitd possono essere autoriz-
zate se svolte presso il domicilio dell’eser-
cente, qualora il richiedente consenta i con-
trolli da parte delle autorith competenti nei
locali adibiti all’esercizio della professione e
si uniformi ai requisiti previsti nell’arti-
colo 2.

Il regolamento dovrd essere adoiltato dai
comuni entro un anno dall’entrata in vigore
della presente legge; dovra uniformarsi alle
norme di cui ai successivi articoli ed ottene-
re 'approvazione dagli organi di tutela, sen-
tito il parere della commissione provinciale
per l'artigianato, di cui all’articolo 12 della
legge 25 luglio 1956, n. 860. -

Sono considerati mestieri affini a quelli di
barbiere o parrucchiere le attivita inerenti
all’adeguamento estetico dell’aspetto a deter-
minati canoni di moda o di costume che non
implicano prestazioni di carattere medico-
curativo-sanitario, come quelle di: estetista,
truccatore, estetista-visagista, depilatore, ma-
nicure, massaggiatore facciale, pedicure este-
tico ».

Lo pongo in votazione,
(E approvalo).
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Do lettura dell’articolo 2.

Art. 2.

L’articolo 2 della legge 14 febbraio 1963,
n. 161, é sostituito dal seguente:

« Il regolamento di cui al precedente arti-
colo deve prevedere apposita autorizzazione
valida per l'intestatario della stessa e per i
locali in essa indicati. Nel caso di impresa
gestita in forma societaria, la concessione del-
I’autorizzazione & subordinata all’accertamen-
to della qualificazione professionale della
maggioranza dei soci quando si tratta di im-
presa avente i requisiti previsti dalla legge 25
luglio 1956, n. 860, o della persona che as-
sume la direzione dell’azienda quando si
tratti di imprese diverse da quelle previste
dalla legge n. 860.

Detta autorizzazione deve essere concessa
previo accertamento: ‘

a) del possesso da parte dell’impresa di
cui & o sard titolare il richiedente 1'autoriz-
zazione, dei requisiti previsti dalla legge 25
luglio 1956, n. 860 o, per le imprese societarie
diverse da quelle previste dalil’articolo 3 della
legge 860, la richiesta di autorizzazione deve
contenere l'indicazione della persona cui &
affidata la direzione dell’azienda. L’accerta-
mento spetta alla commissione provinciale per
I’artigianato. Tale accertamento non & richie-
sto se I'impresa risulti gid iscritta in un albo
provinciale delle imprese artigiane di cui al-
I’articolo 9 della legge 25 luglio 1956, n. 860.
Per le imprese societarie non aventi 1 requi-
siti previsti dalla legge n. 860, gli organi co-
munali proposti al rilascio dell’autorizzazione
devono accertare la regolare costituzione della
societd e l'avvenuta iscrizione nel registro del-
le imprese e nell’albo della Camera di com-
mercio.

b) dei requisiti igienici dei locali, delie
attrezzature e delle suppellettili destinate
allo svolgimento delle attivita ‘di barbiere o
di parrucchiere per signora ed affini, nonché
de i requisiti sanitari relativi ai procedimenti
tecnici usati in dette attivita.

L’accertamento di tali.condizioni e requi-
siti & di competenza degli organi comunali,
secondo le norme e disposizioni vigenti in
materia.

¢) della qualificazione del richiedente
l'autorizzazione oppure del titolare o del di-
rettore dell’azienda.

La qualificazione professionale si intende
conseguita dal richiedente 1’autorizzazione e
dall’eventuale direttore d’azienda, se costui

sia, o sia stato, gia titolare di un esercizio
di barbiere o di parrucchiere per signora od
affine, iscritto in un albo provinciale delle
imprese artigiane; ovvero se presti o abbia
prestato la sua opera professionale qualificata
presso un’impresa di barbiere o di parruc-
chiere per signora, in qualitd di dipendente
o di collaboratore.

L’accertamento di quest’ultima condizione
spetta alla commissione provinciale per 1’ar-
tigianato, la quale rilascia la relativa certifi-
cazione previa indagine circa 1'effettivita del
precedente esercizio professionale qualificato.
Si ritiene comunque conseguita la qualifica-
zione professionale con un periodo di attivitd
lavorativa qualificata non- inferiore a due
anni da accertarsi attraverso 1’esibizione del
libretto di lavoro o documentazione equipol-
lente.

La qualificazione professionale si intende
altresl conseguita se il richiedente abbia se-
guito un regolare corso di apprendistato ed
ottenuta la qualificazione ai sensi della legge
19 gennaio 1955, n. 25, e delle norme appli-
cative previste nei contratti collettivi di la-
voro delle categorie interessate.

Non costituiscono titolo al riconoscimento
della qualificazione professionale gli attestati
ed 1 diplomi rilasciati da corsi di addestra-
mento e da scuole professionali, da qualsiasi
ente autorizzati.

d) della distanza fra il nuovo esercizio
e quelli preesistenti in rapporto alla densita
della popolazione ed al numero degli addetti
in esercizio nelle imprese, in conformita al
criteri proposti dalla commissione di cui al-
[’articolo 2-bis deliberati dal consiglio comu-
nale. Tale accertamento & affidato agli organi
di polizia municipale ».

ALESI. Nell'ultimo comma del punto ¢)
propongo di sostituire le parole « da qual-
siasi ente autorizzati » con le parole « che non

-siano riconosciuti o autorizzati dallo Stato ».

COCCO MARIA. Insisterei su questo ulti-
mo comma del punto ¢). Non mi sembra giu-
sto assumere come titolo solo la prestazione
di lavoro come collaboratore per due anni
presso un esercente 1'attivitd di parrucchiere;
é necessario anche che, dopo aver frequenta-
to un corso, una persona venga sottoposta ad
una prova di accertamento di capacitd pro-
fessionale.

SCIANATICO. Mi associo a quanto detto
dall’onorevole Cocco perché questa perma-
nenza di due anni non pud costituire un ti-
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tolo di qualificazione nel caso che il giovane
non sia stato effettivamente impiegato a svol-
gere il mestiere. Perd voglio ricordare che la
prima formulazione del testo unificato dice-
va che l'apprendista non poteva ottenere la
qualifica se non dopo aver esercitato per due
anni il mestiere presso l'esercizio. Abbiamo
poi depennato questa aggiunta perché il pe-
riodo di apprendistato da gia diritto alla qua-
lifica. In effeiti, succede che questi giovani
nel momento in cui si diplomano hanno il
diritto alla qualifica; perd, coloro che li assu-
mono difficilmente danno loro una retribuzio-
ne adeguata alla qualifica poiché pretendono
un ulteriore perfezionamento che a scuola il
giovane non ha potuto avere. Se modifichia-
mo questo comma noi autorizziamo gli eser-
cizi ad assumere come apprendista . quelli
che hanno gid acquisito questa qualifica
uscendo dalla scuola. E inutile gravare la
mano sull’apprendista che ha sviluppato in
due o tre anni il suo mestiere presso un eser-
cizio; bensi bisogna lasciare una certa libertd
a quei giovani che vengono dalla scuola af-
finché possano essere assunti non da qualifi-
cati, anche se il diploma rilasciato dalla
scuola li considera tali.

CALVI. A proposito di quanto osservato
dall’onorevole Cocco Maria, purtroppo que-
sti accertamenti non possono essere fatti che
in base al tempo della professione esercitata.
Infatti una persona che abbia esercitato per
un certo numero di anni 1’attivitd di barbie-
re, si suppone che sia un barbiere. Piuttosto
voglio far rilevare che prima si fa riferi-
mento alla legge 19 gennaio 1955, n. 25 sul-
I’apprendistato in generale, e poi si dice che
non costituiscono titolo di
della qualificazione professionale gli attesta-
ti ed i diplomi rilasciati da corsi di adde-
stramento e da scuole professionali, da qual-
siasi ente autorizzati. Mi pare chiaro che
quest’ultimo comma del punto ¢) urta contro
la normativa richiamata, per cui propenderei
per l'’emendamento suggerito dall’onorevole
Alesi.

MERENDA. Credo che si stia discutendo
sulla base di un equivoco, come se l'accerta-
mento della qualifica, sia attraverso la fre-
quenza ai corsi o attraverso l’attivita svolta
in un esercizio, dovesse servire per 1’assun-
zione presso un altro ente. Qui si tratta in-
vece del riconoscimento della qualifica per
poter esercitare in proprio l’attivita, e quindi
di stabilire se possa essere sufficiente a tal
fine il fatto che l’aspirante sia stato per un

riconoscimento

certo tempo presso un barbiere o presso un
parrucchiere. Non si tratta di un problema
di assunzione, ma di riconoscimento di qua-
lifica. Giustamentie 1’onorevole Calvi dice che
la legge 19 gennaio 1955, n. 25 si riferisce al
I’apprendistato artigiano in genere e non al-
I’apprendistato presso terzi; e giustamente
I’onorevole Cocco Maria afferma che non pos-
siamo accontentarci ai fini del riconoscimento
della qualifica, che l’aspirante abbia seguito
per due anni l'altivitd presso un barbiere o
parrucchiere, senza avere la possibilitd di ac-
certare il tipo di attivitd svolta. Sara lo slesso
datore di lavoro a rilasciare certificato, e la
commissione provinciale per ’artigianato non
potrd che prenderne atto, in quanto non pud
fare gli accertamenti diretti. Non credo che
il Ministero del lavoro faccia dei corsi di qua-
lifica per barbiere, ma ammesso che ne fac-
cia, non possiamo non riconoscere questi ti-
toli; il problema & che ci sono degli istituti
privati. Per esperienza personale, in quanto
presidente .di una commissione provinciale
dell’artigianato, posso affermare che un tito-
lo di scuola privata per parrucchiere esibito
da un aspirante all’atto dell’iscrizione al-
I’albo, non ¢& stato riconosciuto valido in
quanto appunto rilasciato da un ente privato
che non offriva le garanzie che deve e pos-
sono offrire gli enti pubblici. Per queste ra-
gioni dall’esclusione toglierei gli aspiranti
che provengono da corsi di qualificazione
gestiti da enti pubblici. Tra Daltro, questo
comportamento mi sembra doveroso dal pun-
to di vista del rigore giuridico.

BALDANI GUERRA. Vorrei fare alcune
osservazioni. Perché nasce la questione circa
il riconoscimento professionale per quanto ri-
guarda i corsi ? Perché 1'industria che forni-
sce l'attrezzatura necessaria al parrucchiere
e al barbiere, al fine di sollecitarne la vendita
organizza dei corsi che non sono fatti con le
dovute garanzie. Sarei quindi anch’io del pa-
rere di non escludere qualsiasi tipo di scuola,
ma di riconoscere i corsi istituiti dagli enti
pubblici riconosciuti dallo Stato.

DEMARCHI. Desidero avere un chiari-
mento. Mi sembra che lo spirito di questa
legge sia .la difesa dell’artigiano parruc-
chiere. Ma quando si dice che l'autorizza-
zione deve essere concessa previo accerta-
mento della qualificazione del richiedente
I’autorizzazione oppure del titolare o del di-
rettore dell’azienda, mi pare che si dia la
possibilitd di aprire I’esercizio non solo al-
I’artigiano ma anche ad altre persone.
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MERENDA. Vorrei chiarire il quesito po-
sto dall’onorevole Demarchi. Questi ha detto
che allorquando noi affermiamo che puo ot-
tenere quesla licenza anche colui il quale di-
mostri che il future dirigente dell’azienda sia
in possesso dei requisiti, praticamente con-
sentiamo ad uno che non ¢ artigiano di aprire
una bottega di barbiere. Ora questa norma
nulla innova rispetto alla norma e alla legi-
slazione esistenti, perché anche oggi abbiamo
i barbieri artigiani e i barbieri imprenditori
non artigiani, con la differenza che i barbie-
ri artigiani possono essere isecritti all’albo
professionale per 1’artigianato, i barbieri nen
artigiani no.

VAGHI. Mi associo a quanto diceva la col-
lega Maria Cocco. La mia perplessita riguar-
da quella qualifica professionale certificata
attraverso 1'esibizione del libretto di lavoro
0 equipollente documentazione. Ora, tutti
hanno questo libretto, e seppure in esso & ri-
portata la qualifica di barbiere essa & dichia-
rata dall’interessato al momento della iscri-
zione presso gli uffici di collocamenio. Ma chi
puo conirollare il grado di preparazione del
lavoratore ?

COCCO MARIA. Io ho citato la scarsa at-
tendibilitd di un documento di lavoro ai fini
di controllare la qualificazione proprio per con-
frontarla con un accertamento che sa di cer-
tezza quale guello che riguarda la frequenza
di corsi. Perd mi & sorfo un dubbio, che ri-
volgo come domanda «ad uno dei proponenti.
Onorevole Gorreri, la categoria dei barbieri e
dei parrucchieri, proponendo il punto ¢), non
avrd voluto « chiudere », per cosi dire, la bot-
tega artigianale proprio esaltando la bottega
artigianale 2 Qualunque corso venga autoriz-
zato dallo Stato, sia al centro sia in perife-
ria, richiede la garanzia di un insegnamento
teorico e di una applicazione pratica nella
misura rispettiva di due terzi ed un terzo;
direi percio che con la garanzia degli organi
dello Stato noi possiamo considerare valida
la qualifica conseguita attraverso un corso.

GORRERI. Vorrei chiarire alla collega
CGocco che quando si esce dalle scuole ¢’¢ an-
cora mollo da apprendere. Si pud pero sot-
toporre I’apprendista ad un anno di esperien-
za e di esercizio prima di concedergli I'auto-
rizzazione ad aprire un negozio ? Io, dunque,
eliminerei le parole « documentazione equi-
pollente », dal momento che esse hanno fatto
sorgere la preoccupazione che questo docu-
mento possa essere anche una fonte di corru-

zione e lascerei le parole « libretto di lavo-
ro », che si riferiscono ad un atto ufficiale di
responsabilitd. Sono d’accordo con I’emenda-
mento Alesi ed aggiungerei dopo le ‘parole
« istituite » le parole « dallo Stato o dall’ente .
regione ».

CALVI. L’espressione « documentazione
equipollente » & un termine legale; non si puo
sopprimere. Se per esempio un dipendente di
parrucchiere rileva il negozio dal suo datore
di lavoro, il libretto di lavoro pud anche non
averlo. Sarad il regolamento comunale a sta-
bilire cid che bisogna fare:

PRESIDENTE. Qual’é il parere del rela-
tore e del Governo sugli emendamenti pro-
posti ?

SANTI, Relaiore. Sono d’accordo, e sarei
altresi d’accordo con qualsiasi emendamento
che venisse presentato in relazione al pro-
blema dell’apprendistato, volto a chiarificare
la situazione dei giovani Impiegati a tale
titolo.

AMADEI GIUSEPPE, Sotlosegretario di
per Uindustria, il commercio e [artigianato.
Ii Governo & in linea di massima favorevole
all’intero articolo, con alcune osservazioni da
fare. Per quanto riguarda il punto ¢), mi di-
chiaro d’accordo con gli emendamenii pre-
sentati, ad eccezione dell’emendamento pro-
posto dall’onorevole Gorreri, circa l’inseri-
mento delle regioni, in quanto se modifichia~
mo l’emendamento Alesi indicando .in gene-
rale « i competenti organi dello Stato » riten-
go che esse siano automaticamente comprese.
Per quanto riguarda il punto d), che & stato
motivo di una mia osservazione nel corso
della replica, ritengo che il criterio della den-
sitd della popolazione non possa essere valu-
tato con parametri unici poiché & possibile
che, ad esempio, nell’ambito di due rioni,
con le stesse caratteristiche di densita di po-
polazione e di numero di esercizi, vi siano
diverse esigenze di spetializzazione, nel senso
che uno dei due potrebbe richiedere, data la
composizione organica della sua popolazione,
un numero pit alto, di esercizi. Quindi, pur
essendo in linea di massima d’accordo con la
adozione del criterio della densitd, non pos-
so non avanzare questo problema che non &
da sottovalutare.

PRESIDENTE. La sua preoccupazione
circa 1l punto d) é tenuta presente dal testo
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poiché i criteri sono deliberati dal consiglio
comunale su parere di appositd commissione.

GORRERI. Non insisto sul mio emenda-
mento.

ALESI. Proponge un emendamento ag-
giuntivo al punto d) dell’articolo 2, nel senso
di aggiungere dopo le parole « densita della
popolazione », le parole «residente e flut-
tuante ».

SANTI, Relatore. Sono favorevole a que-
sto emendamento.

AMADE]L, Sottosegretario di stato per Uin-
dustria, il commercio e [’artigianalo. Anche
il Governo & favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Alesi con la modifica proposta dal
Governo:

All'ultimo comma del punio ¢) .dell’arti-
colo 2 sostituire le parole: da qualsiasi ente
autorizzati, con le parole: che non siano stati
autorizzati e riconosciuli dai competenti or-
gani dello Stato.

(E approvalo).
Pongo in votazione il secondo emenda-
mento Alesi:

Al punto d) dell’articolo 2 aggiungere
dopo le parole: densita della popolazione, le
parole: residente e fluttuante.

(E approvalo).
PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 2
cosi emendato:
ART. 2.
L’articolo 2 della legge 14 febbraio 1963,

n. 161, & sostituito dal seguente:

« I1 regolamento di cui al precedente arti-
colo deve prevedere apposita autorizzazione

valida per l’iniestatario della stessa e per i-

locali in essa indicati. Nel caso di impresa
gestita in forma societaria, la concessione del-
I'autorizzazione & subordinata all’accerta-
mento della qualificazione professionale della
maggioranza dei soci quando si tratta di im-
presa avente i requisiti previsti dalla legge
25 luglio 1956, n. 860, o della persona che
assume la direzione dell’azienda quando si
tratti di imprese diverse da quelle previste
dalla legge n. 860.

©

Detta autorizzazione deve essere concessa
previo accertamento:

a) del possesso da parte dell’impresa di
cui ¢ o sard titolare il richiedente 1’autoriz-
zazione, dei requisiti previsti dalla legge 25
luglio 1956, n. 860 o, per le imprese socie-
tarie diverse da quelle previste dall’articolo 3
della legge 860, la richiesta di autorizzazione
deve contenere ’indicazione della persona cui
¢ affidata la direzione dell’azienda. L’accer-
tamento spetta alla Commissione provinciale
per 'artigianato. Tale accertamento non & ri-
chiesto se I'impresa risulti gia iscritta in un
albo provinciale delle imprese artigiane di
cui all’articolo 9 della legge 25 luglio 1956,
n. 860. Per le imprese societarie non aventi
1 requisiti previsti dalla legge n. 860, gli or-
gani comunali preposti al rilascio dell’auto-
rizzazione devono accertare la regolare co-
stituzione della societd e l'avvenuta iscrizione
nel registro delle imprese e nell’albo della
Camera di commercio;

b) dei requisiti igienici dei locali, deile

. attrezzature e delle suppellettili destinate allo

svolgimento delle attivitd di barbiere, di par-
rucchiere ed affini, nonché dei requisiti sani-
tari relativi ai procedimenti tecnici usati in
dette attivita.

L’accertamento di tali condizioni e requi-
siti & di competenza degli organi comunali,
secondo le norme e disposizioni vigenti in
materia;

¢) della qualificazione del richiedenle
I’autorizzazione oppure del titolare o del di-
rettore della azienda.

La qualificazione professionale si intende
conseguita dal richiedente 1'autorizzazione e
dall’eventuale direttore d’azienda, se costui
sia, o sia slato, gia titolare di un esercizio
di barbiere, di parrucchiere od affine, iscritto
in un Albo provinciale delle imprese arti-
giane; ovvero se presli o abbia prestato la
sua opera professionale qualificata presso una
impresa di barbiere o di parrucchiere per
signora, in qualitd d idipendente o di colla-
boratore.

L’accertamento di quest’ultima condizione
spelta alla commissione provinciale per 1’arti-
gianato, la quale rilascia la relativa certifi-
cazione previa indagine circa 1'effettivita del
precedente esercizio professionale qualificato.
Si ritiene comunque conseguitla la qualifica-
zione professionale con un periodo di atli-
vitd lavorativa qualificata non inferiore a due
anni d’accertarsi attraverso 1'esibizione del
libretto di lavoro o documentazione equipol-
lente.
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La_qualificazione professionale si intende
altresl conseguita se il richiedente abbia se-
guito un regolare corso di apprendistato ed
ottenuta la qualificazione ai sensi della legge
19 gennaio 1955, n. 25, e delle norme appli-
cative previste nei contratti collettivi di lavo-
ro delle categorie interessate.

Non costituiscono titolo il riconoscimento
della qualificazione professionale gli attestali
ed i diplomi rilasciati a seguito di frequenza
di corsi di addestramento e di scuole profes-
sionali, che non siano stati autorizzati e ri-
- conoseiuti da competenti organi dello Stato;

d) della -distanza fra il nuovo esercizio
e quelli preesistenti in rapporto alla densita
della, popolazione residente e fluttuante ed
al numero degli addetti in esercizio nelle im-
prese, in conformitd ai criteri proposti dalla
Commissione di cui all’articolo 3 deliberati
dal Consiglio comunale. Tale accertamento &
affidato agli organi di polizia municipale ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 3.

ART. 3.

Dopo D'articolo 2 della legge 14 febbraio
1963, n. 161 & inserito il seguente artico-
lo 2-bis:

Art. 2-bis. — « I regolamenti comunali di
cui all’articolo 1 sono redatti previo parere
obbligatorio ma non vincolante di una Com-
missione comunale presieduta dal sindaco o
da un suo delegato, e composta da 3 rappre-
sentanti della categoria artigianale ¢ da 3 rap-
presentanti nominati dalle organizzazioni sin-
dacali pin rappresentative, dall’ufficiale sani-
tario, dal comandante della polizia munici-
pale, e da un rappresentante della Commis-
sione provinciale per 'artigianato o da un su
delegato artigiano della categoria residente
nel comune interessato.

I regolamenti stabiliscono anche 1’obbligo
dell’esposizione di tariffe, la disciplina per
la determinazione degli orari sard determi-
nata dalle autoritd comunali, sentite le pro-
poste. delle organizzazioni di categoria ».

COCCO MARIA. Non dovunque & presente
un ufficiale sanitario. Propongo di sostiuire
al primo comma le parole « ufficiale sanita-
rio» con le parole « autoritd sanitaria ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento proposto dall’onorevole Cocco Maria.
(E approvalo).

Pongo in votazione I’articolo 3 con 'emen-
damento testé approvato.

(E approvalo).
Do lettura dell’articolo 4:

ART. 4.

Il primo comma dell’articolo 3 della leg-
ge 14 febbraio 1963, n. 161, & sostituito dal
seguente:

« L’autorizzazione di cui all’articolo 2 & ri-
lasciata con provvedimento del sindaco, sen-
tita la Commissione di cui al precedente ar-
ticolo ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 5:

ART. b.

In relazione alle emanande norme CcoOn-
cernenti il diritto di stabilimento dei lavora-
tori autonomi nei paesi della Gomunita eco-
nomica europea, ’autorizzazione di cui allo
articolo 2 della presente legge costiluisce un
titolo per D’abilitazione all’esercizio dell’atti-
vitd nei suddetti paesi per chi ne faccia ri-
chiesta.

ALESI. La Comunitd economica permette
I’abilitazione all’esercizio della professione
secondo, perd, le norme in vigore in quel
determinato paese: cioé un lavoratore abi-
litato in Italia, pud esercitare il proprio me-
stiere, ad esempio, nel Belgio, ma secondo le
norme in vigore in quel paese.

MERENDA. Quesla ¢ una norma che ten-
de a superare il problema della patente di
mestiere perché per gli artigiani e i lavora-
tori autonomi si richiede un titolo che corri-
sponda a questa patente. Gon questa norma
duhque si tende ad affermare che questa au-
lorizzazione equivale alla patente di mestie-
re. Comunque, tale norme dev’essere artico-
lata in maniera diversa.

SANTI, Relatore. Sono d’accordo con !'in-
terpretazione dell’onorevole Merenda. Ho gia
detto che la palente di mestiere non & con-
forme alla Carta costituzionale. Ho anche ac-
cennato alla necessitd d’una eventuale appo-
sita legge che regolarizzi le qualifiche dei
nostri lavoratori all’estero e nell’ambito della
Comunita europea.
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AMADEI GIUSEPPE, Sottosegretario di
Stato per U'industria, il commercio e 'arligia-
nato. Le preoccupazioni del Governo a questo
proposilo sono dettate dal fatto che, creando
con questo articolo un titolo internazionale
all’esercizio dell’attivita di cui si tratta, si
determini una limitazione in piu a quelle gia
esistenti per i nostri lavoratori nei paesi della
CEE. Inoltre — e questo & "aspetto piu impor-
tanle — non dobbiamo dimenticare che non
possiamo legiferare per la CEE. Comunque
dal momento che dalla CEE non si richiede
questa documentazione, non credo sia oppor-
tuno che questo limite all’eventuale impiego
all’esterno di nostri lavoratori venga crealo
da parte nostra.

MERENDA. Credo sia opportuno riflettere
sulla preoccupazione espressa dal rappresen-
tante del Governo.

Infatti con [’articolo 5 del testo unificalo
si stabilisce che in relazione allc cmanande
norme concernenti il diritto di stabilimento
dei lavoratori autonomi nei paesi della CEE,
I’autorizzazione di cui all’articolo 2 della pre-
sente legge costituisce un titolo per ['abilita-
zione all’esercizio dell’attivita nei suddetii
paesi per chi ne faccia richiesta. Per cui a
chi non abbia un titolo di qualificazione di-
venta impossibile trovare lavoro nei paesi sud-
detli, in quanto non ha questa autorizzazione
prevista dalla legge.

BALDANI GUERRA. A mio avviso non &
possibile fare una legge in relazione alle ema-
nande norme della CEE, soprattutto dal punto
di vista della tecnica giuridica.

PRESIDENTE. Il problema credo sia quel-
lo di vedere se la materia é regolata o non &
regolala dalla CEE. Se é regolata dalla CEE
la gnestione & risolla, se non lo ¢ non vedo
come possiamo interferire nella legislazione
di altri paesi. Prego l'onorevole relatore di
esprimere al sua opinione sulla proposta sop-
pressiva dell’articolo 5.

SANTI, Relatore. Nelia legislazione di al-
cuni paesi della Comunitd economica europea
& prevista, per esercitare la professione, una
patente di mestiere. Comunque, non ho diffi-
colth per la soppressione di questo articolo.
Sono perd dell’avviso di guardare in prospet-
tiva, dal momento che le cose si modificano
in senso positivo, non in senso negativo. Credo
sia nostro dovere dare al lavoratore che si
reca all’estero. una certa tranquillita per
quanlo concerne 1’esercizio della propria atti-
vita.

GORRERI. Non sono d’accordo per la sop-
pressione dell’articolo 5; secondo il mio pa-
rere esso non impegna nessun paese, dal mo-
mento che da solo la facolta di rilasciare un
attestato a chi ne faccia richiesta; d’altra parte
esso lascia la porta aperta a quelle che un
domani potranno essere le norme che la CEE
intende emanare.

MERENDA. Prima di tutto mi faccio ca-
rico della preoccupazione dell’onorevole re-
latore, che va inserita nella problematica piu
vasia riguardante la patente di mestiere. Ora,
con questa norma cosi formulata non credo
che potremo risolvere il problema, perché
esso non va risolto con una legge italiana, ma
con una norma comunitaria. In Italia ¢’é chi
crede che sia opportuno istituire la patente di
mestiere per adeguarci non a norme comu-
nitarie ma a norme vigenti nei paesi della
CEE. Altri sostengono che dobbiamo adeguar-
ci alie legislazioni degli altri paesi per faci-
litare D’espressione di norme comunitarie.
Ebbene, in Italia esiste la legge 25 luglio
1956, n. 860, che, dal momento in cui richiede
I’accertamento di determinate qualifiche, viene
a sostituire la patente di mestiere; perd non e
una norma che possiamo imporre ad altri
paesi. Il problema pud essere risolto esclusi-
vamente da norme comunitarie; saranno i
nostri rappresentanti in seno alla Comunitd
che dovranno cercare di concertare una norma
comune nel caso in cul ci si orientasse verso
la non istituzione della patente di mestiere.
Allora contentiamoci di risolvere le questioni-
piu grosse della categoria e rimandiamo la so-
luzione del problema sollevato dall’arlicolo 5
alla sede competente.

COCGCO MARIA. L’argomentazione del col-
lega Merenda ha dissipato alcuni miei dubbi,
specialmente se si pensa che 1 nostri lavora-
tori all’estero possono trovare difficoltd dal
non avere qualcosa che certifichi la loro abili-
tazione. Propongo percio il seguente emenda-
mento sostitutivo dell’intero articolo 6:

« L’autorizzazione di cui all’articolo 2 della
presente legge costituisce un titolo per 1’abili-
tazione all’esercizio dell’attivith di barbiere e
parrucchiere nello spirito del diritto di sta-
bilimento dei lavoratori autonomi nei paesi
della CEE, previsto dal trattato di Roma e per
chi ne faccia richiesta ».

Cioe si fa riferimento allo. spirito di un
trattato che, comunque, & oggi in essere.

ALESI. Sono ancora per la soppressione
dell’articolo 5. Il nostro lavoratore che dovra
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fare il barbiere porterd con sé il suo titolo di
abilitazione, riconosciuto o no che esso sia
dagli altri paesi. Se uno vuole esercitare il
mestiere di barbiere all’estero prende I'abili-
tazione in Italia e la porta con sé all’estero.
In ogni caso non si pud assolutamente dire
« .., in relazione alle emanande norme », per-
ché & un’espressione senza senso giuridico.
Forse sarebbe pilt corretto dire: «In atiesa
delie emanande norme concernenti il diritto
di stabilimento dei lavoratori autonomi nei
paesi della GEE, ’autorizzazione di cui all’ar-
ticolo 2 della presente legge costituisce la pa-
tente di mestiere per 1’abilitazione all’eserci-
zio dell’attivitd per chi ne faccia richiesta e
salva la regolamentazione dei singoli paesi ».

AMADEI GIUSEPPE, Sottosegretario di
Stato per l'industria, il commercio e [l'arii-
gianato. Le preoccupazioni del Governo per-
mangono. Vorrei far presente al relatore e al
proponente che il Governo desidererebbe che
I’emigrante italiano avesse maggiori diritti.
A parte le giuste osservazioni sulla sostanza
giuridica dell’articolo 5, la nostra preoccupa-
zione & che un paese che veda esibire da parte
dei nostri lavoratori .un documento, possa
I'indomani eccepire che quel documento co-
stituisce un minimo di qualificazione, cosic-
ché chi ne fosse privo non troverebbe lavoro.

SANTI, Relatore. Ritiene il rappresentante

del Governo di potersi impegnare a portare
avanti una leggina come quella cui ho accen-
nato ?°

AMADEI GIUSEPPE, Sottosegretario di
Stato per U'industria, il commercio e I'artigia-
nato. Siccome che il potere legislativo appar-
tiene al Parlamento, ritengo a mia volia che
spetti alla sua iniziativa affrontare ‘il pro-

blema. Proporrei all’onorevole Santi di farsi

promotore di una proposta di legge di questo
tipo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, io pen-
so che in questa sede noi potremmo aiutare
la soluzione del problema presentando un
ordine del giorno che inviti ’autoritd compe-
tente a regolamentare la materia, poiché non
possiamo creare nel lavoratore la certezza, che
peraliro non ha fondamento giuridico alcuno,
di vedersi riconosciuto all*estero il titolo per
‘T’abilitazione all’esercizio dell’attivitd, solo in
base all’ottenuta aulorizzazione. D’altra parte
la lettera dell’arlicolo 5 fa esplicito riferi-
mento a questo tilolo di abilitazione, dando

adito cosi ad interpretazioni in buona fede
che non verrebbero riconfermate dalla realtd
della situazione odierna.

COCCO MARIA. -Se & vero che approvan-
do I'articolo 5 indurremmo dei lavoratori ad
emigrare nei paesi della Comunitd europea
con la certezza di vedersi riconosciuto il ti-
tolo, & pur vero che non approvandolo conti-
nuerd a permanere quella situazione di fatto
per la quale colui che non é in possesso di
titolo veruno, si spaccia all’esterno per bar-
biere o parruchiere.

PRESIDENTE. Io torno a ribadire che se
non si procede attraverso un ordine del giorno
volto ad impegnare il Governo a regolamen-
tare al piil presto questa materia nell’ambilo
della CEE, nessuna soluzione potra portare
a risultati altrettanto validi. Ricordo infat!:
a1 colleghi che nessun titolo di studio o atle-
stato di vario genere & riconosciuto all’estero
se cid non & espressamente previsto da un
trattato internazionale.

SANTI, Relatore. Questo stesso articolo 5
era previsto nelle proposte di legge nn. 615,
1042 e 1559, in cui si diceva: « L’autorizza-
zione di cui all’articolo 2 vale quale certificato
di capacitd professionale per coloro che voles-
sero esercitare in proprio l’altivitd di bar-
biere, parrucchiere per signora e affini, nello
ambito dei paesi della GEE ».

PRESIDENTE. Tale formulazione. sarebbe
andata benissimo se nel frattempo la GEE
avesse disposto norme di attuazione a questo
proposito. Ma ¢id non & avvenuto.

GORRERI. To non sono d’accordo, anche
perché non conosco qual’é la posizione delle
associazioni sindacali in tale argomento. Io
non chiedo da parte della CEE una regola-
mentazione di questo genere perché non vor-
rei che la GEE venisse a creare una nuova nor-
mativa. Diamo, dunque, all’artigiano un do-
cumento che pud sempre far valere al mo-
mento opportuno.

SANTI, Relatore. Concordo sulla soppres-
sione dell’articolo 5.

PRESIDENTE. A fronte della proposta del
Governo di soppressione dell’articolo 5, pongo
in votazione il manteniinento dello stesso ar-
ticolo.

(B respinio).
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Do lettura dell’articolo 6 del testo unifi-
cato:

ART. 6.

La presente legge concerne anche i rego-
lamenti comunali gid emanati, 1 quali do-
vranno esservi adeguati entro un anno dalla
sua entrata in vigore.

AMADEI GIUSEPPE, Sotfosegretario di
Stato per U'industiria, commercio e arligianalo.
Credo che sarebbe meglio formulare il pre-
sente articolo in questo modo:

« I regolamenti comunali gid emanati alla
data di entrata in vigore della presente legge
dovranno essere, entro un anno da tale data,
adeguati alle disposizioni della legge stessa ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 6 nel testo testé proposto dall’onorevole
sottosegretario.

(B approvato).

Chiedo di essere autorizzato al coordina-
mento del testo. Se non vi sono obiezioni, cosi
pud rimantre stabilito.

(Cost rimane stabililo).

Gli onorevoli Cocco Maria, Merenda, Bal-
dani Guerra e Alesi hanno presentato il se-
guente ordine del giorno:

« La XII Commissione Industria nell’ap-
provare la disciplina della attivita di barbie-
re, parrucchiere per uomo e donna e mestieri
affini, considerata l’esigenza della reciprocita
del riconoscimento di titoli professionali dei
lavoratori autonomi nei paesi della CEE, in-
vita il Governo a svolgere sollecitamente
azione diretta a stabilire accordi per ottenere
la regolamentazione della materia atiraverso
norme comunitarie ».

I1 rapprlesentant»e del Governo accetta que-
sto ordine del giorno ?

AMADEI GIUSEPPE, Soitosegretario di
Stato per U'indusiria, commercio e artigianalo.
Accetto I'ordine del giorno.

COCCO MARIA. Insisto per la votazione,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Il testo unificato delle proposte di legge
verra subito votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul testo unificato delle proposte
di legge esaminate nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Proposte di legge Giomo ed altri; DaRrIDA
ed altri; Mosca e BALDANI GUERRA; SERVELLO:

Modifica alla legge 14 febbraio 1963, n. 161,
concernente la disciplina dell’attivitd di bar-
biere, parrucchiere ed affini » (615, 1042, 1948,
1559):

Presenti e votanti . . . . 26
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 25
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

La seduta termina alle 12,10,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

L’ESTENSORE. DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



