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La seduta comincia alle 9,50.

BALDANI GUERRA, Segretario, legge il
processo verbale della sedula precedenle
(B approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati Baldi, De Poli, Girardin.

Seguito della discussione della proposta di
legge Micheli Pietro ed altri: Norme re-
lative alla tutela della denominazione di
origine del « prosciutto di Parma » alla
delimitazione del territorio di produzio-
ne ed alle caratteristiche del prodotto
(1678); discussione delle proposte di
legge Lepre: Tutela delle denominazioni
di origine e tipica del « prosciutto di San
Daniele » (1741); Mengozzi ed altri: Tu-
tela della denominazione d’origine del
prosciutto di Modena, delimitazione del-
la zona di nroduzione e caratteristiche
del prodotto (2423).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione delle proposte di
legge Micheli Pietro ed altri: « Norme rela-
tive alla’ tutela della denominazione d’origine
del « prosciutto di Parma » alla delimitazione
del territorio di produzione ed alle caratteri-
stiche del prodotto »; e la discussione delle
proposte di legge Lepre: « Tutela della de-
nominazione d’origine e tipica del « prosciutto
di San Daniele »; e Mengozzi, Carra e Bartole:
« Tutela della denominazione di origine del
prosciutto di Modena, delimitazione della zona
di produzione e caratteristiche del prodotto ».

Propongo che la discussione sulle tre pro-
poste di legge avvenga congiuntamente. Aven-
do l'onorevole Merenda gia svolto nella se-
duta del 4 febbraio 1970 la relazione sulla
proposta di legge n. 1678, I'onorevole Vaghi

provvederd a svolgere la relazione sulle pro- -

poste nn. 1741 e 2423, dopidoché si passera alla
discussione generale congiunta ed all’esame
dislinto e successivo dell’articolato dei sin-
goli provvedimenti.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

VAGHI, Relatore. Anche se i provvedi-
menti sono distinti, essi trovano nel relatore
un motivo unitario di adesione, cioé 1’esigenza
di dare un riconoscimento e una tutela a pro-
dotti per i quali deve essere comprovata la

tipicita e la qualitd, derivanti dalle zone di
produzione, dal metodo di preparazione, delle
caralteristiche particolari dei prodotti stessi.

Essi sono sempre piu oggetto di contraffa-
zioni, attraverso 1'uso di carni non tipizzate
(di coscia di suino congelato ad esempio),
le iniezioni di ingredienti che artificialmente
producono sensazioni saporose ma non origi-
narie, la stagionatura forzata che accorcia di
gran lunga i tempi minimi richiesti. Pur-
troppo abbiamo dovuto notare in questi ul-
timi tempi, sempre a danno del tipico pro-
dotto friulano o emiliano, preoccupanti feno-
meni di concorrenza che appunto trovano ori-
gine nelle suddette contraffazioni che consen-
tono inganno e frode sul mercato.

Del resto il prosciutto che ci viene servito
pud facilmente trarre in inganno il povero
consumatore, per il quale & impossibile il
controllo dei marchi, dei piombi, della ri-
spondenza agli usi secolari di produzione. Il
colore & sempre lo stesso: roseo, proporzio-
nato nel rapporto col grasso; il sapore piu o
meno salato si pud anche pensare che derivi
dall’'umiditd dell’aria; il piombo, a volte man-
cante, pud anche essere dato per perso; il
marchio sulla cotenna (che ci deve essere)
puo essere facilmente contraffatto. Per tutto
questo & maturata la volontd di predisporre
un controllo rigoroso a monte del consumo,
cioé nel momento stesso della produzione.

Occorre anzitutto determinare geografica-
mente le zone di produzione. Per il primo
prodotto esso comprende il territorio del co-
mune di San Daniele, per il secondo la zona
collinare della provincia di Modena che corri-
sponde a una fascia pedemontana che non
supera i 900 metri di altitudine e che si estende
nei dieci comuni elencati nell’articolo 1 della
proposta di legge n. 2423.

La tipologia dei prodotti deriva da vari
fattori: dal particolare metodo di dissangua-
mento della coscia di suino fresca, dall’alimen-
tazione controllata prima della macellazione,
dalla caratteristica forma esteriore dei due
prosciutti. Al taglio e allo scotennamento della
parte fa seguito, nel caso del prosciutto di San
Daniele, una pressatura che dA appunto quella
caratteristica forma; quindi la tenerezza al
taglio, il profumo, la giusta proporzione tra
grasso e magro, il colore di quest’ultimo de-
rivano tutti da una scrupolosa osservanza
degli antichi metodi di produzione descritti
nella proposta.

I1 prosciutto di Modena, invece, deve posse-
dere, tra 1’altro, le seguenti caratteristiche qua-
litative: forma a pera con esclusione del pie-
dino; peso standardizzato intorno ai sette chi-
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logrammi; sapore gradevole anche alla prova
dell’ago-sonda. Tale prosciutto pud presen-
tarsi, a stagionatura avvenuta, anche nella for-
ma disossata e pud essere confezionato in modi
diversi, pur mantenendo le suddette caratte-
ristiche. :

Come ho detto in precedenza, si rende ne-
cessario il controllo del prodotto a monte delle
vendile. Infatti le ditte produttrici dei due
tipi di prosciutto, come & stabilito dalle
proposte di legge, devono consentire ispezioni
e controlli delle carni e dei locali di lavora-
zione, cosi come deve essere previsto il con-
trassegno o marchio indelebile o a fuoco sul
prodotto naturale e sulle confezioni speciali.
La vigilanza per 1'applicazione delle-disposi-
zioni di legge & compito specifico del Mini-
stero dell’industria, commercio e artigianato,
di concerto con i Ministeri dell’igiene e della
-sanitd pubblica e dell’agricoltura e foreste.
I suddetti ministeri, per esercitare la loro vi-
gilanza, potranno avvalersi di un consorzio
volontario di produttori, nel quale dovra essere
rappresentato il 50 per cento dei produttori
operanti nella zona, i quali lavorino non meno
del 50 per cento della produzione accertata
nell'ultimo anno. Questa disposizione riguarda
tanto il prosciutto di San Daniele quanto
quello di Modena.

MAMM]I, Sottosegretario di Stato per U'in-
dustria, il commercio e [artigianato. Per
quanto riguarda il prosciutto di San Daniele
si prevede una rappresentanza del 35 per
cento.

VAGHI, Relatore. E vero; ma nel nuovo
testo che proporrd alla Commissione tale per-
centuale & del 50 per cento anche per questo
tipo di prosciutto.

I consorzi volontari di produttori, inoltre,
saranno retti da uno statuto che consente la
ammissione di qualsiasi produttore operante
nelle due zone d’origine, e cid costituisce una
garanzia di ordine economico ed organizza-
tivo per l'esercizio della sorveglianza. Nella
proposta di legge n. 1741 si prevede perd che
il consorzio sia tutelato dal Ministero della
industria, del commercio e dell’artigianato e
da quello dell’agricoltura, mentre nelle altre
due proposte di legge si prevede la tutela, ol-
tre che ‘dei Ministeri citati, anche di quello
dell’igiene e sanita pubblica. Non so se si
tratti di un errore; a me sembra comunque
opportuno che la vigilanza sia affidata a tutti
e tre i ministeri.

Sulle disposizioni contro le frodi e la sleale
concorrenza, propongo di uniformare le san-

zioni penali a norma delle leggi vigenti. Sono
d’accordo sul raddoppio delle penalitd in caso
di recidivitd, cosi come ritengo sia molto utile
la pubblicazione della condanna sui grandi
quotidiani di informazione, in modo che tutti
possano venirne a conoscenza. Ritengo neces-
sario, poi, portare, nelle disposizioni transi-
torie delle tre proposte di legge, ad un anno
il termine entro il quale devono essere ema-
nate le norme di esecuzione delle leggi, in
particolare per' quanto concerne il contras-
segno, il sistema di controllo, la tenuta dei re-
gistri e delle altre documentazioni. Circa la
entrata in vigore delle norme per ’esecuzione
delle leggi, io proporrei di adeguare i tre testi,
imponendo il termine di 42 mesi dalla pub-
blicazione sulla Gazzetta Ufficiale.

Vorrei infine ricordare che per la proposta
di legge sul prosciutto di Modena noi deb-
biamo attendere ancora i pareri delle Com-

_missioni giustizia e agricoltura.

Quanto alla proposta di legge riguardante
il proseiutto di San Daniele, sottoporrd alla
approvazione della Commissione un testo inte-
gralmente nuovo che ho concordato con il
proponente, onorevole Lepre, al fine di ar-
monizzare 1’articolo di tale proposta con quello
degli altri due provvedimenti.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale congiunta che, come gid stabi-
lito, concernerd tutte e tre le proposte di

legge.

ALESI. Premetto che sono favorevole alle
proposte di legge che stiamo esaminando. Vor-
rei perd osservare che mentre il relatore ha
parlato di tutela dei prodotti, io ritengo in-
vece si debba soprattutio parlare di tutela dei
consumatori e dei produttori. Infatti, il con-
sumatore ha diritto di essere protetto rispetto
a prodotti che sono sicuramente costosi e il
produttore ha diritto di essere tutelato di fron-
te alla concorrenza sleale.

Non mi pare che la legge sia limitativa
della liberta, in quanto credo che tutti i pro-
duttori della zona che vogliano fregiarsi della
denominazione originaria possano farlo pur-
ché sottostiano a determinate regole che ri-
guardano la zona di produzione, la materia
prima, il peso, [’aroma, ecc. Quanto poi alle
disposizioni sulle frodi, ritengo opportuno uni-
formare le norme nelle tre proposle di legge.

PRESIDENTE. Hanno chiesto di parlare
gli onorevoli Carra e Martelli che partecipano
alla seduta come proponenti rispettivamente
delle proposte n. 2923 e n. 1678. Ne hanno fa-
colta.
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CARRA. Ringrazio il Presidente di aver
trovato il modo di affrontare tutte ‘e tre le
proposte di legge nel modo piu organico ed

equilibrato. Si tratta della difesa del produt--

tore e del consumatore mediante una norma-

tiva precisa, applicabile per ora alle tre zone

in questione e forse estensibile ad altre. Di-
fendere una produzione tipica non ha il si-
gnificato di una tutela particolare o campani-
listica. Il tipo di attivita che si svolge nelle
zone in questione ¢ affidato ad imprese di ca-
rattere artigianale e la possibilitd di conser-
varlo & legata alla difesa della tipicitd della
produzione. Pertanto disposizioni che permet-
tano di valutare il prodotto laddove si siano
costituite attivitd del genere, tutelano senz’al-
tro interessi di carattere generale.

E mi pare che 'aver proposto e consentito
che la discussione generale si svolga congiun-
tamente, creando la necessaria uniformita in
tutti e tre i provvedimenti, significa avere
questa visione di un interesse generale che
non si limita alla tutela dei gruppetti promo-
tori delle proposte di legge, ma che attua una
disciplina che pud essere estesa con le stesse
garanzie ad altri produttori per la difesa di
altri prodotti tipici.

Un vivo e cordiale ringraziamento rivolgo
al relatore Merenda che non ho ascoltato, ma
ritengo che abbia portato un apprezzabile con-
tributo. Ringrazio infine il relatore Vaghi per
la inecisivitd dell’esposizione e per le proposte
che ha suggerito e che fin d'ora dichiaro di
accettare.

MARTELLI. Vorrei premettere che, per
quanto riguarda la tutela del prodotto tipico,
ritengo si tratti di qualcosa di valido che si
possa e si debba attuare; si deve perd stare
attentl a non generalizzare la tipicitd anche
dove non si puo trovare il confine fra il ti-
pico e il non tipico. Dobbiamo vedere soprat-
tutto i fatti gia acquisiti nella storia del nostro
paese. Noi abbiamo due prodotti veramente
tipici, riconosciuti universalmente: il pro-
sciutto San Daniele ed il prosciutto di Parma.
Quest’ultimo é il piu conosciuto all’estero per
la sua tipicith; & un prosciutto dolce, roseo, a
lungo stagionato, con un tipo di lavorazione
dettagliata, tanto che nella nostra provincia
e nella zona di origine vengono gli stagiona-
tori da ogni parte, da Modena, da Cremona,
dalla Lombardia, dall’Italia centrale, perché
li trovano 1'ambiente piu adatto, un tipo di
aria particolarmente confacente. Limitiamoci
dunque a varare questi due provvedimenti,
con una regolamentazione molto rigida perché
siamo di fronte ad un fenomeno serio per le

sue dimensioni (3 milioni di pezzi, 60 miliardi
di attivitd commerciale, 1.500 addetti); proteg-
giamo l'attivitd degli stabilimenti piccoli e
medi che si sono trovati in disagio con 1'av-
vento dei grossi stabilimenti che hanno intro-
dotto le sofisticazioni del prodotto, riducendo
la stagionatura a soli 4 mesi e importando
cosce non fresche. Ma non apriamo un di-
scorso che porti alla possibilita di allargare
la disciplina a zone che non sono tipiche,
perché allora dovremmo includere anche
molte zone dell’Appennino nelle quali pur si
producono buoni ed appetitosi prosciutti.

Un altro problema, che sorge in un se-
condo tempo, ¢ quello di come dobbiamo re-
golamentare tutto il settore degli insaccati,
perché c’é il rischio di avvelenare i consuma-
tori con prodotti con controllati e di scarsa
qualita.

Ecco perché sono favorevole, con tutta con-
sapevolezza, all’approvazione delle due pro-
poste 1678 e 1741 in via sperimentale per ti-
picizzare il prodotto e per.garantire il con-
sumatore. Anche il relatore Merenda si & reso
conto di quanto possa incidere sulla nostra
economia nazionale la carenza di norme ade-
guate a garantire la denominazione d’origine
del prosciutto, ed ha citato la perdita del mer-
cato francese. Abbiamo per esempio una ditta
francese, che ha sostituito una ditta fallita di
Parma, che ha potuto riscontrare come una
minima parte del prodotto & costituita vera-
mente dal classico prosciutto di Parma. Senza
parlare poi della tendenza molto diffusa di
ottenere il prosciutto non piu in 12 o 14 mesi
di stagionatura ma addirittura in tre o quat-
tro, e di fare prosciutti piccoli anziché grandi
(in America, per esempio, si possono espor-
tare solo prosciutti superiori ai 10 chilo-
grammi) a discapito delle caratterestiche di
sapore e di qualitd. In alcune aziende sono
stati istallati impianti elettrici per stagionare
piu rapidamente il prodotto. I produttori mo-
denesi portano i loro prosciutti a stagionare
a Parma.

Tutto cid fa sorgere la necessitd di adottare
un provvedimento di regolamentazione di
tutto il settore. se non vogliamo che sia di-
strutta la tipicitd del prodotto. Nella provincia
di Parma vi sono sei o sette comuni che pro-
ducono il prosciutto di Parma, gli altri pro-
ducono prosciutti che non hanno le caratteri-
stiche del prodotto tipico.

MASCHIELLA. La questione non credo
debba interessare la nostra Commissione in
modo particolare; voglio comunque prendere
I’intervento dell’onorevole Martelli come sti-
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molo per un approfondimento della questione.
Come si viene a trovare un prodotto che si
é formato attraverso i secoli nel gusto e nei
modi di produzione, nel momento in cui av-
viene una trasformazione nei gusti stessi, nei
mercati e addirittura nelle confezioni ? Non
possiamo ignorare che 1 super-mercati al
giorno d’oggi esercitano una influenza note-
vole sia sui produttori che sui consumatori,
e impongono certe misure nella confezione,
certi colorl, certe caratteristiche particolari.
Conseguentemente, di fronte a questi cambia-
menti dobbiamo preoccuparci di garantire
tanto il produttore che il consumatore: il pri-
mo, per difenderlo da coloro che usano i mezzi
a disposizione della tecnologia moderna per
fare un prodotto artefatto e venderlo allo stesso
prezzo di quello prodotto tradizionalmente; il
secondo, per tutelarlo dalle sofisticazioni di
ogni specie.

Se vi € chi riesce a produrre un prosciutto
in tre o quattro mesi, anziché in dodici o
tredici, vuol dire che fard circolare il suo ca-
pitale tre volte, rispetto a chi lo produce in
un tempo lungo; il guadagno & anzi pih che
proporzionale rispetto alla circolazione del
prodotto. I1 produttore che mette in commer-
cio un prosciutto di qualitd scadente, usu-
fruisce spesso dello stesso nome, delle stesse
tradizioni che accompagnano i prodotti di qua-
litd superiore. Allora io credo che sia oppor-
tuno demandare alle organizzazioni locali (che
potrebbero essere le regioni, gli uffici agri-
coli, o gli enti interessati a queste attivitd),
la regolamentazione specifica dei singoli casi;
altrimenti dovremmo varare numerosissime
leggi e sempre nell’incertezza di una loro ap-
plicazione.

Inoltre vorrei porre una domanda: il suino
viene allevato in un certo modo, mangia de-
terminati cibi, viene ammazzato e lavorato in
una certa maniera; ma chi pud garantire che
i prosciutti confezionati a Parma provengono
dai suini di Parma ?

VAGHI, Relatore. Adesso possono esserci

delle frodi, ma queste leggi dovrebbero im-

pedirle nel futuro.

MASCHIELLA. Credo che la cosa piu giu-
sta che la nostra Commissione possa fare sia
quella di arrivare ad una proposta di legge
che permetta di affrontare globalmente tutta
la. materia.

MILANI. Anch’io penso che sia necessario
fare una legge organica che classifichi, indi-
cando le loro caratteristiche qualitative, certi

prodotti ben individuati, come appunto il pro-
sciutto. Altrimenti, ogni singolo prodotto (pen-
sate agli insaccati, per esempio) ci costringe-
rebbe produrre una leggina corrispondente.

HELFER. Ho letto ieri su una rivista te-
desca che in Germania una ditta produce ben
175 qualitd di salsicce ognuna con una deno-
minazione particolare. Se anche in Italia si
procedesse cosi...

MILANI. E assurdo fare molte leggi. Oc-
corre studiare un sistema che permetta di su-
perare questo #mpasse. Io proporrei- di fon-
dere intanto le due proposte di legge che ri-
guardano i prosciutti di Parma e di San Da-
niele, cioé quelli che godono di maggiore pre-
stigio sul mercato e che vanno quindi tutelati
con maggiore rigore; e poi predisporre una
legge-quadro per classificare diversi tipi di
prosciutto con le loro varie caratteristiche.

PRESIDENTE. Hanno chiesto di parlare
gli onorevoli Micheli Pietro e Lepre che par-
tecipano alla seduta come proponenti rispetti-
vamente delle proposte di legge n. 1678 e 1741.
Ne hanno facolta.

MICHELI PIETRO. Non entro nel merito
delle proposte, perché il relatore le ha illu-
strate esaurientemente, ma vorrei rivolgere un
invito alla Commissione: che si prenda un
provvedimento per quanto riguarda le zone
tipiche. Questo & quello che pih mi preme
come proponente di una delle due proposte
di legge in esame. Abbiamo lamentato frodi
sempre piu estese, abbiamo compreso che il
mercato di certi nostri prodotti va tutelato, e
cio non solo nell’interesse dei produttori, ma
nell’interesse generale. Io sono convinto che
il discorso che stiamo facendo vada ampliato
anche ad altre eventuali zone che aspirino ad
un riconoscimento dei loro prodotti tipici. Ma
in questo momento ritengo sia piu- urgente
provvedere alla tutela dei prodotti che godono
di maggiore prestigio e notorietd in campo in-
ternazionale come il prosciutto di Parma e
quello di San Daniele.

LEPRE. Sono d’accordo con le conclusioni
dell’onorevole Micheli. Vorrei solo fare una
precisazione: la proposta di legge che porta
il mio nome & stata formulata, anche nel
nuovo testo adeguato alla proposta di legge
n. 1678, dall’assessorato per 1'industria, il
commercio e I’artigianato della nostra regione.
Noi abbiamo dei prosciutti tipici a livello re-
gionale, come quello di Sauris o come il Pro-
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secco; ma la nostra preoccupazione maggiore
é difendere un prodotto come quello di San
Danlele, che ormai & conosciuto in tutto il
mondo, e deve quindi essere tutelato in ma-
niera adeguata, anche per proteggere tutta
quella attivitd economica che ruota attorno ad
esso. Il prosciutto di San Daniele si limita al
territorio del comune di San Daniele che ga-
rantisce nella sua limitatezza le caratteristiche
costanti di stagionatura; ma se apriamo la val-
vola, tutti i prosciutti del Friuli diventano
San Daniele. Vorrei quindi che si definissero
questi due prodotti affermati a livello interna-

zionale, anche per salvaguardare il credito di

genuinitd dei prodotti nazionali.

PRESIDENTE. Mi permetto di fare osser-
vare che dal merito delle tre proposte di legge
siamo passati a fare considerazioni, pur va-
lide, sulla tecnica legislativa. Prego pertanto
gli onorevoli colleghi di voler restare nel trac-
ciato delle relazioni per esaminare successi-
vamente I'altra questione, rispetto alla quale
vorrel dire subito che puo soccorrerci lo stesso
ordine in cui sono presentate le proposte di
legge. Dopo le repliche del Governo e dei
relatori, possiamo passare agli articoli solo
per quanto riguarda le proposte di legge
nn. 1678 e 1741, senza peraliro assumere defi-
nitive posizioni di preclusione rispetto al no-
stro lavoro futuro.

ALESI. Mi meraviglia di aver sentito sol-
levare delle obiezioni di carattere generale,
pur sotto certi aspetti valide, che coincidono
con le resistenze opposte a questo tipo di prov-
vedimenti da certi gruppi di grandi indu-
striali, 1 quali non possono naturalmente ve-
dere di buon occhio la protezione del prodotto
non di massa. B evidente che in Italia, date
le condizioni ambientali, si deve pensare a
proteggere la tipicitd dei prodotti di contro
ai prodotti di massa, nel momento in cui si
fanno prodotti sintetici, come i prosciutti sta-
gionati in venti giorni. Si tratta di una tutela
inernazionale pin che nazionale. Dopo uno o
due anni vedremo come funzionano i consorzi
e allora si potrd predisporre una legge-quadro.

PRESIDENTE. Nessun aliro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

MERENDA, Relatore. 11 Presidente ha an-
ticipato gli argomenti che volevo svolgere in
merito alla procedura. Asteniamoci dal deci-
dere di prendere in considerazione solo le

proposte di legge riguardanti il prosciutto di
Parma e di San Daniele; constatiamo sempli-
cemente che per la proposta di legge riguar-
dante il prosciutto di Modena mancano al-
cuni pareri e non possiamo quindi procedere
all’approvazione.

Ringrazio tutti i colleghi che sono inter-
venutl; essi hanno dimostrato che, pur essendo
la nostra un’assemblea politica, quando si
parla di problemi specifici ¢i spogliamo del
nostro colore politico e portiamo il nostro con-
tributo obiettivo. Non ho I’esperienza del-
I’onorevole Vaghi, ma ho visitato la zona e
mi sono reso conto che effettivamente la pro-
duzione del prosciutto di Parma copre il 50
per cento della produzione italiana. Basta que-
sto a dimostrare 'urgenza e 1’opportunitd del
provvedimento. Poiché non mi sembra di aver
sentito obiezioni, non credo di dover rispon-
dere ad alcuno in particolare; prendo dunque
atto della unanime convergenza sul provvedi-
mento e prego i colleghi di dare il loro ap-
porto al perfezionamento degli articoli.

VAGHI, Relatore. Accetto anch’io la pro-
posta del Presidente di ritenere chiusa la di-
scussione generale sulle tre proposte di legge
e di passare subito agli articoli solo per le
prime due; e, mentre ringrazio tutti gli in-
tervenuti, vorrei dire che le preoccupazioni
dell’onorevole Martelli sono anche mie. Il pro-
blema delle sofisticazioni & attuale: la mor-
tadella di Bologna che noi mangiamo, ad
esempio, non & quella che dovrebbe essere,
anche se ¢ ugualmente gradevole al palato per-
ché vi é impiegata molta farina di latte.

L’importante & appunto che non vi sia
frode, cioé che siano garantiti sia il consuma-
tore che il produttore. Qui sorge il problema
del controllo del distacco della coscia dal resto
del suino, per evitare l’impiego di animale
congelato o refrigerato: & in quel momento
che il sigillo deve garantire 1’impiego di un
suino macellato di fresco.

Ritengo inoltre che il ricorso alla legge-
quadro sia troppo lungo e laborioso per cui
vorrei pregare i colleghi Maschiella e Milani
di accettare la nostra soluzione, magari nei
termini proposti dall’onorevole Alesi.

MAMMI, Sottosegretario di Stato per l'in-
dustria, il commercio e Uartigianato. A me
sembra che si stia delineando in Commissione
una posizione sulla quale converge la quasi
totalith degli intervenuti: quella di procedere
subito all’approvazione delle due proposte di
legge relative al prosciutto di San Daniele e
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a quello di Parma. Debbo anche rilevare che
le preoccupazioni dell’onorevole Martelli mi
sembra che siano state superate sotto il pro-
filo procedurale dall’elegante proposta del no-
stro Presidente.

Non mi sembra che il ricorso alla legge-
quadro possa effettivamente garantire le reali,
singole tipicitd del prodotto; ritengo preferi-
bile ’attuazione dei provvedimenti in esame
e, per quanto riguarda la vigilanza (che a mio
parere dovrebbe essere decentrata), mi ripro-
metto di fare una rapida indagine allo scopo
di vedere se dalle attivitd delle Camere di com-
mercio e dalle raccolte di usi e consuetudini,
si possano trarre dati che consentano di tu-
telare meglio in futuro la tipicitd dei pro-
dotti. Ritengo cioé che attraverso queste even-
tuali informazioni (di cui, non avendo molta
familiaritd con le raccolte di usi e consuetu-
dini, non sono in grado ora di anticipare la
portata), sara forse piu semplice fissare i con-
fini della normativa a tutela dei prodotti ti-
pici.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli della proposta di legge n. 1678. Co-
minciamo con il capo primo: « Della denomi-
nazione d’origine della corrispondente zona di
produzione e delle caratteristiche merceolo-
giche ». Do lettura dell’articolo 1:

ART. 1.

La denominazione « Prosciutto di Parma »
é riservata esclusivamente al prosciutto le cui
fasi di preparazione, dalla salagione alla sta-
gionatura ultimata, hanno luogo nella zona
tipica di produzione compresa nella provincia
di Parma a sud di una linea parallela alla via
Emilia distante dalla stessa per una profon-
dith di chilometri cinque e non superiore a
metri novecento di altitudine. La zona & geo-
graficamente limitata a est dal corso del fiume
Enza, a ovest dal corso del torrente Stirone,
e comprende in tutto o in parte, nell’osser-
vanza dei limiti geografici ed altimetrici sud-
detti, il territorio dei seguenti comuni: in
pianura Parma e Montechiarugolo; in collina
Salsomaggiore Terme, Fidenza, Noceto, Pel-
legrino, Medesano, Collecchio, Varano Mele-
gari, Fornovo Taro, Felino, Sala Baganza,
Langhirano, Lesignano Bagni, Traversetolo,
Neviano Arduini, Calestano, Terenzo; in mon-
tagna Varsi, Bardi, Bore, Solignano, Bedonia,
Compiano, Tornolo, Albareto, Borgotaro, Val-
mozzola, Berceto, Corniglio, Tizzano Val
Parma, Monchio delle Corti, Palanzano.

Gli onorevoli Micheli Pietro ed- altri pro-
pongono il seguente emendamento:

Sostituire il primo periodo dell’articolo con
il seguente:
« La denominazione * prosciutto di Par-

ma ' & riservata esclusivamente al prosciutto
avente caratteristiche qualitative dovute al-

I'ambiente geografico — comprensivo dei fat-

tori naturali ed umani - e le cui fasi di pre-
parazione, dalla salagione alla stagionatura
ultimata, hanno luogo nella zona tipica di
produzione, che comprende il territorio pe-
demontano e montano della provincia di Par-
ma, a sud della via Emilia a distanza da que-
sta non inferiore a 5 chilometri, fino ad una
altitudine non superiore ai novecento metri ».

Pongo in votazione I’emendamento sostitu-
tivo Micheli Pietro ed altri.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 1 quale ri-
sulta dall’emendamento approvato:

ARrT. 1.

La denominazione « prosciutto di Parma »
é riservata esclusivamente al prosciutio aven-
te caratteristiche qualitative dovute all’am-
biente geografico — comprensivo dei fattori
naturali ed umani - e le cui fasi di prepara-
zione, dalla salagione alla stagionatura ulti-
mata, hanno luogo nella zona tipica di pro-
duzione, che comprende il territorio pede-
montano e montano della provincia di Parma,
a sud della via Emilia a distanza da questa
non inferiore a 5 chilometri, fino ad una alti-
tudine non superiore ai 900 metri. La zona &
geograficamente limitata a est dal corso del
flume Enza, a ovest dal corso del torrente Sti-
rone, e comprende in tutto o in parte, nell’os-
servanza dei limiti geografici ed altimetrici
suddetti, il territorio dei seguenti comuni: in
pianura Parma e Montechiarugolo; in collina
Salsomaggiore Terme, Fidenza, Noceto, Pel-
legrino, Medesano, Collecchio, Varano Mele-
gari, Fornovo Taro, Felino, Sala Baganza,
Langhirano, Lesignano Bagni, Traversetolo,
Neviano Arduini, Calestano, Terenzo; in mon-
tagna Varsi, Bardi, Bore, Solignano, Bedonia,
Compiano, Tornolo, Albareto, Borgotaro, Val-
mozzola, Berceto, Corniglio, Tizzano Val
Parma, Monchio delle Corti, Palanzano.

(E -approvalo).
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Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:
ART. 2.

Il prosciutto di Parma & ricavato dalla
coscia fresca di suini pesanti, esclusi verri e
scrofe, le cui masse muscolari hanno per base
ossea il femore, la tibia, la rolula e la prima
fila delle ossa tarsiche, allevati in stabula-
zione nell’Emilia-Romagna, Lombardia, Ve-
neto e Piemonte, alimentati nell’ultimo pe-
riodo precedente la ‘macellazione con sostanze
ad alto contenuto proteico, macellati in otti-
mo stato sanitario e perfettamente dis-
sanguati.

Gli onorevoli Micheli Pietro e Martelli
hanno presentato i seguenti emendamenti:

Aggiungere tra la parola: « suini», e lu
parola: « pesanti », la parola: « adulti »,

Aggiungere all’articolo il sequente periodo:

« Dette cosce tranne la refrigerazione non
debbono subire alcun trattamento di conser-
vazione, ivi compresa la congelazione ».

MICHELI PIETRO. Proponiamo il primo
emendamento perché con i suini piceoli si
fabbricano dei proseciutti che non hanno niente
a che vedere con il prosciutto di Parma.

MERENDA, Relatore. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dei due emendamenti.

Pongo in votazione il primo emendamento
aggiuntivo Micheli Pietro e Martelli.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento aggiuntivo Micheli Pietro e Martelli.

(E approvato).

Pongo in votazione ’articolo 2 quale risulta
dagli emendamenti testé approvati:

ART. 2.

Il. prosciutto di Parma & ricavato dalla
coscia fresca di suini adulti pesanti, esclusi
verri e scrofe, le cui masse muscolari hanno
per base ossea il femore, la tibia, la rotula
e la prima fila delle ossa tarsiche, allevati in
stabulazione nell’Emilia-Romagna, Lombar-
dia, Veneto e Piemonte, alimentati nell’ultimo
periodo precedenie la macellazione con so-
stanze ad alto contenuto proteico, macellati
in ottimo stato sanitario e perfettamente dis-

sanguati. Dette cosce, tranne la refrigerazione
non debbono subire alcun trattamento di con-
servazione, ivi compresa la congelazione.

(E approvalb).
Passiamo all’articolo 3. Ne do lettura:

ART. 3.

Le specifiche caratteristiche merceologiche
del prosciutto di Parma, a stagionatura ulti-
mata non inferiore a nove mesi, decorrenti
dall’inizio della salagione, sono inoltre:

1) per il prosciutto con osso:

a) forma esteriore: tondeggiante, a
coscia di pollo, e privo della parte distale
(piedino); tale forma caratteristica & ottenuta
per mezzo della rifilatura dell’eccesso di gras-
so non aderente al piatto della coscia, asporta-
zione di parte delle cotenne e di grasso di
copertura, e limitazione della parte musco-
lare scoperta oltre la testa del femore (o noce)
a distanza non superiore a centimetri due;

b) peso: non inferiore ai chilogram-
mi sette;

¢) colore al laglio: generalmente roseo
vivo;

d) aroma. e sapore: carne di sapore
delicato e dolce, cioé poco salata ed aroma
fragrante e caratteristico, strettamente condi-
zionato al lungo periodo di maturazione. Il
prosciutto di Parma non & sottoposto ad alcun
procedimento di affumicatura;

2) per il prosciutto disossato:

a) il prosciulto disossato al termine del
prescritto periodo di maturazione conserva le
stesse caratteristiche di colore, aroma e sa-
pore di cui alle lettere ¢) e d) del punto 1);

b) peso: non inferiore ai chilogram-
mi cinque e mMezzo;

¢) forma: il prosciutto disossato & con-
fezionato in forme variabili.

Gli onorevoli Micheli Pietro e Martelli
hanno presentato i seguenti quattro emenda-
menti:

Sostituire le prime quattro righe con il
seguente testo: « Le specifiche caratteristiche
merceologiche del prosciutio di Parma, con-
siderate nel loro insieme ed a stagionatura
ultimata sono inoltre: »

Sostituire la lettera b) del numero 1 con la
sequente: « b) peso: normalmente intorno
agli 8 0 9 chilogrammi e comunque non in-
feriore ai 7 chilogrammi; »

Sostituire la lettera c) del numero 1 con
la seguente: « ¢) colore al taglio: caratteristico
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tra il rosa e il rosso, inframmezzato in scarsa
misura dal bianco puro delle parti grasse;»

Aggiungere all’articolo il seguente com-
ma: «1l periodo di stagionatura decorre dal-
I'inizio della salagione e varia in relazione
alle condizioni ambientali ed al peso dei pro-
sciuttl; comunque non deve essere inferiore
al 10 mesi per prosciutti tra i 7 e 1 9 chilo-
grammi e non inferiore ai 12 mesi per quelli
di peso eccedente i 9 chilogrammi. Tali pesi
sono riferiti ai prosciutti con osso all’atto del-
I’applicazione del contrassegno metallico di
cui all’articolo 5 »

MICHELI PIETRO. Questi emendamenti
sono stati oggetto di lunga discussione. Si &
giunti a questa soluzione per salvaguardare
il minimo di sette chilogrammi di peso, ma
nello stesso tempo, per offrire un incentivo

alle imprese le quali possono valorizzare il.

loro prodotto con un peso maggiore. Non vedo
perché ci debbano essere preoccupazioni dal
momento che il minimo di sette chilogrammi
& ugualmente garantito.

MAMMI, Sottosegretario di Stato per in-
dustria, il commercio e [Uartigianato. Per
quanto riguarda il primo emendamento il
Governo é d’accordo. Per quanilo riguarda il
secondo, invece, vorrei fare notare che, mentre
la prima dizione: « peso non inferiore ai sette
chilogrammi » & estremamente precisa, con la
nuova dizione: « peso normalmente intorno

agli 8 o 9 chilogrammi », si viene a dar vita:

ad una norma molto vaga. Quindi, o stabi-
liamo un peso massimo rispetto ai sette chilo-
grammi, e allora la norma continua ad essere
estremamente lineare, oppure lasciamo la
vecchia dizione immutata.

MILANI. Ma & il produttore che deve
decidere a sua discrezione.

'MAMMI, Sottosegretario di Stato per lin-
dustria, il commercio e Partigianato. Non mi
oppongo. Per quanto riguarda gli altri emen-
damenti proposti dagli onorevoli Micheli
Pieiro e Martelli sono d’accordo.

MERENDA, Relatore. Sono favorevole ai
quattro emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo alle votazioni.
Pongo in votazione il primo emendamento
sostitutivo presentato dagli onorevoli Micheli
Pielro e Martelli.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento sostitutivo.

(E approvalo).

Pongo in votazione il terzo emendamento
sostitutivo.

(E approvato).

Pongo in votazione il quarto emendamento
aggiuntivo Micheli Pietro e Martelli.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 3 quale ri-
sulta dopo gli emendamenti testé approvati:

ART. 3.

Le specifiche carattestiche merceologiche
del prosciutto di Parma, considerate nel loro
insieme ed a stagionatura ultimata sono
inoltre:

1) per il prosciutto con osso:

a) forma esleriore: tondeggiante, a
coscia dipollo, e privo della parte distale (pie-
dino); tale forma caratteristica & ottenuta per
mezzo della rifilatura dell’eccesso di grasso
non aderente al piatto della coscia, asporta-
zione di parte delle cotenne e di grasso di
copertura, e limitazione della parte muscolare

- scoperta oltre la testa del femore (o noce) a

distanza non superiore a centimetri due;

b) peso: normalmente intorno agli 8 o
9 chilogrammi e comunque non inferiore ai
7 chilogrammi;

¢) colore al taglio: caratteristico tra il
rosa e il rosso inframmezzato in scarsa misura
dal bianco puro delle parti grasse;

d) aroma e sapore: carne di sapore
delicato e dolce, cioé poco salata, ed aroma
fragrante e caratteristico, strettamente condi-
zionato al lungo periodo di maturazione. Il
prosciutto di Parma non & sottoposto ad alcun
procedimento di affumicatura;

2) per il prosciutto disossato:

a) il prosciutto disossato al termine
del prescritto periodo di maturazione conser-
va le stesse caratteristiche di colore, aroma
e sapore di cui alle lettere ¢) e d) del punto 1);

b) peso: non inferiore ai chilogrammi
cinque & mezzo;

¢) forma: il prosciutto disossato & con-
fezionato in forme variabili.

Il periodo di stagionatura decorre dall’ini-
zio della salagione e varia in relazione alle
condizioni ambientali ed al peso dei pro-
sciutti; comunque non deve essere inferiore
al 10 mesi per i prosciutti tra i 7 e i 9 chilo-
grammi e non inferiore ai 12 mesi per quelli
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di peso eccedente i 9 chilogrammi. Tali pesi
sono riferiti ai prosciutti con-osso all’atto
dell’applicazione del contrassegno metallico
di cui all’articolo 5.

(E approvato).

Passiamo al capo secondo: « Dei controlli
della produzione ». Do lettura dell’articolo 4:

ART. 4.

Le ditte produttrici del prosciutto di Par-
ma - e per quanto attiene a detta specifica
produzione - sono tenute a consentire le ispe-
zioni dei locali di lavorazione, nonché i con-
trolli, le verifiche, gli esami, sia delle carni
da lavorare, o lavorate, sia dei metodi di pro-
duzione, sia in ordine alla tenuta dei registri
e della documentazione necessaria, atti a mo-
strare che la provenienza, le modalitd e du-
rata di lavorazione dei prosciutti corrispon-
dono ai requisiti prescritti adla presente legge.

Al sensi della presente legge si intende per
produttore I'impresa che da almeno un trien-
nio compia lutte le operazioni di lavorazione
de!l prosciutto e sia autorizzata secondo le
leggi sanitarie.

Gli onorevoli Merenda, Martelli e Micheli
Pietro hanno presentato il seguente emenda-
mento:

Sostituire Uintero articolo 4 con il sequente:
q

« Le ditte produttrici del prosciutto di Parma
- e per quanto attiene a detla specifica produ-
zione - sono tenule a consentire le ispezioni
dei locali di lavorazione, i controlli, le verifi-
che, e gli esami delle carni da lavorare e lavo-
rate, nonché ad impiantare e a conservare 1
registri e la documentazione necessarie a di-
mostrare che la provenienza, le modalita e la
durata della lavorazione dei prosciutti, cor-
rispondono ai requisiti prescritti dalla pre-
sente legge.

Al sensi della presente legge si intende per
produttore 1’'impresa che compia tulte le ope-
razioni di lavorazione del prosciutto indicate
all’articolo 1 e sia autorizzata, secondo le
vigenti leggi sanitarie ».

MICHELI PIETRO. Si tratta di un emen-
damento suggerito, attraverso la camera di
commercio di Parma, dal Ministero dell’indu-
stria, del commercio e dell’artigianato. In
particolare, al secondo comma proponiamo di
sopprimere le parole « da almeno un trien-
nio » perché non riteniamo giusto che i pro-
duttori debbano aspettare almeno tre anni

prima di avere la possibilitd di realizzare un
prodotto tipico.

MAMMI, Sottoscgretario di Stato per 'in-
dustria, il commercio e I’artigianato. lo penso
che la conservazione dei registri e della docu-
mentazione atti a dimostrare che la prove-
nienza, le-modalith e la durata di lavora-
zione dei prosciutti corrisponda ai requisiti
prescritli dalla legge, debba essere ben defi-
nita nel tempo. Quindi occorre fissare un ter-
mine ben preciso.

Entro quanto tempo & normalmente consu-
mato il proseciutto ?

VAGHI. Entro un anno e mezzo o due.

MAMM]I, Sottosegretario di Stato per Uin-
dustria il commercio e [U’artigianato. Bene,
fissiamo allora il termine di tre anni.

PRESIDENTE. Per la contabilitd vi sono
5 anni ed il maior comprende il minor.

MICHELI PIETRO. Si puo stabilire in sede
di regolamento.

MAMMI, Sottosegretario di Stato per l'in-
dustria il commercio e [artigianalo. D’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 4 nel testo sostitutivo proposto dagli ono-
revoli Merenda, Micheli Pietro e Martelli e
accolto dal relatore e dal Governo.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 5:
ART. 5.

All’atto della introduzione negli stabili-
menti di lavorazione dislocati nella zona ti-
pica, le cosce suine fresche dovranno essere
munite di una marchiatura indelebile o un
sigillo atti ad individuare la loro provenienza,
nonché la data di inizio della lavorazione
(salagione).

Il prosciutto di Parma deve essere immesso
al consumo provvisto di un particolare con-
trassegno atlo a consentire, in via permanente,
la identificazione e la qualificazione del pro-
dotto.

Gli onorevoli Micheli Pietro e Martelli
propongono i seguenti emendamenti:

Aggiungere, al primo comma, dopo le pa-
role: «la loro provenienza », le parole:

~ « dalle zone di cui all’articolo 2 »,
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Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

.« Il prosciutto di Parma, decorso il periodo
minimo di stagionatura indicato dall’artico-
lo 3, sia esso intero o disossato e comunque
confezionato, deve essere immesso al consumo
provvisto di un particolare contrassegno atto
a consentire in via permanente la identifica-
zione e la qualificazione del prodotto ».

VAGHI. Basta la marchiatura indelebile
o si vuole una marchiatura a fuoco ?

MILANI. Sara il produttore a farla o fuoco
se vuole che risulti veramente indelebile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
. mo emendamento Micheli Pietro e Martelli
all’articolo b.

(E approvatb).

Pongo in votazione il secondo ‘emenda-
mento Micheli Pietro e Martelli all’articolo 5.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 5 quale ri-
sulta dagli emendamenti testé apportati:

ART. 5.

All’atfo della introduzione negli stabili-
menti di lavorazione dislocati nella zona ti-
pica, le cosce suine fresche dovranno essere
munite di una marchiatura indelebile 0o un
sigillo atti ad individuare la loro provenienza
dalle zone di cui all’articolo 2, nonché la data
di inizio della lavorazione (salagione).

Il prosciutto di Parma, decorso il periodo
minimo di stagionatura indicato all’articolo 3,
sia esso intero, disossato o comunque confe-
zionato, deve essere immesso al consumo prov-
visto di un particolare contrassegno atto a con-
sentire in via permanente la identificazione e
la qualificazione del prodotto.

(E approvatlo).

Passiamo al capitolo terzo: « Della vigi-
lanza e dei consorzi volontari ». Do lettura
dell’articolo 6:

ART. 6.

La vigilanza per [’applicazione delle dispo-
sizioni contenute nella presente legge & svolta
dal Ministero dell’industria, del commercio e
dell’artigianato, di concerto con i Ministri
della sanita e dell’agricoltura e delle foreste.

MAMM]I, Sottosegretario di Stato per in-
dustria, i1l commercio e Uartigianato. Che cosa
significa che la vigilanza « & svolta » dal Mi-
nistero dell’industria di concerto con i Mini-
steri della sanitd e dell’agricoltura ? .Che essa
é solbtralta agli enti territoriali che attualmente
sono competenti per la vigilanza sanitaria ed
annonaria ? Il comune di Parma pud eserci-
tare un controllo secondo la legge del 1962 sia
sotto 1’aspetto sanitario sia annonario che sem-
bra essere escluso dalla formulazione dell’ar-
ticolo 6. Propongo quindi il seguente emen-
damento aggiuntivo: «oltreché dagli enti
autarchici territoriali che attualmente la eser-
citano secondo le norme vigenti ».

MERENDA, Relatore. D’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento proposto dal Sottosegretario.

(E approvato).

Pongo in votazione larticolo 6 quale ri-
sulta dall’emendamento testé approvato:

ART. 6.

La vigilanza per I’applicazione delle dispo-
sizioni contenute nella presente legge & svolia
dal Ministero dell’industria, del commercio e
dell’artigianato, di concerto con i Ministeri
della sanitd e dell’agricoltura e delle foreste,
oltre che dagli enti- autarchici territoriali cle
attualmente la esercitano secondo le leggi vi-
genli.

(E approvalo).
Do lettura dell’articolo 7:

ART. 7.

I Ministeri suddetti, di concerto fra loro,
con decreto da pubblicarsi nella Gazzetfa Uf-
ficiale della Repubblica, possono affidare 1'in-
carico di vigilanza ad un solo consorzio vo-
lontario di produzione, purché esso:

1) comprenda tra i propri soci non meno
del 35 -per cento dei produttori della zona ti-
pica, in rappresentanza del 35 per cento al-
meno della preduzione media dell’ultimo
triennio;

2) sia retto da uno statuto che consenta
I’ammissione al consorzio a parita di diritti,
di qualsiasi produttore del « Prosciutto di
Parma », qualificato tale ai sensi della pre-
sente legge;

3) .garantisca per la sua costituzione ed
organizzazione e per i mezzi finanziari di cul
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dispone, un efficace ed imparziale svolgimento
della vigilanza affidatagli.

Il consorzio a cui viene affidato 1'incarico
& sottoposto alla vigilanza del Ministero del-
I'industria, del commercio e dell’artigianalo,
che la esercita d’intesa con 1 Ministeri della
sanita e dell’agricoltura e foreste.

Qualsiasi modificazione dello statuto deve
essere preventivamente approvata dai Mini-
-sleri suddetti di concerto fra loro.

Gli onorevoli Micheli Pietro e Martelli
presentano i seguenti emendamenti:

Aggiungere al secondo comma le parole:
« particolarmente. attraverso la stazione speri-
mentale per I'industria delle conserve- alimen-
tari in Parma »;

Aggiungere al terzo comma ira le parole
« dello statuto » e la parola « deve » le parole
« del Consorzio sopra indicato ».

MAMMI, Sottosegretario di Stato per Uin-
dustria, il commercio e Dartigianato. Nella
proposta di legge n. 2423 si parla del 50 per
cento dei produttori compresi nel consorzio
volontario in rappresentanza del 50 per cento
della produzione mentre nelle altre due ci si
riferisce ad una percentuale del 35 per cento
sia per i produttori che per la produzione.
Ora, il problema della vigilanza attraverso
i consorzi & problema piuttosto delicato; la
percentuale del 50 per cento mi sembra pilu
cautelativa rispetto al tipo di controllo affi-
dato agli interessati.

VAGHI. Da questo punto di vista vale la
pena di uniformare i lre provvedimenti.

ALESI. Per il prosciutto di Parma sarei
favorevole a laseciare la dizione « non meno
del 35 per cento » perché per una zona come
la parmense, cosi estesa da comprendere 180
produttori, la percentuale del 50 per cento
mi sembra esagerata. Del resto, dire «non
meno del 35 per cento » non significa esclu-
dere il 50 per cento.

MERENDA, Relatore. Vorrei fare una
proposta di compromesso. Riguardo alla pos-
sibilitd di affidare la vigilanza a consorzi vo-
lontari per il fatto che si tratta di organismi
gid vigenti pur senza un riconoscimento le-
gislativo, non mi pare si tratti di controllori
controllati, ma semmai di qualcosa di simile
a sindacali che esercitino un controllo sul-
I’andamento generale dell’attivitd sindacale.
In sostanza questo controllo a che cosa & di-

retto ? E diretto a fare in modo che coloro i
quali, al di fuori del consorzio (perché colo-
ro che sono nel consorzio hanno evidente-
mente tutto !'interesse a rispettare le norme)
usano il marchio « prosciutto di Parma »
senza che questo sia passato attraverso tutta
ld trafila prevista dalla legge, siano puniti
in base alle sanzioni previste al capo quarto.
Quanto alle percentuali dei produftori e del-
la produzione non sarebbe meglio lasciare il
35 per cento dei produttori in rappresentanza
del 50 per cento della produzione ?

MILANI. Vorrei rilevare che all’interno
del consorzio potrebbe verificarsi il caso che
chi esercita il controllo potrebbe essere molto
indulgente per cido che lo riguarda e molto
fiscale invece per i controlli esterni. Il con-
trollo, secondo me, deve essere esercitato
esclusivamente dagli enti pubblici di cui al-
I’articolo 6.

MAMM]1, Sottosegretario di Stato per in-
dustria, il commercio e Uartigianato. Vorrei
fare una proposta di tipo transattivo nella
formulazione dell’articolo 7. ‘Al primo com-
ma cioé sostituire le parole: « possono affi-
dare l'incarico della vigilanza », con le pa-

‘role: «possono avvalersi ai fini della vigi-

lanza anche dell’attivita d’un solo, eventuale
consorzio di produzione ». Questo significa
che il consorzio pud denunciare agli organi
di vigilanza la trasgressione della legge, e
che il ministero in causa pud esercitare il
controllo indipendentemente dal consorzio.
Per quanto riguarda la percentuale dei pro-
duttori e della produzione penso che, poiché
abbiamo parlato anche di aziende artigia-
nali, di piccole e di medie aziende, gli im-
prenditori debbano essere rappresentati al-
meno per il 50 per cento.

MARTELLI. Tenendo anche presente che
solo dieci ditte hanno il 50 per cento della
produzione !

MARMUGI. La proposta dell’onorevole
Merenda & preclusiva alle piccole e medie
aziende.

MERENDA, Relatore. Oggi il consorzio
volontario raggruppa il 70 per cento della
produzione.

OLMINI. Vorrei comunque esprimere del-
le riserve su questo articolo, perché non rie-
sco a comprendere perché un consorzio vo-
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lontario debba esercitare un controllo su al-
cuni produttori-che volontariamente non vo-
gliono aderirvi.

MAMM]I, Sottosegretario di Stato per U'in-
dustria, il commercio e Uartigianato. Proprio
a questo scopo ho proposto di sostituire le
parole: « possono affidare l’incarico della vi-
.gilanza », con le parole: « possono avvalersi
al fini della vigilanza ». Occorre tener conto
che molto spesso questo controllo si finisce
col non esercitarlo, e che & stabilito nel pun-
to 2 che il consorzio «sia retto da uno sta-
tuto che consenta l’ammissione al consorzio
di qualsiasi produttore del « Prosciutto di
Parma », qualificato tale ai sensi della pre-
sente legge »,

PRESIDENTE. 11 potere di controllo re-
sta agli organi’ pubblici.

MILANI. Ma se noi affidiamo !’incarico
della vigilanza ai consorzi, gli organi pub-
blici finiscono per restarne esclusi.

MERENDA, Relatore. Una delle condi-
zioni necessarie perché questi consorzi vo-
lontari possano vedersi affidato !’incarico
della vigilanza & che essi siano retti da uno
statuto che consenta 1’ammissione al consor-
zio, a paritd di diritti, di qualsiasi produt-
tore di prosciutto di Parma, qualificato tale
ai sensi della presente legge.

PRESIDENTE. Passiamo -agli emenda-
menti. II Governo propone il seguente emen-
damento:

Sostituire al primo comma le parole:
« possono affidare 'incarico della vigilanza ad
uno solo », con le parole: « possono avvalersi
ai fini della vigilanza anche dell’attivitd di
un solo, eventuale »,

(E approvato).

Il Governo propone il seguente altro emen-
damento:

Sostituire al secondo comma, alla seconda
e alla terza riga, le parole: « 35 per cento »,
con le parole: « 50 per cenlo ».

(E approvato).

Pongo in votazione il primo emendamento
aggiuntivo Micheli Pietro e Martelli, di cui
ho gid dato lettura.

(E approvalo).

Pongo in votazione il secondo emenda-
ménto aggiuntivo Micheli Pietro e Martelli
di cui ho gia dato lettura.

(E approvato).

Pongo in votazione ’articolo 7 quale ri-
sulta dopo gli emendamenti testé approvati:

« I Ministeri suddetti, di concerto tra loro,
con decreto da pubblicarsi nella Gazzetta
ufficiale della Repubblica, possono avvalersi
ai fini della vigilanza anche dell’attivita di
un solo, eventuale consorzio volontario di
produzione, purché esso:

1) comprenda tra i propri soci non
meno del 50 per cento dei produttori delle
zone tipiche, in rappresentanza del 50 per
cento della produzione media dell’ultimo
triennio;

2) sia retto da uno statuto che consenta
I’ammmissione al consorzio, a paritd di diritti,
di qualsiasi produttore del ’ prosciutto di
Parma ”, qualificato tale ai sensi della pre-
sente legge;

3) garantisca per la sua costituzione ed
organizzazione e per i mezzi finanziari di cui
dispone, un efficace ed imparziale svolgi-
mento della vigilanza affidatagli.

Il consorzio a cui viene affidato 1’incarico
& sottoposto alla vigilanza del Ministero del-
I'industria, del commercio e dell’artigianato,
che la esercita d’intesa con i Ministeri della
sanitd e dell’agricoltura e foreste particolar-
mente attraverso la stazione sperimentale per
I'industria delle conserve alimentari in
Parma.

Qualsiasi modificazione dello statuto del
Consorzio sopra indicato deve essere preven-
tivamente approvata dai Ministeri suddetli
di concerto fra loro ».

(E approvalo).
Passiamo all’articolo 8. Ne do lettura:

ART. 8.

Chiunque produce, pone in vendita o co-
munque immette al consumo sotto la deno-
minazione di cui all’articolo 1, prosciutti non
rispondenti alle prescrizioni della presente
legge; chiunque fa uso della denominazione
« Prosciutto di Parma », accompagnata da
qualificativi o da diminutivi o da maggiora-
tivi o da consimili deformazioni dell’anzidet-
to nome di origine o comunque fa uso di in-
dicazioni o segni suscettibili di trarre in in-
ganno 'acquirente, per indicare prodotti non
aventi i requisiti prescritti dalla presente
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legge, & punito con la reclusione fino a sei
mesi o con la multa da lire 10.000 a lire 50.000
per ogni prosciutto posto in vendita o comun-
que distribuito per il consumo, fino ad un
massimo di 5 milioni di lire.

L’onorevole Pietro Micheli ha presentato
1l seguente emendamento:

Inserire dopo le parole: « trarre in ingan-
no l’acquirente » e prima delle parole: « per
indicare prodotti » le parole: « ivi comprese
talune indicazioni in lingue estere ormai con-
solidate dalla tradizione, come Jambon de
Parme, Parma Ham e simili ».

MICHELI PIETRO. Ritengo necessario
garantire anche la tutela contro le frodi con
denominazione in lingua estera.

MAMM1I, Sottosegretario di Stato per Uin-
dustria, il commercio e Dartigianato. Vorrei
fare un’osservazione per quanto riguarda le
sanzioni di carattere penale: se le indicazioni
dei prodotti in lingua straniera sono conso-
lidate dalla tradizione, non sorge alcun pro-
blema. Ma se non ¢& cosi, diventa molto diffi-
cile stabilire delle sanzioni penali contro chi
abusa di queste indicazioni in lingua estera.
Proporrei dunque la dizione: «1ivi comprese
le indicazioni comunque traducenti in lin-
gua straniera l’espressione ’’ prosciutto di
Parma *’ ».

MERENDA, Relatore. 1o proporrei di inse-
rire 'emendamento dopo la parola « origine ».

MICHELI PIETRO. Sono d’accordo.

ALESI. Se, ad esempio, un produttore
straniero mette in commercio un prosciutto
sotto la denominazione di « prosciutto di
Parma », chi lo colpisce ?

MICHELI PIETRO. Esiste la convenzione
di Lisbona.

MAMMI, Sottosegretario di Stato per l'in-
dustria, il commercio e Uartigianato. E trop-
po poco. Anche un acquirente avveduto puo
essere tratto in inganno dall’etichetta « Pro-
sciutto di Parma ». Un produttore italiano,
ad esempio, potrebbe mandare un prosciutto
all’estero sotto la denominazione di « pro-
sciutto di Parma » e trarre in inganno gli
acquirenti. Dobbiamo trovare una formula
per dire tutto questo.

MICHELI PIETRO. Propongo di modifi-
care il mio emendamento come segue:

Inserire dopo le parole: « detto nome di
origine » le parole: « — 1vi comprese le indi-
cazioni in lingua estera traducenti 1’espres-
sione prosciutto di Parma - ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento aggiuntivo Micheli Pietro nel
nuovo testo.

(E approvato).

~ MERENDA, Relatore. La Commissione
giustizia ha proposto nel suo parere che si
faccia puramente e semplicemente riferi-
mento agli articoli del codice penale che pre-
vedono la sleale concorrenza e la contraffa-
zione di pubblici sigilli o strumenti. Mi per-
metto di non accogliere questo suggerimen-
to perché in leggi analoghe vigenti & gid pre-
vista, per fatti simili, una regolamentazione
a parte; inoltre le pene previste dagli articoli
515 e’ 468 del codice penale sono molto piu
pesanti, Il primo prevede la reclusione fino
a due anni, mentre 1’articolo 8 in esame fino
a sei mesi; il secondo prevede un massimo di
5 anni di reclusione che nell’articolo 8 & ri-
dotto ad un anno.

MICHELI PIETRO. In materia di pro-
dotti tipici abbiamo sempre adottato principi
di normativa penale autonomi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ar-
ticolo 8 quale risulta dall’emendamento testé
approvato:

ART, 8.

Chiunque produce, pone in vendita o co-
munque immette al consumo sotto la denomi-
nazione di cui all’articolo 1, prosciutti non
rispondenti alle prescrizioni, della presente
legge; chiunque fa uso della denominazione
« Prosciutto di Parma », accompagnata da
qualificativi o da diminutivi o da maggiora-
tivi o da consimili deformazioni dell’anzi-
detto nome di origine — ivi comprese le indi-
cazioni in lingua estera traducenti 1’espres-
sione « Prosciutto di Parma» - o comunque
fa uso di indicazioni o segni suscettibili di
trarre in inganno l'acquirente, per indicare
prodotti non aventi i requisiti prescritti dalla
presente legge, & punito con la reclusione
fino a sei mesi o con la multa da lire 10.000 a
lire 50.000 per ogni prosciutto posto in ven-
dita o comunque distribuito per il consumo,
fino ad un massimo di 5 milioni di lire.

(E approvalo).
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Poiché agli articoli 9 e 10 non sono stati
presentati emendamenti, li porrd diretta-
mente in votazione dopo averne dato lettura:

ART. 9.

Chiunque contraffa, altera o comunque fa
uso illecito delle marchiature o del sigillo, e
del contrassegno di cui all’articolo 5 della
presente legge, ovvero li usa alterati o con-
traffatti &¢ punito con la reclusione fino ad
un anno e con la multa da lire 100.000 a lire
1.000.000.

(E approvato).

ARrt. 10.

In caso di recidiva, o nel caso che siano
destinati alla vendita o comunque alla espor-
tazione in paese straniero — sotto la denomi-
-nazione di cui all’articolo 1 - prosciutti non
rispondenti ai requisiti della presente legge,
ovvero provvisti di marchiature, sigilli o
contrassegni alterati o contraffatti, le pene di
cui agli articoli 8 e 9 sono raddoppiate.

(B approvato).

Do lettura dell’articolo 11:
Art. 11.

Chiunque - per quanto attiene alla pro-
duzione del prosciutto di Parma - impedisce
I’espletamento delle verifiche o tiene falsa-
mente la documentazione ed i registri di cul
al precedente articolo 4, & punito con la multa
da lire 50.000 a lire 300.000.

Gli onorevoli Micheli Pietro e Martelli
propongono il seguente emendamento:

Sostituire, intero articolo 11 con il se-
guente:

« Chiunque - per quanto attiene alla pro-
duzione del prosciutto di Parma - impedisce
I'espletamento delle verifiche e dei controlli
di cui al presente articolo 4 & punito con la
multa da lire 100 mila a lire 500 mila; ‘chi
tiene falsamente i registri e la documenta-
zione di cui allo stesso articolo 4 & punito
con la multa da lire 80 mila a lire 400 mila.

Lo stesso, indipendentemente dall’appli-
cazione di tali pene, pud essere privato dagli
organi preposti alla vigilanza di cui agli ar-
ticoli 6 e 7 del diritto alla marchiatura indi-
cata al secondo comma dell’articolo 5 per un
periodo da 1 a 6 mesi ».

MAMMI, Sottosegretario di Stato per Uin-
dustria, il commercio e Partigianato. Per

quanto riguarda il potere di togliere il diritto
alla marchiatura, andrebbe precisato che
questo potere spetta al Ministero. Per il se-
condo comma dell’articolo sostitutivo pro-
pongo pertanto la seguente dizione: «Lo
stesso, indipendentemente dall’applicazione
di tali pene pud essere privato, con decreto
del Ministro dell’industria, del commercio e
dell’artigianato, del diritto alla marchiatura
indicata al secondo comma dell’articolo 5 per
un periodo da 1 a 6 mesi ».

MARTELLI. IL’organo di vigilanza & 1'or-
gano pit immediato; se invece si aspetta il
decreto del Ministro pud passare un anno.

MAMMI, Sottosegretario di Stato per lin-
dustria, il commercio e Uartigianato. Tutti
abbiamo convenuto che la sanzione & piutto-
sto pesante e, mentre le altre sanzioni pas-
sano attraverso il voglio della magistratura,
questa chi la decide ? L’organo di vigilanza.
Questo significa che potrebbe bastare solo la
valutazione del consorzio ?

MILANI. Propongo la dizione: «l’auto-
ritd di cui all’articolo 6 »; cosi pud intendersi
anche il comune.

MAMMI, Softosegretario di Stato per U'in-
dustria 4l commercio e Uartigionato. 1 danni
morali ed economici derivanti da una san-
zione di questa portata sono di gran lunga
superiori a 500.000 lire di multa.

ALESI. Ma sarebbero enormi anche i van-
taggi economici, se dovesse passare un anno
prima che la sanzione fosse applicata !

MERENDA, Relatore. Vorrei chiedere:
noi prevediamo che accanto alle pene appli-
cate dal magistrato vi sia il decreto ministe-
riale; ma se mentre pende il giudizio il de-
creto rende applicabile la sospensione dalla
marchiatura, che cosa accadra se 1’imputato
& poi assolto ?

MAMMI, Sottosegretario di Stato per Uin-
dustria, il commercio e Uartigianato. Vi &
sempre questo rischio; altrimenti dovremmo
dire che deve essere la magistratura a deci-
dere la sospensione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento sostitutivo Micheli Pietro-Martelli,
modificato secondo quanto suggerito dal Sot-
losegretario Mammi.

(E approvato).
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L’articolo 11 rimane pertanto cosi formu-
lato:

ART. 1.

Chiunque - per quanio altiene alla produ-
zione del prosciutto di Parma - impedisce
I’espletamento delle verifiche e dei controth
di cui al precedente articolo 4 & punito con
la multa da lire 100 mila a lire 500 mila; chi
tiene falsamente i regisiri e la documenta-
zione di cui allo stesso articolo 4 & punito con
la multa da lire 80 mila a lire 400 mila.

La stesso, indipendentemente dalla appli-
cazione di tali pene, pud essere privato, con
‘decreto del Ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato, del diritto alla mar-
chiatura indicata al secondo comma dell’arti-
colo 5 per un periodo da 1 a 6 mesi.

Passiamo all’esame dell’articolo 12. Poiché
non sono stati presentati emendamenti, lo
porrd direttamente in votazione dopo averne
dato lettura.

ART. 12.

La condanna per alcuno dej delitti previsti
dagli articoli 8, 9 e 10 della presente legge
importa la pubblicazione della sentenza su
due giornali a larga diffusione nazionale, dei
quali uno quotidiano ed uno tecnico.

(E approvato).

Passiamo al capo quinto: « Disposizioni
transitorie e finali ». Poiché sugli articoli 13
e 14 non sono stati presentati emendamenti
li porrd direttamente in votazione dopo aver-
ne dato letlura.

ART. 13.

Con decreto del Presidente della Repubbli-
ca, da emanarsi entro un anno dalla pubbli-
cazione della presente legge, su proposta del
Ministro dell’industria, del commercio e del-
I’artigianato, di concerto con i Ministri della
sanitd ‘e dell’agricoltura e foreste, sono defi-
nite le norme per la esecuzione della presente
legge concernenti in particolare:

1) le modalita e le fasi di preparazione
del prosciutto di Parma secondo gli usi
locali leali e costanti, ed atti a conferire,
mantenere e migliorare le caratteristiche qua-
litative che hanno accreditato detta denomi-
nazione sui mercati italiani ed esteri;

2) le modalitd per la tenuta dei registri
e della documentazione di cui all’articolo 4
della presente legge; '

3) la costituzione del contrassegno di cui
all’arlicolo 5 e le relative modalita per la sua
gestione;

4) i sistemi di controllo della produzione
del prosciutto e dell’applicazione delle mar-
chiature, del sigillo e del contrassegno atti a
garantire il rispetto delle norme contenute
nella presente legge agli articoli 4 e seguenti.

(E approvato).

ART. 14.

La presente legge enira in vigore dodici
mesi dopo la sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica.

(E approvato).

La proposta di legge sara votata a scruti-
nio segreto al termine della seduta.

Passiamo all’esame degli articoli della pro-
posta di legge n. 1741, concernente le deno-
minazioni d’origine e tipica del prosciutto di
San Daniele. Come gid annunciato, il relatore
Vaghi ed il proponente, onorevole Lepre, pro-
pongono un testo completamente nuovo rispet-
to a quello originario, che consta di 14 articoli
e si uniforma nella.sua formulazione e nella
sua struttura al provvedimento testé appro-
vato.

Se non vi sono obiezioni, questo testo sard
assunto come testo base.

(Cost rimane stabilito).

Poiché su questi 14 articoli non sono stati
presentati emendamenti, li porrd direttamen-
te in votazione dopo averne dato lettura. Co-
minciamo dal Capo primo: « Della denomi-
nazione d’'origine, della corrispondente zona
di produzione e delle caratteristiche merceo-
logiche »,

ART. 1.

La denominazione « prosciutto di San Da-
niele » (0 « prosciutto di San Danijele del
Friuli ») & riservata al prosciutto le cui fasi
di produzione, dalla salatura alla stagionatura
completa, hanno luogo nella zona tipica di
produzione geograficamente individuata dagli
attuali confini del comune di San Daniele

~del Friuli dipendendo le sue caratteristiche

organoletticie e merceologiche dalle condi-
zioni proprie dell’ambiente di produzione e da
particolari metodi della tecnica di produzione.

(E approvato).
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ART. 2.

Il prosciutto di San Daniele deve essere
ricavato dalla coscia fresca, di peso non infe-
riore a 9,5 chilogrammi, di suini pesanti di
allevamento nazionale, macellati in  otfimo
stato sanitario e perfettamente "dissanguali.
Esso deve essere stagionato per un periodo
non inferiore a 9 mesi dalla salatura che deve
avvenire tra il 1° ottobre e il 31 marzo. E
escluso ogni procedimento di stagionatura
forzata (stufalura).

Le cosce fresche di suino usate per la pro-
duzione del prosciutlo di San Daniele, tranne
la refrigerazione, non debbono subire alcun
trattamento di conservazione, ivi compresa la
congelazione.

(E approvato).

ART. 3.

Sono caratteristiche merceologiche specifi-
che del prosciutto di San Daniele:

a) la forma esteriore a chitarra com-
presa la parte distale (piedino). Tale forma
deriva dal sistema di preparazione che, tanto
per l'arto posteriore destro che sinistro del

suino macellato, prevede si proceda sezio-

nando nel modo seguente: dall’avanti all’in-
dietro nella parte superiore per un terzo del
fascia lala; nel terzo inferiore del gluteo me-
diano, nel terzo superiore del gluteo superfi-
ciale, nella metd circa del lungo vasto e nella
parte superiore del semimembranoso, con un
taglio ad arco. Nella parte mediale va di-
sarticolata l’articolazione coscofemorale e
vanno sezionati 1 muscoli trasversalmente
seguendo la linea descritia con il taglio ester-
no. Dopo la salatura si procede alla pres-
satura;

b) la tenerezza all’ago-sonda ed al taglio;

¢) la presenza della parte grassa per-
fettamente bianca in giustd proporzione col
magro di colore rosato e rosso con qualche
nervatura;

d) il sapore dolce delle carni;

e) l’aroma carattéristico strettamente di-
pendente dal prescrilto periodo di stagiona-
tura di cui al primo comma dell’articolo 2.

{E approvato).
Capo secondo: « Del controllo della pro-
duzione ».
ART. 4.

Il prosciutto di San Daniele, sia esso in-
tero, disossato o comunque confezionato, deve

essere immesso in commercio provvisto del
particolare contrassegno atto a garantire per-
manentemente ’origine e l'identificazione del
prodotto.

Al fine di poter ottenere il contrassegno
di cui al comma precedente, all’atto della in-
troduzione negli stabilimenti di lavorazione
le cosce fresche suine devono essere munite di
marchiatura indelebile o di sigillo, atti a ga-
rantire la loro corrispondenza a quanto pre-
visto dagli articoli 2 e 3 della presente legge.

(E approvato).

ART. b.

Le ditte produttrici del prosciutto di San
Daniele - per quanto attiene a tale specifica
produzione - sono tenute a consentire ispe-
zioni dei locali di lavorazione nonché con-
trolli, verifiche, esami, sia delle carni da la-
vorare o lavorate, sia dei metodi- di produ-
zione, sia in ordine alla tenula dei registri
e della documentazione necessaria atta a di-
mostrare che la provenienza, le modaliti e la
durata di lavorazione dei prosciutti corrispon-
dano ai requisiti prescritti dalla presente
legge.

Ai sensi della presente legge si intende
per produttore I'impresa che compia tutte le
operazioni di lavorazione del prosciutto indi-
cate all’articolo 1 e sia autorizzata, secondo
le vigenti leggi sanitarie.

(E approvato).

Capo terzo: « Della vigilanza e dei con-
sorzi volontari ».

ART. 6.

La vigilanza e 1'applicazione delle disposi-
zioni contenute nella presente legge & svolta
dal Ministero dell’industria, del commercio e
dell’artigianato di concerto con il Ministero
dell’agricoltura e foreste e con quello della
sanitd, oltre che dagli enti autarchici territo-
riali che la esercitano secondo le leggi vigenti.

(E approvato).
ART. 7,

I Minisleri suddetti di concerto fra .loro
con decreto da pubblicarsi sulla Gazzetta uf-

.ficiale della Repubblica, possono avvalersi ai

fini della vigilanza sul commercio e sulla pro-
duzione del prosciutto di San Daniele nonché
sulla apposizione del contrassegno o del mar-
chio di cui all’articolo 4, di un solo, eventuale
consorzio volontario di produttori.
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L'incarico previsto dal comma precedente
pud essere affidato ad un consorzio volontario
di produttori purché esso:

a) comprenda tra i propri soci almeno il
50 per cento dei produttori ed il 50 per cento
della produzione del prosciutto di San Daniele;

b) sia retto da uno statuto che consenta
["ammissione nel consorzio a paritad di diritti
di qualsiasi produttore del prosciutto di San
Daniele;

¢) garantisca per la sua cosliluzione ed
organizzazione e per mezzi finanziari di cui
dispone un efficace ed imparziale svolgimento
dell’incarico affidato.

Il consorzio cui viene affidato 1'incarico &
sottoposto alla vigilanza del Ministero dell’in-
dustria, del commercio e dell’artigianato,
d’intesa con quello dell’agricoltura e delle
foreste.

Qualsiasi modificazione dello statuto del
consorzio sopra indicato deve essere preventi-
vamente approvata dai Ministeri suddetti di
concerto fra loro.

t(E‘ approvalo).
Capo quinto: « Disposizioni contro le
frodi e la sleale concorrenza ».

ART. 8.

Chiunque produce, pone in vendita o co-
munque immette al consumo solto la denomi-
nazione di cui all’articolo 1, prosciutti non
rispondenti alle prescrizioni della presente
legge; chiunque fa uso della denominazione
« Prosciutto di San Daniele » 0 « Prosciutto
di San Daniele del Friuli » accompagna-
ta da qualificativi o da diminutivi o da mag-
giorativi o da consimili deformazioni dell’an-
zidetto nome di origine — ivi comprese le in-
dicazioni in lingua estera traducenti 1’espres-
sione « prosciutto di San Daniele » 0 « pro-
sciutto di San Daniele del Friuli» — o co-
munque fa uso di indicazioni o segni suscet-
tibili di trarre in inganno 1'acquirente per
indicare prodotti non aventi i requisiti pre-
scritti dalla presente legge, & punito con la
reclusione fino a sei mesi o con la multa da
lire 10.000 a lire 50.000 per ogni prosciutto
posto in vendita o comunque distribuito per
il consumo, fino ad un massimo di 5 milioni
di lire.

(E approvato).

ART. 9.

Chiunque conlraffa, altera o comunque fa
uso illecilo delle marchiature o del sigillo,

e del contrassegno di cui all’articolo 4 della
presente legge, ovvero li usa alterati o con-
traffatti & punito con la reclusione fino ad un
anno e con la multa da lire 100.000 a lire
1.000.000.

(E approvato).

ART. 10.

In caso di recidiva, o nel caso che siano
destinati alla vendita o comunque alla espor-
tazione in paese straniero - sotto la denomi-
nazione di cui all’articolo 1 — prosciutti non
rispondenti ai requisiti della presente legge,
ovvero provvisti di marchiature, sigilli o con-
trassegni alterati o contraffatti, le pene di cui
agli articoli 8 e 9 sono raddoppiale.

(E approvalo).
Art. 11,

Chiunque - per quanto attiene alla produ-
zione del prosciutto di San Daniele — impe-
disce 1'espletamento delle verifiche e dei con-
trolli di cui al precedente articolo 5 & punito
con la multa da lire 100 mila a lire 500 mila;
chi tiene falsamente i registri e la documenta-
zione di cui allo stesso articolo 5 & punito con
la multa da lire 80 mila a lire 400 mila.

Lo stesso, indipendentemente dalla appli-
cazione di tali pene, puo essere privato, con
decreto del Ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato, del diritto alla mar-
chiatura indicala al secondo comma dell'arti-
colo 4 per un periodo da 1 a 6 mesi.

(E approvato).

ART. 12.

Lia condanna per alcuno dei delitti previsti
dagli articoli 8, 9 e 10 della presente legge
importa la pubblicazione della sentenza su
due giornali a larga diffusione nazionale, dei
quali uno quotidiano ed uno teenico.

(E approvato).

Capo quinto: « Disposizioni transitorie e
finali ».

ART. 13,

Con decreto del Presidente della Repub-
blica, da emanarsi entro un anno dalla pub-
blicazione della presente legge, su proposta
del Ministro dell’industria, del commercio e
dell’artigianato, di concerto con i Ministri
della sanita e dell’agricollura e foreste, sono
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definite le norme per la esecuzione della pre-
sente legge concernenti in particolare:

1) le modality e le fasi di preparazione
del prosciulto di San Daniele secondo gli usi
locali leali e costanli, ed atli a conferire, man-
tenere e migliorare le caratteristiche qualita-
tive che hanno accreditato detta denomina-
zione sui mercati italiani ed esleri;

2) le modalita per la tenuta dei registri
e della documentazione di cui all’articolo 5
della presenté legge;

3) la costituzione del conirassegno di cui
all’articolo 4 e le relative modalitd per la sua
gestione;

4) i sistemi di controllo della produzio-
ne del prosciutto e dell’applicazione delle
marchiature, del sigillo e del contrassegno
atii a garantire il rispetto delle norme conte-
nute nella presente legge agli articoli 4 e se-
guenti;

5) le modalitd per 1'ottenimento da parte
di un eventuale consorzio volontario dell’in-
carico di cui all’articolo 7 ed i poteri ricono-
sciuti ai funzionari di tale consorzio.

(E approvato).

ART. 14.

La presente legge enira in vigore dodici
mesi dopo la pubblicazione nella Gazzetta
ufficiale della Repubblica.

(E approvato).

Il provvedimento sard votato a scrutinio
segreto al termine della-seduta.

L’esame degli arlicoli della proposta di
legge n. 2423 é rinviato ad altra seduta.

Discussione della proposta di legge Salari:
Disciplina della raccolta e del commer-
cio dei tartufi freschi o conservati de-
stinati al consumo (Approvata dalla
VIII Commissione permanente del Se-
nato) (2135).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa del senatore Salari: « Di-
sciplina della raccolta e del commercio deil
tartufi freschi o conservati destinati al con-
sumo », gid approvata dalla VIII Commissio-
ne permanente del Senato.

Prego I'onorevole Vaghi di voler svolgere
la relazione.

VAGHI, Relatore. 11 tartufo & un prodotto
particolarmente pregiato non solo per la sua
bontd, ma anche per il fatto che pud essere

raccolto solo in zone assai limilate; quindi
la quantitd prodotta non esaurisce la richie-
sta, dato che quésti tuberi costosissimi sono
conosciuti e apprezzati in tutto il mondo. Ri-
cordo ai colleghi che in sede di discussione
presso I'VIII Commissione permanente del
Senato, fu proposto di modificare il punto 2
dell’articolo 1 della proposta di legge, nel
senso di specificare che il Tuber magnatum
Pico, & detto volgarmente non solo tartufo
bianco di Alba ma anche tartufo bianco di
Acqualagna, a seconda della provenienza.
Tale proposta venne respinta, ma io intendo
ripresentarla in questa sede. Ricordo anche
che per quanto riguarda ’articolo 3, gid nella
Commissione del Senato & stato dibattuto il
problema del rispeito del diritto di proprieta
del fondo sul quale pud avvenire la raccolta
e il danno che da tale assoluto rispetto deri-
verebbe ai cercatori o cavatori di tartufi. Sé
& vero, com’¢ vero, che il proprietario del
fondo, per lo piu bosco o terreno incolto, pud
tutelare la sua proprietd vietando, senza one-
ri fiscali, la raccolta con un semplice cartello
che rispetti le norme di collocazione, & pur
vero che recheremmo danno a coloro che tro-
vano nella raccolta questo tubero, ancor oggi
considerato res mnwllius, 1'unico cespite di
sostentamento,

Teniamo conto nel valutare 'articolo 4 di
quanto avviene sui migliori mercati, dove per
opera dei grossisti ¢i troviamo di fronte a
prezzi imposti e il povero ricercatore e ven-
ditore non pud temporeggiare. Chi ha potuto
visitare i mercati del tartufo si sard reso con-
to di questa situazione: il modesto ricerca-
tore non puod « tenere » il prezzo perché non
pud conservare il prodotto. Credo che i ri-
cercatori dovrebbero unirsi in cooperative per
evitare tante- speculazioni. Pertanto 1’artico-
lo 4, che prevede per i proprietari, coloni e
mezzadri di aziende agricole la possibilitad di
costituire consorzi per la ricerca e la vendita
del tartufo, non trova da parte mia alcuna
obiezione; cosi come non ne trovano 1’arti-
colo 5 che fissa gli scopi dei consorzi, ’arti-
colo 6 che regola i sistemi di raccolta e I’au-
torizzazione alla raccolta, 1’articolo 7 che ga-
rantisce la genuinild del prodotto nella sua
interezza, dej suoi prezzi e del triturato, I'ar-
ticolo 8 che disciplina i tempi di raccolta e
le modalita di vendita attraverso le compe-
tenti autoritd comunali, mentre per lavora-
zione, la conservazione e la vendita del pro-
dotto conservato D'articolo 9 stabilisce altre
precise disposizioni. La proposta di legge di-
sciplina anche la fase di immissione del pro-
dotto conservato nel commercio internazionale
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mondiale garantendo il crisma di sicurezza
richiesto dalla stessa CEE per tutti i prodotti
preconfezionati (articoli 10-14).

Contro gli abusi che sono stati riscontrati,
non ultimo quello di iniezioni di solfuro di
etile per rendere piu forte il profumo, sono
previste sanzioni, come la confisca del pro-
dotto e la multa, ed ¢ ammessa conciliazio-
ne davanti all’ispettore compartimentale del-
le foreste competente per territorio, salvo che
non si configuri un delitto a norma del codi-
ce penale.

Convinto dell’esigenza di disciplinare un
prodotto di cosi alto valore commerciale e di
impedire le relative frodi, raccomando 1’ap-
provazione della proposta di legge con l'ag-
giunta sopra illustrata al punto 2 dell’arli-
colo 1, auspicando che siano chiarite dalla
discussione le perplessitd manifestate sull’ar-
ticolo 3.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

DE' COCCI. Desidero esprimere la mia ade-
sione a quanto ha detlo il relatore. Quanto
al punto 2 dell’articolo 1, ho esposto per via
breve al relatore alcuni giorni fa il problema
-che del resto si pone in termini chiarissimi;
infatti Acqualagna & il mercato maggiore di
tartufi. Non aggiungo dunque altro e ricordo
che deve essere anche modificato 1'allegato
n. 1,

AMASIO. Chiedo che la discussione sia
rinviata d’una settimana, dal momento che
oggl non possitamo fruire dell’apporto dei
nostri colleghi pitt competenti in questa ma-
teria.

VAGHI, Relatore. Non mi oppongo al rin-
vio, purché sia il pilt breve possibile.

PRESIDENTE. Credo che si possa aderire
alla richiesta di rinvio. Per guadagnare tempo
mi pare opportuno nominare un comitato
ristretto, che nel frattempo concordi la for-
mulazione degli mendamenti. Faranno parte
di tale comitato ristretto gli onorevoli Vaghi,
Maschiella, Nahoum, de’ Cocci, Erminero.
Rinvio il seguito della discussione ad altra
seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto delle proposte di legge oggi esa-
minate.

(Segque la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge: MICHELI PIETRO ed
altri: « Norme relative alla tutela della deno-
minazione di origine del " prosciutto di Par-
ma >’ alla delimitazione del territorio di pro-
duzione ed alle caralteristiche del prodotto »
(1678) :

Presentie votanti . . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 2b
Voti contrari . . . . . 2

(La Commissione approva).

Proposta di legge: LEPRE: « Tutela delle
denominazioni di origine e tipica del ’ pro-
sciutto di San Daniele " » (1741):

Presentievotanti. . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 2b
Voticontrari. . . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alesi, Allegri, Amasio, Baldani Guerra,
Baldi, Bastianelli, Calvi, Capra, Chinello,
Cocco Maria, D’Angelo, Demarchi, Di Puccio,
Erminero, Guerrini Rodolfo, Helfer, Laforgia,
Marmugi, Merenda, Milani, Olmini, Origlia,
Santi, Scianatico, Servadei, Tempia Valenta,
Vaghi.

La seduta termina alle 12,30.

II. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. GIORGIO SPADOLINI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



