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La seduta comincia alle 9,40.

MILANI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che é& in con-
gedo il deputato Merenda.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Assegnazione di un contributo straor-
dinazio al Comitato nazionale per I’ener-
gia nucleare (Approvato dalla IX Com-
missione permanente del Senato) (994).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge gia approvato dal Senato: « Assegna-
zione di un contributo straordinario al Comi-
tato nazionale per ’energia nucleare ».

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
nella precedente seduta ascoltammo 1'illustra-
zione del provvedimento da parte del relatore
onorevole Bardotti e rimanemmo d’accordo
di proseguire la discussione solo dopo aver
ascoltato cio che il ministro dell’industria ed
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il sottosegretario per gli affari esteri riteneva-
no di dover dire alla Commissione, in riferi-
mento al desiderio espresso dai colleghi di co-
gliere questa occasione per essere informati
sullo stato della questione relativa al Centro
comunitario di Ispra e, piu in generale, sulla
situazione dell’Euratom e della partecipazione
italiana, riprendendo un tema che gid aveva-
mo trattato in sede di Commissioni congiunte
IT e XII. Anche allora la discussione si inizid
sulla base di una informazione fornita dal
ministro dell'industria che io ringrazio per
aver accolto il nostro invito, cosi come rin-
grazio il sottosegretario Zagari menlre debbo
giustificare 1’assenza del ministro per la ri-
cerca scientifica che pure era stato invitato
secondo il desiderio espresso dalla Commis-
sione, desiderio che egli avrebbe volentieri
esaudito ma che & necessariamente rinviato
ad altra occasione, in quanto stamane egli ¢
impegnato al Senato davanti alla Commissio-
ne competente per la discussione sul disegno
di legge istitutivo del Ministero della ricerca
scientifica e non poteva ovviamente essere as-
sente a quella seduta.

Secondo quanto convenulto,
prima di tutto il ministro dell’industria;
dopo di che daro la parola al sottosegretario
Zagari.

TANASSI, Ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato. Per 1’economia
dei nostri lavori io preferirei fare prima una
breve relazione introduttiva, per poi ascolta-
re le domande che mi potranno essere poste
e fornire infine le informazioni che per caso
la relazione avesse irascurato.

Il problema che é soitopostc alla vostra
attenzione riguarda la devoluzione al CNEN,
cioé all’Ente pubblico nazionale creato per
promuovere, effettuare e sviluppare la ricerca
nucleare in Italia, di 5 miliardt da stornare
dal contributo italiano al programma di ri-
cerche deil’Euratom per I'esercizio 1968. Il
disegno di legge, che & stato approvato dal
Consiglio dei ministri su proposia del mio
predecessore, onorevole Andreotti, si propone
di sanare la situazione derivante dal mancato
rinnovo dei contratti di ricerca e di associa-
zione con I'Euratom relativi all’anno 1968.

Per comprendere pienamente le ragioni
che stanno alla base di questa situazione e
del provvedimento in discussione, & necessa-
rio, peraltro, far brevemente cenno all’azione
svolta in passato dall’Euratom, alle critiche
che ad essa sono state mosse, nonché alla si-
tuazione attuale di tale Comunitd ed alle sue
prospettive future, le quali, come sapete,

ascolteremo

sono motivo di grandi preoccupazioni in tutti
gli ambienti responsabili.

L’atlivita scientifica e tecnica dell’Euratom
nel corso del suo secondo programma quin-
quennale (1963-67) si & svolta in due forme:

attivita diretta, condotta principalmente
nei centri comuni di ricerca ubicati rispetti-
vamente a Ispra, a Petten (Olanda), a Geel
(Belgio) ed a Karlsruhe (Germania);

attivitd indiretta, consistente in sovven-
zioni ai programmi nucleari degli Stati mem-
bri sotto forma di contratti di ricerca e di as-
sociazione.

Oltre il 50 per cento degli stanziamenti
dell’Euratom nel corso del secondo program-
ma quinquennale & stato dedicato a questa
ultima forma di attivita. Purtroppo, nono-
stante il chiaro dettato del trattato dell’Eu-
ratom, non si & tenuto debito conto, nella di-
stribuzione di queste risorse {(circa 220 milio-
ni di dollari), della necessitd di promuovere
un equilibrato sviluppo delle industrie nu-
cleari dei sei paesi membri, per cui la mag-
gior parte delle risorse stesse sono andate a
beneficio dei programmi dei paesi nuclear-
menle piu sviluppati e, in particolare, della
I'rancia.

A prescindere da questa ingiustificata di-
scriminazione a danno dell’industria nuclea-
re del nostro paese, si ¢ dovuto constatare che
1 contratti di associazione lungi dal porre le
basi e dal costituire il canale per un’effettiva
collaborazione comunitaria, si sono rivelati
delle pure e semplici sovvenzioni a program-
mi nazionali autonomi e talvolta concorrenti.

Non mi dilungherd ulteriormente su que-
sta situazione, che d’altronde & stata ampia-
mente descritta ed analizzata nella relazione
sull’Buratom che 1'allora Ministro degli af-
fari esteri, onorevole Fanfani, ha presentato
al Parlamento nel corso del mese di gennaio
del 1967.

Mi limitero a precisare che ’atteggiamento
italiano di fronte a questa situazione si tra-
dusse allora, e permane tuttora, nella posi-
zione di limitare i programmi di ricerca del-
I’Euratom all’attivita diretta, cioé a quella
attivitd genuinamente comunitaria, in quanto
svolta nei centri comuni di ricerca ed, in par-
ticolare, ad Ispra, che di questi quattro centri
costituisce il maggiore ed il pit importante,
data la varietd ed il volume delle ricerche
svolte, nonché il numero del personale im-
piegato.

Il limite massimo degli impegni di spesa
dell’Euratom nel 1968 fu pertanto fissato a
40,7 milioni di dollari, contro i 98,4 milioni
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di dollari dell’esercizio precedernle, e fu esclu-
sa qualsiasi prosecuzione dell’attivitd con-
trattuale.

Vennero cosi a mancare i contributi che
I’Euratom avrebbe dovuto normalmente ero-
gare a quelle attivitd svolte in collaborazione
con I'Italia, contributi che sono stati calco-
lati in 5 miliardi di lire.

Per non ' pregiudicare dette attivitd, che
costituiscono parte integranie e sostanziale
della ricerca nucleare italiana, si rese neces-
sario prendere opportune iniziative, destinate
a permettere l’ordinata prosecuzione delle ri-
cerche. II CNEN venne pertanto autorizzato
ad anticipare i fondi occorrenti.

£ ora necessario devolvere al CNEN, e,
per il suo tramite agli altri operatori nucleari
interessali, le somme corrispondenti al man-
cati contributi dell’Euratom, stornandole dal-
I’apposito stanziamento previsto nello stato di
previsione per il 1968 per coprire la quota
dovuta dall’ltalia quale contributo alle spese
di detta istituzione. Si tratta in particolare di
contribuire alle ricerche del CNEN nel settore
dei reattori veloci (Reattore PEC) della fu-
sione termonucleare controllata {Laboratorio
gas ionizzati di Frascali), dei reattori mode-
rati ad acqua pesante (Progetto CIRENE),
nonché della biologia ed applicazione in agri-
coltura.

Parte dei rimanenti fondi serviranno a
rimborsare il CNEN delle anticipazioni effet-
tuate all’Istituto nazionale di fisica nucleare
per il programma delle basse energie e ad un
certo numero di istituti universitari e di ri-
cerca per 1 programmi relativi alla biologia
ed alla protezione sanitaria.

Questo per quanto riguarda il provvedi-
mento su cui dovete pronunciarvi.

Volgendo adesso il nostro sguardo dal pas-
sato alla situazione attuale dell'’Euratom, ve-
diamo che le difficoltd degli anni scorsi, lun-
gi dall’attenuarsi, tendono invece ad acuirsi
e ad assumere il carattere di vera e propria
crisi istituzionale. Sarete infatii a conoscen-
za, delle gravi difficolth che si sono dovute
superare per poter approvare, anche per il
1969, un programma transitorio di ricerca e
per permettere la prosecuzione delle atlivita
dei Centri comuni di ricerche.

Alle difficoltd degli annji precedenti, si
sono aggiunti, infatti, ulteriori gravi proble-
mi." In primo luogo, quello della carenza di
una qualsiasi linea comunitaria di politica
industriale. La transizione dell’energia nu-
cleare dallo stadio della ricerca di laborato-
rio a quello dell’applicazione industriale, ren-
de, infatti, sempre piu urgente e necessario

il coordinamento delle misure di promozione
industriale adottate nei diversi Stati membri.

Purtroppo, a questo coordinamento si op-
pongono pervicacemente ormai radicati inte-
ressi.

In secondo luogo, il consolidarsi di visioni
nazionalistiche, particolarmente in Francia,
ed il conseguente processo di cristillizazione
di interessi industriali hanno fatto perdere di
vista "il fine ultimo della Comunitd atomica
europea, che deve consistere nella formazione
di una industria europea integrata, capace di
entrare in competizione .sul mercato mondia-
le delle forniture di centrali nucleari

Il programma di ricerca approvato dal
Consiglio dei ministri delle Comunita europee
il 20 dicembre 1968 & stato pertanto diviso in
due parti, una comune, cioé effettuata e finan-
ziata secondo le norme del Trattato dell’Eu-
ratom, I'altra complementare, finanziata, cioe,
solo da taluni Stati membri, secondo quote
di partecipazione diverse da quelle previste
nel Trattato.

Per colmare, infatti, la defezione della
Francia, ed in misura inferiore, del Belgio,
gli altri Stati si sono dovuti accollare un one-
re molto superiore a quello loro normalmen-
te spettante. L’'Italia ha dato un contributo
importante. Nella maggior parte dei pro-
grammi complementari essa partecipa, infatti,
assumendosi 1l 33 per cento della spesa, men-
tre la sua percentuale di partecipazione nor-
male, secondo il trattato, & del 23 per cento.
Ci0 vale in particolare per i programmi com-
plementari svolti dal Centro di Ispra.

Peraltro, malgrado il notevole sforzo finan-
ziario supplementare assunto da taluni Stati,
tra cui in primo luogo I'Italia e la Germania,
si ci & urtati nel corso dei primi mesi di
quest’anno con 1’ulteriore grave problema di
una certa esuberanza di personale dell'Eu-
ratom, sopratiutto ad Ispra, per cui si & do-
vuto provvedere a mettere in soprannumero
un certo numero di agenti.

Un notevole sforzo di assorbimento di
questo personale ¢ ora in atto, ma se_ entro
il 1° luglio prossimo venturo il Consiglio non
dovesse esseére in grado di appprovare un
programma di ricerche pluriennali, si dovra
allora ricorrere alle disposizioni dello statuto
per personale comunitario per collocare in
disponibilitd quanti tra questi agenti non po-
tranno essere utilizzati.

I colleghi ricorderanno che nella prece-
dente discussione sull’argomento abbiamo ri-
ferito circa 1’'impegno preso in sede Euratom
di trovare un accordo per un programma plu-
riennale entro il 30 giugno, e da parte nostra
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fu preso I'impegno di fare tutto quello che
é nelle nostre possibilitd per evitare, comun-
que fossero andate le cose, la dispersione
delle esperienze sulla energia e sui risultati
gid conseguiti ad Ispra, soprattutto per quan-
to riguarda i valori umani e sociali del Centro
di Ispra.

Si aggiunga a questo panorama gia abba-
stanza denso di preoccupazioni, 1’accordo re-
cente per l’arricchimento dell’uranio per ul-
tracentrifugazione tra la Germania, la Gran
Bretagna e la Olanda, accordo questo realiz-
zato al di fuori dell’Euratom e proprio quan-
do erano in corso studi in seno a quella Comu-
nitd per la realizzazione di un impianto eu-
ropeo di arricchimento.

Questo & lo stato attuale dei fatti. Come
vedete, si tratta di realtd poco soddisfacenti
e suscettibili di ingenerare negative ripercus-
sioni sul piano della ricerca nazionale.

L’Italia, infatti, consapevole degli impe-
gni assunti col Trattato e dell’assoluta neces-
sitd di una coerente azione europea per col-
mare il divario tecnologico europeo in questo
settore, si era, ed & ancora, come prima, riso-
lutamente impegnata nella costruzione di una
Europa nucleare all’altezza delle sue tradi-
zioni industriali e delle esigenze sempre piG
impegnative del futuro.

Quale migliore prova di questa sua ferma
determinazione in favore dell'unitd europea
non citerd che due esempi: la cessione all’Eu-
ratom del Centro di Ispra ed il maggior onere
che 1'Italia si & assunto quest’anno accettan-
do di finanziare tutti i programmi comple-
mentari.

Il nostro auspicio & che I'Euratom sappia
risollevarsi dalla grave crisi che 1'attanaglia
e possa riprendere lo slancio che ne aveva ca-
ratterizzata 1’azione nel corso dei primi anni
della sua esistenza.

Il nostro paese non manchera di fare
quanto & in suo potere in questo senso. Ma
se malgrado il nostro augurio e le nostre spe-
ranze la crisi attuale di questo organismo do-
vesse perpetuarsi, & evidente che si rendera
indispensabile adottare provvedimenti per
far fronte alle conseguenze negative, che po-
trebbero ripercuotersi sul nostro sforzo nu-
cleare nazionale, che & condizione di progres-
so in questo importante settore delle tecnolo-
gie avanzate.

Bisognera, pertanto, anche per il 1969,
provvedere a sopperire alla mancanza di con-
tributi Euratom per quei programmi nuclea-
ri che avrebbero dovuto normalmente profit-
tarne. Conseguentemente dovrd aumentare

nei prossimi anni il nostro impegno sul piano
nazionale,

La diminuita vitalitd dell’azione comuni-
taria, esige, inoltre, un parallelo ed accre-
sciuto impegno sul piano esterno per inserire
il nostro paese nelle iniziative di grande re-
spiro quali, ad esempio, I'iniziativa anglo-
tedesco-olandese per 1'arricchimento dello
uranio.

E ovvio, inoltre, che bisognerd attivamen-
te adoperarsi per promuovere la formazione
di consorzi europei di fabbricazione di reat-
tori, dato che la formazione di tali consorzi
é condizione ineliminabile per potere affron-
tare la concorrenza iniernazionale sul mer-
cato mondiale.

La formazione di tali consorzi industriali
europei non & operazione facile, ma neanche
impossibile, come lo dimostra il primo signi-
ficativo esempio che sj & avuto nel settore dei
reattori a gas ad alta temperatura, con la crea-
zione della societd belga « Internuclear » cui
partecipa la SNAM PROGETTI. E per questo
che I'Italia ha auspicato ed auspica adeguate
iniziative congiunte dei governi europei per
stimolare la formazione di altri consorzi in-
dustriali multinazionali per gli altri tipi di
reattori, ed in particolare per i reattori ve-
loci ed i reattori ad acqua pesante. Nel cam-
po dei reattori veloci, che costituisce forse
I’esempio pia significativo dell’errata impo-
stazione della politica di sovvenzionamento
contrattuale attuata in passato dall’Euratom,
siamo convinti che solo una iniziativa in tal
senso e la determinazione di un obiettivo in-
dustriale comune che potrebbe essere la rea-
lizzazione di una centrale precommerciale di
grande potenza, permetteranno un adeguato
coordinamento delle ricerche e renderanno
possibile all’'Europa di attrezzarsi adeguata-
mente per far fronte alla concorrenza mon-
diale.

Lo stesso puo dirsi per il settore dei reat-
lori ad acqua pesante, in cui solo la congiun-
zione degli sforzi, adeguatamente stimolata
dai poteri pubblici comunitari o nazionali (at-
tribuzione dello staluto di impresa comune o
altre facilitazioni concordate), potra condurre
a quelle realizzazioni importanti, di cui si
sente la necessitd, per dare una giustificazio-
ne ed un senso allo sforzo fatto sino adesso
sul piano della ricerca.

Quanto detto perd non deve ingenerare
equivoci | La nostra pit fervida aspirazione
per lo sviluppo dell’industria nucleare passa
ancora, come prima, per I’Europa. Il nostro
impegno europeo, che si é coerentemente svol-
to dal lontano 1957 ad oggi, deve rimanere
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invariato, direi, anzi, deve mantfestarsi in
forme piu penetranti per superare le diffi-
coltd della situazione attuale. La presenza sul
suolo italiano del Centro di Ispra, che costi-
tuisce la realizzazione piu importante e piu
significativa dell’Euratom, & per noi uno
sprone ed uno stimolo a non far cadere 1
nostri sforzi.

Ci opporremo, dunque, risolutamente a
quelle forze centrifughe che non hanno certo
origine in Italia, e che tendono a disgregare
la realta del Centro comune dj ricerca dello
Euratom ed a disperdere competenze acquisite
a prezzo di un oneroso sforzo pit che de-
cennale.

All'imipegno europeo se ne aggiunge, pe-
raltro, uno accresciuto a difesa degli interessi
della ricerca eseguita sul piano nazionale, cui
si devono realizzazioni di non modesto rilie-
vo, tanto piu. meritorie, in quanto raggiunte
con mezzi limitati ed attraverso difficoltd non
indifferenti.

Questi sono gli intendimenti del Governo
italiano: costante appoggio alla costruzione
dell’Buropa unita anche nel settore nucleare
e rinnovato impegno per un rilancio della ri-
cerca in Italia, anche in ragione delle esigen-
ze cui il paese deve rispondere di fronte alle
carenze della Comunitd ed al fine di non ri-
manere escluso dal progresso della scienza
nucleare.

ZAGARI, Sottosegreturio di Stato per gli
affari esteri. Come mi era stato suggerito nel
corso della precedente riunione, ho cercato
di pensare un po’ ad alta voce, e, rinunciando
ad un impegno internazionale, sono venuto
oggl qui in Commissione per valutare con voi
i diversi problemi che si trovano « a monte »
del provvedimento oggi in discussione.

In particolare mi soffermert sulla visione
d’insieme di questi problemi, che devono es-
sere inquadrati nel discorso tecnico da noi
gia ripetutamente fatto. Si tratta di problemi
di dimensione finanziaria e di mercato che
tutti si riferiscono ad una scelta contempora-
neamente di politica industriale e di sviluppo,
per cui essi ricadono al di fuori delle dirette
responsabilita del Ministero degli esteri.

Per quanto riguarda in particolare questa
scelta, noi possiamo: o importare il prodotto
finito, acquistandolo presso i paesi piu avan-
zati (quando perd essi siano disposti a ven-
dercelo o a cederci i relativi brevetti), oppure
possiamo mettere le nostre risorse insieme a
quelle dei paesi meno avanzati per cercare di
«riscoprire» la pietra filosofale del nostro tem-

po, oppure, infine, possiamo cercare di fare
da soli nei setfori nei quali cid ¢ possibile.

Come i colleghi vedono, si tratta di scelte
tecniche che presuppongono un dosaggio sa-
piente di tutti gli elementi condizionanti lo
sviluppo di un sistema economico: & possibiie
comunqgue che si debba ricorrere a soluzioni
miste, soprattutto da parte di un paese dalle
dimensioni medie, sia geografiche che indu-
striali, come il nostro.

Ma il punto, su cui dobbiamo soffermarci
in modo particolare, & il tramonto dell’Eura-
tom dalla scena politica europea attiva, tra-
monto che comporta da parte italiana un ri-
pensamento approfondito delle nostre possi-
bilita e delle nostre scelte.

Io credo assolutamente necessario che il
nostro paese continui 1l suo cammino nella
direzione prescelta, ma non possiamo igno-
rare le esperienze negative che, anzi, devono
servirei per il futuro per non ripetere gli
stessi errori. .

Vediamo dunque quali ragioni (prescin-
dendo dalle pur fondatissime criliche a me-
dio termine gid piu volte avanzate) hanno
condoito all’indebolimento dell’Euratom.

Certamente prevalenti sono le ragioni po-
litiche. La Francia si & resa conto che I'equi-
librio difficile che I’Euratom doveva garan-
tirle, assicurandole la posizione di potenza
nucleare e conservando alla Germania quello
di stato nuclearmente soggetto, non era piu
oltre conservabile. La Francia ha dunque de-
cisamente abbandonato il quadro di Euratom,
ed imposta oggi la sua politica in una pro-
spettiva AIEA, sebbene non abbia firmato né
intenda firmare il Trattato di non prolifera-
zione. Nell’AIEA, la Francia gode infatti
dello status di paese nuclearmente militare,
alla pari con la Russia, gli Stati Uniti e la
Gran Bretagna, mentre la Germania vi & nella
posizione di paese nuclearmente disarmato, al
quale si chiede la firma del Trattato di non
proliferazione e 1’accettazione dei controlli.

Vi sono poi le ragioni istituzionali. Una
comunitd ad « integrazione verticale », quale
& I’Euratom, non ha piu ragione di essere:
pertanto essa deve scomparire, con la fusione
delle Comunita, in un’ampia comunitd ad in-
tegrazione « orizzontale ».

Non mancano certo le ragioni industriali.
Le industrie dei sel paesi non sono riuscite
a produrre un solo reattore europeo, vuol
nel campo dei reattori provati, vuoi in quello
degli intermedi o dei veloci, nonostante oltre
400 miliardi di lire spesi dai sei governi nei
due programmi quinquennali Euratom (1958-
1967).
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I Sei hanno dovulo in passato ricorrere a
reatiori americani (o anche inglesi) e altret-
tanto rischiano di dover fare per il futuro.

Vi sono pol ragioni molto importanti rela-
tive all’approvvigionamento del combustibile
fondamentale all’industria nucleare: 1'uranio
arricchito. I francesi, 1 quali hanno con gran-
de spesa costruito a Pierrelatie un impianto
per l'arricchimento di combustibile, produco-
no cold annualmente pochissimo uranio e co-
mungque in arricchimenti utili soltanto a scopi
militari. Nel quadro della loro politica di su-
premazia verso la Germania e di egemonia
in Europa si sono sempre rifiutati di porre in
comune, nel quadro Euratom, le conoscenze
tecnologiche relative ai procedimenti di arric-
chimento per « diffusione gassosa ».

Olandesi & tedeschi hanno in questi ultimi
anni sviluppato un nuovo procedimento,
quello della ultracentrifuga, e si sono anche
essi rifiutati — come gid i francesi — di porre
la loro tecnologia a disposizione dell’Eu-
ratom: da alcuni mesi marciano insieme ad
un paese non comunitario, la Gran Bretagna,
con la quale hanno formato un gruppo che
vorrebbero « chiuso ».

L’Italia & restata sola e in posizione dif-
ficilissima. Rischia dunque, e per un perio-
do indefinito di tempo, di continuare a dipen-
dere per l’approvvigionamento dal benepla-
cito degli Stati Uniti e dell’Inghilterra.

Lraffievolirsi dell’Euratom comportera la
necessitd per ogni paese membro di aumen-
tare considerevolmente i finanziamenti desti-
nati alla ricerca, allo sviluppo nel settore nu-
cleare, nonostante che le spese destinate a
questo scopo abbiano raggiunto un livello dif-
ficilmente giustificabile in puri termini di
rendimento economico.

Questa & perd la legge economica che go-
verna la « macroindustria », in particolare
quella nucleare, per la quale i grandi spazi
e i grandi mercati sono una vera e propria
necessita.

Allo stesso modo in cui non sarebbe giu-
slificata la creazione di una.raffineria di pe-
trolio per le necessitd di un villaggio, cosi
non ¢ economicamente sana la creazione di
una industria nucleare per ogni paese di cin-
quanta milioni di abitanti.

Storicamente, la « ricerca » e lo « svilup-
po » necessari alla creazione di quella indu-
stria sono stati pagati, anche dai grossi paesi,
con ricorso a capitali di rischio, tratti dal bi-
lancio delle forze armate.

Prima di assumere dimensioni e conte-
nuto autonomi, 1'industria nucleare nasce in-
fatti e poi si sviluppa come sottoprodotto

della industria bellica. Non a caso gli enti
italiani piu interessati al settore — e I'Italia
si trova oggi, per molti aspetti, ancora in
fase preliminare di sviluppo nucleare — sono
stali fino all’'ultimo contrari alla firma del
Trattato di non proliferazione: il ricorso ai
bilanci militari consente, soprattutto nei pae-
si medi e piccoli, di superare le contraddizio-
ni economiche e di salvare i deficit.

In queste condizioni, 1'Italia pud: o cer-
care di fare da sola o tornare ad orientarsi
su forme di collaborazione bilaterale e pluri-
laterale che la tolgano dall'isolamenio e le
evitino almeno una parte delle nuove spese
altrimenti necessarie dopo la scomparsa di
Euratom.

Cid non & facile per ragioni interne ed
esterne.

All’interno perché non esiste al centro un
potere coordinato. Esistono interessi vari -
a seconda dei centri di potere ~ e spesso con-
trastanti. Gli enti creati dallo Stato con com-
piti specifici godono, in alcuni casi, di poteri
di monopolio; le loro decisioni controllano
quindi il mercato, che & praticamente sottrat-
to al « potere di negoziato » del Governo.

All’esterno perché 1 paesi ai quali po-
tremmo rivolgerci sono quasi sempre piu
avanti di noi sul piano sperimentale e indu-
striale. Sono dunque pronti ad intervenire
nelle nostre attivita industriali se vedono una
possibilitd di inserirsi con licenze sul nostro
mercato, ma non appaiono disposti ad asso-
ciarsi all’'ltalia per rifare insieme con noi
cose che in casa loro hanno ormai messo a
punto da tempo, a proprie spese.

Quello che in campo nucleare si pud
fare & stato ormai concepito da anni: arric-
chimento e ritrattamento del combustibile,
reattori provati, intermedi e veloci, non sono
pitt da scoprire. Quei paesi che hanno tro-
vato, con grave impegno, soluzioni idonee,
non intendono perdere il vantaggio commer-
ciale del loro lavoro. Nel migliore dei casi
esporteranno i loro brevetti. In altri, come
nel campo dell’arricchimenfo, non esporte-
ranno nemmeno quelli.

Ma il discorso non si limita all’arricchi-
mento; allorché avremo ratificato il trattato
di non proliferazione, non otterremo, solo
per questo, qualunque cosa dagli Slati Uniti.
I limiti di quella collaborazione non sono
tanto quelli (assai ampi) posti dal TNP: sono
piuttosto quelli (assai piu stretti) delle nor-
me legislative americane, approvate dal Con-
gresso per limitare la libertd di azione della
Amministrazione e che hanno la loro genesi
nella legge Mac Mahon. Quelle norme esclu-
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dono moltissime cose che il TNP invece ci
consentirebbe (se avessimo il denaro neces-
sario a riscoprirle da soli).

Ripeto che se non vogliamo o possiamo
fare da soli ci resta la scelta tra importare il
prodotto finito dai paesi piu avanzati, ovvero
metlere le nostre risorse in comune con quelle
dei paesi meno avanzati per cercare di « ri-
scoprire ».

Le scelte che a not si° presentano sono
dunque tecniche. Ma sono soprattutto poli-
tiche. In primo luogo: possiamo tener ferma
la nostra politica comunitaria ? Certamente
si fino al 30 giugno di quest’anno. Se perd a
quella data non sara stato deliberato un nuo-
vo programma quinquennale, prenderemo
formalmente atto della uscita di Euratom
dalla secena politica europea ?

Se cid accadrd, a parte i problemi imme-
diati posti dalla trasformazione del Centro

comune di Ispra, dovremo anche operare per

evitare quelli — assai piu gravi - relativi ad
un isolamento dell'ltalia nel settore nucleare.

Quale politica adotteremo, quali. rapporti
inlernazionali porremo in essere onde evitare
di soslenere da soli gli oneri che lo svilup-
po di una industria nucleare comporta ?

I settori per i quali occorre urgentemente
concertare le nostre posizioni all’interno, in
modo da consentire [’approfondimento di
quel sondaggi internazionali che comunque
non sarebbero facili, presentano differenti
ipotesi di scelte. Esaminiamoli uno per wuno.

Arricchimento dell’uranio: dobbiamo im-
pegnarci nella fabbricazione dell’uranio ar-
ricchito o vogliamo continuare a comprarlo
e a dipendere dai rifornimenti altrut ?

Possiamo fare l'arricchimento con ingle-
si, olandesi e tedeschi (se riusciremo ad en-
trare nel gruppo dei tre). Ma potremmo teo-
ricamente raccogliere e sviluppare gli accenni
presentati dal Governo francese alla nostra
ambasciata, per un impianto comunitario (a
due-?) basato sulla tecnologia di Pierrelatte.
Oppure potremmo stipulare contratti per for-
niture a lungo termine di uranio arricchito
con la Russia (accenni di proposte in tal sen-
so ci sono stati fatti) o con Stati Uniti (se
dovesse cadere I’Agenzia di approvvigiona-
mento di Euratom) o con Gran Bretagna o
anche, a piu breve termine e per piccole quan-
titd, con la Francia. Occorre decidere quale
soluzione corrisponda al nostro migliore inte-
resse e poi agire in sede internazionale,

Occorre perd insistere sul fatto che I'Italia
non puo olire restare isolata, unico paese
europeo a non disporre di prospettive di auto-
nomo rifornimento di combustibile: sarebbe

questa una situazione insostenibile per una
economia « trasformatrice », per la quale la
soluzione dei contratti a lungo termine non
appare la piu idonea.

Su questi problemi, due volte si & richia-
mata l’attenzione delle amministrazioni re-
sponsabili, suggerendo che essi siano urgeu-
temenie esaminati in un quadro collegiale.

Reattori intermedi: Le soluzioni aperte
sono due e conducono a scelte politiche verso
la Francia (reattori ad acqua pesante) o verso
I'Inghilterra (alta temperatura).

L’ENEL e il CNEN si sono impegnati sul-
la prima soluzione (CIRENE), mentre 1’ENI
& soclo fondatore di un consorzio europeo (di-
retto dagli inglesi e senza la partecipazione
francese) per la fabbricazione e la vendita di
un reattore ad alta temperatura derivato dal
Dragone.

Reattori veloci, Una prima scelta & gia
stata compiuta: avremmo potuto, con mode-
sto impegno finanziario, acquistare dagli in-
glesi — che hanno in questo settore gia speso
180 miliardi di lire — le conoscenze necessarie
allo sviluppo e alla produzione di un reatto-
re veloce. Abbiamo preferito avviare la co-
struzione di un reattore nazionale: il PEC.
Ora dobbiamo decidere se costruirlo con I'aiu-
to francese o con quello inglese. Francesi e
ingles: insistono per avere dall’ltalia la con-
sulenza per il PEC, e, in concorrenza tra di
loro, fanno apparire la possibilitd di ampi
sviluppi industriali sul piano bilaterale.

Il problema é all’esame del CNEN e del-
I’ENI ma non sembra di quelll che possono
essere decisi prescindendo da un quadro piu
vasto. Per questo ¢ stato segnalato alla parti-
colare attenzione del Ministero dell’industria.

Altri settori nucleari. Sia le centrali di
potenza, che I’ENEL si accinge ad ordinare,
sia la carica di combustibile per il reattore
Enrico Fermi dovrebbero rientrare nel potere
negoziale del Governo ed essere inclusi nel
quadro di una politica globale ove il dare e
I’avere si compensino.

1 problemi sopraelencati non possono es-
sere considerati in un quadro frammentario.
L’esperienza del passato insegna che, anche
per la limitata forza negoziale che deriva al-
I'Italia dalla modesta percentuale della sua
partecipazione o dalla sua minore capacitd in-
dustriale, le soluzioni parziali adottate caso per
caso non ci consentono una adeguata tutela.

Occorre pertanto che, in sede governativa,
si proceda ad una valutazione d’insieme, che
dovrebbe partire da:

un’analisi, caso per caso, degli aspetti
politici, economici ed industriali delle singole
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iniziative, che consenta di classificarle secon-
do una scala di prioritd: un esame delle ini-
ziative stesse alla luce dei vantaggi e degli
svantaggi insiti in ciascuna proposta sottopo-
staci; I’'individuazione degli impegni finanzia-
ri che ciascuna ipotesi comporta e dei pro-
blemi interni da risolvere, laddove questi esi-
stano.

Dopo aver proceduto a tale esame anali-
tico occorrerebbe giungere a delle scelte di
fondo, che comportino: a) la definizione del-
le opzioni considerate di interesse prioritario
per I'Italia e la conciliazione delle opzioni
tecniche con le possibilitd politiche; &) la va-
lutazione dell'opportunitd politica di realiz-
zare le singole iniziative in un ambito multi-
laterale o bilaterale ed in tal senso la scelta
del paese verso il quale sia meglio orientarsi;
¢) 'adozione di tutte le misure interne indi-
spensabili, anche sul piano degli impegni fi-
nanziari, per consentire !'apertura di nego-
ziati su basi concrete.

Nel procedere a tale esame generale, sem-
bra opportuno che si aituino ampie consulta-
zioni tra tutte le amministrazioni responsa-
bili e che ad esse siano associate quegli enti
e quelle aziende che vi abbiano comunque in-
teresse: c¢id0 anche allo scopo di ricondurre
in una linea di azione unitaria posizioni par-
ticolaristiche che occorrerd in futuro coor-
dinare.

Soltanto cosi si potrd evitare che 1’'attua-
zione di una poljtica « bilanciata » in mate-
ria di collaborazione nel settore nucleare ven-
ga pregiudicata da decisioni singole, prese
nel quadro di particolari contatti internazio-
nali o anche - come spesso & avvenuto — in
un quadro puramente nazionale.

Credo che solo tenendo conto di quesla
impostazione a carattere generale noi potre-
mo superare le contraddizioni finora esistenti
nella nosira politica nucleare e metterci in
condizione di armonizzare le nosire possibi-
lita interne con quelle che abbiamo in campo
internazionale.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro Ta-
nassi e il sottosegretario Zagari per le loro
interessanti dichiarazioni, e dichiaro aperta
la discussione generale, in cui si terrd conto
delle questioni e dei dati che hanno costi-
tuito 'oggetto degli interventi dei rappresen-
tanti del Governo.

MUSSA IVALDI. Se ho chiesto di parla-
re ¢ perché ho fatto parte di quesita Com-
missione nella passata legislatura ed ho avu-
to anche un incontro recente con il comitato

di difesa di Ispra.(sorto per iniziativa dei
ricercatori stessi), incontro conclusosi con un
sopralluogo ed una discussione sul posto, per
cui ritengo di poter fornire qualche elemento
addizionale a quanto abbiamo or ora appreso
dal ministro Tanassi e dal sottosegretario
Zagari. Ho qui, a disposizione dei colleghi,
una voluminosa ed interessante documenta-
zione che mi guarderd bene dal riassumere,
semmai citerd soltanto alcuni dati particolar-
mente interessanti,

L’Euratom, e quindi il Centro di ricerche
di Ispra, sono al centro di una duplice crisi:
la prima relativa al difficile momento che
stanno traversando tutte le istituzioni comuni-
tarie, la seconda particolare all’atomo euro-
peo. Si ha spesso la fondatissima impressio-
ne che I'Europa, esclusa I'Inghilterra, abbia
ormai perso il primo aulobus diretto alla rea-
lizzazione di una grande industria nucleare
europea. Almeno per il momento, infatti, &
fallito questo che era lo scopo fondamentale
dell’Euratom.

E interessanle osservare che, da quando
si & incominciato a parlare di « gap tecnolo-
gico », ci si & limitati a forgiare la parola,
perché contemporaneamente sono entrate in
crisli non solo I'Euratom, ma tutta una serie
di iniziative internazionali intereuropee ini-
zialmente sorte per fini di collaborazione
scientifica. Si direbbe che la notevole sensi-
bilizzazione prodottasi nei confronti del pro-
blema abbia sortito ’effetto contrario, nel
senso che si teorizza sul « gap », senza ten-
tare di eliminarlo.

To non ho mai fatto parte di coloro i quali
dicevano che, rappresentando l'Euratom un
cattivo affare, bisognava ritirarsi. Soprattutto
nel campo dei programmi complementari, se
¢ vero che I'Italia riceveva molio meno di
quanto versava, nel campo dell’azione comu-
nitaria vera e propria rappresentata dall’ini-
ziativa di ricerca noi siamo in posizione avan-
zata; ce lo confermano i dati relativi ad
Ispra, dove, su un totale di 1609 dipendenti,
il 40 per cento sono laureati, ed il 35 per cento
sono italiani.

Per quanto riguarda il costo dell’'unita ri-
cercatore, esso si aggira sui 50 mila dollari
all’anno, la metd di quanto avviene per il
CNEN.

Un dato abbastanza interessante, sul quale
non c¢i si sofferma di solito con sufficiente at-
tenzione, & il conto del rendimento, di quanto
si riceve cioé in pubblicazione e brevelti, A
questo proposito i risultati di Ispra sono ab-
bastanza brillanti, perché in otto anni di la-
voro comune hanno visto la luce 3.200 pub-
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blicazioni ed 800 brevetti. Mi sembra che
questi risultati non possono essere considerali
deludenti; anzi, testimoniang l'efficienza del
Centro di Ispra. C'¢ poi ancora una cosa da
sottolineare: il personale impiegato ad Ispra
¢ per lo piu personale stabile (mentre negli
altri Centri di solito ¢’¢ un movimento con-
tinuo), per cui veramente vi sl respira una
aria particolare, essendo 1'unico pezzo ope-
rante di Europa.

A questo punto i problemi fondamentali
da prendere in considerazione sono due: il
rilancio di un’azione comune dei paesi eu-
ropei, ed evitare la liquidazione di fatto del-
I'organismo, liquidazione che appare in que-
sto momento assai probabile a causa deila
situazione determinatasi, soprattutto a causa
della Francia.

L’ente comunitario in tutti questi anni ha
lamentato varie cose, tra cui prima di tutte
una carenza direzionale, un costante contra-
sto tra la Commissione e gli istituti di ricer-
ca, quello di Ispra in particolare. Ad Ispra
infatti si sono visti assegnare compiti esulanti
dalle iniziative dei sei Paesi e non molto con-
vincenti per i ricercatori: senza dubbio c¢’é
stata al riguardo una grave carenza della
Commissione, ma qui amplieremmo troppo
il discorso. E perd indubbio che in Commis-
sione qualche cosa di piu si sarebbe potuto
fare. Ci sono state carenze di carattere orga-
nizzativo, troppo scarsa autonomia dei cen-
tri di ricerca, e notate che Ispra, a diffe-
renza degli altri tre centri, & proprio queiln
che dispone di maggiore autonomia, il che &
la sua forza e la sua debolezza in questo mo-
mento. Mentre gli altri fanno parte di orga-
nismi nazionali di ricerca, sono settori euro-
pei di grossi organismi nazionali di ricerca,
Ispra, no, & proprio una grossa area di ri-
cerca formatasi autonomamente.

Tornando a considerazioni di indole gene-
rale, gap o non gap, sembra un vero peccalo
distruggere con le nostre mani uno strumento
tuttora valido. Sostanzialmente 1'Europa, e
I'Italia in particolare, non possono permetter-
si il lusso di lasciar perire questo gruppo ef-
ficiente, questo nucleo veramente europeo di
ricercatori.

Il 30 giugno dovrebbero essere licenziati
i primi 75 operai italiani appaltati ed alla
fine di luglio dovrebbe verificarsi la seconda
tornata di licenziamenti, altri 300.

Chi osserva l'organigramma di Ispra vie-
ne colpito dal fatto che il personale ammini-
strativo & alquanto sopradimensionato; ma
se si osserva meglio si constata che & prevista
la messa in liquidazione non di personale in

soprannumero di carattere ausiliario, che non
serve, ma di personale tecnico. Non vorrei
che il problema venisse snaturato: non & sol-
tanto un problema di rivendicazioni sinda-
cali, ¢’¢ quello, ma ¢’¢ qualcosa di molto piu
importante, il fatto che con la eliminazione
di queste 400 unitd si verrebbe probabilmente
ad iniziare un progresso irreversibile di de-
gradazione che, inserito nella siluazione ge-
nerale descritta, potrebbe segnare la fine del
Centro di Ispra.

E stato sottolineato che i primi ad andar
via, sarebbero i cosiddetii lavoratori appal-
tati, i quali sono tutti dei tecnici. E stata,
questa degli appaltati, una scappatoia che
I’amministrazione scientifica ha trovato per
sopperire a deficienze di organico rispetto alle
necessita operative. Si tratta, generalmente,
di operai specializzati per i quali non c¢’é
problema di disoccupazione poiché essi-ritor-
nerebbero a fare il loro lavoro, ma, attual-
mente, essi hanno una specializzazione in
campo nucleare che andrebbe comunque per-
duta.

Un’altra cosa, da dire in confidenza: ge-
neralmente il Parlamento & piuttosto ostile a
quanto si verifica in molti rami della Ammi-
nistrazione per il personale ausiliario che vie-
ne introdotto fuori ruolo, ma bisogna tener
presente che in questo caso mancano le cause
stesse di tale tipo di infrazioni a disposizioni
pubbliche: non c¢i sono infatti raccomandati
da mettere a posto, & slato un naturale proces-
so di sviluppo che ha integrato i quadri orga-
nici. Si tratta quindi di personale tecnico spe-
cializzato, preparato da una decina di anni
ad un lavoro estremamente specializzato, per-
sonale la cui perdita sarebbe irreversibile.

HELFER. Quali conseguenze provochereb-
be la assenza, sul piano della ricerca, di que-
sto nucleo specializzato ?

MUSSA IVALDI. Certi manufatti, come
il reattore, vanno provati non in vifro; bi-
sogna costruirli.

HELFER. D’accordo, ma se nella macchi-
na levo le candele, la macchina non va pid;
domando se la funzione di questi tecnici é
tale da impedire il funzionamento di tutto
I'insieme.

MUSSA IVALDI. I tecnici di Ispra sono
stati assunti perché servono. Il problema &
di vedere che cosa si puo fare ed &, attual-
mente, duplice. Vi & un problema perma-
nente costituito dalla necessitd di tentare di
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finalizzare in senso comunitario 1'attivita.
Non ¢ facile, ma faccio notare che, come gia
ho detio, Ispra, rispetto alle alire due cen-
trali, & I’'unico ente completamente autonomo.

C’¢ attualmente, pero, una intensa collabo-
razione col CNEN; c’¢é il fatto che il 30 per
cento del lavoro di Ispra, soltanto il 30 per
cento, & di carattere comunitario e questo di-
mostra che gia allo stato attuale sono avviati,
ad Ispra, progetti di caraitere non comunita-
rio, di carattere bilaterale. Non & certo 1'idea-
le, ma, in assenza di una politica comunita-
ria, se si vuole continuare su questa via, cio
& importante.

C’¢ anche una attivitd istituzionale a cui
si & pure pensato: quella di fare di Ispra, una
specie di Universitd tecnologica europea,
quindi il problema di Ispra, &, in gran parte,
il problema di rompere un isolamento che si
era venuto creando intorno ad essa. Anche
perché nei colloqui finora avuti da parte co-
munitaria non ¢’é mai stata una risposta pre-
cisa e di fronte a ciascun progetto la comu-
nitd ha evitato di prendere posizione. Occor-
rerebbe una intesa inter-europea.

Una cosa importante che intendo sottoli--

neare & che il personale di Ispra ha dimo-
strato di essere formato, oltre che da tecnici
molto avanzati, da scienziati che credono nel-
I’Europa e che hanno riempito il vuoto pre-
sentando autonomamente dei programmi.

I programmi non li possiamo avere a di-
sposizione come vorremmo perché devono se-
guire la trafila comunitaria. Ormai c’é pero la
possibilitd di disporre dei dati su Ispra, in
quanto abbiamo un consulente in piu. Le di-
rezioni in cui Ispra si potrd muovere sono tre:
procedere sulla via della ricerca nuclears cosi
com’¢; trasformarsi poco per volta come scuo-
la di tecnologia avanzata (in questo caso si
impone una revisione dell’Euratom); ed infi-
ne considerare seriamente la possibilitd di
creare un’Universitd europea.

Per quanto riguarda il presente, anticipo
quanto avverrd oggi stesso. Da parte sociali-
sta verrd presentata un’interrogazione urgen-
te per chiedere al Presidente del Consiglio
Pistituzione di un comitato ad Aoc composto
dal quattro ministri interessati, cioé dal Mi-
nistro degli affari esteri, dal Ministro del-
Uindustria e commercio, dal Ministro della
ricerca scientifica e tecnologica, e dal Mini-
stro della programmazione.

La raccomandazione che io rivolgo & co-
munque questa: rivediamo in fretta il nostro
programma di ricerca nucleare, non elimi-
nando il Centro di Ispra, perché c¢’¢ la pos-
sibilitd di salvare un pezzetto di Europa ope-

rante in un settore molto qualificato. L’Euro-
pa - 1'ho gid detto — forse ha perso il primo
autobus nella ricerca nucleare, ma di auto-
bus ce ne sono ancora tanti, e non bisogna
disperare. Siamo semplicemente in ritardo,
non si pud certamente dire che 1'atomo euro-
peo sia definitivamente perduto. Non dimen-
tichiamo che il Ceniro di Ispra e dolato di at-
trezzature perfezionatissime, e quindi rappre-
senta per ora un lusso che nessuno, in Euro-
pa, puo assolutamente permettersi. lo ritengo
che si debbano dare ai tecnici di Ispra delle
prospettive e la sicurezza dell’esistenza della
volontd politica di continuare la strada in-
trapresa.

ALESI. Dagli interventi del ministro Ta-
nassi e del sotlosegretario Zagari abbiamo se
non altro avuto conferma delle speranze e del-
le preoccupazioni relative alla situazione che
si & venuta determinando nell’Euratom. E la
prima volta, e ne rendiamo atto particolar-
mente al Sottosegretario Zagari, che sentia-
mo parlare cosi seriamente ed onestamente di
un tramonto dell’Euratom.

Non possiamo assolutamente dimenticare
che per 1'avvenire del nostro Paese - il quale
sta passando da un’economia prevalentemen-
te agricola a quella industriale - I'energia ato-
mica rappresenta un notevole passo avanti
sulla via dello sviluppo, e che nei paesi mag-
giormente industrializzati il 50 per cento del-
I'industrializzazione degli ultimi anni e stata
realizzata attraverso la ricerca scientifica.
Sono cose, queste, che devono richiamare la
nostra attenzione, e convincerci che una par-
te del reddito nazionale non pud non essere
riservato per la ricerca scientifica.

Il collega Mussa Ivaldi ha ventilato la pos-
sibilitd di mantenere da soli il Centro di Ispra,
ma basta pensare ai 150 milioni di dollari
spesi in questi anni per il Gentro stesso, per
comprendere come questo progetto sia irrea-
lizzabile. Inoltre essere soli in questo campo
di ricerca significa realizzare una ricerca me-
diocre, forse peggiore e piu dannosa di una
ricérca inutile.

Per noi, poi, la ricerca nucleare ha un dop-
pio fine: quello della produzione di energia
elettrica (centrali elettriche), e quello piu ge-
nerale della produzione di calore, perché esa-
minando il bilancio energetico del nostro pae-
se le fonti di combustibile solido risultano in
diminuzione, mentre le fonti di energia idro-
elettrica (elettricitd procurata da energia
idraulica) e le altre fonti di incremento di
tale bilancio costituiscono un peso non indif-
ferente sulla bilancia dei pagamenti.
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Ora c¢’¢ da domandarsi se ’approvvigiona-
mento di uranio, sia pure piu 0 meno ricco,
pud comportare un vantaggio per la nostra
bilancia dei pagamenti, una spesa di acqui-
sto inferiore a quella che dobbiamo oggi so-
stenere per il campo energetico. Secondo dati
che ho potulo raccogliere, sembrerebbe che
anche dovendo acquistare tutta la produzio-
ne di uranio fonte di energia, la bilancia dei
pagamenti del nostro paese dovrebbe risul-
tarne avvantaggiata. Di questo sistema sia-
mo ancora tributari all’estero e quindi non
sodisfacente pud dirsi il nostro sforzo nel
campo della ricerca, della costruzione degli
impianti, della formazione del personale; il
Parlamento gid nel 1950 approvd un bilan-
cio di 80 miliardi da destinare per il periodo
1950-1954 alle ricerche in questo campo e per
il primo programma quinquennale dell’Eu-
ratom 1958-1962: su un totale di 215 o 216 mi-
lioni di unitd di cento che 1'Italia ha speso,
50 milioni di unitd di conto che significano
20 miliardi di lire sono andate ad Ispra. Con
il secondo programma quinquennale del 1963-
1967 sono stati spesi 425 milioni di unitd di
conto di cui ad Ispra ne sono stati dati 150, il

. che significa che in cinque anni sono stati.

destinati per Ispra 90 miliardi.

La situazione dell’Euratom, purtroppo, va
avanti a strappi, da due anni. Le cause di cio
stanno principalmente nella posizione francese
di portare avanti esclusivamente programmi
strettamente nazionali; questo & il punto fon-
damentale e purtroppo, anche altri paesi sem-
bra si avviino, come il Belgio, su questa stra-
da. La Francia pretende, in fondo, di liqui-
dare 1 due terzi delle attivitd del Centro co-
mune e di limitare la sua partecipazione fi-
nanziaria ad un solo terzo, lasciando il resto
a carico degli altri. Proprio davanti a que-
sta posizione francese, il governo belga pare
voglia ritenere anch’esso un surplus: quindi
I’adozione del principio che ciascun Stato
partecipi al finanziamento in funzione del
particolare interesse nazionale. Cid rappre-
senta un’altra rinuncia ai principi istitu-
tivi dell’Euratom e significa il dissolvimen-
to di quella comunita. Essere gelosi della pro-
pria sovranita va bene; fare da soli va bene,
ma la Francia vuole sfruttare ’Euratom per
quello che le fa comodo e tradisce il princi-
pio in base al quale esso & stato istituito.

Non so se il bilancio dell’Euratom appro-
vato in sede di Consiglio dei ministri della
Comunitd per il 1968 corrisponda a 50 mi-
lioni di dollari; ricordo solo che nel 1968 le
richieste della Comunita, minime e gia ri-

dotte, furono di 80 milioni di dollari e fu-
rono poi concessi altri 40 milioni.

TANASSI, Mznistro dell’industria, del
commercio e dell’arfigianafo. Quarantotto mi-
lioni.

ALESI. Si tratta di qualcosa di molto gra-
ve perché il bilancio rifiette in cifre le deci-
sioni gia prese nel dicembre scorso e pone
I’Euratom, per il 1969, in stato di coma. Si.
dice che sia in elaborazione un programma
pluriennale per mantenere in vita un Eura-
tom ridotto: bastera ? oppure si dovra abban-
donare la formula della integrazione che, in
sostanza, & la tesi francese in questo mo-
mento.

Il bilancio impone delle restrizioni; noi,
oggi, con il disegno di legge n. 994 non ri-
solviamo certo la situazione, neanche locale,
di Ispra. Le restrizioni e le riduzioni del
personale, anche se i licenziamenti non sa-
ranno molti — non si pud non rilevarlo -
avranno dei gravi effetti nei riguardi dell’im-
piego degli uomini e dei mezzi. Lo ha gia
rilevato il collega Mussa Ivaldi. Ma come ef-
fettuare i licenziamenti ? Tra 1 1.800-1.600 di-
pendenti di Ispra, ci sono per esempio 250
tecnici francesi e 150 tecnici belgi, apparte-
nenti cioé proprio a quei paesi che, in fondo,
ostacolano Ispra in modo particolare. Possia-
mo cominciare a privarci di questi tecnici e
sarebbe una cosa giusta ma molto grave per
il livello di ricerca raggiunto; bisognerd va-
lutarli questi 400 tecnici e trovare una via
di uscita attraverso 1’appoggio dei governi re-
sponsabili i quali parlano molto - e sono cose
che andrebbero dette in confidenza ma non ho
nessun ritegno a dirle ad alta voce — di euro-
peismo, ma poi si guardano bene dal trarre le
conseguenze da tali discorsi. I francesi, del re-
sto, avevano anch’essi firmato il trattato del-
I’Euratom assumendo dei precisi impegni.

_L’auspicio che possiamo fare e che si esca
positivamente da questa situazione. Il collega
Mussa Ivaldi ha parlato di 3.000 pubblica-
zioni e di 750 brevetti e questi risultati indi-
cano una preparazione seria del personale.
Nel momento in cui si parla di diminuire il

. fossato tecnologico tra Europa e Stati Uniti,

utilizzare il complesso scientifico di Ispra &
la miglior forma per aumentare le nostre co-
noscenze ed ecco perché noi approviamo li di-
segno di legge sottoposto oggi al nostro esa-
me, con tutte le preoccupazioni, con l’ansia e
con gli auspici che ho espresso.

LIBERTINI. Il quadro dipintoci stamani
dal ministro Tanassi e dal sottosegretario Za-
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gari & di completa bancarotta. Infatti 1’onore-
vole Tanassi ci ha detto, per andare al sodo,
che ormali (eniro giugno) la baracca dell’Eura-
tom sta per crollare. Ma il problema non e
soltanto di riuscire o non riuscire a tenere in
piedi I’Euratom, perché se andiamo a vedere,
tra le molte ragioni della crisi non certo ulti-
ma & quello che molti programmi impostati
in passato erano completamente sbagliati.
Non si tratta quindi soltanto di realizzare en-
tro giugno un nuovo programma comunita-
rio, bisogna che questo programma risulti va-
lido, sia nei confronti di Ispra che della no-
stra ricerca nazionale.

Dal canto suo l'onorevole Zagari & andato
ancora piu avanti e la sua esposizione dovreb-
be davvero rappresentare per noi il punto di
partenza della discussione, perché ci ha espli-
citamente detto che ci troviamo di fronte alla
necessitd di una drastica revisione della no-
stra politica nucleare. Due sono i nodi da scio-
gliere in modo radicale: quello della politica
estera e quello della politica nucleare, arri-
vale enirambe ad un punto morto, e che ne-
cessitano di una revisione nelle linee e negli
orientamenti. B da questa premessa che dob-
biamo partire per una discussione seria.

Il provvedimento stamani al nostro esame-

altro non & se non un modo capzioso per ini-
ziare una discussione che io auspico avvenga
finalmente per esteso, ed alla quale il Parla-
mento non si sottragga come ha sempre fatto.

HELFER. Non & certo la prima volia che
si parla di queste cose.

LIBERTINI. Non intendevo dire questo,
intendevo dire che le conclusioni cui arrivia-
mo soltanto oggi potevano essere tratte gia
alcuni mesi fa, perché la crisi della politica
nucleare e della ricerca nucleare in Italia non
sono del 1969, sono gid del 1968.

Per quanto riguarda esclusivamente il
problema nucleare, siamo in possesso di dali
che in sede di discussione piti approfondita
devono essere nuovamente considerati. In-
fatti, se tanto per avere un punto di riferi-
mento, consideriamo la produzione nucleare
nel complesso del bilancio energetico, ci ac-
corgiamo che nell’arco di anni che vanno dal
1972-73 al 1980, nella maggior parte dei pae-
si ad alta industrializzazione essa coprira il
10 per cento del bilancio stesso. In Italia, in-
vece, nel bilancio dell’energia elettrica (non
nel bilancio energetico) la produzione nu-
cleare copre soltanto il 2 per cento. Queste
constatazioni c¢i mostrano quanto siamo in
coda !

HELFER. Le dichiarazioni dell’onorevole
Andreotti a Vienna suonavano in modo un po’
diverso.

TANASSI, Ministro = dell’industria, del
commercio e dell’artigianato. Non si possono
confrontare i dati di oggi con le previsioni per
11 1980.

LIBERTINI. Si, pero la nostra attuale po-
sizione di partenza & una posizione di coda.
Questo ¢ fuori discussione. Inoltre, se le no-
stre informazioni sono giuste, in tutta ’area
occidentale dell’Europa sono in via di costru-
zione 16-17 centrali nucleari, mentre negli
Stati Uniti e gia stata progettata la cente-
sima centrale. Esiste quindi un ritardo gene-
rale della Comunitd europea, mentre al suo
interno ¢’@ un particolarissimo ritardo, pur-
troppo nostro, nei confronti della Francia e
soprattutto della Germania (che & 'unico pae-
se europeo che cammina a tuito vapore su
questo terreno).

11 problema che dobbiamo affrontare se-
riamente & questo: la crisi dell’Euratom nel
contesto di una ecrisi nucleare europea ed ita-
liana. Crisi notevolmente grave in tutti i sen-
si, perché, dopo aver registrato una notevole
produzione scientifica, oggi in Italia si verifi-
ca la « fuga dei cervelli », con il conseguen-
te indebolimento di un settore vitale per il
nostro sviluppo.

Io sono sensibilissimo al problema della
sistemazione di 1.500 ricercatori e alla loro
occupazione, ma il problema non si limita a
questo, & estremamente pia vasto e com-
plesso.

Inolire, benché il settore della ricerca nu-
cleare sia stato relativamente, ed abbastan-
za caoticamente, favorito in Italia, la nostra
arretratezza dal punto di vista del livello di
spesa & fuori discussione. Cosi, mentre per la
ricerca nucleare gli Stati Uniti hanno speso
109 dollari per abitante, il Canada ne ha spe
si 22, 'Inghilterra 6,3, il Belgio 1,9, la Ger-
mania 1,4, la Svezia 1,5, e I'Italia 0,8. Se poi
misuriamo la percentuale di prodotto nazio-
nale lordo dedicato alla ricerca nucleare, tro-
viamo lo 0,34 degli Stati Uniti, lo 0,17 del
Canada, lo 0,16 dell’Inghilterra, lo 0,43 della
Francia, lo 0,14 della Germania e solo in ul-
timo lo 0,07 dell’Italia.

Spendiamo quindi poco. Ma i pochi sol-
di sono stali spesi malissimo. Con questi 5
miliardi andiamo a 242 miliatdi di spesa.

TANASSI, Ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato. 11 CNEN 1i ha
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prestati, li ha anticipati; non & che il CNEN
prenda altri 5 miliardi, si limita ad essere
rimborsato di questa somma.

LIBERTINI. D’accordo. Sono, nel compes-
80, 242 miliardi, perd questa spesa si & cana-
lizzata lungo rivoli incredibili. Noi siamo
un paese che si permette il lusso di dividere
questa somma del tutto insufficiente in una
serie di rivoli perché, in Italia, tutti fanno
ricerca nucleare: abbiamo il CNEN che agi-
sce per i suoi canali, per le sue ricerche; ab-
biamo la SORIMA, della FIAT; abbiamo la
ricerca della Montedison e cosi via; abbiamo
Ispra cui partecipiamo nella misura pre-
detta, abbiamo il GIME che, forse, & una del-
le istituzioni che, sotto certi aspetti, ha fun-
zoinato meglio; I’ENI, che si & mosso per
conto suo e, forse, ha fatto spese tecnicamen-
te meno discutibili; abbiamo I’IRI che si &
messa per conto suo (operazione Ansaldo ec-
cetera); poi 'ENEL; poi ancora, 'EFIM che
¢ industria di Stato, e l’indusiria di Stato
partecipa in molte direzioni senza un minimo
di coordinamento almeno al suo interno; poi
Iiniziativa ENI di un accordo con la FIAT e
la Westinghouse. Come si vede, una molte-
plicitd di iniziative che esprime un fraz1ona,—
mento, una dispersione totale.

HELFER. Gia rilevati abbondantemente
in passato ma senza alcuna efficacia.

LIBERTINL. E questo vuoto che voglio
sottolineare. Il collega Mussa Ivaldi si com-
piaceva di molte cose che non capisco bene.
Questo vuolo & stato aggravato dalla frattu-
ra di Ispra. Non voglio rivangare il passato,

mi interessa il presente, ma quando la nostra-

parte politica e tutta 1’opposizione di sinistra
contestarono I'Euratom e avanzarono delle
critiche furono considerate affette di ostruzio-
nismo preconcetto: ora quelle critiche han-
no trovato conferma nei fatii, in un paese
che non si limita a spendere poco ma che tut-
tavia fraziona la spesa; abbiamo raggiunto
un alto livello di dispersione e non soltanto
perché ci si & andati a cacciare in impegni
di spesa notevoli. Quando, dicevo, Mussa
Ivaldi si compiace di alcune cose che non
capisco e del fatto che abbiamo speso piu di
altri, ¢’¢ poco da vantarsi perché purtroppo
Iumco risultalo & il progetto ORGEL, una
specie di romanzo giallo in questa avventura
dell’Euratom che oggi si conclude malinco-
nicamente.

ALESI. Si tratta di 270 miliardi che 1I'Ita-
lia si & impegnata a spendere.

|

LIBERTINI. A parte il fatto che non si
tratta di una piccola somma, sto dicendo che,
cosi come ho accennato al progetto ORGEL,
potrei citare altri velleitarismi e che 1'impe-
gno per Ispra si & applicato nel vuoto. Que-
sto e il problema davanti a noi.

ALESI. Con Ia cessione di Ispra, concor-
data con affitto di 99 anni, il Governo ita-
liano si & impegnato a completare le installa-
zioni fino a 15 milioni di dollari, e, nello stee-
so lempo, I’Euratom spendeva 41 milioni di
dollari. Dove avremmo preso questo denaro ?

LIBERTINI. In realtd non abbiamo rice-
vuto nienle perché da Ispra niente & venuto
Quello che abbiamo dato non ha avuto una
contropartita, non solo, ma al di 1a delle
somme spese e da spendere, & stato un impe-
gno nel vuoto che ha contribuito alla disper-

sione generale; abbiamo una molteplicitd di

indirizzi di ricerca ed Ispra ne ha aggiunto
un altro non produttivo sicché il bilancio fal-
limentare & completo. Non siamo di fronle
ad un destino cinico e baro; io credo, per
esempio, che, se torniamo nel tempo a quel
famoso giorno in cui il Presidente Eisenhower
diede l’annuncio di mettere a disposizione
dell’Europa unita alcuni quantitativi di ura-
nio arricchito, ci accorgiamo che in realtd
quello fu un momento negativo perché vi era
connessa una scelta di ricerca subordinata
Questo & il punto: da quella scelta in subor-
dinazione noi oggi deriviamo una condizione
generale, nel campo della ricerca nucleare in
particolare, che & condizionata dalla dipen-
denza dall’estero per le licenze, e che deter-
mina a sua volta l’emigrazione dei cervelli,
la situazione coloniale della ricerca e la stessa
scelta dei reattori da produrre.

£ questo un discorso che dovra essere
fatto e quando esso sard presentato in Com-
mission2 non potra essere separata dal di-
scorso sulle Universitd. Discuteremo in se-
parata sede il progetto di riforma universi-
taria presentato dal governo, progetto assai
carente da cui discende una condizione gene-
rale particolare.

Il problema di Ispra sta in questo quadro
e per me, di Ispra, a questo punto, che é un
pezzo di una bancaroita generale, c’é¢ una
sola cosa che mi interessa salvare: il patri-
monio di ricercatori, di cervelli.

TANASSI, Ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato. A qualche cosa
Ispra & servita, dunque.
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LIBERTINI. Tutio serve. Si tratta di un
patrimonio di ricerca; ad Ispra ci sono dei
ricercatori che desideriamo non vengano di-
spersi.

A questo proposito esiste un problema che
io desidero sottolinears: in questo centro co-
munitario dell’avvenire, per quanto riguarda
il personale, sono stati adottati metodi schia-
vistici, da negrieri, tipicl del passalo. Si trat-
ta di una cosa assurda e anacronistica: 1'ap-
palto del ricercatore e dell’operalore. Alcuni
operatori ricevono un salario che ammonta
al 50 per cento di quello di aliri operatori
che svolgono un identico lavoro, forse anche
meno importante. Le ditte appaltanti opera-
no questo mercato di carne umana, e gli ap-
paltisti saranno i primi a perire, al verifi-
carsi di una crisi. Tutto cid accade in viola-
zione della legge, perché I’Euratom rientra
nella definizione di imprenditore, ed & quin-
di tenula a rispeltare la legge relativa agli
appalti.

Quindi, per quanto riguarda il Centro di
Ispra, se dobbiamo cercare di non disperdere
il suo patrimonio, dobbiamo anche cercare di
inserirlo in un diverso contesto. Non possia-
mo manlenerlo cosi com’e.

Intanto, se le cose qui dette sono vere,
dobbiamo risolvere la questione fondamentale
dei livelli di spesa, questione per la quale la
mia parte politica si batte da anni. Noi attual-
mente spendiamo lo 0,8 per cento del reddito
nazionale per la ricerca scientifica, mentre i
paasi piu industrializzati spendono dal 2 al 3
per cento. Ebbene, noi pure dobbiamo rag-
giungere quel livello.

Vengo al secondo punto. E significativo
che i1 Governo, oggi, 24 aprile 1969, per bocca
del sottosegretario Zagari, nelle dichiara-
zioni piu avanzate che io abbia mai ascol-
lato, ha lenuto a dirci che dobbiamo operare
una scella; cid vuol dire che siamo al punto
zero, e che ancora le scelte fondamentali non
sono state fatte.

E vero - come ha detlo il collega Mussa
Ivaldi - che gli autobus per la ricerca del-
I’atomo sono numerosi, pero & altrettanto vero
che abbiamo bisogno di una politica nucleare
nuova, che non ricalchi i sentieri gia percorsi
da altri. In primo luogo, quindi, si tratta di
operare delle scelle di carattere generale, poi
di adoperarci per realizzarle.

Tutto cio implica la soluzione dei problemi
della struttura della ricerca, della riforma
del CNEN (per inciso dird che non siamo fa-
vorevoli alla costituzione di un comitato de:
quattro ministri che ci appare come elemento
di eccessiva burocratizzazione), della funzio-

ne dell’industria di Stato. Aleuni sindacati
hanno proposto una ripartizione di compiti
tra IRI ed ENI, mi sembra che questo con-
cetto merili un approfondimenlo. Perd, per-
ché simili iniziative siano veramente utili,
occorre che non rimangano isolate, ma che
tutte risultino inquadralte e coordinate in una
ben precisa politica dello Stato in queslo
campo.

C’é poi il problema dei rapporti interna-
zionali. Al di fuori delle lante polemiche svol-
te, noi siamo convinti che i processi di inte-
grazione internazionale sono irreversibili; sia-
mo anche convinti che la ricerca scientifica,
specialmente in questo campo, non pud es-
sere circoscritta nell’ambito nazionale; pero,
quello che & discutibile, & che l'integrazione
internazionale debba svolgersi secondo canali
e direzioni stabiliti da una volonta imperscru-
tabile. Per esempio, ’Euratom non é riuscita
a mettersi d’accordo per realizzare un pro-
gramma serio relativo all’arricchimento, alla
produzione di combustibile. Voglio dire che,
una volla decisa la politica nazionale da se-
guire, se ci guardassimo intorno con un po’
di intelligenza, forse potremmo instaurare
con allri paesi dei rapporti molto pia vantag-
giosi di quelli collegati all’Euratom. E qui
enlriamo in un argomento prettamente poli-
tico, perché non & che le deformazioni cui
siamo stati costretti nel processo di integra-
zione nascano dal caso. Qui entra in ballo lo
intero problema della politica estera italiana;
se a questo punto troviamo un muro invisi-
bile che non pud essere abbattuto, allora an-
che diecimila di queste discussioni si rivele-
ranno del tulto inutili.

Concludendo, il problema che la discussio-
ne di oggt ha evidenziato & quello di una ra-
dicale revisione della nostra politica di ri-
cerca scientifica e della nostra politica inter-
nazionale. Senza una revisione di questo iipo,
noi continueremo ad aggirarci in un vicolo
cieco, lamentandoci periodicamente in discus-
sioni aventli il sapore di giaculatorie, con un
Governo che non propone niente, salvo dichia-
rare il fallimento, senza compiere un solo
passo avanti verso la necessaria soluzione.

MILANI. Noi dobbiamo rivedere ab imis
gli indirizzi generali nel campo della ricerca
scientifica e dei rapporli nell’ambito della
Comunitd. Sappiamo infatti benissimo che,
nel caso in cui andasse in porto il progetio
di arricchimento dell’'uranio al di fuori del-
I’Euratom, per essa sarebbe il colpo di grazia
(si tratta di una dichiarazione del predeces-
sore del Ministro Tanassi).
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Su « Mondo economico » si legge: «[l
primo elemento su cui & necessario dissipare
ogni illusione & il presunto salvataggio del-
I’Euratom ». Del resto la stessa relazione del-
la Comunitd, del 1968, & molto critica in tal
senso tanto che in essa si auspica un giusto
rifiorire della Comunita, perd, alla condizio-
ne che venga accolta la proposta di intervento
comune, perché in caso contrario la crisi sa-
rebbe stata inevitabile.

Del resto, nell’ultima sessione del Parla-
mento europeo durata solo 24 ore, ma assai
vivace, si sono scontrate due tendenze, di cui
una favorevole al rigetto del programma pre-
disposto per il 1969 dal Consiglio dei ministri,
perché quel programma rappresentava la li-
quidazione dell’Euratom. La linea non & stata
accolta, fermo restando il rinvio del Consiglio
dei ministri per una ulteriore puntualizza-
zione sulla base del lavoro predisposio dalla
Commissione europea.

Ma questo discorso sulla crisi in cui versa
ormai I’Euratom non & un discorso che ap-

partiene ad una parte politica. La relazione .

del ministro e il voto segrelo hanno esplicita-
mente dimostrato che occorre andare rapida-
mente ad una verifica, in sede di governo, del-
le vere intenzioni, al di 13 di qualsiasi discus-
sione. Noi chiediamo appunto quali sitano le
intenzioni in proposito, quando il Governo
intenda perfezionare questa verifica e quan-
do il Parlamento dibatterla. )

L’unica attiva realizzazione comunitaria,
I’Euratom, fallisce, e rimane in piedi soltan-
to l'unione doganale. Quello che noi inten-
diamo accertare, quello che noi chiediamo
al governo, & se ¢’é¢ questa intenzione di un
dibattito ravvicinato in sede parlamentare,
nel quale vengano espresse le linee indicate,
ovvero, se questa intenzione non esiste, non
credo che si possa andare a giugno, all’assem-
blea della Comunitd, senza un programma,
sapendo per di piu che I'intenzione della Ger-
mania, dell’Inghilterra e del Belgio & di an-
dare avanti autonomamente nel campo della
ricerca.

Noi a cio che cosa contrapponiamo ? Di-
chiariamo 1'Euratom ancora sussistente, op-
pure decaduto, finito ? E, nel campo dei reat-
tori veloci della seconda generazione, quale
proposta accogliamo ? E nel campo dei com-
bustibili come giudichiamo i mutamenti in
corso ? In America si pensa ormai che quello
dei combustibili nucleari sia un settore da
poter affidare ai privati e cosi anche quello
dell’uranio arricchito, cioé la fonte di energia.
Se cid avviene, pud verificarsi il caso - se-
condo quanto notavano alcuni organi di stam-

pa che non a caso davano spazio a queslo
dibatltito — che la possibilita di coprire il con-
sumo, scegliere i reattori del tipo veloce sa-
rebbero sottratte all’Europa dai paesi produt-
tori di uranio.

A questo incontro del 30 giugno, come va
il Govarno ? Dopo un dibattito parlamentare ?
i con quale ancoraggio su scala internazio-
nale ? O ¢i va alla carlona in attesa che gli
altri seppelliscano 1’'Euratom ?

Credo che noi dovremmo andare a quel-
I"incontro con propositi nostri. C’é una pro-
posta socialista di salvare questa istituzione;
le altre parti non erano molto convinte, erano
del parere che il tipo di programma propo-
sto potesse bastare e che si sarebbe almeno
dovuto arrivare ad un programma di ricerca
comune quinquennale come quello precedente.
Se queste sono le ipotesi di lavoro, noi chie-
diamo che si arrivi a questa verifica in sede
politica” responsabile: il Governo da una par-
te ed il Parlamento dall’altra. Questa vearifi-
ca I’abbiamo richiesta anche sulla questione
di Ispra; abbiamo presentalo una mozione e
credo che si potrebbe concordare un dibat-
lito parlamentare onde prospettare chiara-
mente la situazione dell’Euratom qual’e oggi
e quindi avanzare, proprio in Parlamento,
delle diverse ipotesi di lavoro.

Sono del- parere che il Centro di Ispra
venga salvato, ma non come ripiegamento na-
zionalista. Sappiamo anche per questo qual’é
stato il comportamento della Francia, del tutto
scorretlo se si vuol rimanere in un rapporto
di reciprocitd internazionale. Bisogna quindi
fare delle scelte precise.

In America vi sono quattro industrie che
si apprestano a costruire centrali nucleari;
in Europa, per una produzione di 6 mila me-
gawatt agiscono 17 industrie. Non possiamo
non accettare quel tipo di iniziative che sono
andate emergendo in questo ultimo periodo:
da una parte ’ENI, che si da alla ricerca in
accordo col CNEN ¢ con il Canada; dall’altra
abbiamo l'associazione dell’EFIM con privati
per il recupero del combustibile. Si tratta di
iniziative che si producono a livello di scelte
aziendali come il reattore di cui si & parlato
in sede CIPE, e questo avviene per tutte le
industrie, sia di Stato che private.

Quello che noi chiediamo gquesta. mattina,
e che ha un valore del tutto marginale ri-
spetto al problema che ci sta di fronte, & un
impegno del governo di definire una propria
posizione nell’ambito della Comunita per
quanto riguarda la produzione di energia nu-
cleare. Noi siamo andati finora in ordine
sparso sicché desideriamo che queste iniziati-
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ve politiche vengano porlate rapidamerite in
Parlamento non pia in un tentativo di me-
diazione, ma al fine di proporre anche noi,
come gli alltri, delle aliernative.

Noi rimaniamo aggrappati a questa idea
che considero giusta, ma se essa non funzio-
nasse, credo che dovremmo compiere rapida-
mente un esame delle ulteriori possibilita, il
che implica la revisione di tulta la politica
fin qui seguita.

ZAMBERLETTI. Mi associo alle dichiara-
zioni del Governo, che mi sembra siano state
di generale soddisfazione per la franchezza
con cui & stata esaminata questa mattina la
crisi dell’Euratom e della ricerca nucleare.
Vorrei dire a chi ha fatto un po’ di polemica
che 1 paesi avanzati in questo settore sono
quelli che hanno imboccato la strada dell’ar-
mamento nucleare e la stessa Germania fe-
derale, non a caso, ha affrontato questo pro-
gramma con la riserva mentale dell’utilizza-
zione militare dell’atomo. Tutla la linea della
ricerca generale nucleare in Germania era in-
fatti un programma con un riferimento di ca-
rattere militare.

Non c¢’¢ dubbio quindi che I'Italia & rima-
sta indietro rispetto ad altri paesi. Si trattava
di una scelta politica e concernente gli ar-
mamenti, tanto & vero che tolti i paesi mili-
tari-nucleari — gli Stati Uniti d’America, la
Russia e la Cina popolare — dei paesi euro-
pei restano davanti all’Italia soltanto la Ger-
mania federale, la Francia e la Gran Breta-
gna. Il ruolo da noi assunto non & dovuto a
cecitd, ma ad una scelta precisa che ci ha por-
tata a mettere la ricerca in comune sul piano
comunitario.

La crisi della Comunita, sviscerata con lu-
ciditd e con pessimismo dal sottosegretario
Zagari, non é soltanto una crisi italiana; tutti
ct rendiamo perfettamente conto di questo, e
se ne rendono conto anche gli altri paesi. Non
possiamo nemmeno condannare del tutto I'Eu-
ratom, perché essa ha costruito un patrimonio
di attivitd e di ricercatori che fino ad un certo
periodo e risultato valido; oggi bisogna forse
imboccare altre strade, soprattutto in consi-
derazione delle prospettive che saranno mes-
se sul tappeto dal programma di giugno.

Molti problemi interessanti sono slati sol-
levati dal sottosegretario Zagari questa mat-
tina, perd non credo sia questa la sede per
discuterli; sono troppo di vasta portata, come
quello dell’alternativa al processo di arric-
chimento autonomo con accordi bilaterali o
multilaterali. Io credo che, dal momento che
la separazione isotopica rappresenta il punto

centrale delle prospettive, 1'associazione sia la
cosa migliore, sia come processo di centrifu-
gazione che come processo di filtri porosi.
Non vi & quindi dubbio che una partecipazio-
ne alle tecnologie sia indispensabile: non par-
lo di partecipazione finanziaria, perché sap-
piamo che I'Italia ha tante altre cose impor-
tanti da fare.

La Francia gid aveva proposto all’Euratom
di associarsi ad un’iniziativa di separazione
isotopica, pero si sarebbe trattato di una par-
tecipazione nominale, perché la Francia non
avrebbe messo I'Euratom a parte delle pro-
prie esperienze, per cui nessun guadagno sa-
rebbe derivato alla Comunita.

Per quanto riguarda la proposta della co-
stituzione di un comitato di ministri, mi sem-
bra che a questo punto sia necessario centra-
lizzare le iniziative in questo settore: stando
le cose come stanno, la politica nucleare deve
essere ricondotta ad una azione collegiale,
non pud essere piu lasciata all’iniziativa, va-
lida, ma sempre isolata, dei vari ministeri.

Per quanto riguarda Ispra, tutto sommato
le prospettive sono quelle previste nel pro-
gramma della Commissione, in cui & pres-
soché totalmente abbandonato il seltore nu-
cleare per quanto riguarda la ricerca diretta
attraverso i centri comuni di ricerca, mentre
¢ potenziato il coordinamento delle ricerche
nazionali. Inoltre il settore della ricerca tec-
nologica sembra ormai legato ai due program-
mi di fondo che conoscete. Questo anche per-
ché l’inserimento in un centro nucleare di
iniziative di carattere non nucleare trova una
certa resistenza da parte della burocrazia nu-
cleare.

Percio, tenuto conto del progetto di ridi-
mensionamento dei centri di ricerca, e quindi
dell’Euratom, noi abbiamo sostanzialmente
di fronte due strade: potenziare il Centro di
Ispra come centro di ricerca nucleare nazio-
nale (come avviene in Olanda), oppure parte-
cipare al mantenimento dei centri di ricerca
attraverso i contratti di ricerca. A questa se-
conda strada credo poco, perché uno dei mo-
tivi per cui i centri non sono stati in grado di
svolgere un lavoro per conto terzi & quello
della non garanzia della segretezza della ri-
cerca. Credo invece che la migliore cosa da
fare sia ampliare il quadro della ricerca nu-
cleare italiana in collaborazione con altri pae-
si, assorbendo nel CNEN i ricercatori.

Il collega Mussa Ivaldi ha parlato con en-
fasi del mantenimento del Centro di Ispra,
perché si tratta di un angolo di Europa, ecc.
Ma quello che conta non & il mantenimento



Camera dei Deputati

—_—75 —

Commissiont in sede legislativa

V LEGISLATURA — DODICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 23 APRILE 1969

in sé, ma i risullati; bisogna inolire tener pre-
sente che il famoso patrimonio di cervelli di
cui ¢ popolato oggi quel giardino d’Europa,
tra dieci anni sara un patrimonio formato di
ex cervelli, se non si provvede a rinnovare il
giardino con nuove leve.

E necessario quindi dar vita rapidamente
ad un’iniziativa diretta a fare del centro di
Ispra un centro in gran parte nazionale di ri-
cerca, se non si riesce a mantenerlo legato al-
I’Euratom attraverso i programmi comuni.

Credo quindi che la via del comitato inter-
ministeriale sia la via per interessare il po-
tere esecutivo; ritengo tuttavia assai utile la
consultazione con i ricercatori, attraverso ini-
ziative di consultazioni e conferenze mante-
nute in un certo ambito, ¢ non a livello di
grandi conferenze internazionali. Sarebbe
questa un’ottima preparazione per un dibat-
tito parlamentare, che ormai, dalle dichiara-
zioni del rappresentante del governo si pre-
vede imminente e non piu procrastinabile
perché i tempi tecnici e politici di intervento
sono quelli che sono e non possiamo venire
meno alla responsabilitd che oggi ¢i incom-
be: il mese di giugno e particolarmente vi-
cino.

PRESIDENTE. Non essendovi altri che
abbiano chiesto di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale. Ha qualcosa da aggiun-
gere il relatore ?

BARDOTTI, Relatore. C’¢ ben poco da
dire, in quanto nei confronti della approva-
zione del disegno di legge n. 994, che, anche
come contenuto, & dssai limitato, vi & stato un
generale consenso, pur se sottolineato da mo-
tivazioni diverse. Il consenso, in fondo, si &
largamente manifestato anche perché 1’ap-
provazione del provvedimento ha consentito
P'apertura di un, dibattito che, direi, deve
continuare, in quanto le relazioni del mini-
stro dell’industria e del sottosegretario agli
affari esteri costituiscono un prezioso contri-
buto per il dibattito futuro e prospettano al-
ternative sulle quali si deve misurare il no-
stro interesse.

Mi limito a concludere, adesso, proponen-
do I’approvazione del disegno di legge in di-
scussione, riservandomi poi di riprendere la
parola quando ci sard il dibattito parlamen-
tare sull’argomento generale. Non ho, quindi,
per adesso, altro da aggiungere.

TANASSI, Ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato. Credo che gli
onorevoli deputati desiderano una risposta

brevissima ai quesili posti nel corso di questa
discussione.

lo ho gia, nel mese di gennaio, in occasio-
ne dell’altro dibattito svolto in Commissioni
riunite, e nonostanie la mia natura profonda-
mente ottimista, indicato 1 limiti che fin da
allora si ponevano alla nostra azione. Il pro-
blema riguarda la crisi della Comunitd poli-
tica. Avevamo sempre affermato che se non
andava avanti ’Europa politica, 1’inlegrazio-
ne economica, e quindi anche l'integrazione
nucleare si sarebbero trovate ad un certo mo-
mento ad un punto morto che avrebbe mi-
nacciato di travolgere tutto quello che sino
ad allora era stato messo insieme.

Not non vogliamo rifiutarci di vedere la
reaitd — e lo abbiamo detto molto chiaramen-
te — della crisi dell’Euratom, anche se, forse
per questo inveterato nostro ottimismo, non ci
vogliamo ancora rassegnare. Pur vedendo le
grandi difficoltd e la vera e propria crisi che
colpisce I'Euratom cosi come tutte le istitu-
zioni europee, non c¢i vogliamo rassegnare a
passare la spugna e a ricominciare da zero.
Intendiamo cioé dire che accettiamo volen-
tieri l’accusa di voler essere i primi della
classe nel processo di unita politica europea e
quindi vogliamo tentare tutto quello che di-
pende da noi per salvare quel tanto che & sal-
vabile di lavoro comune per l'Europa.

Dobbiamo tuttavia tener conto degli inte-
ressi nazionali. Non possiamo, per questo
nostro spirito europeo, compromettere i nostri
interessi nazionali e qui, per quanto riguar-
da il nostro interesse nazionale, credo che si
esageri un poco quando si dice che non abbia-
mo ottenuto niente e che ci sono soltanto ini-
ziative e cose contraddittorie nella nosira po-
litica nucleare. Queste pecche ci sono, pero il
settore che trattiamo é talmente nuovo che le
esperienze negative e sbagliate sono inevita-
bili e direi, ad un certo punto, che anche le
esperienze sbagliate hanno una loro utilita
perché ci rendono piu chiara la realtd e piu
espertl circa le strade che vanno o non vanno
battute.

Come @& stato detto anche qui da altri, il
vero problema & costituito dal divario di ri-
sultati tra quello che c¢i proponevamo, quello
che vogliamo ricavare e la situazione in cui
siamo venuti a trovarci. Siamo passati, nello
studio dell’atomo, in una fase in cui i risul-
tatt debbono diventare produttivi, competi-
tivi; debbono portare a dei risultati econo-
mici. Non possiamo fermarci perché le spese
sono eccessive; non credo che le spese siano
mai eccessive se sono utili ai fini di scoperte,
di ricerca di base, perché non possiamo rima-
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nere in questo settore alla [ase dell’accademia
di ricerca senza attingere a risullali pratici e
concreli.

Dobbiamo quindi ripensare tutta la mate-
ria che riguarda I'alomo: CERN, CNEN,
Euratom, tulte le iniziative prese dai vari
entl di stato, da industrie parastatali o pri-
vate; dobbiamo cercare di coordinare tutta
questa materia per enuclearne la parte pro-
duttiva su cui operare su basi competitive.
Allo stato delle cose & davanti al Senato,
- come gli onorevoli deputati sapranno -
un disegno di legge di iniziativa parlamen-
tare che, nelle grandi linee, il Governo, non
solo ha accettato, ma ha favorito, al punto
che abbiamo rinunciato a studiare e prepa-
rare un disegno di legge di iniziativa gover-
nativa proprio perché non vogliamo si per-
da, attraverso le varie fasi di preparazione, di
concerto e di presentazione, molto tempo per
arrivare ad una discussione.

Per tornare in modo piu specifico al pro-
blema Euratom e ad Ispra, ad esso collegato,
nonché alle assicurazioni che potremmo for-
nire alla Commissione, dicevo che non pos-
siamo essere ipnotizzati dalla idea tanto affa-
scinante, ma tanto difficile da realizzare, del-
la Comunitd europea; non vogliamo rasse-
gnarci a dire che non si pud fare niente. Che
cosa intendiamo dunque fare ?

Da una parte cercare un denominatore co-
mune da adottare nell’ambito della Comunita
per quanto riguarda questa attivita, e dal-
I’altra seguire una politica di iniziative.

Mi pare che in questa sede sia stato detto
da tutti che se la politica nazionalistica & in
generale sbagliata, in un sellore come questo
¢ addirittura assurda; dobbiamo cercare quin-
di di accordarci con gli altri paesi ben disposti
nei nostri riguardi, facciano o no parte della
Comunitd europea. Una cosa che assoluia-
mente non possiamo accettare — ed & questo
il motivo per cui cerchiamo di inserirci nel-
I’accordo stipulato tra Inghilterra, Germama
e Olanda - & quella di essere acquirenti di un
combustibile alla cui produzione non abbia-
mo minimamente partecipato.

L’Inghilterra & propensa, almeno sembra,
ad associarci al paito suddetto, per cui ci au-
guriamo che la visita attualmente in corso del
Presidente Saragal e del ministro Nenni pro-
duca i frutti sperati. Che ci sia la propensio-
ne dell’Inghilierra non dovrebbero esserci
dubbi, certo perd non sappiamo ancora come
la pensano gli altri due pariners, la Germa-
nia e 1’0Olanda, né sappiamo quale ascenden-
te abbia I’Inghilterra su di loro per farci par-

tecipare a quell’accordo complementare, e
non come soci aggiunti, ma a paritd di diritti
e doveri.

E le speranze non si fermano qui, le spe-
ranze di alcuni, perché non tutti siamo otti-
misti dato le esperienze passale. Ripeto, al-
cuni sperano che la Germania riesca a trarre
nell’accordo anche la Francia, e che 1'Olan-
da dal canto suo possa fare altrettanto con il
Belgio.

Se quesle speranze si realizzassero, in pra-
tica ricostruiremmo la Comunitd con in pia
I'Inghilterra, ed il nostro paese raggiungereb-
be 1'obiettivo politico che ha sempre fervida-
mente sostenuto. Quindi, se da una parte ci
impegnamo a salvare dell’Euratom tutto cid
che di essa puo essere salvato, dall’altro cer-
cheremo di stipulare accordi complementari
di vasto respiro, alla condizione insuperabile
di un piano di paritd con gli altri paesi.

Per quanto riguarda il Centro di Ispra, ab-
biamo gid detto che non & nostra intenzione
permettere che quel patrimonio vada disper-
$so, e questo per ovvie ragioni di interesse
sclentifico e sociale.

Passando ad aliro argomento, per quanto
mi riguarda, sono favorevole alla richiesta,
presentata dall'onorevole Mussa Ivaldi, di co-
stituire un comitato di ministri ad koc per la
ricerca nucleare; ritengo infatti che coordina-
re la materia e circoscriverne le responsabi-
lita sia utile alla soluzione di problemi che ri-
chiedono un pronto impegno.

Per quanto riguarda il dibattito in Parla-
mento, noi siamo ovviamente sempre a di-
sposizione per una discussione anche estesa.

Credo di poter concludere assicurando la
Commissione che il Governo, per quanto ri-
guarda questo settore, si preoccupa di pas-
sare da una fase eminentemente ed esclusiva-
mente scientifica ad una fase di di utilizza-
zione e di produzione competitiva, vantaggio-
sa ai fini economici del nostro paese. Il Go-
verno intende anche salvare, per quanto di
sua competenza, tutto il salvabile, non tra-
scurando perd di prendere le opportune ini-
ziative per vantaggiosi accordi complemen-
tari. Speriamo altresi che i nuovi accordi, sti-
pulati su di un piano di paritd con gli altri
contraenti, c¢i permetteranno finalmente di
partecipare attivamente alla produzione di
combustibili, ed in modo particolare dell’ura-
nio arricchito.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Non sono stati presentati emenda-
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menti, percid ne daro lettura e quindi li por-
ro senz’aliro in votazione.

ART. 1.

Al Comitato nazionale per 1’energia nu-
cleare & assegnato un contributo straordina-
rio per ’anno 1968 di lire 5.000 milioni per
il proseguimento delle attivitd nucleari svol-
te dall’Ente predetto, dall’Istituto nazionale
di fisica nucleare e da altri organismi di ri-
cerca nel quadro di contratti di ricerca o di
associazione con ’Euratom, scaduti il 31 di-
cembre 1967.

(E approvato).

ART. 2.

All'onere derivante dall’applicazione della
presente legge si provvederd con una corri-
spondente riduzione dello stanziamento del
capitolo 5129 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'anno fi-
nanziario 1968.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con suoi decreli, le occorrenti varia-
zioni di bilancio.

(E approvato).

LIBERTINI. Per dichiarazione di voto sul
complesso della leggge. Debbo dichiarare che
mi asterrd dal voto perché, da una parte rite-
niamo non essere giusto ritardare 1’approva-
vazione di un provvedimento di ordinaria am-
ministrazione, qual’¢ il disegno di legge
n. 994; dall’altra non vogliamo assumere alcu-
na corresponsabilitd in un atto che inevitabil-
mente si ricollega ad una politica generale a
nostro giudizio fallimentare.

PRESIDENTE. 11 disegno di legge sara
immediatamente votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge esaminato
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Assegnazione di un
contributo straordinario al Comitato naziona-
le per I’energia nucleare ». (994).

Presenti . . . . . . . . 28

Votanti . . . . . . . . 27

Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli. . . . 27
Voti contrari . . . . 0
Astenuti . . . . . . 1

{La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alesi, Amasio, Ariosto, Baldani Guerra.
Bardotti, Capra, Chinello, Cocco Maria, De-
marchi, De Poli, Di Puccio, Erminero, Frasca,
Giolitti, Girardin, Helfer, Longoni, Maschiel-
la, Molé, Milani, Olmini, Origlia, Scianatico,
Tempia Valenta, Tocco, Vaghi, Vecchi.

Si é astenuto:
Libertini.

E in congedo:
Merenda.

La seduta termina alle 12.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. GIORGIO SPADOLINI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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