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MILANI, Segretario, da lettura del proces-
so verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunica che & in congedo
il deputato Servello.

Discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa del deputato Cavaliere: Proroga
del termine fissato dall’articolo 52, ulti-
mo comma, della legge 4 luglio 1967,
n. 580, recante norme sulla disciplina del-
la lavorazione e del commercio dei ce-
reali, degli sfarinati e delle paste ali-
mentari (411).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge n. 411, di
iniziativa del deputato Cavaliere: « Proroga
del termine fissato dall’articolo 52, ultimo
comma, della legge 4 luglio 1967, n. 580,
recante norme sulla disciplina della lavora-
zione e del commercio dei cereali, degli sfa-
rinati e delle paste alimentari ».

Invito il collega Girardin di sostituirsi al
relatore, onorevole Scianatico, che mi ha co-
municato di non poter intervenire alla seduta
odierna.

GIRARDIN, Relatore f.f. La proposta di
legge in discussione trae origine dall’obbligo
di non vendere paste alimentari sfuse dal mo-
mento dell’entrata in vigore del termine fis-
sato dall’articolo 52, ultimo comma, della leg-
ge 4 luglio 1967, n. 580.
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Senonché il tempo previsto per consentire
ai pastifici di apprestare i macchinari occor-
renti per l'impacchettamento sembra sia ri-
sultato insufficiente. Da qui la necessita di
una proroga di quella norma, che quesia
proposta di legge fissa in 6 mesi. Mi pare si
possa raccomandarne alla Commissione 1’ap-
provazione.

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore im-
provvisato, ma non per (uesto meno compe-
tente, e dichiaro aperta la discussione gene-
rale.

ALESI. Mi sembra che la proposta di pro-
roga, almeno nei termini in cui & formulata,
non sia troppo convincente. Appare per lo
meno strano che a causa delle numerose ri-
chieste di fornitura di macchinari per l'im-
pacchettamento della pasta, le ditte indu-
striali produttrici di queste macchine non sia-
no state in grado di evadere in tempo utile,
dal 1967 ad oggi, gli ordini. Occorrerebbe un
controllo. La proroga sembra percio utile sol-
tanto per i pastifici che producono la pasta
sfusa.

Vorrei far notare ancora che al deputato
proponente & sfuggito un grosso svarione, lad-
dove nell’uitima frase della relazione intro-
duttiva si dice che la proroga & vantaggiosa
anche per il consumatore, dato il minor prez-
70 di tale tipo di pasta.

Pur non essendo convinto troppo della ne-
cessita della proroga, non mi oppongo tutta-
via a concedere i sei mesi di proroga almeno
fino al 30 giugno 1969.

A titolo d'informazione per i colleghi, diro
inoltre che proprio stamattina ho ricevuto ri-
sposta dal Ministero della sanita, al quale mi
ero rivolto, per sapere se vi fosse modo di
non applicare le sanzioni invero eccessive
(fino a un milione di lire) previste contro i
trasgressori della legge che stiamo modifican-
do. Come era prevedibile, la risposta & stala
negativa, e quindi ritengo assai opportuno 1'in-
tervento del legislatore per impedire che un
dettagliante ‘debba pagare somme enormi ma-
gari per aver venduto «sfusi» 100 grammi
di pasta.

ERMINERO. Vorrei far presente che pro-
babilmente il passaggio dalla produzione di
pasta sfusa a quella di pasta confezionata ri-
chiede, da parte dell’azienda, non soltanto
una diversa impostazione tecnica, ma anche
una ristrutturazione commerciale. La pasta
sfusa veniva sin qui venduta indipendente-
mente dalla marca. Ora, invece, 1’obbligo al-

I'impacchettamento di tale prodotto comporta
il lancio stesso della marca. A parte, dunque,
gli aspetti tecnici cui si riferiva il relatore che
certamente esistono, mi sembra sia da consi-
derare anche quello relativo alla necessita di
predisporre, da parte delle aziende Inte-
ressate, una adeguata struttura commerciale-
pubblicitaria.

Non so, percid, se i sei mesi di proroga
previsti dal provvedimento siano sufficienti, o
se non sia invece il caso, anche per evilare
successive proroghe alla proroga, di fissare
subito un termine piu lontano. Potremmo, ad
esempio, riferirci al 31 dicembre 1969, anche
per compensare il ritardo con cui ¢ stato esa-
minato questo provvedimento.

MAMMI. Condivido molte delle considera-
zioni svolte poco fa dal collega Alesi. Anzi,
rilevando che una parte dei sei mesi sono gia
trascorsi, mi chiedevo se valesse la pena di
approvare il provvedimento... Ad ogni modo,
non mi pare certo il caso di andare al 31 di-
cembre 1969. Molto saggia la considerazione
che proroga chiama proroga, ma sembra a me
che si debba pensare anche ad un altro fatto:
nei due mesi trascorsi qualche ligio cittadino
potrebbe essersi adeguato alle norme cui ci
riferiamo. Costui verrebbe a trovarsi, qualo-
ra noi accettassimo quella data, in posizione
di difficolta rispetto a chi non ha provveduto
confidando nella proroga e poi nella proroga
della proroga.

Mi limiterei pertanto ad una proroga mas-
sima di sei mesi cosi come previsto dalla pro-
posta di legge. In tal modo il nuovo termine
verrebbe fissalo a marzo del corrente anno:
si potrebbe eventualmente, se la Commissione
lo ritiene opportuno, anche rinviare la scaden-
za al 30 giugno 1969, ma in nessun caso fino
al dicembre.

MERENDA. Sono anch’io senz’altro favo-
revole alla fissazione 'di un termine preciso
di scadenza. Per quanto riguarda, in pratica,
la determinazione di esso, ritengo che sei mesi
siano sufficienti, tanto piu se si tiene conto
che la proposta di legge & stata presentata
pochi giorni prima della scadenza del termine
precedente e cid dimostra che solo all’ultimo
momento ci si & resi conto che il tempo accor-
dato in precedenza non era sufficiente. Non
si vede dunque nessuna valida ragione per
aumentare il periodo di tempo previsto dal
proponente, il quale logicamente sara stato
sollecitato a compiere questo passo dagli stessi
interessati, ai quali ovviamente il termine di
sel mesi doveva apparire sufficiente.
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PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Comunico che il rappresen-
tante del Governo ha presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

« Le modalita per il rilascio dell’autorizza-
zione prevista nel primo comma dell’artico-
lo 50 della legge 4 luglio 1967, n. 580, saranno
determinate con decreto interministeriale dei
ministri per 'industria, il commercio e 1’arti-
gianato, per l’agricoltura e foreste e per la
sanita, da emanare entro sessanta giorni dal-
I’entrata in vigore della presente legge ».

GIRARDIN, Relatore f.f. Non sono in gra-
do di rispondere a tutti gli intervenuti non
essendo a conoscenza dei dettagli tecnici rela-
tivi a questa proposta di legge, avendomi do-
vuto improvvisare relatore all’ultimo mo-
mento (e di questo chiedo scusa alla Commis-
sione). Tuttavia ritengo opportuno stabilire un
termine fisso, che stando alla proposta cosi
come ¢ formulata, dovrebbe essere il 30 giugno
1969. Non credo vi sia ragione di spostare
ulteriormente nel tempo questo termine, in
quanto evidentemente gli interessati erano con-
vintl, fin dal momento della presentazione
della proposta di legge, che entro il 30 giugno
tutti avrebbero potuto mettersi in regola con
le nuove norme.

Sono inoltre d’accordo sul testo del nuovo
articolo proposto dal Governo.

SCHIETROMA, Sottosegrefario di Stafo
per lindustria, il commercio e l’artigianato.
Il Governo & senz’altro d’accordo di fissare un
termine preciso di scadenza, termine che, per
le ragioni esposte dagli onorevoli deputati,
potrebbe senz’altro essere quello del 30 giu-
gno 1969.

Desidero inolire presentare e dare ragione
alla Commissione dell’articolo aggiuntivo pre-
sentato dal Governo.

Il fatio e che la proposta di legge Cavalie-
re st occupa di una modifica da apportare al-
I’articolo 52 della legge 4 luglio 1967, n. 580,
e quindi si & ritenuto opportuno di profittare
dell’occasione per porre rimedio ad un’altra
situazione di carenza della stessa legge, rela-
tiva all’articolo 50. Tale articolo prevede che
possono essere prodotti sfarinati, pane e pasta
alimentare aventi requisiti diversi da quelli
previsti dalla legge, purché tali prodotti siano
destinati all’esportazione e siano prese tutte
le misure per evitare che essi possano in qual-
che modo rifluire sul mercato nazionale. L’ar-
ticolo 50 dice anche che si dovrad far riferi-
mento ad un regolamento, ma nulla & detto
a proposito di chi debba emanare tale regola-

mento ed entro quale termine. Per ovviare a
tale lacuna, viene proposto 1’articolo aggiun-
tivo in parola.

Senza il nuovo articolo praticamente 1’ar-
ticolo 50 sarebbe inoperante.

PRESIDENTE. Passiamo alla discussione
degli articoli. Salvo le piu ampie riserve di
coordinamento, pongo in votazione per primo
I’articolo aggiuntivo presentato dal Governo,
di cui ho gia dato lettura.

(E approvalo).

L’articolo ora approvato diventerd artico-

lo 1 della legge.
Do quindi lettura dell’articolo 1 della pro-

posta di legge:
ART. 1.

« Il termine fissato dall’articolo 52, ultimo
comma, della legge 4 luglio 1967, n. 580, @
prorogato di sei mesi ».

I colleghi Merenda e Mammi propongono
di sostituirlo con il seguente:

« Il termine fissato dall’articolo 52, ultimo
comma, della legge 4 luglio 1967, n. 580, &
prorogato al 30 giugno 1969 ».

Pongo in votazione l’articolo 1 nel nuovo
testo dei colleghi Merenda e Mammi.

(E approvato).

I articolo 1, testé approvato, per coordi-
namento, diventera articolo 2.
Do lettura dell’articolo 2 della proposta di
legge:
ART. 2.

« La presente legge entrerd in vigore il
giorno della pubblicazione nella Gazzetta Uf-
ficiale ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L’articolo 2, testé approvato, per coordina-
mento diventera articolo 3.

La proposta di legge verrd immediatamen-
te votata a scrutinio segreto col nuovo titolo:
« Modificazioni agli articoli 50 e 52 della leg-
ge 4 luglio 1967, n. 580, sulla disciplina della
lavorazione e del commercio dei cereall, degli
sfarinati e delle paste alimentari ».

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sulla proposta di legge oggi esa-
minata.

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione:
Proposta di legge:

CAVALIERE: « Proroga del termine fissato
dall’articolo 52, ultimo comma, della legge
4 luglio 1967, n. 580, recante norme sulla
disciplina della lavorazione e del commercio
dei cereali, degli sfarinati e delle paste ali-
mentari », con il nuovo titolo: « Modificazio-
ni agli articoli 50 e 52 della legge 4 luglio 1967,
n. 580, sulla disciplina della lavorazione e del
commercio dei cereali, degli sfarinati e delle
paste alimentari » (411).

Presenti e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli. . . . 28
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alesi, Alessandrini, Amasio, Baldi Carlo,
Bastianelli, Calvi, Caroli, Chinello, D'Angelo,
Di Puccio, Erminero, Frasca, Giolitti, Girar-
din, Grassi Bertazzi, Helfer, Iozzelli, Mammi,
Marmugi, Maschiella, Merenda, Milani, Molég,
Napolitano Giorgio, Origlia, Tempia Valenta,
Vaghi e Vecchi.

E in congedo:
Servello.

La seduta termina alle 10,10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



