Camera dei Deputati — 104 — Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMIASSIQNE — SEDUTA DEL 29 APRILE 1970

COMMISSIONE XI .

AGRICOLTURA E FORESTE

10.

SEDUTA DI MERCOLEDI 29 APRILE 1970

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TRUZZI

INDI

DEL VICEPRESIDENTE MASCIADRI

INDICE : PAG.
PAG. Disegno di legge (Discussione e approva-
Congedi e sostituzione: zione):
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . 102 Modifica dell’articolo 7 del regio decreto-
legge 18 novembre 1929, n, 2071, rela-
Proposta di legge (Seguito della discussione tivo all’avmento degli ufficiali e sot-
e approvazione): tufficiali del Corpo forestale dello Stato

da collocare fuori ruolo per conto e
nell'interesse dell’Azienda di Stato per
le foreste demaniali (Approvato dalla
VIII Commissione permanente del Se-

Senatori TorTora ed altri: Modificazioni
al decreto del Presidente della Re-
pubblica 12 febbraio 1965, n. 162, re-
cante norme sulla repressione delle

frodi nella preparazione e nel commer- natey (2100) . . . . . . . . . . 122
cio dei mosti, vini e aceti (Approvata PRESIDENTE . . 122, 123, 124, 125, 126, 127
dalla, VIIT Commissione permanente 5
del Senato) (1161) e . ... 102 ﬁlGNARDI e e e e e e e e e e 123, i:ﬁ
PRESIDENTE . . 102, 104, 107, 112, 113, 114 ONIFAZL - o v e e e e e e e
115, 419, 120, 121, 122 COLLESELLI . . . . . . . . . . . .- 124
De LEoNaRDIS . . . . . . . . . . . 120 DE LEONARDIS, Relatore . . . 122, 125, 126
GIANNINI . . . . . . . . . . . 104 120 D1 GIANNANTONIO ., . . . . . . . . 123
MeNGozzi, Relalore . . 102, 112, 114, 115 OGNIBENE . + v+ v e e e v v o . 124
119, 120
‘ ... .. .. 124,125, 126
MoNTI . . . . . . . . . . 107, 115, 122 Presro . . 124, 125, 121
OGNIBENE .. . . . . . . . . . 106, 114 SPERANZA . . . . +« « « . « . . . . 124
PREARO . . . . . . . . . . . 102 111 VENTURY, Sottosegretario di Stato per
TRAVERSA . . . . . . . . ... .’ 112 Uagricoltura e le foreste . . . 125, 120
VENTURI, Sotlosegretario di Stato per . )
Dagricoltura e le foreste . 113, 114, 115 Yotazione segreta:

120. 122 PRESIDENTE . . . . . . +« « « . . . 127



Camera dei Deputati

— 102 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 1970

La seduta comincia alle 9,10.

PREAROQO, Segretario, legge il processo
verbale della sedula precedente.

(E approvato).

Congedi e sostituzione.

PRESIDENTE. Sono in congedo i depu-
tati Bottari e Velrone.

Per la discussione dei provvedimenti al-
I’ordine del giorno il deputato Bonomi & so-
stituito dal deputato Di Giannantonio.

Seguito della discussione della proposta di
legge senatori Tortora ed altri: Modifi-
cazioni al decreto del Presidente della
Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162, re-
cante norme sulla repressione delle frodi
nella preparazione e nel commercio dei
mosti, vini ed aceti (Approvata dalla
VIiii Commissione perianeiite del Se-
nato) (1161). )

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei senatori Tortora ed
altri, gia approvata dalla VIII Commissione
permanente del Senato: « Modificazioni al
decreto del Presidente della Repubblica
12 febbraio 1965, n. 162, recante norme sulla
repressione delle frodi nella preparazione e
nel commercio dei mosti, vini ed aceti ».

Ricordo che sulla proposta di legge in
esame la Commissione ha tenuto tre riunioni,
il 22 aprile e il 30 maggio in sede referente e
il 19 giugno dello scorso anno in sede legi-
slativa, incaricando quindi un apposito Co-
mitato ristretto di concordare un testo che
tenesse conto di tutte le richieste. Nella se-
duta del 30 maggio la Commissione decise
all’unanimitd di chiedere alla Presidenza
della Camera, che lo concesse, il trasferi-
mento in sede legislativa della proposta
stessa originariamente assegnata in sede re-
ferente. Ricordo infine che il Comitato ri-
stretto (composto dai deputati: Avolio, Bi-
gnardi, Bonifazi, De Leonardis, Frasca, Gian-
nini, Masciadri, Mengozzi, Montanti, Prearo,
Speranza, Sponziello e Truzzi) dopo nume-
rose riunioni ed ampi contatti con tecnici
del settore, ha concordato un testo in molti
punti diverso dalla originaria proposta dei
senatori Tortora ed altri, oggi ih discussione.

Il relatore, onorevole Mengozzi, ha facol-
ta di riferire sul testo elaborato dal Gomi-
tato ristretto.

. Federazione cantine

MENGOZZI, Relatore. Onorevoli colleghi,
la proposta di legge n. 1161 dei senatori Tor-
tora, Gavezzali e Dindo approvata dal Senato
i) 27 febbraio 1969 & stata assegnata alla no-
stra Commissione il 16 aprile dello stesso
anno. Come i colleghi ricorderanno, la Gom-
missione in data 22 aprile deliberd la costi-
tuzione di un Comitato ristretto con il com-
pito di esaminare il testo approvato dal Se-
nato eventualmente integrandolo dopo atten-
to esame di problemi che il Senato non aveva
ritenuto di poter prendere in considerazione
o per i quali non era pervenuto ad alcuna
deliberazione.

Il Comitato ristretto, presieduto dallo
stesso Presidente della Commissione, onore-
vole Truzzi, ha dedicato varie sedute per co-
noscere, dai diretti interessati, il punto di
vista delle categorie del settore.

In tre sedute sono stati infatti ascoltati:
@) i tecnici professori Garolio, Pallotta, Ta-
rantola, Mattia, De Francesco, Bucci, De
Rosa; &) i rappresentanti delle organizzazio-
ni cooperative e in particolare quelli deiia
sociali aderente alla
CCI, quelli della Federazione cantine sociali
aderente alla Lega delle cooperative, quelli
della AGC e infine quelli della Federazione
cooperative agricole della riforma fondiaria;
¢) i rappresentanti della Federazione nazio-
nale vini e della Unione italiana vini; d) il
rappresentante della vite e del vino; e) il
rappresentante del Comitato nazionale per ia
tutela di origine e denominazione dei vini.

Al termine di questa fase, per cosi dire
conoscitiva, il Comitato ristreito era perve-
nuto ad un testo che stava per essere sotto-
posto all’esame della Commissione che, in
data 30 maggio 1969, chiese alla Presidenza
della Camera che il provvedimentto le fosse
assegnato in sede legislativa. Pero, nella se-
duta del 19 giugno, concluso il lavoro del
Comitato ristretto, si & concordemente rite-
nuto di rinviare ’esame in Commissione del
provvedimento per approfondire il problema
della distillazione obbligatoria.

Il lungo periodo intercorso da allora ad
oggi ha portato ad un ulteriore approfondi-
mento del testo; sono emersi nuovi problemi
— alcuni concernenti l’alcole metilico, per
esempio — che hanno prolungato i lavori del
Comitato ristretto.

Il testo che si sottopone oggi al giudizio
della Commissione & frutto appunto di una
lunga elaborazione che per altro non ha po-
tuto risolvere problemi come quello della di-
stillazione obbligatoria per il quale questa
sede non ¢ sembrata la piu adatta.
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Naturalmente non tutte le richieste avan-
zate dalle categorie interessate sono state ac-
colte. Il Comitato, infatti, ha ritenuto di do-
ver ispirare la propria condotta al rispetto
sostanziale dello scopo che il decreto del Pre-
sidente della Repubblica 12 febbraio 1965,
n. 162, si era prefisso nel momento in cui
era stato approvato: quello cioéd di detlare
norme particolarmente severe per impedire
frodi e sofisticazioni ed in tal modo, con la
difesa ciog¢ della genuinitd ‘dei nostri prodotti
vinicoli, recare un contributo al potenzia-
mento della nostra viticoltura nel quadro
dell’economia agricola.

Naturalmente cinque anni di applicazione
del su ricordato decreto del Presidente della
Repubblica hanno messo in evidenza alcune

lacune ed insufficienze della legge che sono .

emerse atiraverso D’esperienza della stessa
amministrazione centrale dell’agricoltura e
soprattutto dei suoi uffici periferici: le sta-
zioni sperimentali e gli uffici repressione
frodi e attraverso la diretta esperienza, al-
trettanto importante, delle categorie interes-
sate, particolarmente delle organizzazioni
cooperative che per la loro natura e per la
loro struttura associativa, offrono un alto
grado di credibilitd di cui il legislatore deve
tener conto. L

Il relatore non ha quindi alcuna esitazio-
ne nel dichiarare che ha tenuto particolar-
mente conto delle considerazioni fatte dalle
organizzazioni cooperative ed é&.lieto di poter
constatare che molte delle osservazioni da
loro presentate sono state accolte.

Veniamo ora ad un esame, sia pure som-
mario, del testo che il Comitato ristretio
propone alla Commissione.

All’articolo 1 si propone di stabilire per
legge che il vino bianco ottenuto dal vitigno
« moscato » pud essere posto in commercio
con una gradazione alcolica svolta non infe-
riore a 4 gradi. B una deroga che attual-
mente & concessa in via amministrativa ma
che avendo assunto un carattere ricorrente si
propone di sanzionare con legge. B rimasto
inalterato 1'articolo 2 approvato dal Senato,
in base al quale & concessa facoltd ai prefetti
di decretare, in annate agrarie con eccezio-
nale andamento climatico che influisca sfa-
vorevolmente sulla qualitda del prodotto,
che l'aggiunta di mosti, filtrati dolei, mosti
concentrati sia effettuata in misura tale che
I'incremento di gradazione non superi i
3 gradi alcolici complessivi.

L’articolo 3 del testo del Senato vietava
qualsiasi fermentazione fuori dal periodo sta-
bilito dal prefetto, fatta eccezione per quella

effettuata in bottiglia o in altro recipiente
chiuso per la preparazione di vini spumanti
naturali e frizzanti naturali e per quelle che
si verificano spontaneamente nei vini imbot-
tigliati.

Il Comitato ristretto propone di modifi-
care 1’espressione « altro recipiente chiuso »
con l'espressione piu propria di « autoclave »
e di togliere i « vini frizzanti » dall’eccezione
sia perché tali vini non sono previsti nel de-
creto presidenziale n. 162 giad ricordato sia
perché il problema pud essere risolto, come
gia avviene, per via amministrativa con de-
creto prefettizio.

Viene poi proposta (salve coordinamento)
l’aggiunta di un articolo 3-bés col quale si
intende modificare la lettera d) dell’articolo
22 del decreto n. 162 nel senso di portare a
0,30 la quantitd di alcole metilico contenuto
nei vini rossi detenuti a scopo di commercio
(per il diretto consumo rimane inalterata la
percentuale prevista dalla lettera ) in 0,25
per i vini rossi e 0,20 per i vini bianchi);
per i vini bianchi la percentuale, anche per
la detenzione, rimane dello 0,20. Inoltre si
stabilisce che il Ministero dell’agricoliura
in annate con andamento stagionale sfavore-
vole, pud consentire, con decreto del mini-
siro, per determinate zone e per determi-
nati prodotti, la detenzione di vini aventi un
contenuto in alcole metilico superiore a 0,30
(si tratta sempre dei vini rossi).

Su questo problema, come & noto, vi &
stata una lunga discussione in seno al Comi-
tato ristretto ed una faticosa elaborazione.
Del resto, anche al Senato il problema aveva
provocato un’ampia discussione.

Per parte mia, come relatore, mi ero fatto
carico della unanime richiesta dei produttori
vitivinicoli nonché di tutte le organizzazioni
cooperative ed industriali, di giungere alla
abolizione del limite circa il contenuto in al-
cole metilico, previsto dall’articolo 22 del
decreto del 1965 per la detenzione, e in via
subordinata alla elevazione del limite, spe-
cialmente per i vini rossi, con il cambia-
mento del riferimento della percentuale non
all’alcool complessivo ‘(svolto e da svolgere)
ma a litro di prodotto. Queste soluzioni, a
mio avviso, avevano trovato quasi unanime
sostegno nelle posizioni dei tecnici e degli
gsperti del settore. Si & dovuto accettare una
diversa soluzione a causa della presa di po-
sizione del Ministero e delle perplessita di
alcuni colleghi preoccupati, come tutti del
resto, di non dare luogo altraverso questa
modifica a possibilitd di frodi; a mio-avviso
tale pericolo non sussisteva; tuttavia ho ri-
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tenuto di dover accettare questa formula di
compromesso per accelerare il varo della
legge.

All’articolo 4 si propone di aggiungere che
il tappo di sughero raso bocca sia marcato a
fuoco con il nome dell’imbottigliatore e di
prevedere anche la possibilita dell’uso del
tappo a vite ancorato. Si propone poi 1'ag-
giunta della indicazione della ditta che ha
‘operato il riempimento.

Dell’articolo 5 del testo del Senato si pro-
pone la soppressione perché si ritiene che la
indicazione della gradazione alcolica sul
tappo o sulla chiusura di garanzia in alter-
nativa all’indicazione su altri elementi del
recipiente, non sia opportuno perché di so-
lito il tappo viene rapidamente gettato via
dal consumatore.

All’articolo 6 si propone 1'aggiunta di in-
dicazioni speciali di contenitori per i vini
marsala e marsala speciali.

All’articolo 7 del testo del Senato, che pro-
pone la soppressione dell’articolo 30 del de-
creto n. 162 il Comitato ristretto intende sosti-
tuire un articolo che stabilisce che i recipienti
devono essere utilizzati in modo che il con-
tenuto sia pari alla capacitd stabilita (sia pure
con opportune tolleranze),

L’articolo 8, che introduceva modifiche
nell’uso del ﬁasco toscano, si propone di sop-
primerlo.

L’articolo 9 viene modificato con aggiunte
di secondaria importanza. Unica modificazio-
ne importante riguarda la esclusione dal-
I’obbligo della bolletta di accompagnamento
per le vinacce e i raspi ricavati da vinifica-
tori in cantine di capacitd non superiore a
100 ettolitri.

Gli articoli 10, 14, 12 del testo del Senato
non sono stati modificati.

All’articolo 13 si propongono ampie ag-
giunte relative alle modalitd e agli obblighi
ai quali gli operatori sono tenuti ad adeguar-
si per denaturare vini a composizione ano-
mala.

Anche gli articoli 14, 15 e 16 sono rimasti
nel testo del Senato.

Si propone ’aggiunta di un articolo 16-bis
che modifichi 'articolo 45 del decreto n. 162
nel senso di stabilire che I’indicazione del
contenuto reale di aceto ammetta la tolleran-
za del 2,5 per cento. '

L’articolo 17 viene modificato solo for-
malmente riproducendosi 1’articolo 47 del de-
creto n. 162 con Il’eliminazione dall’ultimo
comma del riferimento alla lettera d) del-
I’articolo 45 del decreto stesso.

L’articolo 18 & rimasto inalterato.

All’articolo 19 viene aggiunto un comma
che consente, a determinate condizioni, la de-
tenzione dell’acido acetico nei panifici.

L’articolo 20 & rimasto lo stesso.

All’articolo 21 & stato introdotto il con-
cetto di recidivitd specifica; si stabilisce cioé
che l'estratto delle sentenze deve essere pub-
blicato solo nei cdsi gravi o nel caso in cui
sia stata commessa, per la seconda volta, la
stessa infrazione.

Gli articoli 22 e 23 sono proposti nel testo
del Senato.

L’articolo 24 viene modificato nel senso di
ancipare al 1°’luglio 1972 o alla data stabilita
dalla GEE purché non anteriore, la decorren-
za del divielo di detenere vini diversi da quel-
li provenienti dalla vitis vinifera.

L’articolo 25 & stato modificato nel senso
di riprodurre il quarto comma dell’articolo 6
del decreto-legge 11 gennaio 1956, n. 3, con
I’esclusione delle sole parole, poste tra paren-
tesi, « sacearesio brueiafo ».

Bisognerebbe poi aggiungere che 1’alcole
etilico di cui si consente 1’aggiunta sia di
esclusiva origine vinosa.

Si propone quindi un ultimo artlcolo che
stabilisca la decorrenza delle nuove norme
per l'acetificazione a partire dal 31 agosto
1970 e consenta quindi 1’uso del vinello per
fare 1’aceto fino a tale data.

Non mi resta che chiedere alla Commissio-
ne di approvare sollecitamente il provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

GIANNINI. Vorrei innanzi tutto dare atto
al Comitato ristretto dell’intenso e proficuo
lavoro svolto e al relatore Mengozzi del per-
sonale impegno dedicato all’argomento, che
ha permesso che il Comitato giungesse a con-
clusioni accettabili per tutte le parti politiche
qui rappresentate. Appare infatti evidente
che l'originale progetto di legge pervenutoci
dal Senato & stato sostanzialmente migliorato
e modificato, il che non pud che essere rile-
vato con sodisfazione.

Soprattutto si & cercato di eliminare quel-
la che rappresentava una delle nostre mag-
giori preoccupazioni, cioé la sorte dei vini ad
alta gradazione alcolica, problema particolar-
mente sentito per tutti i vini del mezzogiorno
d’Italia.

Noi riteniamo, da un punto di vista gene-
rale, che con l'approvazione di questo prov-
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vedimento si faccia un grande passo in avan-
ti sulla strada della difesa della salute dei
consumatori e della qualitd della produzio-
ne vinicola ilaliana, obiettivo da realizzare in
pieno con la massima urgenza, anche in vi-
sta delle imminenti scadenze comunitarie in
materia. .

Se dovessimo fare un commento generale
su quello che & stato il comportamento di
tutti i componenti del Comitato ristretto, do-
vremmo dire che il Parlamento ha dimostrato
di voler riaffermare, oggi piu che mai, che il
vino deve essere fatlo con 1'uva, fuori da
ogni tipo di sofisticazione, in modo da ren-
dere sempre piu competitivo questo prodotto,
sia all’interno sia sul mercalo europeo, che
presenta notevoli prospettive, anche e soprat-
tutto in conseguenza della -regolamentazione
recentemente approvala a Bruxelles in sede
MEC, regolameniazione che entrera in vigore
a partire dal primo giugno di quest’anno.

Desidero cogliere 1’occasione per sollecita-
re i1l minisiro dell'agricoltura a mantenere
I'impegno assunto di riferire alla nostra Com-
missione sui recenti accordi di Bruxelles.

Risollo, almeno in gran parte, con questa
legge, il problema della qualitd alla produ-
zione, ne restano altri da affrontare, come
quello dei prezzi e quello della denomina-
zione semplice e controllata: tuili argomenti
di cui dovremo riparlare al piu presto, se
vogliamo che i nostrl vini siano veramente
competitivi sotto tutti 1 punti di vista sul mer-
cato comunitario.

Perché cid avvenga, perché la produzione
italiana dei vini sia competitiva e sana, &
necessaria ed urgente un’organica ristruttu-
razione del settore che, basandosi su profonde
trasformazioni e iniziative autonome dei con-
tadini, divenuti proprietari della terra che la-
vorano, e su un sistema di cantine sociali e
cenirali del vino, da essi gestite, possa assicu-
rare al consumatori del nostro paese e a quel-
li della CEE vino sano a prezzi convenienti,
e agli stessi contadini produttori una giusta
. remunerazione del loro lavoro e dei capitali
impiegati.

Il provvedimento che stiamo esaminando
non contiene perd un punto, che era stato rite-
nuto di grande importanza dal Comitato ri-
stretto, ed anche dai molti tecnici che abbia-
mo ascollato: cioé I'introduzione di una nor-
ma per 'avviamento obbligatorio alla distil-
lazione di una parte della produzione vini-
cola, che corrisponde, grosso modo, alla quan-
tita dei sottoprodotti del vino che si hanno an-
nualmente nel nostro paese. I tecnici hanno

insistito molto su questo argomenio, e ci han-
no deito che tranquillamente ogni anno si
possono avviare alla distillazione obbligatoria
quantita di sottoprodotti che corrispondono al
7-10 per cenlo della produzione vinicola na-
zionale, per togliere dal commercio quella
materia prima che poi serve per la fabbrica-
zione di quel vino industriale la cui produ-
zione & aumentata particolarmente negli ul-
limi tempi,

Ora noi riteniamo che questa norma do-
vrebbe essere contenuta nel provvedimento.
Abbiamo insistito molto sulla questione nel
Comitato ristretto, e non solo in base agli ar-
gomenti portati dai tecnici, ma anche perché
una norma del genere é contenuta nella legi-
slazione francese. Non ¢’¢ dubbio che con
I’entrata in vigore del regolamento comunita-
rio (1° giugno 1970) noi avremo una palla al
piede, avendo in commercio una quantitd di
sottoprodotti del vino che pud essere utiliz-
zata per pratiche enologiche che non vanno
certo a vantaggio della genuinitd e quindi
della capacita di affermazione dei nosiri vini
sul mercato comunitario.

Rileviamo con vivo disappunto che vi sono
state resistenze inspiegabili (almeno per noei)
da parte del Governo a voler affrontare que-
sto problema, tanto che lo stesso relatore si
addolora del fatio che il provvedimento, in
definitiva, non contenga una norma in questa
direzione. Noi c¢i rendiamo conto-che una nor-
ma di questo genere potrebbe determinare,
inizialmente, qualche scompenso o squilibrio,
ma non c¢'¢ dubbio che questa & la via per
ottenere che il vino sia prodotto solo con 'uva,
e per togliere dalle mani dei sofisticatori una
quantitd non trascurabile dei sottoprodotti del
vino che vengono usati poi per allerarlo.

Ora, noi non comprendiamo questa posi-
zione negativa del Governo, e pur non volen-
do con un nostro emendamenio creare una
situazione inopportuna, cioé creare ostacoli
ad una rapida approvazione del provvedi-
mento, abbiamo deciso di presentare un ordi-
ne del giorno che impegna il Governo a pre-
sentare sollecitamente al Parlamento per 1’ap-
provazione un provvedimento che affronti il
problema dell’avviamento obbligatorio alla
distillazione dei sottoprodotti del vino nel
nostro paese.

Un altro problema che abbiamo affrontato
in seno al Comitato ristretto & stato quello
del funzionamento del servizio repressione
frodi, e della sua inadeguatezza ai compiti
che ha di fronte. Ora, & stato dichiarato da
piu parti (e noi concordiamo) che il servizio
repressione frodi nel settore vinicolo certa-
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mente non & all’altezza dei compiti affidatigli:
non per l'incapacitd di coloro che vi sono ad-
detti, ma per 1l'esiguita del numero del per-
sonale che vi & impegnalo. Percido si pone il
problema di un potenziamento del servizio
stesso, in modo che anche per questa via (e
non soltanto con la legge) sia possibile col-
pire i sofisticatori. Il nostro ordine del gior-
no, quindi, contiene anche un impegno per
il Governo in questa direzione.

Poiché ritengo di aver gia spiegato i mo-
tivi della nostra adesione di massima al te-
sto proposto dal Comitato ristretto, intendo
con questo intervento fare anche una dichia-
razione di voto, annunciando il voto favore-
vole del gruppo comunista.

OGNIBENE. Aggiungo poche considerazio-
ni, confermando la nostra adesione al testo
elaborato dal Comitato ristretto. Effettivamen-
te (come ha rilevato anche il relatore) nel-
I’esaminare questa proposta di legge ci si &
mossi con l’'intento di rispettare e rendere
ancor piu valido quanto & contenuto nel de-
creto presidenziale n. 162: non c’é stata cioe
alcuna volontd di limitare o rendere meno
efficaci quelle norme che devono appunto ser-
vire ad impedire le frodi e le sofisticazioni dei
vini. L’esperienza, perd, ha suggerito alcune
modifiche e ha fatto scoprire le insufficienze
della legge; direi che alcune questioni che af-
frontiamo oggi gid erano venule alla ribalta
nel passato. Vorrei ricordare che nella pas-
sata legislatura, allorquando si diseusse una
proposta di legge tendente a togliere per al-
cuni anni il divieto di vinificare uve prove-
nienti dai vitigni ibridi, io preparai una serie
di emendamenti che affrontavano diverse que-
stioni che cerchiamo di risolvere oggi con la
proposta di legge al nostro esame.

Vorrei riprendere soltanto alcuni aspetti
richiamati dal relatore e dal collega Giannini.
In primo luogo c¢’é il problema della distil-
lazione obbligatoria. B veramente inspiega-
bile e sconcertante che non ci sia stata da par-
te del Governo adesione all’istanza avanzata
unanimemente non solo dai membri del Co-
mitato ristretto, ma anche da esperti, tecnici e
rappresentanti degli operatori economici. Sco-
po della richiesta era di togliere dal mercato
vinicolo i sottoprodotti, che sappiamo sono la
materia prima per dar vita alla produzione
di vino sofisticato. Su questo punto, noi non
soltanto presentiamo 'ordine del giorno che
¢ stato qui annunciato, ma vogliamo dire che
incalzeremo il Governo perché riteniamo che
si tratti di un problema che debba essere

quanilo prima risolto, anche in relazione alla
stessa regolamentazione comunitaria, e a
quanto gia esiste in altri paesi, per esempio
in Francia.
~ Un altro aspetlo & quello dell’alcole meti-
lico, problema che ha tenuto a lungo impe-
gnato il Comitato ristretto. Anche io ero fa-
vorevole ad una soluzione radicale, consisten-
te nel mantenere fermo il limite di contenuto
di alcole metilico per i vini destinati al con-
sumo, in quanto ’esperienza enologica di
questi anni ha dimostrato che molte preoccu-
pazioni paventate non avevano ragione di es-
sere. Successivamente, con il consiglio di tec-
nici specializzati, era stata proposta una solu-
zione secondo la quale il contenuto di alcole
metilico veniva rapporiato alla qualita del
prodotto e non alla quantitd. Invece il Comi-
tato ristretto ha deciso di rimettere in pratica
al Ministero dell’agricoltura la facoltd di se-
guire I’andamento delle campagne vinicole e
di emettere, se del caso, apposili decreti per
consentire un contenuto di metilico superiore
allo 0,30 per particolari vini o mosti.
Comungque, proprio perché conosco le dif-
ficoltd che il problema comporta, non insisto
sull’alira’ soluzione, ma vorrei ugualmente
pregare il ministro dell’agricoltura di voler
tenere conto di questa possibilita, usando del-
le facolta che stiamo per concedergli in modo
da non creare per particolari produttori quelle

difficolta che gia si sono registrate nel passato.

Un’ultima osservazione a proposito dei
frizzanti naturali. Per questo tipo di vino il
testo del Senato prevedeva la stessa agevola-
zione concessa agli spumanti a proposito del-
la possibilitd di procedere a fermentazione o
rifermentazione anche al di fuori dei periodi
stabiliti. 11 Comitato ristretto ha ritenuto di
dover eliminare questo riferimento ai friz-
zanti ritenendo che non fosse necessario, in
quanto vi & gia la facolta dei prefetii di inter-
venire con propri decreti per autorizzare de-
roghe in tal senso ed anche perché il decreto
presidenziale non fa ad essi riferimento. Io
credo pero che enirambe queste argomenta-
zioni possano essere capovolte, in quanto da
una parte l'esperienza ha dimosirato che i
prefetti devono intervenire praticamente sem-
pre (il che dimostra che & un’esigenza precisa
quella di andare olire il normale periodo di
fermentazione); dall’altra, poi, vi & il falto
che i vini frizzanii sono stati riconosciubi
come vini a denominazione d’origine, il che
dimostra che non si tratta di una sottospecie
clandestina. Pertanto, visto che mi sembra
incomprensibile e, in realtd, immotivata que-
sta esclusione dei vini frizzanti, ho presen-
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tato un emendamenlo tendenie a ripristinare
a questo proposito il testo del Senato. Questo,
naturalmente, non pregiudica il nostro voto
favorevole al teslo del Comitato ristretio nel
suo complesso. '

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire
alla seduta il deputalo Monti, che non & mem-
bro della Commissione, a’ termini del sesto
comma dell’articolo 40 del Regolamento.

MONTI. Parlecipando qualche tempo fa
ai lavori di questa Commissione, avevo pre-
parato un intervento che si divideva in due
parti: la prima si soffermava sulla necessita
di sopprimere la lettera d) del punto 2 del-
I’articolo 22 del decreto presidenziale n. 162
del 1965 al quale il provvedimento in esame
introduce modifiche e si concludeva con la
proposta di un emendamento in tale senso.
La seconda riguardava altri punti delle pro-
poste allora” avanzate dal Comitato ristretto
nominalo da questa Commissione, nonché il
problema della distillazione obbligatoria; e si
concludeva con la proposta di alcuni emen-
damenti e ordini del giorno.

Premetio che scopo di quanto sto per dire
¢ fare l'interesse della produzione e dei vili-
coltori, che non conirasia con l'interesse dei
consurnatori e rispetta gli interessi delle altre
categorie che operano nel campo vitivinicolo;
¢id in quanto, pur non essendo un tecnico, ho
vissuto per quasi trenl’anni accanto ai viticol-
tori, ho collaborato alla loro organizzazione
per la difesa dei prodotti attraverso cantine
sociali di primo e secondo grado e so quanto
sia necessario sostenere la produzione, valo-
rizzandola attraverso la qualita, come mezzo
per difendere questa coltura cosi importante
per la nostra terra e, conseguentemente, per
i lavoratori agricoli e gli agricoltori che vi si
dedicano. )

Le norme legislative che sliamo esaminan-
do sono collegate al decrelo del Presidente
della Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162, il
quale si propose la repressione delle frodi
nella preparazione e nel commercio dei vini;
nonché alle sue successive modifiche.

Si pud dire che & dall’immediato dopo-
guerra che i viticoltori onesti invocavano di-
sposizioni rigorose atte a difendere, insieme
con la salute del consumatore, i loro sacrosanti
diritti; e.lali necessila erano sentile soprattut-
to dai dirigenti delle cantine sociali, i quali
si sentivano spesso umiliati dal fatto di poter
ripartire ai soci conferenti prezzi inferiori a
quelli pagati in vendemmia, in quanto trop-
pi erano coloro che, atiraverso le sofisticazio-

ni, contribuivano, parlendo nella migliore
delle ipolesi dai sottoprodolti, a deprimere il
mercato. .

Io stesso ho sofferto per tanti anni di tale
stato di cose, e mi sentivo da piu parti chie-
dere se fosse giusto osservare la legge, il che
danneggiava spesso i contladini, quando spe-
culatori senza scrupoli agivano quasi libera-
mente a loro vantaggio. Vi furono periodi in
cui ’esistenza stessa delle cantine sociali ven-
ne messa in pericolo. Finalmente 1l legislatore
si decise a provvedere, ed avemmo il decre-
to in esame, che, se non ha risolto tutti i pro-
blemi, ha pero creato le basi, insieme con la
legge sulle denominazioni di origine, per la
difesa del settore.

Cio ho voluto premettere perché da quan-
lo andro dicendo non si deduca che io vo-
glia scalfire menomamente le finalitd che si
& proposte il legislatore; il falto anzi che il
fenomeno della sofisticazione dei vini pare
abbia avulo in quesli ultimi tempi una recru-
descenza mi spinge, ma di cid dirdo-poi, ad
avanzare proposte per una piu rigida re-
pressione, )

Il lavoro accurato e coscienzioso fatto dal
Comilato ristretlo in questo frattempo, di cui
do volentieri atto, ha di parecchio ridimensio-
nato il mio inlervento, specie per la prima
parte, quella riguardante I’alcole metilico; le
nuove proposlie del Comitato, infatti, sosti-
tuendosi alle precedenti, se non hanno lolto
in me la convinzione dell’inutilitd del mante-
nimento in essere della lettera d) del punto 2)
dell’articolo 22 del decreto del 1965 (quello che
fissa un massimo di contenuto in alcole meti-
lico sui vini comunque detenuti in cantina),
mi rendono piu tranguillo circa le conseguen-
ze che possono derivare, a carico di vinifica-
tori onesti, dal mantenimento in essere del
limite indicalo, sempre che venga approvato
nella misura e con le modalitid suggerite dal
Comitato ristretto.

Naturalmente, nel caso la Commissione si
orientasse nel" senso di sopprimere la lette-
ra d) del punto 2) dell’articolo 22, io sarei
consenziente, per i seguenti motivi: 1) con-
cordando sulla necessita di mantenere il li-
mite per il vino destinato al direito consumo
(per quanto 1'ITtalia sia 1'unico paese della
CEE che ha introdotto in una legge vinicola
la percentuale dell’alcole metilico nel vino},
occorre perd riconoscere che diverso é 1’aspel-
to per guanto riguarda la semplice detenzio-
ne In cantina di vini non ancora pronti al
consumo e soprattutto di quelli ancora in fase
di vinificazione e dei vini fermentati sulle
vinacce o di sgrondatura, i quali, pur essen-
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do sicuramente genuini, non si sa che conte-
nuto in metilico avranno. 2) Se qualche vino
genuino, derivante da torchiatura dolce o
dalla prima torchiatura soffice con torchi tra-
dizionali, denunciasse poi un contenuto in me-
tilico troppo alto per l’immissione al consu-
mo, esso potrebbe essere opportunamente ta-
gliato con altri vini di contenuto in alcole me-
tilico inferiore, secondo la migliore tradizione
e tecnica enologiche, in modo da abbassare
il contenuto di metilico. Questi tagli, per ovvi
motivi, non possono essere eseguiti immedia-
tamente, al momento della formazione del
metilico. 3) Se una volta, forse, 1’alcole meti-
lico contenuto nel vino in una certa misura
serviva come indizio per colpire vino sofisti-
cato, con aggiunta magari di alcole denatu-
rato rigenerato, ricco di metilico, oggi ci sono
altri mezzi per accerlare tale frode, a parte
il fatto che indagini accurate hanno documen-
tato I'inesistenza di sofisticazioni mediante
impiego di alcole denaturato.

In ogni modo, io ritengo doverosc, al di
14 del problema del metilico, proporre un
emendamento all’articolo 22, per:

a) stabilire che 1’analisi organolettica di
cui al punlo 1) di tale articolo sia espletata
da tre degustatori (cio in quanto le difficolta
relative a tale analisi richiedono un gindizio
collegiale); perfezionare la norma inerente ai
vini alterati o avariati, stabilendo, conforme-
mente a qguanto emerge dalla disciplina a
carattere generale di cui all’articolo 39, che
siano « denaturati e denunciati », menire at-
tualmente la norma, che prescrive « la dena-
turazione o la denuncia », si presia ad inter-
pretazioni diverse; b) prevedere la possibilita
che i vini non conformi al punto 2) possano
venire utilizzati per la produzione di alcole
buon gusto, perché le sostanze di cui trattasi
non passano nel distillato; ora, invece, man-
ca questa possibilita ed in linea teorica do-
vrebbero essere distrutti; ¢) chiarire ai meno
preparati la distinzione fra la sfera di applica-
zione dell’articolo 22 (vini non ancora al
consumo diretto) e quella dell’articolo 23 (vint
per il consumo diretto).

Passo ora alla seconda parte del mio inter-
vento, che prego di voler considerare come un
modesto contributo derivante dall’esperienza
dei dirigenti delle cantine sociali del Trentino,
appositamente interpeliati.

Disacidificazione: Modifica dell’articolo 5
del decreto n. 162 del 1965. Si propone che la
lettera o) di tale articolo sia sostituita come
indicato in uno dei miei emendamenti. E stato
infatti constatato che, mediante il nuovo si-

stema proposto per la disacidificazione, ven-
gono ridotti in proporzione tutti gli acidi co-
stituenti l’aciditd complessiva del vino, e
quindi con una rimanenza di acido tartari-
co che & 'elemento essenziale per la qualita
del vino. Anche le ceneri, con il sistema pro-
posto, si mantengono nei limiti normali, ma
soprattuito vengono conservate le qualita or-
ganolettiche fondamentali dei prodotti cosi
trattati.

Modifica dell’articolo 17. Propongo che
all’articolo 17 venga aggiunto un comma onde
dare la possibilitd di detenere ed imbottigliare
la grappa anche nelle cantine, naturalmente
soito la vigilanza del Servizio repressione fro-
di. Cio in quanto é da escludere che la grap-
pa possa essere considerata un sofisticante,
non solo per il suo elevato prezzo, che rende
economicamente svantaggioso un suo impie-
g0, ma anche per le sue spiccate caratteristi-
che organoleitiche.

Ci risulia, in proposito, che presso il labo-
ratorio chimico dell’Istituto di San Michele
all’Adige, sono state effettuate prove. in rme-
rito, ed & risultato che, anche utilizzando le
grappe pit fini, quelle con caratteristiche
meno marcate, 'aggiunta di grappa nei vint
& percepibile fino al 2 per mille, nettamente.

Sostituzione dell’articolo 106 (chiusura dello

stabilimento). L’articolo 106 del decreto presi-
denziale 12 febbraio 1965, n. 162, prevede in
casi di infrazione, con « una pena detentiva
0 una pena pecuniaria superiore nel massinio
a lire 500 mila », la revoca o la sospensione
delle licenze fino ad un anno. L’importo sud-
detto, per la massima parte delle infrazioni &
raggiunto facilmente, per cui un operatore che
ha sempre dimosirato di lavorare seriamente
pud per una causa non grave trovarsi con-
dannato anche con la chiusura del proprio
stabilimento, in quanto l’articolo 106 stabilisce
I’obbligo della sospensione o della revoca delle
licenze da parte delle autoritd che le hanno
rilasciate. Inolire si ritiene pid epportuno e
giusto che questi provvedimenti vengano adot-
tati dall’autoritd giudiziaria. Si propone quindi
la sostituzione del predetio articolo 106 nel
senso piu sopra indicato.

Ibridi produtiori diretti — articolo 24 del
provvedimento trasmessoci dal Senato. Il prov-
vedimento sanzionato dalla legge 6 aprile
1966, n. 207, articolo 1, relativo alla modifica
dell’articolo 22, primo comma, del decreto del
Presidente della Repubblica 12 febbraio 1965,
n. 162, con il quale & stalo prorogato di quattro
anni il divieto della detenzione e del com-
mercio di mosti e vini da ibridi, ha permesso
alla maggior parte dei nostri viticoltori di
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continuare la coltivazione degli ibridi ed alle
cantine vinificatrici di accettare e vinificare
separatamenle dette uve. Infatti detta modi-
fica stabilisce che & vietata la detenzione a
scopo di commercio dei mosti e dei vini non
rispondenti alle definizioni stabilite e che ab-
biano subito trattamenti ed aggiunie non con-
sentiti, o che, anche se rispondenti alle defi-
nizioni ed al requisiti del presente decreto,
provengono da vitigni diversi della vitis vini-
fera, eccezion fatta per 1 mosti ed i vini pro-
venienti da determinati vitigni ibridi, la cui
collivazione-potra essere consentita con decreto
del ministro dell’agricoltura e delle foreste,
in relazione alle particolari condizioni am-
bientali di alcune zone ed alle caratlteristiche
intrinseche dei vitigni stessi.

I1 divieto di cui sopra, secondo 1’articolo 4
della citata legge n. 207 si applica qualiro anni
dopo !'entrata in vigore del decreto .n. 162,
e precisamente a partire dal giorno 24 set-
tembre 1969. I trasgressori verranno puniti con
la multa di lire 10 mila per quintale. L’at-
tuale disposizione ammette quindi un’eccezio-
ne, secondo la quale il 24 settembre del 1969
poteva essere consentita, con decreto del mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, la col-
tivazione di determinati viligni da ibridi, la
detenzione ed il commercio del vini derivati,
in relazione alle particolari condizioni am-
bientali di alcune zone e alle caratteristiche
intrinseche dei vitigni stessi. Pur riconoscendo
giusta I'impostazione della legge per un in-
dirizzo viticolo inteso a migliorare, con la so-
stituzione dei vigneti da ibridi mediante va-
rietd di pregio, e rafforzare il livello quali-
tativo, rimane finora l'incertezza nella ricon-
versione dei vigneti da ibridi, che potevano
essere nel settembre 1969 liberamente con-
sentiti. |

Inoltre si fa presente che non & stato an-
cora riconosciuto un metodo ufficiale sicuro
per la ricerca dei vini da ibridi, e che finora
tale analisi € molto incerta, potendo rivelare
non solo vini da ibridi ma anche qualche
vino sicuramente di vite europea (Cabernet,
Merlot). .

E pacifico che i vinificatori, nel caso della
proroga della legge proposta dal Senato, do-
vranno provvedere all’accurato controllo delle
uve conferite e alla vinificazione separata de-
gli ibridi, come hanno sempre operato, evi-
tando inquinamenti degli altri vini. Si ritiene,
pero, che il relativo provvedimento circa la
prosecuzione della coltivazione di certi ibridi
non potra raggiungere lo scopo che si pro-
pone, se non sard tempestivamente stabilito
dal Ministero dell’agricoltura quali sono i vi-

tigni da ibridi che meritano di essere conser-
vati e per quali zone, *

Tenuto conto dell’importanza tecnico-eco-
nomica del problema, e considerando che an-
che nel quadro del mercato comune europeo
¢ previsto l'ostracismo dei vigneti ibridi, é in-
dispensabile che i nostri viticoltori conoscano
al piu presto 1 dettagli del provvedimento in
oggetto, affinché possano prepararsi in tempo
a reinnestare i vitigni non ammessi o addi-
rittura a sostituirli con altri. '

Con la modifica proposta nel progetto Tor-
tora (articolo 24) che ammette un’ulteriore
proroga fino al luglio 1974, non si risolve il
problema: per un chiaro e definitivo indirizzo
viticolo & necessaria una volta per sempre la
pronta emanazione del decreto ministeriale
previsto dal primo comma dell’articolo 22 del
decreto n. 162, come indicato in un mio or-
dine de] giorno che invoca anche l’emana-
zione del decreto per i supertorchiati.

Problema della distillazione obbligatoria.
E da premettere che un provvedimento che
obblighi il vinificatore a consegnare obbliga-
toriamente per la distillazione una certa per-
centuale di sottoprodotti e di vini anomali o
scadenti, &¢ sempre stato richiesto dai produt-
tori in occasione di convegni vari. Tale prov-
vedimento poi renderebbe piu facile 1’appli-
cazione delle varie norme di legge riguardanti
i vini: di bassa gradazione, i vini da denatu-
rare ai sensi del decreto n. 162 del 1965 (arti-
colo 22), 1 torchiati, supertorchiati ecc. Ma
soprattutto la distillazione obbligaloria arre-
cherebbe un gravissimo colpo ai sofisticatori,
perché toglierebbe veramente dal mercato una
gquantita di scarti di produzione che costitui-
secono gran parte della materia prima indi-
spensabile per chi in modo tanto sporco at-
tenta al lavoro dei viticoltori italiani, al no-
stro buon nome all’estero, alla stessa econo-
mia della nazione.

La recrudescenza, cui gid ho accennato,
delle sofisticazioni, che deprimono di frequen-
te disonestamente il mercato, in un momento
in eui non solo 1’'Italia ma il complesso del
MEC si preoccupano del problema agricolo,
rende quindi di attualitd e, penso, ci fa con-
siderare maturo questo problema; come pure
suona un ennesimo campanello d’allarme
circa la necessitd di rafforzare finalmente in
tutta Italia i servizi di repressione frodi.

Il decreto n. 162 classifica i mosti aventi
una gradazione complessiva inferiore agli 8
gradi come sottoprodotti ed i supertorchiati
come liquidi ottenuti dalla soprapressione del-
le vinacce aventi rispetto ai vini una compo-
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siztone chimica anormale. Per questi ultimi
era previsto di stabilire, evidentemente me-
diante una sperimentazione su larga scala ed
un’indagine completa per annate, zone e va-
rietd, 11 limite della composizione normale
dei vini oltre il quale si passa a quella anor-
male dei supertorchiati. Le finalita dell’indi-
rizzo circa tale disciplina, che le cantine vi-
nificatricl riconoscono giusle e necessarie per
il miglioramento della qualitd dei vini italiani,
sono senz’altro lodevoli; in pratica purtroppo
la complessa modalitd appare difficilmente ap-
plicabile e tale da mettere in grave imbarazzo
1 viticoltori e le cantine di vinificazione. In-
fatti non é possibile durante 1'incanlinamento
fare eseguire da parte degli uffici di vigilanza
i controlli della gradazione minima su tulle
le partite d’'uva e sugli altri -sottoprodotti a
composizione anomala (supertorchiati), poiché
se non scoperti nel momento stesso della pi-
giadiraspatura per quanio riguarda l'uva e
della lavorazione per i supertorchiati, tali pro-
dntli possono venir accomodati dagli operatori
subito dopo con opportuni tagli e porlati alla
normalita.

Esistono pure diversi casi di conferimenti
di uve con inizio di fermentazione, che al ri-
frattometro o al mostimetro presentano un ti-
tolo zuecherino inferiore al 13 per cento (cor-
rispondente a 8 gradi di alcole); in realid
I"alcole complessivo di quelle partite & supe-
riore al limite legale di 8 gradi.

Per questi particolari motivi, oltreché per
quanto ho detto sopra, si ritiene opportuno
che venga sancito 'obbligo dell’avvio alla di-
stillazione di una percentuale di gradi del vino
prodotto o una percentuale di prodotto, con
facolta di scomputare le quantita conferite con
1 sottoprodotti (vinacce, supertorchiati, vini
anomali, fecce). Il provvedimento deve stabi-
lire 'avvio alla distillazione di tuili i sotto-
" prodotti, che dovranno comunque essere sem-
pre denunciati e disciplinati nei trasferimenti
come & sancito nell’articolo 35 del decreto
n. 162, nonché di una quota di vini scadenti o
di bassa gradazione necessaria per raggiun-
gere la percentuale dei gradi (o la percentuale
di prodotii) che verra slabilita.

Conscio che non & possibile introdurre tali
criteri nella proposta di legge in esame, pre-
sento un ordine del giorno.

Con altro mio emendamento all’articolo 6
del provvedimenio in esame, propongo non
solo di non accettare la proposta di istituire
nuovi tipi di bottiglia da 1/2 litro GC, da 1/4
di litro IC, da 0,2 litro LG a livello di riempi-
mento diverso dai tipi G-I-L gia previsti dal-
I’articolo 29 del decreto n. 162 ma di logliere

dallo stesso articolo la sigla EC per bottiglie
da 1 litro, e lasciare solo 1l tipo E.

Questo per non ingenerare confusione nel
consumatore, al quale verrebbero esibite bot-
tiglie di capacita teorica quast uguale ma con
due sigle; inoltre perché le industrie imbotli-
gliatrici che lavorano, nella grande maggio-
ranza, con bottiglie di ritorno usate, sarebbero
nell’impossibilitd pratica di fare una scelta
al momento del riempimento, basandosi solo
su una sigla impressa sul velro o sulla eti-
chetla.

Con le proposte attuali si troverebbero sul
mercato: un tipo di bottiglia di unica capacita,
siglata, e fino al 23 marzo 1980 bottiglie vec-
chie, non siglate, sulle quali, dopo il controllo
della capacild, potra essere apposta una eti-
chetta o una chiusura su cui sia impressa la
sigla.

Un altro mio emendamento all’articolo 23
si rende necessario perché oggi la legge non
obbliga il fabbricante di vetri a siglare la bot-
tiglia. Cid rende caotica la produzione e il re-
cupero dei vuoti, a vantaggio di chi vuol gio-
care sulla minore capacila e quindi sul gua-
dagno o sulla concorrenza sleale. Inoltre si
facilita il lavoro alle aziende imbotligliatrici,
cid che si traduce in risparmio che in molti
casi puo arrivare fino al eonsumatore. Si pro-
pone inolire una proroga per le bottiglie vec-
chie fino al 23 marzo 1980, circa 10 anni, per-
ché sarebbe delittuoso depaurerare il patri-
monio nazionale con la distruzione di botiti-
glie in ottimo stato e di eapacita regolare solo
perché mancano della sigla impressa sul vetro.
Un lermine di 10 anni fa pensare ad un si-
curo smaltimento di tali scorte non in regola.

Per tutti gli altri problemi, mi associo alle
proposte del Comitato ristretto, frutio cerlo di
un’accurata indagine e di un impegno non
comune, pronto comunque a recepire eveniuali
nuove idee che dovessero scaturire dalla di-
scussione.

Nel chiudere quesio mio intervento, annun-
cio la presentazione di un altro ordine del
giorno, in cui si sottolinea la necessitd di raf-
forzare i servizi repressione frodi in quanto,
é evidentie, non basta cercare di perfezionare
le leggi per la soluzione dei problemi del set-
tore se poi le leggi non vengono fatte osser-
vare. Ricordo che, in proposilo, é stata presen-
tata alla Camera una proposta di legge dai de-
putati Bald: ed altri.

Ho finito. I’importanza dell’argomento e
la mia preoccupazione, dettata da una certa
esperienza, mi hanno indotto a dire in questa
sede quanto mi ¢ sembrato doveroso, approfit-
tando anche della presenza di un cosi qualifi-
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cato rappresentante del Governo, che non ha
mancato e non mancherd certo di meditare
su queste preoccupazioni.

Altri perfezionamenti, detlali dall’esperien-
za di quesli anni, la legge richiederebbe; non
¢ mia intenzione certo. oggi, di continuare;
non posso perd fare a meno di ricordare il
problema considerato nell’articolo 39, del de-
creto n. 162, anche se il Senato ed il Comi-
‘tato ristretto hanno gia avanzato proposte in
merito, ma che pur richiederebbe ulteriori
ritocchi, appunto dettati dall’esperienza; non-
ché 'articolo 74, inerente la detenzione e la
circolazione dello zucchero.

Pit sopra ho accennato alla impressione
che la sofisticazione, che sembrava in regres-
so, vada riprendendo intensita, come & dimo-
strato dalla scoperta di illeciti in almeno 21
province viticole italiane; e lo zucchero & il
principale artefice delle sofisticazione, se non-
'unico, il che significa che le norme del vi-
gente articolo 74, che avevano lo scopo di di-
sciplinarne il commercio, non hanno funzio-
nato nel modo auspicato.

C’¢ chi guadagna molto sul traffico dello
succhero non scoraggiato dalle modeste pene
(non parlo del vinificatore disonesto, che al-
meno, se scoperto, paga notevolmente, ma di
certi intermediari); si parla di bolletle false,
di connivenze tra qualche grossista e detta-
glianti che prestano nome, di magazzini clan-
destini, che anche se scoperli non sono col-
piti dalla legge, e di allro ancora.

Naturalmente, se questa Commissione,
avendo ormai per mano la materia, dovesse
rilenere di approfondire anche quesli aliri
aspetti del problema, per andare incontro alle
richieste ¢he da piu parti, sempre piu allar-
manti, si elevano per gli squilibri che si no-
tano sul mercato, io sard lielo di prestare
la mia collaborazione.

Caso contrario, non ¢’¢ dubbio che, al piu
presto, la materia, in un modo o nell’altro,
dovrad essere ripresa.

PREARO. Innanziluito desidero anch’io
esprimere il mio compiacimento al relatore
Mengozzi per la fatica veramente dura cul si
& sottoposto per migliorare e aggiornare la
proposta di legge pervenutaci dal Senato con
molte lacune ed imperfezioni. Il lavoro del
nostro Comitato ristretto e sftalo veramente
complelo e si sono avuti vari incontiri con tec-
nici, personale degli istituti specializzati, del-
la direzione generate del Ministero dell’agri-
coliura e di quello della sanila, ece.

All'onorevole Monti vorrei ricordare che
fin dal 1965 & in vigore una norma di legge

riguardante le sofisticazioni e la repressione
delle frodi. Prima del 1965 c’erano si delle
leggi in materia, ma si trattava di decreti ema-
nati da tre Ministeri, della sanita, delle finan-
ze e dell’agricoltura, 1'uno conlro 'allrc: e
chi traeva vantaggio da quesio caos erano i
sofisticalori.

Con il decrelo presidenziale n. 162, del
febbraio 1965 si & dalo un colpo notevole alla
chimica « frodisiica », dando al nostro. paese
una legislazione che veramente in queslo cam-
po gli fa onore, e che ha portalo notevoli van-
taggi. La vinicoltura in Italia ha una grande
importanza: la produzione annua & di 70 mila
quintali, con un ricavato intorno ai 500 mi-
liardi; la vinicoltura occcupa il terzo posto nella
produzione agricola nazionale, ¢ ad essa sono
interessati molti produttori e cantine sociali.

Dopo il decreto del 1965 c’¢ stato un altro
decreto presidenziale, il n. 498 del 1968, che
ha portato ulteriori miglioramenti alla prece-
dente legislazione. Naturalmente questa ¢ una
materia (come abbiamo sentito dall’esposizio-
ne del collega Monti) che si presta ad essere
continuamente modificata, anche perché dob-
biamo sforzarci di tenere il passo con i tempi,
ma soprattulto per il fatto che la chimica
« frodistica » & sempre piu avanli della chimi-
ca ufficiale: & quindi necessario fare al piu
presto quanto & possibile per superare queste
difficolta. Occorre dare maggior fiducia ai con-
sumatori, e ai produttori associati e singoli
offrire garanzie di difesa contro operatori privi
di scrupoli: & guesto Jo scopo della proposia
di legge che stiamo esaminando. Occorrono
disposizioni chiare e in questo senso abbiamo
lavorato. .

Esprimo quindi parere favorevole al teslo
elaborato dal Comitato ristretto, a modifica di
quello originario pervenutoci dal Senato. Girca
la questione della distillazione obbligatoria,
sono d’accordo con i colleghi Giannini ed Ogni-
bene sulla necessita del ritiro dei vini seadenti
dal commercio.

Lo scopo principale del decrelo n. 162 del
1965 era quello del risanamento del mercato
del vino, per mezzo di strumenti legislalivi
atti a raggiungere 1’equilibrio tra disponibilita
e consumo. Con il servizio repressione frodi
si era cercato di eliminare dalla produzione
tuttl 1 vini artefatii, mentre con altre dispo-
sizioni si era inteso instaurare una disciplina
regolatrice delle disponibilitd, onde evilare

. flessioni nel prezzo del vino.

Alcune disposizioni conlenute in questa
legge hanno perd ingenerato imbarazzo ed in-
certezza negli operatori, per l’'impossibilita
pratica di porle in atlo; il risultalo di tale im-
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postazione & stato quello di rendere la legge
in alcuni casi inoperante. Di conseguenza, a
proposito del problema della distillazione ob-
bligatoria, 'istanza delle categorie produtirici
sarebbe quella di istituire un sistema di distil-
lazione con il ritiro dalla produzione di una
percentuale di vino. Il guaio & che non ¢& fa-
cile seguire un metodo di questo genere, in
quanto il ritiro di una percentuale di vino da
tutti i produltori costituisce un problema molto
arduo da risolvere. Ritengo comunque auspi-
cabile precisare la questione in un ordine del
giorno.

Un altro punto del provvedimento al no-
stro esame riguarda il divieto relativo alla de-
tenzione a scopo di commercio dei vini prove-
nienti da vitigni diversi dalla vifis vinifera,
ora noi abbiamo portato 1'applicazione del di-
vielo al 1972, ed io vorrei dire che, dal mo-
mento che & passato un anno da quando ab-
biamo cominciato a lavorare sulla proposta
Tortora, mi sembra opportuno o ripristinare
il testo trasmessoci dal Senato o posporre di
un anno la data prevista nel nostro testo.

L’ultima considerazione che desidero fare
riguarda la repressione delle frodi. Sono tra-
scorsi cinque anni da quando & stalo emanato
il decreto presidenziale n. 162, e si & detto
a chiare note che i servizi repressione frodi
non sono assolutamente adeguati per affron-
tare il compito che hanno dinanzi e colpire i
frodalori: da quell’epoca nessun migliora-
mento & stato fatto, anche se sono stati pre-
sentati provvedimenti di legge nella scorsa e
nell’attuale legislatura. In questo campo siamo
arrivati al colmo: attualmente gli operalori
vinicoli versano, loro stessi, del denaro per as-
sumere personale che vada a prestare servizio
all’ufficio repressione frodi.

Concludendo, desidero rinnovare il mio
compiacimento per l’opera svolta dal relatore
e dai colleghi tutti che hanno lavorato su que-
sta materia cosi delicata.

TRAVERSA. Ho ascoltato attentamente lo
intervento del collega Monti soprattuito sulla
questione degli ibridi. Per definire la questio-
ne (dal momento che abbiamo tanti piccoli
proprietari che posseggono questi ibridi) sa-
rebbe forse opportuno fare come in Frarcia,
dove si sono pagati questi tipi di vini per to-
glierli dal commercio.

Circa il problema delle uve scadenti, biso-
gnerebbe trovare il modo di portare le uve
con bassa gradazione alla distillazione, perché
sia loro conferita la giusta gradazione. Ad
Alessandria, ad esempio, abbiamo un prodot-
to lordo di uve per un valore di 27 miliardi,

ma gli agricoltori hanno grossi problemi so-
prattutto in quelle zone, molio vaste, che
danno continuamente uve di 7-8 gradi. Penso
che potremmo adottare anche in Italia il si-
stema dello zuccheraggio, gid in uso in Fran-
cia ed in Germania.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

MENGOZZI, Relatore. La discussione &
stata ampia pit del prevedibile, ma giustifi-
cata certamente dalla necessitd di approfon-
dire argomenti che sono di interesse generale.

Sul problema della distillazione obbliga-
toria, sollevato dai colleghi Ognibene, Gian-
nini e Monti, condivido le preoccupazioni e
le richieste per un impegno governativo affin-
ché dquesto problema venga risolto. Come pit
volte ho detto, avevamo gia tentato di affron-
tarlo in sede di Comitato ristretto, ascoltando
un funzionario del Ministerc dell’agricoltura
e predisponendo contaili con altri dicasteri
interessati. i € concluso unanimemente che
non era possibile affrontare il problema in
questa sede in quanto coinvolgeva interessi
rilevanti di altri dicasteri. Tenendo presente
che il ‘Governo fu invitato fin dal 1965, con
un ordine del giorno votato all’unanimita
dalla Camera, ad affrontare la questione, ed
essendo ormai passati invano cinque anni,
credo che si debba rinnovare con un ordine
del giorno questo invito, anche se abbiamo a
disposizione altri strumenti per giungere ad
una soluzione del problema.

A tal fine ho gia predisposto un progetto
di legge che non avrei difficoltda a preseniare
alla Camera qualora il Governo, trascorso un
certo periodo, non dimostrasse di voler af-
frontare la questione.

Per quanto riguarda il problema dell’al-
cole metilico, vorrei ricordare al collega Monti
e al collega Ognibene, che condivido comple-
tamente le loro osservazioni, e credo di aver
gid spiegato nella mia relazione le ragioni per
le quali sono addivenuto ad una soluzione di
COMpromesso.

Per quanto riguarda il problema dei vini
frizzanti, vorrei dire al collega Ognibene che
non credo sia opportuno che insista nella sua
proposta, in quanto, come sa, questo problema
fu oggetto di attento esame, e la difficolta non
& stata tanto sostanziale quanto dettata dalla
preoccupazione che una norma introducesse
la qualificazione dei vini frizzanti in una
legge che formalmente non 1i prevedeva; &
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pur vero, perd, che li poteva aggiungere nei
primi articoli 14 dove ¢’¢ 1’elenco dei tipi di
vino.

Credo che possa essere tenuia presente la
obiezione fatta da altri colleghi secondo la
quale, introducendo una norma di piu ampia
portata, si possa finire per agevolare la tra-
sformazione dei vini naturali in vini frizzanti,
al fine di aumentare il commercio di questo
tipo di vino che incontra una certa facilita di
collocazione sul mercato.

Per quanto riguarda le osservazioni vera-
menie interessanti del collega Monti, esse
potranno essere meglio discusse in altra sede.

VENTURI, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Apprezzo il lavoro con
tanta cura svolto dal Comitato ristretto. Il
Governo esprime il suo consenso d’insieme al
testo definitivo approntato. Condivido inoltre
le considerazioni testé fatte dal relatore ri-
spondendo agli oratori intervenuti.

Per quanto riguarda il servizio repressio-
ne frodi, insisterd particolarmente presso gli
organi ministeriali perché sia tenuto conto
della calda raccomandazione che viene dalla
Commissione, come sara tenuto presente an-
che il problema della distillazione obbliga-
toria. .

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli. Pro-
pongo di assumere come testo base quello ela-
borato dal Comitato ristretto, che & stato di-
stribuito a tutti i presenti. Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Do lettura dei primi tre articoli c¢he, non
essendo stati presentati emendamenti, porrd
successivamente in votazione.

Art. 1.

Il terzo comma dell’articolo 2 del decreto
del Presidente della Repubblica 12 febbraio
1965, n. 162, & sostituito dal seguente:

« Il vino bianco ottenuto dalle uve aroma-
tiche del vitigno '’ Moscato '’ pud essere po-
sto in commercio con una gradazione alcoo-
lica svolta comunque non inferiore a 4
gradi ».

(E approvato).

ART. 2.

I1 sesto comma dell’articolo 2 del decreto
del Presidente della Repubblica 12 febbraio
1965, n. 162, gid modificato dall’articolo 1 del-

la legge 18 marzo 1968, n. 498, é sostituito
dai seguenti: "

« Ai soli fini del presente decrefo sono vini
spumanti quelli ottenuti dai vini idonei al-
I’immissione al consumo diretto, caratteriz-
zati dalla produzione di spuma provocata
dallo sviluppo di anidride carbonica all’atto
dell’apertura del recipiente contenente il pro-
dotto e dagli altri requisiti di cni ai succes-
sivi articoli 8, 9, 10 e 11 del presente decreto,
aventi al termine della loro preparazione e
prima che vengano estratti dallo stabilimen-
to di produzione una pressione assoluta al
manometro non inferiore a 3,5 atmosfere a
20° G misurata secondo i mefodi ufficiali di
analisi, nonché confezionati in bottiglie mu-
nite di capsulone o di stagnola o di qualsiasi
materiale a loro imitazione e di tappo comun-
que ancorato.

E tuttavia consentito impiegare nella pre-
parazione dei vini spumanti naturali anche
vini con gradazione complessiva non infe-
riore a 9 gradi purché provenienti da uve
di vitigni pregiati indicati con decreto del
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ».

(E approvato).

ART. 3.

Dapo la lettera u) dell’articolo 5 del de-
creto del Presidente della Repubblica 12 feb-
braio 1965, n. 162, & aggiunto il seguente pe-
riodo: .
« In annate agrarie con eccezionale anda-
mento climatico che influisca sfavorevolmen-
te sulla qualitd del prodotto,.il Prefetto, sen-
titi gli ispettorati compartimentali dell’agri-
coltura e gli Istituti di vigilanza del Ministe-
ro dell’agricoltura e delle foreste competenti
per territorio, pud consentire con proprio
decreto che l'aggiunta di mosti, filtrati doleci
¢ mosti concentrati prevista dalla presente
lettera u) sia effettuata in misura tale che
I'incremento di gradazione.non superi i 3
gradi alcolici complessivi ».

(E approvaio).

L’articolo & & del seguente tenore:

ART. 4.

11 terzo comma dell’articolo 20 del decreto
del Presidente della Repubblica 12 febbraio
1965, n. 162, & sostituito dal seguente:

« B vietala qualsiasi fermentazione o ri-
fermentazione al di fuori del periodo stabilito

dal Prefetio, fatta eccezione per quelle effet-
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tuate in bottiglia o in autoclave per la prepa-
razione dei vini spumanti naturali e per quel-
le che si verificano spontaneamente nei vini
imbottigliati ».

L’onorevole Ognibene ha presentato il se-
guente emendamento:

Dopo le parole: spumanti naturali, ag-
gtungere le altre: e frizzanii naturali.

OGNIBENE. Considero ’emendamento gid
svolto nel corso del mio intervento in discus-
sione generale.

MENGOZZI, Relatore. Vorrei pregare lo
onorevole Ognibene di ritirare questo emen-
damento, in quanto 1’esito della votazione su
di esso sarebbe quanto meno incerto. Se si
dovesse giungere alla sua bocciatura, si po-
trebbe finire per dare implicitamente a que-
sto articolo un’interpretazione diversa da quel-
la dovuta. Infatti non & che non si voglia
tenere conto dei vini frizzanti naturali, ma la
loro regolamentazione & gid affidata ai pre-
fetti, che possono provvedere con propri de-
creti (come hanno fatto sovente fino ad oggi)
a stabilire le necessarie deroghe per questo
tipo di vino.

VENTURI, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Condivido in pieno il
parere del relatore.

OGNIBENE. Comprendo le preoccupazioni
del relatore e aderisco alla sua richiesta di
ritirare 1’emendamento, pur facendo presente
che esso si limitava a ripristinare il testo del
Senato, che a suo tempo aveva gia ottenuto il
consenso del rappresentante del Governo.

PRESIDENTE. Pongo pertanto in votazio-
ne 1’articolo 4 nel testo del Comitalo risiretto,
di cui ho gia dato lettura.

(E approvato).

L’articolo 5 & cosi formulalo:

ART. 5.

La lettera d) del secondo comma dell’arti-
colo 22 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 12 febbraio 1965, n. 162, & sostituita
dalla seguente:

« d) alcole metilico in quantith superiore
a millilitri 0,30 per i vini rossi e millilitri 0,20
per i vini bianchi, per ogni 100 millilitri di
alcole complessivo. In annate con andamento
stagionale sfavorevole, il Ministro per 1’agri-

coltura e le foreste pud consentire, con pro-
prio decreto, per determinate zone di produ-
zione e per prodotti provenienti da uve di
particolari vitigni, la detenzione presso i vi-
nificatori di mosti e vini rossi aventi un con-
tenuto in alcole metilico superiore a 0,30 mil-
lilitri, per ogni 100 millilitri di alcole com-
plessivo, purché vengano rispetlate le cautele
stahilite con lo stesso decreto ».

Il deputato Monti ha presentato i seguenli
emendamenti:

Premettere al primo comma il seguente:

Il punto 1) del secondo comma dell’artico-
lo 22 del decreto del Presidenie della Repub-
blica 12 febbraio 1965, n. 162, & sostituito dal
seguente:

« 1) all’analisi organolettica — espletata
da almeno tre degustatori — o chimica o mi-
croscopica risultino alterati per malattia o
avariati in misura tale da essere considerati
inutilizzabili per il consumo, salvo che siano
denaturati, denunciati ¢ soltoposti alla disci-
plina su trasferimenti, raccolta, trasformazio-
ne e sfruttamento di eui all’articolo 39 ».

Aggiungere in fine:

Dopo il punlto 3) aggiungere i seguenti
commi: ’

« I mosti ed i vini non rispondenti alle
definizioni stabilite, di cui al primo comma
del presente articolo, possono essere ulterior-
mente commerciati qualora la sosiituzione
della definizione, con altra prevista dal pre-
sente decreto, non comporti ulteriore violazio-
ne alle vigenti disposizioni. Negli altri casi
di violazione alle norme del secondo comma,
1 mosti ed i vini saranno denaturati, denun-
ciati e seguiranno la disciplina prevista dal
successivo articolo 39.

Tali prodotii polranno essere destinati solo
alle distillerie per la produzione di alcole
buon gusto da malerie vinose, sempreché le
sostanze contenenti il bromo, il cloro e il fluo-
ro non passino nel distillato che si ottiene ».

Sostituire 'ultimo comma con il seguente:

« Le norme di cui al presente articolo si
applicano ai mosti e vini che si trovano nelle
cantine o negli stabilimenti o nei locali dei
produttori e dei commercianti, quando non
confenzionali a norma dell’articolo 25. Per i
mosti e i vini gia confezionati per il consumo
diretto, si applicano le norme dell’articolo se-
guente. Nei casi in ¢ul un vino in vendita al
consumo diretto risulti non conforme sia alle
norme di cui all’articolo 22 che a quelle del-
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[

I’articolo 23, si applicano esclusivamente le
pene previste per le infrazioni a questo arti-
colo ».

MONTI. Riliro guesli emendamenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arli-
colo B nel leslo del Comitalo risiretto, di cui
ho gid dato letiura. :

(E approvato).

Pongo in volazione I'articolo 6, al quale
non sono stati presentati emendamenti, che
risulta cosi formulato:

ART. 6.

"1l punto 1) del primo comma dell’artico-
lo 25 del decreto del Presidente della Repub-
blica 12 febbraio 1965, n. 162, & sostituito dal
seguente: '

« 1) apporre sui recipienti una chiusura
di garanzia che per le damigiane sard costi-
tuita da un cappellotto sigillato o altro siste-
ma di chiusura munito di sigillo e per le
bottiglie ed i fiaschi od altri recipienti da un
tappo di sughero raso bocca marcato a fuoco
con il nome dell’imbotiigliatore o da un tap-
po a fungo ancorato avente un gambo ad
espansione, tale da non poler essere riuliliz-
zato, o da un tappo di plastica ancorato con
chiusura a strappo, o da un tappo a vite an-
corato, o da un tappo lipo corona, ovvero da
altre chiusure idonee a sigillare il recipienle,
~da autorizzarsi dal Ministero dell’agricoliura
e delle foresle. In tali chiusure deve sempre
figurare all’esterno una dichiarazione atia ad
individuare chiaramente la ditta che ha ope-
rato il riempimenio del recipiente ».

(& approvato).

Passiamo all’arlicolo 7 che & del seguente
tenore:

ART, 7.

Dopo le lettere G), I) e L) del primo com-
ma dell’articolo 29 del decreto del Presidente
della Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162,
sono aggiunle rispettivamenie le seguenti
alinee:

« GC) capacitd litri 0,500 al livello di
riempimento di em. 4,5 solto il raso bocca »;
.« IC) capacitd litri 0,250 al livello di
riempimento di cm. 4 solto il raso bocca »;
' « LC) capacita litri 0,200 al livello di
riempimento di em. 4 sotto il raso bocca ».

Dopo la lettera .G), aggiungere i seguenti
commi: ‘

«] vini " Marsala’ e '’ Marsala spe-
ciale  diversi da quelli ad aromalizzazione
amara possono essere posti In commercio so-
lamente in bottiglie delle seguenti capacita:

a) capacita litri 2 a livello di riempi-
mento di centimetri 9 sotto il raso bocca;

b) capacitd litri 1,750 a livello di riem-
pimento di centimetri 9 sotto il raso bocca;

¢) capacita lilri 1 a livello di riempi-
mento di centimetri 7 sotto il raso bocea;

d) capacita litri 0,680 a livello di riem-
pimento di ecentimetri 7 sotlo il raso bocca.

Resta salva la possibilitd di porre in com-
mercio bottiglie di capacita sino a litri 0,100 ».

11 deputato Monti ha presentato il seguente
emendamento :

Sostituire il primo comma con ¥l sequente:

« La lettera ) del primo comma dell’arti-
colo 29 del decrelo del Presidente della Re-

. pubblica 12 febbraio 1965, n. 162, ¢ sop-

pressa ».

MENGOZZI, Helutore. Sono contrario al-
I’emendamento.

VENTURI, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Anch’io.

PRESIDENTE. Onorevole Monti, insiste
per la volazione ?

MONTI. Insislo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Monti, contrari relatore e Governo.

(E respinto).
Pongo in volazione I'articolo 7 nel testo

del Comitato ristretto, - di cui ho gia dalo
[etiura.

(E approvato).
Do lettura degli articoli dall’8 al 21 che,

non essendo stati presentati emendamenti,
porrd successivamente in votazione:

ART. 8.

L’ultimd comma dell’articolo 30 del de-
creto del Presidente della Repubblica 12 feb-
braio 1965, n. 162, ¢ sostituito dal seguente:

« I recipienti di cui al precedente artico-
lo 29 devono essere utilizzati in modo che il
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vino o l'aceto sia pari alla capacitd stabilita
per i recipienti stessi, ferma restando la tol-
leranza di cui alla lettera &), primo comma,
dell’articolo 25 ».

(E approvato).

ART. 9.

Il primo e il secondo comma dell’articolo
35 del decreto del .Presidente della Repubbli-
ca 12 febbraio 1965, n. 162, modificato dal-
I’articolo 9 della legge 18 marzo 1968, n. 498,
sono sostituiti dai seguenti:

« I mosti, i mosti muti, i mosti cotti, i
mosti concentrati, i filtrati dolei, i vini, i vini
speciali ed i sottoprodotti della vinificazione
non possono essere estrattl dalle cantine, dai
depositi, dai locali di vendita all’ingrosso o
dagli stabilimenti se non muniti di una bol-
letta di accompagnamento in cui siano ripor-
tati il nominativo dello speditore ed il suo
indirizzo, il nominativo del vettore e gli estre-
mi di identificazione del mezzo di trasporto,
il nominativo del destinatario ed il suo indi-
rizzo, la dala con l'orario di partenza e del
trasporto, la quantitd e la qualitd e 1’even-
tuale denominazione di origine, nonché la
gradazione complessiva con la tolleranza del
5 per cento e con un massimo di un grado.
L’obbligo della indicazione della gradazione
complessiva non si applica per i mosti e per
i vini contenuti in recipienti di capacitd fino
a litri 60, nonché per i raspi, le vinacce, i vi-
naccioli e le fecce in pasta torchiate o comun-
que pressate. (

Dall’obbligo della bolletta di accompagna-
mento di cui al precedente comma, sono esclu-
se le vinacce, 1 vinaccioli e i raspi ricavali
da vinificatori in cantine di capacity non su-
periore ad ettolitri 100.

I prodotti di cui al primo comma e le uve
da vinificazione, ottenuti o introdotti nelle
cantine, nei depositi, nei locali di vendita
all’ingrosso .e negli stabilimenti e le estra-
zioni degli stessi dalle cantine, dai depositi,
dai locali di vendita all’ingrosso o dagli sta-
bilimenti devono essere annotati giornal-
mente in registri di carico e searico, per
quantitd e tipo di prodotto.

In deroga a quanto previsto dal primo
comma del presente articolo sulle bollette di
accompagnamenio relative a piu vini a deno-
minazione di origine, contenuti in recipienti
chiusi e sigillati di capacitda non superiore a
cinque litri, & consentito riportare, in luogo
delle singole denominazioni di origine, la na-
tura merceologica del prodotto (vino, spu-

mante, vino liquoroso od aliro), seguita dalla
dizione ' a denominazione di origine sem-
plice ”” o '’ a denominazione di origine con-
trollata ” o ' a denominazione di origine
controllata e garantita ’’, quando detti vini:

1) vengano spediti da commercianti al-
I'ingrosso, titolari di depositi fuori cantina,
non imbottigliatori;

2) siano destinati a diretti consumaiori
o commercianti al dettaglio ».

(E approvato).

ART. 10.

La lettera &) dell’articolo 36 del decreto
del Presidente della Repubblica 12 febbraio
1965, n. 162, & sostituita dalla seguente:

« b} destinate alla distillazione a condi-
zione che siano conservate nei locali delle
distillerie autorizzate dall’Istituto di vigilan-
za del Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste, competente per territorio ».

(E approvato).

ART. 11.

L’articolo 37 del decreto del Presidente
della Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162, &
sostituito dal seguente:

« Lia preparazione del vinello & consentila:

a) presso 1 vinificatori per il trasferi-
mento del vinello alle distillerie a condizio-
ne che la vinellazione venga effeituala in lo-
cali che non siano comunieanti, anche attra-
verso cortili a qualunque uso destinali, con
quelli in cui si detengono vini o mosti;

b) presso distillerie e stabilimenti per
lo sfruttamento dei sottoprodotti della vinifi-
cazione;

¢) presso le cantine dei viticoltori vini-
ficatori di uve proprie aventi capacitd ricet-
tiva non superiore a 50 ettolitri di vino a
condizione che ne siano prodotti non piu di
5 ettolitri e che essi siano utilizzall esclusi-
vamente per uso familiare o aziendale e che
gli interessati facciano denuncia scritta in
carta libera all'Istituto di vigilanza, compe-
tente per territorio, indicando il quantitativo
di vinello che intendono produrre.

La preparazione di vinello di cui alle let-
tere a) e b) ¢ subordinata alla preveniiva au-
torizzazione dell’Istituto di vigilanza del Mi-
nistero dell’agricoliura e delle foreste, com-
petente per territorio, che la rilascia a do-
manda degli interessati da presentarsi ogni
anno, nonché alla tenuta di un registro di
carico e scarico con le modalitd stabilite con
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decreto del Ministro dell’agricoltura e delle
foreste, di concerto con quello delle finanze.

I vinelli destinati alle distillerie devono
essere addizionati della sostanza rivelatrice
prescritta con decreto del Ministro dell’agri-
colture e delle foreste, di concerto con quelli
dell’industria, del commercic e dell’artigia-
nato, e della sanita.

Con il decreto di cui al precedente com-

ma saranno anche stabilite le modalith da -

osservare per I'impiego di tale sostanza ».
(E approvato).

ARrt. 12,

Il quarto comma dell’articolo 38 del decre-
to del Presidente della Repubblica 12 febbraio
1965, n. 162, & sostituito dal seguente:

« Il trasferimento del vinello & aulorizzato
soltanto per essere destinato alle distillerie ».

(E approvato).

ART. 13.

L’articolo 39 del decreto del Presidente
della Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162 &
sostituito dal seguente:

« B vietato il lavaggio e la torchiatura dei
raspi.

Le fecce ed i prodotti vinosi ottenuti da
torchiature aventi comungue composizione
anomala, gquali sopratorchiati, ultratorchiati
di vinaccia e di fecce, devono essere all’atto
dell’ottenimento denaturati con la sostanza
rivelatrice prescritta con decreto del Ministro
dell’agricoltura e delle foreste di concerlo con
i Ministri dell'industria, commerecio ed arti-
gianato, delle finanze e della sanitd, e de-
vono essere denunciati all’istituto di vigilanza
del Ministero dell’agricoltura e delle foreste,
competente per territorio.

Con 1l decreto di cui al precedente comma
saranno anche stabilite le modality da osser-
vare per l'impiego di tale sostanza.

Nella denuncia devono essere indicati la
quantitd complessiva del prodotto, la sua gra-
dazione alcoolica complessiva, nonché 1 locali
di detenzione,

Il trasferimento delle fecce liquide o semi-
liquide nonché dei prodotti di cui al secondo
comma, deve essere fatto esclusivamente alle
distillerie o agli stabilimenti non enologici.

Le fecce liquide o semiliquide prima del
trasferimento devono essere denaturate con
la sostanza rivelatrice di cui al secondo
comma.

Lo speditore deve comunicare con lettera
raccomandata all’Istiluto di vigilanza, com-

petente per territorio, il nominativo e 1'indi-
rizzo del destinatario, nonché ’indirizzo del-
lo stabilimento ricevente, la quantitd e la
qualita del prodotto.

I prodotti di cui al secondo comma e delle
fecce liquide o semiliquide, quando estratti
da depositi o stabilimenti non enologici, de-
vono essere destinati esclusivamente alla di-
stillazione o alla estrazione del tartrato e de-
vono essere muniti, anziché della bolletta di
accompagnamento di cui all’articolo 35, della
bolletta rilasciata dall'ufficio tecnico delle
imposte di fabbricazione ai sensi del decreto-
legge 30 ottobre 1952, n. 1322, convertito nella
legge 20 dicembre 1952, n. 2384.

La raccolta, la trasformazione o lo sfrut-
tamento dei prodotti, di cui al secondo com-
ma, sono subordinati alla autorizzazione del-
I'Istituto di vigilanza del Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste, competente per terri-
torio, che annualmente la rilascia a domanda
degli interessati redatta in carta da bollo, non-
ché alla tenuta di un apposito registro di ca-
rico e scarico, con le modalitd stabilite con
decreto del Ministro dell’agricoltura e delle
foreste.

La domanda deve indicare:

2) il nome o la ragione sociale della dit-
ta, la sua sede ed il legale rappresentante
della stessa;

b) la sede e l'ubicazione dello stabili-
mento per il quale si richiede l'autorizza-
zione;

¢) la quantitd e la qualitd dei prodotti
che si intende lavorare;

d) la quantitd e la qualitd dei prodotii
che si intende ricavare;

e) la destinazionie dei prodotti ricavati;

f) il luogo ove i prodotti saranno con-
servati.

La domanda deve essere presentata alme-
no diecl giorni prima della raccolta o della

“lavorazione dei prodotti di cui al secondo

comma, unitamente al registro di carico e
scarico per la preventiva vidimazione da par-
te dell’Istiluto di vigilanza del Ministero del-
I'agricoltura e delle foreste, competente per
territorio ».

(E approvato).

ART. 14.

Nel primo comma dell’articolo 41 del de-
creto del Presidente della Repubblica 12
febbraio 1965, n. 162, sono soppresse le pa-
role: « e dei vinelli ».

(E approvato).
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ART. 15,

Il terzo comma dell'arlicolo 41 del decre-
to del Presidente della Repubblica 12 feb-
braio 1965, n. 162, & sostituilo dal seguenie:

« B vietato delenere negli acetifici e nei
locali annessi o intercomunicanii anche at-
traverso cortili a qualunque uso destinali,
prodotti alterati per agrodolce o per girato
o per fermentazione putrida, nonché vinelli ».

(E approvalo).

ART. 16.

L’ultimo comma dell’articolo 42 del decre-
to del Presidente della Repubblica 12 feb-
braio 1965, n. 162, e successive modificazioni
ed integrazioni, & sostituito dai seguenti:

« I vino introdotlo nell’acetificio od ivi
prodotto, deve essere assunto in carico nel
registro di cui all’articolo 35 del presente
decreto.

Il vino destinato all’acelificazione, al mo-
menio della sua iscrizione nel registro di ca-
rico e scarico previsto dal quarto comma del
presenie articolo, deve avere un contenuto
di acido acetico non superiore a grammi 8
per litro e deve essere addizionato di una so-
stanza rivelatrice prescrilta con decreto del
Ministro dell’agricoltura e delle foreste, di
concerto con il Ministro della sanita. Con lo
stesso decreto sono stabilite le modalita di
impiego di tale sostanza ».

(E approvato).

ArrT. 17.

All'articolo 45, lettera c¢), del decreto del
Presidente della Repubblica 12 febbraio 1965,
n. 162, aggiungere in fine le parole: « con la
tolleranza del 2,5 per cento ».

(E approvalo).

Art. 18.

L’articolo 47 del decreto del Presidente
della Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162, &
sostiluito dal seguente:

« B consentita la spedizione di aceto in re-
cipienti di gualsiasi capaciii e tipo:

«) dagli stabilimenti di produzione ai
magazzim di imbottigliamento della stessa
ditta; .

b) dagli slabilimenti di produzione agli
stabilimenii di conserve alimentari che impie-
gano 1l'acelo nelle loro lavorazioni;

¢) da stabilimenti di produzione ad altri
stabilimenti di produzione anche se apparte-
nenti a ditte diverse.
Sui recipienti dovranno essere tultavia ap-
posté le indicazioni di cui alle lettere a), &)
e ¢) dell’articolo 45 ».

(E approvato).

ARrT. 19.

Il primo comma dell’articolo 49 del de-
crelo del Presidente della Repubblica 12 feb-
braio 1965, n. 162, e successive modificazioni,
& sostituito dal seguente:

« Nella preparazione dell’aceto, oltre alle
pratiche ed ai trattamenti ammessi per i vini
dal presente decreto, ¢ consentita 1’aggiunta
di acqua purché venga effetiuata soltanio ne-
gli acetifici ».

(E approvalo).

ART. 20.

L’articolo 51 del decreto del Presidente
della Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162, ¢
sostituito dal seguente:

« i vietato lrasportare, detenere per la
vendita, meitere in commercio o comunque
utilizzare per uso alimentare direito o indi-
retto alcale elilico sintetico, nonché prodotti
contenenti acido acetico non derivante dalla
fermenlazione acetica del vino e prodotii de-
rivanti dalla fermentazione acetica del vino
che non possono essere qualificati ' aceto ™’
in hase al precedente articolo 41.

In deroga ai divieti previsti dal precedenle
comuma e dall’articolo 41, ultimo comma, &
consentita la detenzione dell’acido acelico nei
panifici e negli stabilimenti dolciari, nonché
I'uso dello stesso nella preparazione degli im-
pasti per panificazione e pasticceria, a con-
dizione che in detti panifici o stabilimenti o
nei locali con essi comunque comunicanti,
anche atlraverso cortili, non si detengano
acelo o prodotti contenenti aceto e non si ef-
fettuino altre lavorazioni in cui Vacido ace-
tico possa in tuito o in parte sostituirsi allo
acelo ». '

(B approvato).

Arr, 21.

Lrarticolo 52 del decreto del Presidenle
della Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162, &
sostituito dal seguente:

« I vini che presentano una aciditd vola-
tile superiore a quella consentita, devono es-
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sere ceduti e spediti soltanto agli acetifici e
alle distillerie.

La disposizione di cui al .precedente com-
ma si applica anche ai vini nei quali & in cor-
so la fermentazione acetica.

I sidri ed altri fermentati alcolici diversi
dal vino che abbiano subito fermentazione
acetica o che siano in corso di fermentazione
acetica, possono essere venduti e trasportali
solamente alle distillerie ».

(E approvato).

Il Governo ha presentato un articolo ag-
giuntivo 21-bés cosi formulato:

ART. 21-b1s.

Il primo comma dell’articolo 74 del de-
creto del Presidente della Repubblica 12 feb-
braio 1965, n. 162, gia modificato dall’arti-
-colo 13 della legge 18 marzo 1968, n. 498, &
sostituito dal seguente:

« La circolazione, in quantitd superiore a
chilogrammi 25 dello zuechero, dello zuechero
invertilo, del glucosio e del levulosio, del me-
lasso ed alfre sostanze zuccherine, anche in
soluzione, & soggetta in tutto il territorio dello
Stato a bolletta di accompagnamento da stac-
carsil, a cura del vendilore o dello speditore,
da appositi Jlibretti a madre e due figlie, nu-
merati e vidimati dagli istituti di vigilanza
del Ministero dell’agricoltura e delle foreste
competenti per territorio. Una delle figlie deve
essere spedita dal venditore o dallo speditore
con raccomandata nella stessa giornata del
rilascio all’istituto di vigilanza competente
per lerritorio; 1’altra, che accompagna la
merce, deve essere consegnata dal trasporta-
tore a chi riceve il praodotto ».

MENGOZZI, Relatore. Lo accetto.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B approvato).

Do lettura degli articoli 22, 23 e 24 nel testo
del Comitato ristreito che, non essendo stati
presentati emendamenti, porrd successiva-
mente in votazione.

ARrT. 22.

La lettera &) dell’articolo 108 del decreio
del Presidente della Repubblica 12 febbraio
1965, n. 162, & sostituita dalla seguente:

« ) che lestratto della sentenza, nei
casi gravi o di recidivita specifica, sia pub-

blicato a spese del condannato, almeno su due
giornalt di grande diffusione dei quali uno
scelto fra i quotidiani ».

(E approvato).

ART. 23.

Le giacenze di vino in recipienti inferiori
a 5 lilri non conformi alle norme del decreto
del Presidente della Repubblica 12 febbraio
1965, n. 162, e successive modificazioni, dete-
nute-alla data di entrata in applicazione del-
la presente legge da dettaglianti e introdotte
prima dell’entrata in vigore del detto. decrelo,
sono comunicate eniro ire mesi all’Istituio di
vigilanza per le repressioni delle frodi com-
petente per territorio.

Sui reciplenti dei prodotti di cui al prece-
dente comma deve essere apposto un tallon-
cino timbrato dal predetto Istituto di vigi-
lanza.

(E approvaio).

ART: 24,

Il termine previsto dall’articolo 116, ter-
zo comma, del decreio del Presidente della
Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162, e suc-
cessive modificazioni, & prorogato al 23 marzo
1972 per il prodotto che alla data del 23 marzo
1970 si trovi in territorio doganale italiano
fuori dallo stabilimento imbottigliatore, e’ si
applica anche ai recipienti previsti all’arli-
colo 32.

(E approvalo).

L’arlicolo 25 & cosi formulalo.

ART. 25.

Il divieto relativo alla delenzione a scopo
di commercio ed al commercio dei mosti e
dei vini provenienti da viligni diversi dalla
vitis vinifera, di cui al primo comma dell’ar-
tcolo 22 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 12 febbraio 1965, n. 162, e succes-
sive modificazioni ed inlegrazioni, si applica
a decorrere dalla data che sara stabilita d’in-
tesa con gli Stati della CEE e comunque non
prima del 1° luglio 1972.

MIENGOZZI, Relatore. Signor Presidente,
mi consenta una precisazione.

Nell’articolo 24 della proposta di legge
pervenutaci dal Senato il divieto relativo alla
detenzione a scopo di commercio ed al com-
mercio dei mosti e dei vini provenienti da
vitigni diversi dalla vitis vinifera si appli-
cava a decorrere dal 1° luglio 1974, mentre
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nel testo formulato dal Comitalo ristretto tale
data & fissata al 1° luglio 1972.

Ricordo che dal momento in cui il Senato
ha approvato la proposta Tortora ad oggi @
passato circa un anno, per cui si potrebbe
esprimere qualche dubbio sulla opportuniti
di anticipare la data di cui sopra. Mi rimetto
perd al Governo e alla Commissione.

VENTURI, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Non ho obbiezioni
da fare al testo presentato dal Comitato ri-
stretto.

DE LEONARDIS. Quello al nostro esame
& un grosso problema che @& gia stato affron-
tato quando esaminammo la legge fonda-
mentale, e in quella sede siabilimmo che il
termine di proroga che si dava per la conser-
vazione della vitis vinifera doveva servire per
poter estirpare questi vitigni, e solo per questa
ragione noi prorogammo il divieto; mentre
ora stabilendo una proroga cosi ampia si da
ia sensazione ai viticoliori che not interver-
remo con altre leggi in altre occasioni, per
cui il divieto non andrd mai in vigore.

Abbiamo tutto l'interesse a difendere, non
solo la genuinita, ma anche la qualita dei no-
stri vini, specie ora che si preannunzia l’abro-
gazione di tutti i divieti nel mercato comune.

Per queste ragioni mi dichiaro contrario
alla proroga, e sono favorevole al testo del
Comitato ristretto.

MENGOZZI, Relatore. Ritiro la mia ob-
biezione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 25, quale risulia dal testo presentato dal
Comitato ristretto.

(E approvato).

Do lettura degli articoli 26 e 27 che, non
essendo slati preseniati emendamenti, porrod
successivamente in votazione.

ART. 26.

Al quarto comma dell’articolo 6 del de-
crefo-legge 11 gennaio 1956, n. 3, convertito
nella legge 16 marzo 1956, n. 108, sono sop-
presse le parole poste tra parentesi « saccaro-
sio bruciato ».

(E approvato).

ART. 27.

L’impiego del vinello nella preparazione
dell’aceto & consentito fino al 31 agosto 1970.
(E approvato).

L’articolo 28 ed ultimo del testo del Comi-
tato ristretto & cosi formulato:

ART. 28.

Le modifiche apportate con 1’articolo 7 del-
la presente legge entrano in vigore il 23 marzo
1972.

Pongo in votazione 1’articolo 28.
(E approvato).

Chiedo che la Presidenza sia autorizzata
al coordinamento.

(Cost rimane stabilito).

Passiamo agli ordini del giorno. Gli ono-
revoli Giannini, Bonifazi, Ognibene e Mi-
celi hanno presentato il seguente ordine del
giorno:

« La Commissione Agricoltura,
nell’approvare il progetto di legge n. 1161
« Modificazioni al decreto del Presidente della
Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162, recante
norme sulla repressione delle frodi nella pre-
parazione e nel commercio dei mosti, vini e
aceti », ritenendo che 1’obbiettivo di bonifica
e di risanamento della produzione vinicola
nazionale vada conseguito interamente e con
urgenza per la difesa della salute dei consu-
matori ai quali bisogna garantire un prodotto
sano, e perché i vini italiani siano richiesti
e graditi in guantith sempre maggiore nel-
I’ambito della CEE con I’entrata in vigore il
1° giugno 1970 della relativa regolamentazione
comunitaria;

impegna il Governo:

1) a predisporre e a presentare al Par-
lamenio con sollecitudine un provvedimento
per I’avvio obbligatorio alla distillazione di
una parte (7-10 per cento) della produzione
vinicola nazionale annuale, che corrisponda
alla quantita di sottoprodotti del vino;

2) a rafforzare ed intensificare il servizio
repressione frodi ».

GIANNINI. Considero quest’ordine del
giorno gia svolto nel corso del mio intervento
in discussione generale.

VENTURI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Accetto 1’ordine del
giorno come raccomandazione purché il verbo
« impegna » sia sostituito con 1’altro « invita ».

GIANNINI. Aderisco alla richiesta, nella
speranza che cid non significhi rinviare per
altri einque anni la soluzione del problema.
Rinuncio alla votazione.
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PRESIDENTE. Il deputato Monti ha pre-
sentato i seguenti ire ordini del giorno:

" « La Commissione permanente agricoltura
e foreste della Gamera dei deputati, in occa-
sione dell’esame della proposta di legge
n. 1161 trasmessa dal Senato concernente mo-
difiche al decreto del Presidente della Repub-
blica 12 febbraio 1965, n. 162, .

constatato che non & stato ancora ema-
nato il decreto del Presidente della Repub-
blica alto a determinare le caratteristiche di
composizione dei prodotti da considerare su-
pertorchiati od ultratorchiati di vinacce e di
feccia (articolo 3, quinto comma); .

constatalo pure che non & stato ancora
emanato il decreto del Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste circa determinati vitigni
ibridi la cui collivazione & consentita in rela-
zione alle particolari condizioni ambientali di
alcune zone ed alle carattersiiche intrinseche
dei vitigni stessi {legge 6 aprile 1966, n. 207,
articolo 1);

constatato che tale stato di cose comporta,
con le incertezze conseguenti, notevoli danni
alla viticoltura italiana e grave disagio tra
1 viticollori,

invita il Governo

a voler provvedere in meriio con la massima
urgenza passibile ».

« La Commissione permanente agricoltura
e foreste della Camera dei deputati, in occa-
sione dell’esame della proposta di legge
n. 1161 trasmessa dal Senato concernente mo-

difiche al decreto del Presidente della Repub-

blica 12 febbraio 1965, n. 162;
con riferimento agli articoli 19 e 39 (mosti
con gradazione alcolica complessiva inferiore
a 8 gradi e vini a composizione anomala),
premesso che 1 controlli da parte degli
uffici di vigilanza non possono essere in pra-
tica sufficientemente tempestivi e quindi ef-
ficact,
premesso anche che ci troviamo di fronte
a concrete difficoltd nello stabilire quando un
vino & anomalo,
premesso che i problemi connessi ai due
articoli succitati possono essere efficacemente
risolti coll’avvio obbligatorio alla distillazione
annuale di una percentuale del monte gradi
di alcole incantinato,
invita il Governo
a provvedere in merito colla massima possi-
bile urgenza, ».

« La Commissione permanente agricoltura
e foreste della Camera dei deputati, in occa-
sione dell’esame della proposta di legge

n. 1161 trasmessa dal Senato concernente
modifiche al decreto del Presidente della
Repubblica 42 febbraio 1965, n. 162,

constatato che le attuali norme vinicole
affidano in particolare al servizio repressione
frodi del Ministero dell’agricoltura e delle
foreste l'obbligo di far osservare le norme
in materia di prevenzione e repressione delle
frodi e delle sofisticazioni e che detto servi-
zio dispone attualmente, per le 91 province
italiane, di circa 105 tecnici addetti ai con-
trolli, 68 chimici per le analisi e 41 preposti
alle segreterie per i lavori di protocollo e di
archivio;

considerato che il numero di detto per-
sonale & praticamente immutato dal 1959 e
¢id anche a causa dell’articolo 38 della legge
15 dicembre 1961, n. 1304, che fa divieto di
assumere personale per il servizio repressio-
ne frodi;

considerato che 1’articolo 17 della pre-
detta legge, che prevedeva che al servizio re-
pressione fosse assegnato personale ammini-
strativo e tecnico del Ministero dell’agricol-
tura e delle foreste, ha avuto, in & anni, ap-
plicazione per non oltre 3 elementi; e che
d’altra parte non & ora pensabile che il per-
sonale degli ispettorati agrari, feriemente im-
pegnato nell’applicazione delle norme sul-
1’agricoltura, possa essere distaceato al servi-
zio repressione frodi;

considerato che nel 1963 & stato ema-
nato il decreto n. 930 sui vini a denomina-
zione d’origine, le cui sorti sono in gran par-
te legate ai controlli che ne stimolino la per-
fetta osservanza; e che d’altra parte non ¢
pensabile che l'amministrazione voglia far
gravare sui soli consorzi di difesa l'onere
della vigilanza, ma provveda anche con qua-
lificato personale proprio;

considerato che il decreto n. 162 del
1965 ha imposto al servizio repressione frodi
di espletare non solo gli accertamenti per pre-
venire e scoprire le frodi, ma anche di control-
lare la veridicitd delle bollette di accompa-
gnamento di circa 10 milioni di quintali di
zucchero, controllare I'esattezza delle decine
di migliaia di denunce di produzione e giacen-
za presentate annualmente, nonché 1'esattezza
delle altre varie denunce, quali quelle ine-
renti i sottoprodotti della vinificazione;

considerato poi che quest’ultima disci-
plina prevede numerosi altri compiti di na-
tura amministrativa, quali la sorveglianza di
lavorazioni speciali (diffusissime al nord ed
in Sicilia), il suggellamento di prodotti per
I’esportazione, la vidimazione di decine di
migliaia di registri di carico e scarico
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all’anno, la registrazione di tutie le docu-
mentazioni che comporiano movimenti di al-
meno 120.000 documenti all’anno;

considerato che lo stesso servizio deve
inoltre intervenire anche in altri svariati
campi, pure importantissimi, quali quello
dei .concimi, mangimi, antiparassitari, se-
menli, olii, burro, risi, distillati, eccetera;

considerato che gid in altre occasioni
commissioni parlamentari hanno ‘chiesto un
potenziamento di detto servizio; che tale ri-
chiesta & stata ribadila nel settembre 1968,
con legge volo, dal consiglio regionale del
Trenlino Alto-Adige, nonché, pia recente-
menie, dalla regione siciliana; che analoghe
e piu pressanti richieste sono contenule in
decine di ordini del giorno preseniati in
vari convegni-di vilicoltori, operatori vitivi-
nicoli, organizzazioni di calegoria e altri con-
vegni di studio,

invita il Governo

a provvedere con urgenza ad un polenzia-
menio deil servizio repressione frodi con
personale analista e soprallutio tecnico, con
preparazione almeno a livello di perito agra-
rio specializzato in enologia ed elaiotecnia,
nonché di segreteria, in tutta Italia, ma con
particolare riguardo alle piu sguarnile regio-
ni ed al servizi centrali del Ministero della
agricoltura e delle foreste ».

MONTI. Ho gid illustrate questi ordini
del giorno nel corso della discussione ge-
nerale.

VENTURI, Sotiosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Li accello come rac-
comandazione. '

MONTI. Non insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Abbiamo cosi esaurito lo
svolgimento degli ordini del giorno. Il prov-
vedimento sard votato a scrutinio segreto in
fine di sedulta.

Discussione del disegno di legge: Modifica
delParticolo 7 del regio decreto-legge
18 novembre 1929, n. 2071, relativo al-
PPaumento degli ufficiali e sottufficiali del
Corpo forestale dello Stato da collocare
fuori ruolo per conto e nell’interesse
del’Azienda di Stato per le foreste de-
maniali (Approvato dalla VIII Commis:
sione permanente del Senato) (2100).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Mo-
difica del’articolo 7 del regio decrelo-legge

18 novembre 1929, n. 2071, relativo all’au-
mento degli ufficiali e sottufficiali del Corpo
forestale dello Stato da collocare fuori ruolo
per conto e nell'interesse dell’Azienda di
Stato per le foreste demaniali » gia appro-
vato dalla competente Commissione del
Senato.

L’onorevole De Leonardis, ha facolta di
svolgere la relazione,

DE LEONARDIS, Relatore. In questi ul-
timi tempi in Ilalia si & verificato, come &
noto, un fenomeno che via via si & sempre
pit accentuato: l’esodo delle popolazioni
rurali dalle campagne. Il territorio nazio-
nale si avvia verso un nuovo assetto, nel-
I'ambito del quale parte sempre piu vasta
del suolo sard destinata al bosco e ai pascoli.
Cid anche in relazione al fatto che i bisogni
di beni alimentari, in continuo e costante au-
mento, trovano e troveranno il loro soddi-
sfacimento attraverso il maggiore impiego
di mezzi e tecniche moderne per il consegui-
mento di una pio alta produttivita nelle terre
dove & possibile servirsi di mezzi meccanici
di lavoro.

I problemi che sorgono in seguito al pre-
visto abbandono di oltre un milione di ettari
sono di tre ordini: il primo & guello di non
disperdere definitivamenie le produttivita
naturali delle terre abbandonate (pascoli,
legno ed altri sottoprodotti dei boschi); il se-
condo & quelio di non abbandonare comple-
tamente il terrilorio con la conseguente rot-
turo dell’equilibrio idrogeologico e 1’aggra-
vamento della gid difficile situazione relativa
alla conservazione del suolo; il terzo, infine,
riguarda l'uiilizzazione a fini turistici delle
risorse naturali proprie delle terre non piu
coltivabili.

Questi tre importanti problemi non pos-
sono essere affrontati dalla iniziativa pri-
vata, la quale non rinunzierebbe ai profitti
né agli investimenti turistici, con il pericolo
di deturpare le bellezze naturali di intere
zone. Tali compiti possono essere pil oppor-
tunamente espletati da un ente di Stato, il
quale dovrd provvedere alla conservazione
di un cosi importantisstmo patrimonio per
la collettivitda. Gid 1’Azienda di Stato per le
foreste demaniali ha acquistato, anche nel re-
cente passato, meriti apprezzati da tutti e in
tale campo potrd, per ’avvenire, operare an-
cora proficuamente.

Tale ente perd attualmenie, nelle . sue
strutture, & inadeguato ai nuovi compiti che
gli vengono affidati, quali 'acquisizione dei
nuovi lerreni, la conservazione del suolo. la
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forestazione e la utilizzazione turistica dei
terreni.

Occorre quindi una nuova legge che pre--

veda l'aumento delle disponibilita finanzia-
rie, che snellisca le procedure, che articoli i
centri decisionali a livello regionale e che
consenta infine all’azienda di avere personale
specializzato nei vari settori di attivitd e in
tutti i livelli gerarchici.

Attualmente 1’organico dell’azienda & co-
stituito da trenta ispettori forestali e dieci
sottufficiali, i quali devono provvedere alla
amministrazione e controllo di olire trecen-
tomila ettari. Poiché, secondo le previsioni,
in un prossimo futuro saranno circa un mi-
lione gli ettari, si dovrd ovviamente provve-
dere alla ristrutturazione dei quadri, che
-porti almeno a cento gli ispettori (ira tecnici
e amministrativi — ne occorrerebbe uno per
provincia), ad oltre cento i sottufficiali e ad
alcune centinaia gli elementi delle varie car-
riere di concetto ed esecutiva, in modo da
adeguare i quadri dirigenti dell’Azienda ai
nuovi compiti istituzionali che essa dovra
assumere,

Poiché I’azienda attualmente & in grave
difficoltd per espletare con successo le varie
funzioni, il disegno di legge al nostro esame
prevede la modifica dell’articolo 7 del regio
decreto-legge 18 novembre 1929, n. 2071, il
quale, come & noto, stabilisce I'impiego di
trenta ispettori e dieci sottufficiali del Corpo
forestale dello Stato mediante collocamento
fuori ruolo. Tale modifica risponde alle ne-
cessitd attuali e consente I'utilizzo di altri
venti ispetlori e dieci sottufficiali del ruolo
del Corpo forestale dello Stato al servizio
dell’azienda e rientra d’altra parte nel quadro
del provvedimento piu completo della sua ri-
strutturazione. E da considerare anche che
" tale provvedimento non comporta spese a ca-
rico del bilancio dell’azienda, la quale per
altro avrebbe la possibilitd di accollarsi il
relativo onere. In definitiva, trattasi di met-
tere fuori ruolo altro personale del Corpo
forestale dello Stato, come previsto da norme
di legge, da utilizzare dall’Azienda di Stato
per le foreste demaniali in considerazione
dei nuovi gravosi compiti da essa assunti.

Raccomando pertanto alla Commissione
di approvare il disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperia la discus-
sione generale.

BIGNARDI. Francamente, non mi rendo
conto dell’utilita di questo provvedimento.
Se & vero che la competenza sulle foreste

demaniali deve, con l’attuazione dell’ordina-
ménto regionale, passare alle regioni, non
riesco a capire la ratio legis di questo am-
pliamento dei fuori ruolo. Nella recente di-
scussione in Assemblea sulla legge finanzia-
ria regionale, io mi dichiarai favorevole al
mantenimento di un patrimonio demaniale
forestale, ricordai il caso della Svizzera che,
di recente, ha modificato la sua Costituzione,
togliendo !’amministrazione delle foreste ai
cantoni, per attribuirla allo Stato, perché
sembrava che i cantoni non le amministras-
sero bene e secondo finalita di interesse ge-
nerale. Noi stiamo ora facendo il contrario,
e se cid sia bene o male & un aliro discorso.
Ma francamente, approvare un provvedi-
mento che destina altro personale per un ser-
vizio di cui si prevede la «sdemanializza-
zione », mi sembra un non senso.

DI -GIANNANTONIO. Mi auguro che il
disegno di legge sia approvato dalla nostra
Commissione senza ritardo, quale potrebbe
essere arrecato dalla presentazione di emen-
damenti. L'obbiezione sollevata dal collega
Bignardi sulla opportunita di varare un prov-
vedimento del genere in previsione del pas-
saggio alle regioni della competenza in ma-
teria di foreste, non ¢ priva di fondamento.
Ma cid non toglie che si possa ugualmente
approvare quesio provvedimento, tenendo
presenti le necessitd obiettive che ha l’am-
ministrazione delle foreste demaniali di uti-
lizzare altro personale. Ferma restando la li-
bertd che ciascuno di noi ha di dare un giu-
dizio di merito sul provvedimento, la caren-
za di personale della suddetta amministra-
zione & un dato di fatto, di carattere obietti-
vo. Nulla impedisce che, successivamente al-
I’approvazione di questa legge, si possano
approvare le modificazioni rese necessarie
da una diversa considerazione della realta
dell’amministrazione delle foreste demaniali
nel nostro paese.

Ritengo che quando siamo in presenza di
una proposta di legge di iniziativa parlamen-
tare, ci sia una libertd senza limiti di pre-
sentare emendamenti; ma quando si tratta
di un disegno di legge, varato dal responsa-
bile di un dicastero, che si compenetra delle
necessitd della sua amministrazione mi pare
che lintroduzione di emendamenti suoni
rimprovero al ministro. Il disegno di legge
in esame va a tutto favore degli ufficiali e
sottufficiali del Corpo forestale dello Stato:
su questo non ci possono essere dubbi. I
voler adesso introdurre un emendamento in
base al quale si dovrebbero aggiungere altri



Camera dei Deputati

— 124 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 APRILE 1970

10 posti per gli amministrativi, significa per
me andare al di fuori dello spirito e della let-
tera della legge. Le ragioni che vengono ac-
campate in difesa di questa aggiunta, sono
le seguenti. La Corte dei conti da alcuni anni
continua a rinnovare, a carico dell’Azienda
delle foreste demaniali dello Stato, dei rilievi
in quanto - si dice — mancando la direzione
generale dell’economia montana di un ruolo
amministrativo, si fa ricorso a personale che
& tecnico ma manca della necessaria compe-
tenza amministrativa.

Ora, quando si vogliono introdurre 10
amministrativi nel piccolo spazio creato dalla
legge, si compie un’operazione nient’affatto
commendevole e si altera la veritd. Sarebbe
stato piu semplice dire che anche gli ammi-
nistrativi volevano una soddisfazione nell’am-
bito dell’amministrazione dello Stato, anzi-
ché apportare una falsa motivazione, quale
quella di metlersi in ordine con i rilievi della
Corte dei conti. Se si voleva veramente tener
conto della sostanza di quesli rilievi, biso-
gnava introdurre un ruolo amministrativo
entro 1’ambito dell’economia montana, il
che non si & fatto. Data questa carenza si
vorrebbe fare almeno un regalino in questa
sede agli amministrativi, a danno di coloro
che gia da anni stanno attendendo questo ri-
conoscimento, ossia gli ufficiali ed i sottuffi-
clali del Gorpo forestale dello Stato.

Se al testo approvato dal Senato si intro-
ducessero emendamenti, si ritarderebbe il
varo di una legge che vuole essere un piccolo
riconoscimento per ['utile azione che si sta
facendo nel nostro paese per dare all’ammi-
nistrazicne delle foreste una dignitd ed un re-
spiro quanio meno di caraitere europeo.

OGNIBENE. Premesso che comprendo be-
nissimo le esigenze cui accennava il relatore
¢ la necessild quindi di incrementare il per-
sonale dell’Azienda di Stato per le foreste de-
maniali, vorrei ricordare che, in base a quanto
slabilito nella legge sulla finanza regionale,
le foreste passeranno alle costituende regioni.
Si {ratta, quindi, di vedere come sia possibile
conciliare le due esigenze. Noi siamo in linea
di massima favorevoli a questo incremento di
cinquanta unitd del Corpo forestale, ma cre-
diamo che si dovrebbe anche tener conto delle
considerazioni dell’onorevole Bignardi, per-
ché poi sia possibile, al momento opportuno,
trasferire questo personale alle regioni, ed &
proprio per fronteggiare questa esigenza che
preannunciamo la preseniazione di un emen-
damento, pur dichiarandoci sin d’ora favore-

voli all’approvazione del disegno di legge in
esame.

PREARO. A proposito di quanto ha detto
I’onorevole Di Giannantonio, devo far rilevare
che al Ministero dell’agricoltura sono perve-
nute numerose richieste di provvedere alla
emanazione di una disciplina normativa che
permetta ’impiego di funzionari amministra-

. tivi nel servizio forestale, Attualmentie infatti

tali servizi sono esplelati da personale tecni-
co, che deve cosi agire al di fuori delle sue
competenze. Il che ha provocato non poche os-
servazioni da parte della Corle dei conti.

E per queste ragioni che ho presentato una
serie di emendamenti, i quali tendono a ren-
dere possibile la collocazione fuori ruolo in
via transitoria presso 1’Azienda di dieci fun-
zionari del ruolo amministrativo del Ministero
dell’agricoltura. In tal modo si va inconiro
alle richieste del supremo organo di controllo.

COLLESELLI. Vorrei dire prima di tutto
che quanto ha osservato !'onorevole Bignardi
ha un certo peso, ma non & del tutto esatfo, in
quanto I’articolo 10 della legge finanziaria re-
gionale prevede l'utilizzazione del Gorpo fo-
restale dello Stato nel suo insieme fino a quan-
do non sia possibile realizzare una prepara-
zione tecnica diversa per i forestali.

In secondo luogo, & fuori discussione che
attualmente 1’Azienda abbia enorme bisogno
di personale per poter far fronte ai suoi im-
pegni istituzionali. L’attuale organizzazione
era nata per far fronte alle necessila di poeo
piu di centomila ettari di terreno, mentre gia
oggl siamo a 350 mila, con previsione di note-
voli aumenti a breve scadenza. Non sono in-
vece d’acecordo sulla proposta di inserire in
questo provvedimento anche norme che ri-
guardino il personale amministrativo, in
quanto questo & problema che sard meglio af-
frontare organicamente in sede di ristruttura-
zione generale dell’Azienda.

Concludendo, penso si debba senz’altro
concedere il richiesto aumento di personale
tecnico, con riserva di esaminare in un secon-
do momento anche tutti gli altri aspetti del
problema piu generale di una migliore fun-
zionalitd dell’Azienda. .

SPERANZA. Raccomando alla Commissio-
ne di approvare il disegno di legge senza mo-
difiche.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.
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DE LEONARDIS, Relatore. Desidero solo
aggiungere che attualmente vi sono venti uf-
fici senza personale ed & appunto in base a
questa situazione che & stato stabilito il con-
tingente da porre fuori ruolo. Giustamente
I’onorevole Bignardi osservava che le foreste
passeranno alle regioni, ma & anche vero che
perché cio avvenga dovrd passare del tempo
e in questo periodo i venti uffici in parola non
possono essere lasciati senza personale. Le os-
servazioni dell’onorevole Colleselli confortano
questa mia affermazione. Ricordo inoltre che
gid nel corso della discussione al Senalo sul
disegno di legge in esame, fu prospettata la
necessitd di affrontare il problema del perso-
nale amministrativo dell’Azienda stessa,

Per quanto riguarda il grado con cui uf-
ficiali e sottufficiali del Corpo forestale dello
Stato debbono essere messi fuori ruolo, e con
quali compili precisi, si iratta di interrogativi
molto delicati e non vorrei con il mio inter-
venlo pregiudicare quella che potrebbe essere
la migliore soluzione. Potremmo fare an-
che opera non del tutto proficua acco-
gliendo la proposta di emendamento dell’ono-
revole Prearo. All’onorevole Bignardi ricordo
la- necessitd di coprire i posti attualmente va-
cantl negli uffici territoriali dell’Azienda,

BIGNARDI. Cosa vuol dire collocare fuori
ruolo ?

o

DE LEONARDIS, Relatore. Vuol dire la
possibilitd di avere altre venti unitd da impie-
gare in questi uffici demaniali forestali che
atiualmente non hanno titolari.

VENTURI, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Concordo con le con-
siderazioni del relatore.

Questo disegno di legge & dettato da esi-
genze urgenti e inderogabili che vengono
soddisfatte tardivamente: si tratta di utiliz-
zare personale del Corpo forestale dello Stalo
negli uffici amministrativi dell’Azienda di
Stato per le foreste demaniali. Mi~auguro che
il disegno di legge venga approvato il piu sol-
lecitamente possibile senza modifiche. Tulli
sanno quanto sia benemerila 1'opera della
Azienda di Stato per le foreste demaniali e
quanio sia importante 1’azione che essa svol-
ge, particolarmente quest’anno che ¢é stato
praoclamato dal Consiglio d’Europa ’anno per
la difesa della natura; quindi ¢ necessario che
I’Azienda di Stalo per le foresie demaniali sia
la piu efficiente possibile. Questo provvedi-

mento di legge sard un piccolo contribulo per
riparare ad alcune deficienze riscontrate nel
funzionamento di questa Azienda.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Do lettura dell’articolo 1:

ART. 1. /

Il numero degli ufficiali e sottufficiali del
Corpo forestale dello Stato che possono es-
sere collocati fuori ruolo, nell’interesse del-
I’Azienda di Stato per le foreste demaniali, ai
sensi dell’articolo 7 del regio decreto-legge
18 novembre 1929, n. 2071, & elevato rispetti-
vamente a 50 e 20 unita.

L’onorevole Prearo ha presentato il se-
guenie emendamento:

Nellultimo rigo sostituire il numero 50 con
il numero 60.

PREARO. Ritiro I’emendamento, tenuto
conto dell’'urgenza e sulla base delle infor-
mazioni forniteci dall’onorevole sottosegreta-
rio; perd questo non mi esime dal ricordare
che le obiezioni della Corte dei conti degli
anni 1965-66-67 richiamano 1'opportunitd che
I’Azienda sia fornita anche di personale am-

ministrativo.

VENTURI, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Posso eonfermare che
questa esigenza sard tenuta presente nella ri-
strutturazione e nella riorganizzazione della
Azienda di Stato per le foreste demaniali.

PRESIDENTE, Pongo in votazione I’arti-
colo 1 nel testo pervenuto dal Senato, di cui
ho giad dato lettura. -

(E approvato).

L’onorevole Prearo ha presentato il se-
guente articolo aggiuntivo 1-b7s:

« Per la durata di un triennio a decorrere
dalla data di entrata in vigore della presente
legge, nell’ambito del contingente del perso-
nale di eui al precedente articolo 1, potranno
essere collocall in posizione di fuori ruolo
presso 1’Azienda di Stato per le foreste dema-
niali funzionari del ruolo amministrativo cen-
trale e periferico della carriera direttiva del
Ministero dell’agricoliura e delle foreste nel
limite massimo di 10 unitd »,
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PREARO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo all’artiéolo 2 che
. & cosi formulato:

ART. 2.

Restano a carico dell’Azienda di Stato per
le foreste demaniali le competenze comun-
que spettanli sia agli ufficiali e sottufficiali
collocati fuori ruolo ai sensi del precedente
articolo, sia al personale civile e militare di
qualsiasi amminisirazione stalale addetio ai
servizi dell’Azienda stessa.

L’onorevole Prearo ha presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire le parole: sia gli ufficiali e sot-
tufficiali collocati fuori ruclo ai sensi del pre-
cedente articolo, con le altre: sia al personale
collocato fuori ruolo ai sensi dei precedenti
articoli.

PREARO. Ritiro I’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 2, di cul ho gia dato lettura nel testo per-
venuto dal Senato.

(B approvato).

I deputali Bonifazi, Miceli, Marras, Gian-
nini, Ognibene, Bardelli, Nives Gessi e Liz-
zero, hanno presentato il seguente articolo ag-
giuntivo 2-bis:

ART. 2-bis.

L’applicazione delle norme di cui all’arti-
colo 2 della presente legge e l'utilizzazione
del personale del Corpo forestale dello Stato
saranno decise dal Ministero dell’agricoltura
e delle foreste d'intesa con le regioni.

BONIFAZI. Riteniamo che con la istitu-
zione di tutte le regioni a statuto ordinario
si debba cambiare radicalmente il modo di
gestione dell’Azienda di Stato per le foreste

demaniali, Certi compiti dovranno essere as--

sunti completamente dalle regioni; d’alira
parte ci sono esigenze inderogabili che noi
comprendiamo ed & per questo che non ab-
biamo proposto modifiche all’articolo 1.

Ma dato che 1'articolo 2 investe future com-
petenze delle regioni riteniamo necessario il
nostro emendamento. Se non sard deciso un

collegamento tra il disegno di legge e le com-
petenze delle istituende regioni, il nostro
gruppo si asterrd dal voto.

DE LEONARDIS, Relatore. Vorrei assicu-
rare 1’onorevole Bonifazi che la sua preoccu-
pazione non & fondata, in quanto abbiamo
gia stabilito con la legge finanziaria regionale
il passaggio delle compelenze in fatio di fo-
reste alle regioni, per cui ora si tratta solo di
vedere quali saranno le modalith di esecu-
zione. Ma questo & un fatto che non pregiu-
dica il principio ormai stabilito.

Faccio presente che se venisse approvato
questo emendamento ritarderemmo il varo del
disegno di legge. Pregherei 1’onorevole Boni-
fazi di non insistere sul suo emendamento e
di trasformarlo eveniualmenie in un ordine
del giorno.

BONIFAZI. Sulla superfluitd dell’emen-
damento e sul fatto che con 1a legge finanzia-
ria regionale st slano risoiti i probierni delle
regioni, non sono assolutamente d’accordo.
Ma poiché sono anche del parere che non
dobbiamo ritardare ’approvazione del prov-
vedimento, né impuntarci su una questione
che si diseuterd poi, accetto di trasformare
I’emendamento in un ordine del giorno di
questo tenore:

« La Commissione agricoltura invita il Go-
verno a far si che I’applicazione delle norme
di cui all’articolo 2 della presente legge e la
utilizzazione del personale del Corpo fore-
stale dello Stato vengano decise dal Ministero
dell’agricoltura e delle foreste d’intesa con le
regioni ».

PRESIDENTE. Qual’é il parere del Go-
verno su questo ordine del giorno ?

VENTURI, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Ero contrario allo
emendamento perché temevo che la sua even-
tuale approvazione potesse ritardare l'entrata
in vigore della legge, che si limita a soddisfare
esigenze urgenti ed inderogabili, Ma sono an-
che contrario all’ordine del giorno perché il
riferimento alle regioni in esso contenuto non
mi pare chiaro né opportuno.

PRESIDENTE. Onorevole Bonifazi, insiste
per la votazione ?

BONIFAZI. Si, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'ordi-
ne del giorno Bonifazi ed altri, non accettato
dal Governo.

(E respinto).

Il disegno di legge sard subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei due provvedimenti oggl esa-
minati.

(Seque la votazione).

Comunico 1 risultati della votazione.

Proposta di legge di iniziativa dei senatori
Tortora, Cavezzali e Dindo: « Modificazioni
al decreto del Presidente della Repubblica
12 febbraio 1965, n. 162, recante norme sulla
repressione delle frodi nella preparazione e
nel commercio dei mosti, vini e aceti (Appro-
vata dalla VIII Commissione permanente del
Senato) (1161):

Presenli e votanti . . . . 24
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli. . . . 20
Voti contrari . . . . 4

(La Commissione approva).

Disegno di legge: « Modifica dell’articolo 7
del decreto-legge 18 novembre 1929, n. 2071,
relativo all’'aumento degli ufficiali e sottuffi-
ciali del Corpo forestale dello Stato da collo-
care fuori ruolo per conto e nell’interesse del-
I’Azienda di Stato per le foresie demaniali »

(Approvato dalla VIII Commissione perﬁza-
nente del Senato) (2100):

Presenti . . . . . . . . 24
Votanti . . . . . . . . 156
Astenuti . . . . . . . . 9
Maggioranza . . . . . . 8
Voti favorevoli . . . . 14
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Avolio, Bardelli, Bignardi, Bo, Bonifazi,
Di Giannantonio, Geruti, Giaffi, Colleselli, Cri-
stofori, De Leonardis, Frasca, Gessi Nives,
Giannini, Imperiale, Lizzero, Marras, Ma-
sciadri, Mengozzi, Miceli, Ognibene, San-
galli, Speranza, Stella.

Si sono astenuli (sul disegno di legge
n. 2100):

Bardelli, Bo, Bonifazi, Gessi Nives, Gian-
nini, Lizzero, Marras, Miceli, Ognibene.

Sono in congedo:
Bottari e Vetrone.

La seduta termina alle 12,15.

I, CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



