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La seduta comincia alle 10,40.

CALVETTI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in congedo
il deputato Fulci.

Discussione del disegno di legge: Ulteriore
proroga del termine relativo all’esecu-
zione delle opere di sistemazione dellex
promontorio di San Benigno in Genova
(Approvato dalla VII Commissione per-
manente del Senato) (1865).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Ulterio-
re proroga del termine relativo all’esecuzione
delle opere di sistemazione dell’ex promon-
torio di San Benigno in Genova », gid appro-
vato dalla VII Commissione permanente del
Senato,

L’onorevole Del Duca ha facoltd di svol-
gere la relazione.

DEI. DUCA, Relatore. 11 promontorio di
San Benigno divideva Genova da Sampierda-
rena, locality che ha visto crescere la propria
importanza e che conta attualmente circa cen-
tomila abitanti. Quando, nel 1926, fu impo-
stato il piano della « grande Genova », unifi-
cando con la cittdh una dozzina di piccoli co-
muni (per non soffocare il capoluogo ligure,
consentendogli di ampliarsi verso est e verso
ovest), si riconobbe la necessitd di sfondare
questa collina, che scendeva fino al mare. A
¢id si provvedeva con apposita legge del 6 feb-
braio 1927, che prevedeva un termine di do-
dici anni, successivamente portato a venti an-
ni, con legge n. 816 del 25 maggio 1939. Gli
eventi bellici, nonché il fatto che 1 lavori per
le opere marittime non procedettero simulta-
neamente con i lavori di sistemazione a terra,
resero necessaria una ulteriore proroga, sta-
bilita con decreto legislativo del Capo provvi-

sorio dello Stato del 25 dicembre 1946, n. 737,
che porto il termine suddetto a quaranta anni.

I lavori sono gradualmente proseguiti, se-
guendo I’evoluzione del porto e lo sviluppo
della citth, e sono tuttora in corso. G'¢ ancora
da rimuovere uno sperone, sul quale si tro-
vano delle abitazioni che perd — da informa-
zioni assunte — sarebbero gid state abbando-
nate, in quanto requisite. I lavori per I'ulte-
riore sistemazione, quindi, verranno portati
avanti da parte del consorzio autonomo del
porto di Genova,

Ritengo che il disegno di legge meriti la
approvazione della Gommissione perché, data
la vastita e la complessita delle opere da ese-
guire, & da ritenersi valida una proroga del
termine a cinquantacinque anni. Aggiungo che
1l testo del disegno di legge consta di tre arti-
coli e che la VII Commissione permanente del
Senato della Repubblica ha dato, nella seduta
del 1° ottobre 1969, la sua unanime approva-
zione al provvedimento.

Invito pertanto la Commissione ad appro-
vare il disegno di legge in discussione.

PRESIDENTE., Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

AMODEI. Desidero chiedere al rappresen-
tante del Governo se, questa ulteriore proro-
ga comporti la necessitd di sostenere oneri fi-
nanziari aggiuntivi.

Sappiamo tutti che il termine inizialmente
fissato per il completamento di queste opere
ha subito tutta una serie di proroghe, motivate
dagli eventi bellici ed anche dalle situazioni
post-belliche, Quello che mi interessa sapere,
pero, in relazione alla proroga che ora stiamo
discutendo, riguarda la sussistenza di even-
tuali oneri aggiuntivi derivanti dalla proroga
del termine. Desidero precisare che non mi ri-
ferisco ad oneri connessi con la svalutazione
monetaria o con l'aumento dei costi di lavoro
nell’edilizia, ma ad altri fattori, come, ad
esempio, agli incarichi affidati a certi funzio-
nari, e per i quali si da luogo ad un automa-
tico rinnovamento, oppure a stanziamenti
fissi, parimenti soggetti a rinnovo automatico,
con conseguente automatico incremento di
oneri finanziari, in dipendenza della conces-
sione della proroga.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

DEL DUCA, Relatore. Non ho nulla da ag-
giungere a quanto detto poc’anzi.
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RUSSO VINCENZO, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Sono d’accordo
con il relatore nell’invitare la Commissione
ad approvare questo provvedimento.

Per quanto riguarda la questione sollevata
dall’onorevole Amodei, credo doveroso sottoli-
neare che, prima di pervenire alla stesura fi-
nale di ogni disegno di legge significativo, si
richiede il concerto del ministro del tesoro.
E inutile ricordare le difficoltd che si incon-
trano al riguardo, per la naturale cautela del
Tesoro nel venire incontro alle esigenze pro-
spettate, anche in riferimento all’esecuzione
di opere importanti, quali quelle ora in discus-
sione. Posso quindi assicurare il collega che
non si verificheranno oneri tali da essere con-
siderati non omogenei con le esigenze obiet-
tive dell’opera stessa.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Poiché non sono stati presentati
emendamenti, li porrd direttamente in vota-
zione nel testo trasmessoci dal Senato dopo
averne dato lettura:

ART. 1.

Il termine di anni quaranta previsto dalla
legge 9 maggio 1959, n. 395, per l’esecuzione
delle opere comprese nel progetto 12 agosto
1925, per la formazione delle nuove banchi-
ne verso Sampierdarena e per la sistema-
zione dell’ex- promontorio di San Benigno,
¢ sostituito dal “termine di anni cinquanta-
cinque.

(E approvato).

ART. 2.

Per 1’esecuzione delle opere previste dal
predetto progetto, ora variato ed incluso
nel piano regolatore generale del porto di
Genova-Voltri 29 aprile 1964, approvato con
decreto del Ministro dei lavori pubblici 31
maggio 1965, si applicheranno le disposi-
zioni del testo unico delle leggi sul consor-
zio autonomo del porto di Genova, approvato
con regio decreto 16 gennaio 1936, n. 801, e
successive modificazioni.

(B approvato).
ART. 3.

La presente legge entra in vigore il gior-
no della sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana.

(B approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto a termine della seduta.

Rinvio della discussione del disegno di leg-
ge: Integrazione dell’articolo 6 della
legge 15 febbraio 1953, n. 184, nonché
dell’articolo 3 della legge 9 agosto 1954,
n. 649 (2089).

"PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Integra-
zione dell’articolo 6 della legge 15 febbraio
1953, n. 184, nonché dell’articolo 3 della leg-
ge 9 agosto 1954, n. 649 ».

Debbo avvertire i colleghi che non possia-
mo iniziare 1’esame di questo provvedimento,
perché il comitato per i pareri della V Com-
missione ha deliberato di demandare 1'espres-
sione del parere su questo disegno di legge al-
la V Commissione in sede plenaria.

In attesa di tale parere, ritengo che, se non
vi sono osservazioni, possa rimanere stabilito
che la discussione del disegno di legge & rin-
viata ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Inclusione
-del Centro sperimentale statale ANAS
di Cesano tra i laboratori indicati dal-
I’articolo 6 della legge 26 maggio 1965,
n. 995 (2128).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Inclusione
del Centro sperimentale statale ANAS di Ce-
sano tra i lavoratori indicati dall’articolo 6
della legge 26 maggio 1965, n, 595 ».

L’onorevole Botta ha facolta di svolgere la
relazione.

BOTTA, Relatore. Questo disegno di legge
riguarda l'inclusione del Centro sperimentale
statale ANAS di Cesano tra i laboratori auto-
rizzati alle prove sui leganti idraulici. Biso-
gna ricordare che la legge 26 maggio 1965,
n. 595, oltre a prevedere le ¢caratteristiche tec-
niche ed i requisiti di detti leganti, conteneva,
neil’articolo 6, un elenco di laboratori (in spe-
cial modo collegati con le facoltd di ingegne-
ria ed architettura delle universita) autoriz-
zati all’esecuzione di queste prove.

Il Centro sperimentale di Cesano di Roma,
costituito con legge 5 marzo 1968 e riconosciu-
to come laboratorio ufficiale dello Stato il 30
luglio successivo, non &, evidentemente, tra
quelli indicati dall’articolo 6 della legge 26
maggio 1965, n. 595, che riporta in elenco i
laboratori autorizzati all’esecuzione delle pro-
ve sui leganti idraulici, prescindendo dalla

t loro qualifica di « laboratori ufficiali ». Esso,
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dunque si trova nella condizione di non poter
dare carattere di ufficialita alle prove sui ma-
teriali in questione. Per eliminare tale incon-
veniente e per precisare che il laboratorio di
Cesano é autorizzato alle prove sui leganti in
questione, si & resa necessaria la delucidazio-
ne di cui all’articolo unico della legge, che
invito la Commissione ad approvare.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di parlare
la dichiaro chiusa.

Do lettura dell’articolo unico del disegno
di legge:

ARTICOLO UNICO.

Ai laboratori indicati dall’articolo 6 della
legge 26 maggio 1965, n. 595, & aggiunto il Cen-
tro sperimentale stradale di Cesano (Roma).

Trattandosi di articolo unico, al quale non
sono state presentati emendamenti, il disegno
di legge sard votato direttamente a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Autoriz-

"~ zazione della spesa di lire 600 milioni
per Pesecuzione dei lavori di completa-
mento dell’acquedotto comunale di Go-
rizia (2232); e della proposta di legge
Marocco: Assunzione . a carico dello
Stato della spesa occorrente per il com-
pletamento delle opere di presa, solle-
vamento e riserva dell’acquedotto comu-
nale di Gorizia (884).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Autorizza-
zione della spesa di lire 600 milioni per 1I'ese-
cuzione dei lavori di completamento dell’ac-
quedotto comunale di Gorizia », e della pro-
posta di legge d’iniziativa del deputato Ma-
rocco: « Assunzione a carico dello Stato della
spesa occorrente per il completamento delle
opere di presa sollevamento e riserva dell’ac-
quedotto comunale di Gorizia ».

Sui provvedimenti in questione la V Com-
missione ha espresso il seguente parere: « La
Commissione delibera di esprimere parere fa-
vorevole sul disegno di legge n. 2232. La Com-
missione delibera altresi di esprimere parere
favorevole anche sulla proposta Marocco,
n, 884, che verte sulla stessa materia conside-
rata dalla iniziativa legislativa governativa,
rinviando per limiti di spesa ed indicazioni di
copertura a quanto previsto dal disegno di
legge n. 2232 ».

Partecipa alla seduta senza voto delibera-
tivo il deputato Marocco, presentatore della
proposta di legge n. 884.

L’onorevole Fiorot ha facolta di svolgere
la relazione sul disegno e sulla proposta di

legge.

FIORET, Relatore. 11 progetto di legge
n. 2232 d'iniziativa governativa, che fa seguito
alla proposta di legge n. 884 dell’onorevole
Marocco, si propone di realizzare la duplice
finalitd di dotare la cittd di ‘Gorizia di un pro-
prio autonomo acquedotto e di eliminare il
ricorrente e gravoso contributo di lire 33 mi-
lioni 750 mila che lo Stato annualmente elar-
gisce al comune di Gorizia, essendo questi co-
stretto, dopo gli ultimi eventi bellici, a dipen-
dere per il rifornimento idrico della propria
popolazione dalla Jugoslavia. Il rifornimento
dell’acqua polabile alla citta di Gorizia avvie-
ne, infatti, tramite un acquedotto, costruito
nel 1935, alimentato dalle sorgenti di Fonte
Fredda site ora, assieme all’impianto di pota-
bilizzazione ed ai serbatoi, in territorio jugo-
slavo, a circa sette chilometri dalla citt.

In base all’allegato V del trattato di pace,
il governo jugoslavo & obbligato a garantire
il rifornimento idrico della cittd, nella quanti-
ta stabilita con accordi bilaterali italo-jugo-
slavi, quantita perd che, essendo rimasta in-
variata sui 4.500.000 metri cubi all’anno, ri-
sulta assolutamente insufficiente.

Il comune di Gorizia, nel 1954, ha costruito
un impianto di emergenza, con attingimento
da un pozzo scavato in localitd Straccis, nella
golena in riva sinistra dell’Isonzo (Pozzo Bo-
schetto), e tale impianto viene utilizzato cor-
rentemente per l'integrazione del fabbisogno
nei periodi e nelle ore di maggior consumo.

Stante la evidente necessita di normaliz-
zare la situazione, su richiesta del comune, il
comitato dei ministri per le opere straordina-
rie dell'Italia settentrionale e centrale, avva-
lendosi delle disposizioni per i territori de-
pressi (legge 10 agosto 1950, n. 647 e legge 29
luglio 1957, n. 635), ha autorizzato, con deli-
berazione del 20 febbraio 1958, un primo fi-
nanziamento di 300 milioni da destinarsi alla
costruzione del nuovo acquedotto di Gorizia:
¢ stato quindi studiato un progetto gene-
rale di massima che, con voto n. 698 del 17
luglio 1961 della sezione seconda del consiglio
superiore dei lavori pubblici, & stato ritenuto
meritevole di approvazione. Successivamente,
in data 30 ottobre 1964, & stato elaborato il
progetto definitivo, con una spesa preventiva-
ta di 840 milioni di lire, approvata dal prov-
veditorato regionale alle opere.pubbliche di
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Trieste, in data 18 maggio 1965, con voto
n. 2.710. )

La zona di attingimento & stata prescella
in base a studi geoelettrici e geologici, con la
collaborazione dell’universita di Trieste e del-
I’osservatorio geofisico, nonché con I'interven-
to dell’ufficio idrografico del magistrato alle
acque di Venezia, ed & ubicato nell’area pia-
neggiante che fiancheggia la sponda destra
dell’Isonzo, all’altezza di Lwucinico, ai piedi
del colle detto « Monte Calvario »."

I1 progetto generale definitivo & realizzato
soltanto per la primissima parte che compren-
de.l’esproprio dei terreni della zona di attin-
gimento, le opere di salvaguardia dei terreni
dall’afflusso di acqua di scolo provenienti dalle
zone circostanti e I’allestimento e collegamento
di sette pozzi di prova, ora funzionanti a vuoto.

Con I'esecuzione di {ali lavori & stato pres-
soché esaurito il primo finanziamento recato
dalla legge 10 agosto 1950, n. 647, e quindi per
consentire la prosecuzione ed il completamen-
to del nuovo acquedotto, & necessario un ulte-
riore stanziamento di 600 milioni di lire.

Premesso che il territorio del comune di
Gorizia non pud beneficiare delle provvidenze
di cui. alla legge 22 luglio 1966, n. 614, che
reca nuove disposizioni a favore delle zone
depresse del centro-nord; considerato che ap-
pare assolutamente necessario provvedere alla
realizzazione dell’opera senza che al comune
derivino ulteriori oneri, in aggiunta a quelli
sostenuti per cause ad esso certamente non
imputabili; ribadito, infine, che la realizza-
zione dell’opera comporta, per il bilancio del-
lo Stato, la cessazione dell’onere ricorrente
relativo al-contributo di lire 33.750.000 annue,
ritengo utile ed opportuna 1'autorizzazione di
spesa straordinaria richiesta dal Governo, nel-
la misura indicata dal disegno 'di legge che
& al nostro esame. Per la copertura dell’onere
di 600 milioni si provvederd mediante ridu-
zione dello stanziamento del capitolo n. 6381
dello stato di previsione della spesa del mini-
stero del tesoro, per 1’'anno finanziario 1969.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

AMODEI. Desidero sottoporre all’attenzio-
ne degli onorevoli colleghi due questioni, in
merito alle quali il rappresentante del Go-
verno penso potrebbe fornire dei chiarimenti.

La prima riguarda il fatto che i fondi ne-
cessari per il completamento dell’acquedotto
vengono tratti da uno stanziamento che do-
vrebbe essere destinato alle agevolazioni per
I'edilizia. Mi chiedo se si tratti di una proce-

dura molto coerente. Non metto in dubbio
che, se si debbono spendere dei soldi per age-
volazioni all’edilizia, sia meglio impiegarli
nella: costruzione di un acquedotto piuttosto
che per fornire incentivi vari agli iniprendi-
tori o, peggio, per concedere loro esenzioni
fiscali (ricordo a questo proposito che, alla
fine del corrente anno, tutte le esenzioni fiscali
verranno .a decadere). Quello che voglio rile-
vare, invece, & che ci troveremo in una situa-
zione di crisi edilizia, dopo 1'esaurimento dei
lavori posti in essere in dipendenza delle li-
cenze edilizie concesse nell’anno precedente
alla piena operativith dell’articolo 17 della
legge n. 765 del 1967. E probabile quindi che

i fondi destinati alle agevolazioni per 1’edi-

lizia dovranno essere investiti in modo diver-
so da come si & fatto finora, ad esempio age-
volando in maggior misura 1'edilizia pubblica.

. Per queste ragioni, mi sembra che i fondi ac-

cantonati debbano considerarsi veramente pre-
ziosi e, pertanto, essere amministrati con ocu-
latezza. i o '

Il secondo dubbio riguarda la possibilita
— a seguito della concessione di questo contri-
buto di seicento milioni, e in considerazione
del fatto che Gorizia gid dispone di.un acque-
dotto —. di esigere i contributi di miglioria
specifica. In base a queste disposizioni, lo Sta-
to pud imporre i contributi di miglioria spe-
cifica nella misura del venticinque per cento
dell’aumento di valore dei beni immobili con-
seguente all’esecuzione di un’opera pubblica.

TANI. Le mie osservazioni si incentrano
sulla cifra che viene proposta per lo stanzia-
mento e sulle preoccupazioni che, al riguardo,

. sorgono naturalmente dalla valutazione dei

fatti. L’esposizione fatta dal relatore costitui-
sce purtroppo la conferma del modo disorga-
nico con cui si procede alla realizzazione del-
I'opera. La storia & lunga, dall'iniziale finan-
ziamento per trecento milioni di lire al suc-
cessivo stanziamento di quattrocento milioni,
poi revocato, non rientrando Gorizia tra i ter-
ritori depressi o montani. Perd ¢’¢ un dato di
fatto molto significativo: il progetto dell’opeta
& stato approvato .dal consiglio superiore dei
lavori pubblici in data 12 novembre 1963, os-
sia oltre sei anni fa. Questo progetto prevede
una spesa di ottocentoquaranta milioni ed il
provvedimento in diseussione praticamente
integra il primo finanziamento fino a.portarlo
a tale limite. Non vorrei quindi che, tra un
anno o due, dovéssimo trovarci nuovamente
a discutere di questo argomento, essendo an-
data deserta ’asta per 1’appalto dei lavori, a
causa della lievitazione dei costi -verificatasi
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dall’epoca in cui fu approntato il progetto
dell’opera.

Questa vicenda, in sostanza, costituisce una
ennesima conferma dell’iter assurdo e defali-
gante che si segue nell’esecuzione delle opere
pubbliche, con conseguente raddoppio dei
costi.

BUSETTO. Vorrei soffermarmi sulla pro-
posta di legge n. 884, di iniziativa dell’onore-
vole Marocco, che & stata abbinata al disegno
di legge n. 2232.

Faccio rilevare, anche in relazione alle os-
servazioni del collega Amodei, che nella pro-
posta di legge stessa & previsto, all’articolo
2, che duecentonovanta milioni di lire, ossia
circa la metd dello stanziamento, siano attinti
dal capitolo concernente oneri dipendenti dal-
I’esecuzione delle clausole economiche del
trattato di pace e di accordi internazionali
connessi al trattato medesimo. Ritengo che
questa fonte di finanziamento sia opportuna-
mente utilizzabile, in quanto permette di non
stornare dal capitolo relativo alle agevolazioni
per l'edilizia l'intera somma di seicento mi-
lioni di lire.

PRESIDENTE. Desidero fornire - in via
puramente informativa — alcune precisazioni,
con riferimento alle questioni ora sollevate dai
colleghi.

Innanzitutto, ¢'é da dire che siamo eviden-
temente vincolati al parere espresso dalla
Commissione bilancio, la quale ha espresso
parere favorevole a quanto previsto nel dise-
gno di legge a proposito della copertura della
spesa.

In secondo luogo, per quanto riguarda le
agevolazioni per l’edilizia, ricordo che, nella
estate del 1968, i1 Governo presentd un prov-
vedimento legislativo « polivalente », conte-
nente misure di carattere sostanzialmente
congiunturale. Da tale provvedimento venne
stralciata la parte relativa agli incentivi per
I’edilizia economica e popolare; correlativa-
mente venne accantonata, per 1'esercizio suc-
cessivo, la somma di quattro miliardi. Suc-
cessivamente, il provvedimento relativo a que-
sta particolare materia fu praticamente ac-
cantonato, e sostituito da altri provvedimenti,
attualmente in corso di esame da parte delle
riunite CGommissioni lavoro e lavori pubblici
del Senato, con una previsione di spesa di tre-
dici miliardi di lire per ciascuno degli eser-
cizi finanziari 1970, 1971 e 1972.

BUSETTO. Si tratta quindi di una spesa
globale di trentanove miliardi, ripartita in tre
anni.

PRESIDENTE. Quanto alla somma di
guattro miliardi, accantonata sul fondo glo-
bale del 1969, essa & rimasta senza specifica
destinazione. Vi sono oltre a quella in esame,
anche altre proposte, alcune delle quali esa-
minate dalla nostra Commissione, per 'utiliz-
zazione (naturalmente parziale) di questa som-
ma. C'¢ solo da aggiungere che le destinazio-
ni del fondo globale non sono mai state rite-
nute vincolanti, per cui & possibile una diver-
sa ulilizzazione,

MAROCCO. L’onorevole Busetto, nel suo
intervento, si & soffermato sulla possibilita
- richiamata nella mia proposta di legge — di
far carico al capitolo 3249 della somma occor-
rente per 1’esecuzione dell’opera. Desidero
chiarire, a questo proposito, che effettivamen-
te il capitolo in questione corrisponde agli im-
pegni derivanti allo Stato a seguito del trat-
tato di pace; tultavia su di esso insistono nu-
merose voci, per cui & stato impossibile repe-
rire la somma di cinquecentonovanta milioni,
che avevo indicato.

Per questo motivo, recentemente il Mini-
slero dei lavori pubblici, facendo propria la
mia proposta di legge, ha provveduto alla co-
perlura della spesa a carico del capitolo 5381,
che presentava disponibilita.

Colgo l'occasione, prima di chiudere que-
sto mio brevissimo intervento, per caldeggiare
presso gli onorevoli colleghi 1’'approvazione
di questo provvedimento, tenuto conto delle
gravissime mutilazioni subite dalla citta di
Gorizia, a seguito degli eventi bellici. In que-
sto modo, inoltre, si porrebbe fine ad un siste-
ma a mio parere assurdo, in base al quale la
citta di Gorizia & costretta a pagare alla Jugo-
slavia un canone annuo molto rilevante, che
mi pare si aggiri sui cinquantatré milioni an-
nui (& bene rilevare, infatti, che la somma di
lire 33.750.000, indicata nella relazione, rap-
presenta soltanto il contributo dello Stato al
comune di Gorizia).

Mi auguro quindi che l'approvazione di
questo disegno di legge consenta il completa-
mento — entro il pit breve tempo possibile -
dell’acquedotto, in modo da risolvere defini-
tivamente il problema dell'approvvigiona-
mento idrico della citta.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

FIORET, Relatore. Desidero precisare che
al previsto stanziamento di 600 milioni di lire
si somma ai 300 milioni gid spesi, per un to-
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tale di 900 milioni, contro gli 840 milioni di
cui al preventivo di spesa del progetto defini-
tivo. Ritengo che con i 60 milioni di lire di
differenza si sia in grado di far fronte alle
eventuali maggiori spese.

RUSSO VINCENZO, Sottosegretario di
Stato per  lavort pubblict. Ringrazio i colle-
ghi per la valutazione fatta ed il relatore per
la illustrazione che ha voluto premettere. In
merito alle osservazioni dell’onorevole Amo-
dei, faccio rilevare che la copertura della spe-
sa non pud essere fissata arbitrariamente. Essa
¢ il risultato di una lunga trattativa intercorsa
tra il ministero dei lavori pubblici e quello
del tesoro. B quest’ultimo che stabilisce su
quale capitolo la spesa stessa deve insistere.

Per altro, se 1'onorevole Amodei & preoc-
cupato che questo finanziamento vada ad in-
cidere sulle agevolazioni a favore dell’edilizia,
posso affermare che il Governo agira, al ri-
guardo, con grande senso di responsabilita.

AMODEI. Desidererei, onorevole Soltose-
gretario, che ella mi desse una risposta per
quanto concerne l'applicazione dei contributi
di miglioria.

RUSSO VINCENZO, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. E problema che
mi pare possa essere esaminato in altra occa-
sione. Comungque, se la possibilitd cui si rife-
risce esiste, non vi & nessuna ragione per cui
non vi si debba far ricorso. '

PRESIDENTE. Se mi & consentito espri-
mere un giudizio, al riguardo, vorrei far rile-
vare che, poiché I’acquedotto viene costruito
in sostituzione di un altro che per ragioni di
carattere internazionale non & in grado di fun-
zionare, ritengo che, logicamente, gli interes-
sati potrebbero opporsi alla applicazione di
contributi di miglioria per 1’esecuzione di tale
nuova opera.

Propongo che come testo base per la di-
scussione degli articoli sia assunto quello del
disegno di legge.

Pongo in votazione tale proposta.

(E approvata).

Do lettura dell’articolo 1:

Agrt. 1.

E autorizzata la spesa di 600 milioni per
provvedere alla esecuzione dei lavori di com-
pletamento dell’acquedotto a servizio del co-
mune di Gorizia.

CARRA. Vi & una differenza, onorevole
Presidente, fra la stesura di detto articolo e
quella dell’articolo 1 della proposta di legge
n. 884. Essendo tutti d’aeccordo, come & ap-
parso, data la particolare situazione in cui
viene a trovarsi l'acquedotto di Gorizia, di
pervenire all’intervento dello Stato per la
soluzione del problema, non vedo perché
debba essere quest’ultimo ad eseguire 1’ope-
ra, con il rischio che, durante la fase di
esecuzione, ci si trovi nella necessitd di dar
vita ad altro provvedimento di integrazione
della somma stanziata. Qualora venisse accet-
tata, invece, la formulazione di cui all’articolo
1 della proposta di legge, della concessione
cioé di un contributo dello Stato al comune
per ’esecuzione dell’opera, sarebbe il comu-
ne stesso a far fronte alla eventuale maggiore
spesa occorrente. Data, quindi, 'urgenza che
I’esecuzione dell’opera riveste e data 1’oppor-
tunitd che sia lo stesso comune di Gorizia ad
integrare, per limitate somme, i 600 milioni
di lire stanziati, propongo che all’articolo 1 sia
adottata la formulazione del corrispondente
articolo della proposta di legge n. 884,

FIORET, Relatore. Mi dichiaro favorevole
all’emendamento proposto. 11 comune di Go-
rizia ha gia speso 300 milioni e provveduto
alla stesura di progetti, studi, eccetera. Per
la continuitd stessa dell’opera, sembra a me
opportuno seguire la strada suggerita dal-
I’onorevole Carra.

AMODEI. Desidererei sapere se il fatto che
i 600 milioni siano un contributo al comune
di Gorizia, costituisca un vincolo assoluto per
quest’ultimo di spenderli per 1'acquedotto.

FIORET, Relafore. Certamente, in base ad
un progetto generale gia approvato.

BUSETTO. Sono d’accordo con 1’emenda-
mento proposto dall’onorevole Carra. Mi pare,
perd, che alla specificazione di cui all’articolo
1 della proposta Marocco sia da preferirsi la
espressione « esecuzione dei lavori di com-
pletamento », usata dal testo governativo.

FIORET, Relatore. Ritengo anch’io che sia
la piu esatta.

PRESIDENTE. L’onorevole Carra, accetta
la modifica proposta dal collega Busetto ?

CARRA. Si, Signor Presidente.
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PRESIDENTE. Allora I'emendamento Car-
ra, modificato su proposta dell’onorevole Bu-
setto, & il seguente:

Sostituire l'articolo 1-con il seguente:

« Per 1'esecuzione dei lavori di completa-
mento dell’acquedotto a servizio del comune
di Gorizia & assegnato al comune stesso un
contributo straordinario di lire 600 milioni »,

Vorrei fare a questo proposito un’osserva-
Zione.

Credo che il problema posto da questo di-
segno di legge dipenda esclusivamente dal
fatto che prima del 1966 i contributi potevano
essere concessi mediante provvedimenti am-
ministrativi, mentre dopo il 1966 questo non
¢ stato piu possibile,

RUSS0O VINCENZO, Sottosegretario - di
Stato per i lavori pubblici. Mi rimetto alla
Commissione purché nom vi sia contraddizione
tra il conlenuto dell’ariicolo 1, come risulta
dall’emendamento Carra, e lo spirito del di-
segno di legge in esame. ‘

PRESIDENTE. Si tratta di una formula-
zione corretta che rientra nel lavoro di coor-
dinamento.

Pongo in votazione l'emendamento Carra,
modificato su proposta dell’onorevole Busetto,
interamente sostitutivo dell’articolo 1 e.di cui
ho gid dato lettura.

(E approvalo).

Poiché agli articoli 2 e 3 non sono stati
presentati emendamenti, ne do lettura, av-
vertendo che li porrd successivamente in vo-
tazione.

ART. 2.

La somma di lire 600 milioni di cui al
precedente articolo sara stanziata nello stato
di previsione della spesa del Ministero dei la-
vori pubblici.

(B approvalo).

ART. 3,

Alla copertura dell’onere di lire 600 mi-
lioni derivante dall’applicazione della pre-
sente legge si provvede mediante riduzione
dello stanziamento del capitolo n. 5381 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per l'anno finanziario 1969.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti

 variazioni di bilancio.

(E approvato).

Il disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge sena-
tore Ando ed altri: Modifica all’arti-
colo 19 del decreto-legge 18 dicembre
1968, n. 1233, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 12 febbraio 1969, n. 7,
recante provvedimenti. a favore delle
zone colpite dalle alluvioni dell’autunnc
1968 (Approvata dalla VII Commissione
permanente del Senato) (2327).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la

‘discussione della proposta di legge d'inizia-

tiva dei Senatori Ando, Piccolo e Verrastro:
« Modifica all’articolo 19 del decreto-legge
18 dicembre 1969, n. 1233, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 12 febbraio 1969, n. 7,
recante provvedimenti a favore delle zone
colpite dalle alluvioni dell’autunno 1968 »,
gia approvata dalla VII Commissione perma-
nente del Senato.

L’onorevole Cusumano ha facolta di svol-
gere la relazione.

CUSUMANO, Relatore. L’articolo 19 del
decreto-legge 18 dicembre 1968, n. 1233, pre-
vede la spesa di un miliardo e 350 milioni per
riparare i danni prodotti dalle mareggiate
lungo il litorale della circoscrizione territo-
riale di competenza dell’Ufficio del genio ci-
vile di Trapani. Ora, la legge nel fare riferi-
mento all'Ufficio del genio civile reca un evi-
dente errore, in quanto in quella cittda non
esiste tale ufficio, che si trova invece a Pa-
lermo: esso & stato istituito con legge 5 gen-
naio 1953, n. 24 e la sua competenza & estesa
a tutto il litorale siciliano. Probabilmente lo
errore ¢ dovuto al fatto che il litorale della
provincia di Trapani & stato maggiormente
danneggiato dalle mareggiate e dall’alluvione -
del 1968. La proposta di legge, che consta di
un unico articolo, corregge tale errore, sosti-
tuendo alla parola: « Trapani», la parola:
« Palermo », e cid perché la legge possa tro-
vare immediata applicazione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di parla-
re, la dichiaro chiusa.

RUSSO VINCENZO, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. 11 Governo & d’ac-
cordo col relatore.
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PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
unico della proposta di legge:

ARTICOLO UNICO.

Nel primo periodo dell’articolo 19 del de-
creto-legge 18 dicembre 1968, n. 1233, quale
risulta modificato dall’articolo 1 della legge
12 febbraio 1969, n. 7, al nome di Trapani &
sostituito quello di Palermo.

Traitandosi di articolo unico, al quale non
sono stati presentati emendamenti, la proposta
di legge sarda votata direttamente a.scrutinio
segreto al termine della seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sui disegni e sulla proposta di
legge oggi esaminati.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Ulteriore proroga del
termine relativo all’esecuzione delle opere di
sistemazione dell’ex promontorio di San Be-
nigno in Genova » (Approvato dalla VII Com-
missione permanente del.Senato) (1865):

Presenti € votanti . . . . 25
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . . 2&
-Voli contrari . . . . 1

{(La Commissione approva).

Disegno di legge: « Inclusione del Centro
sperimentale statale ANAS di Cesano tra i
laboratori indicati dall’articolo 6 della legge
26 maggio 1965, n. 595 » (2128):

Presenti e votanti . . . . 25
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . . 24
Voti contrari . . . . i

(La Commissione approva).

Disegno di legge: « Autorizzazione della
spesa di lire 600 milioni per I’esecuzione dei

lavori di compleamento dell’acquedotto co-
munale di Gorizia » (2232):

Presenti e votanti . . . . 25
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 25
Voti contrari . . . . 0

(La ‘Commissione approva).

Proposta di legge: Senatori ANDO ed altri:
« Modifica dell’articolo 19 del decreto-legge
18 dicembre 1968, n. 1233, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 12 febbraio 1969, n. 7,
recante provvedimenti a favore delle zone col-
pite dalle alluvioni dell’autunno 1968 » (Ap-
provato dalla VII Commissione permanente
del Senato) (2327):

Presenti e votanti . . . . 25
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 25
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Annuncio che, a seguito dell’approvazione
del disegno di legge n. 2232, la proposta di
legge n. 884 & assorbita e sard quindi cancel-
lata dall’ordine del giorno.

Hanno preso parte alla votazione:

Achilli, Amodei, Baroni, Beragnoli, Borra,
Bortot, Botta, Busetto, Calvetti, Carra, Cian-
ca, Cusumano, de’ Cocci, Degan, Del Duca,
Ferretti, Fioret, Fracassi, Giglia, Giraudi,
Greggi, Padula, Piscitello, Pisoni, Tani.

E in congedo:
Fulei.

La seduta termina alle 11,35.
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DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
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