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Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Finanziamento della Cassa per il
mezzogiorno per ’anno finanziario 1971
(Approvato dalla V Commissione perma-
nente del Senato) (3211).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Finanziamento della Cassa per il mez-
zogiorno per l’anno finanziario 1971 » gia
approvato dalla V Commissione permanente
del Senato, nella seduta dell’d1 marzo 1971.

DI VAGNO, Sottosegretario di Stato per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del centro-nord. In rispo-
sta alle assicurazioni chieste ieri dall’onore-
vole Ferri Giancarlo, vorrei informare Ia
Commissione che il Senato ha provveduto
alla convocazione dei rappresentanti di tutte
le regioni, per discutere con essi il provvedi-
mento relativo al rifinanziamento della Cas-
sa per il mezzogiorno e le modifiche al testo
unico delle leggi sugli interventi nel Mezzo-
giorno.

FERRI GIANCARLO. Prendo atto della
comunicazione del Sottosegretario Di Vagno e
lo ringrazio per la tempestivitd con la quale
¢ intervenuto in modo da assicurare il rispet-
to dell’impegno assunto, superando anche al-
cune resistenze che si erano manifestate, per
cui dei problemi del sud sembrava non po-
tessero parlare le regioni del nord.
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PRESIDENTE. Proseguiamo nella discus-
sione del disegno di legge al nostro esame,

COTTONE. Vorrei, a nome del mio grup-
po, precisare che noi voteremo a favore di
questo disegno di legge, anche se si tratta di
una specie di legge « stralcio » che vorrebbe
coprire il periodo del 1971, rispetto al disegno
di legge che & in discussione al Senato sul
rilancio della politica meridionalistica. Se vi
sono da fare degli appunti c¢’¢ da dire che
per il 1971 i 262 miliardi stanziati sono pochi,
specie se si confrontano con gli stanziamenti
previsti nel disegno di legge che & in discus-
sione al Senato, in cui per il 1972 sono pre-
visti 417 miliardi e per il 1973, 576 miliardi.
Quindi quella di questo provvedimento sareb-
be la quota piu bassa.

Condivido inoltre le perplessiti che ‘sono
state espresse da alcuni colleghi in merito
alla formulazione del terzo comma dell’arti-
colo unico del disegno di legge. Lascia vera-
mente perplessi la decisione di destinare 50
miliardi per asili, strade, fognature, ecc., tut-
te cose di competenza degli enti locali terri-
toriali.

Nonostante queste due osservazioni dichia-
ro che voterd a favore del disegno di legge.

DELFINO. Vorrei esprimere una serie di
perplessitda su questo provvedimento. Innan-
zitutto per la sede legislativa che & stata adot-
tata. Si tratta di un provvedimento che com-
porta una spesa di centinaia di miliardi e noi
crediamo che una spesa di questo genere non
possa e non debba essere liquidata e definita
in Commissione. Poi dobbiamo ricordare che
analoga procedura fu seguita circa un anno
e mezzo fa quando fu approvato un provvedi-
mento che praiicamente & quasi il padre di
questo: provvedimento con il quale il piano
triennale di coordinamento veniva prolun-
gato e fatto coincidere con il piano quinquen-
nale. Si prevedeva uno stanziamento, se non
erro, di 660 miliardi; la discussione venne ef-
fettuata in Commissione e non vi fu alcun
impegno da parte del Governo sulla necessita

e sui termini di modifiche all’impostazione

degli investimenti pubblici nel Mezzogiorno.
Fu, cioé, un provvedimento di finanziamento,
preceduto da un dibattito ad un certo livello
sull’opportunita di comineiare un nuovo tem-
po di politica nel Mezzogiorno. Vi furono con-
vegni, dichiarazioni anche di vwomini di Go-
verno e successivamente venne emanato que-
sto provvedimento che, in sostanza, rappre-
sentava un allungamento del piano triennale
contestato, criticato e dichiarato insufficiente

da ogni parte. Noi cercammo di opporci al-
I'approvazione in sede legislativa e dicem-
mo che era necessario prima il dibattito sui
nuovi impegni, per cui questi investimenti
avrebbero dovuto avere un indirizzo ben pre-
ciso. Dopo questa approvazione, ciog, prati-
camente dopo che i buoi erano scappati, ac-
caddero nel Mezzogiorno fatti di una certa
gravitd. Mi riferisco, in particolare, a Bat-
tipaglia e vi fu un dibattito in Aula su questi
problemi, vi furono mozioni, prese di posi-
zione e una richiesta, anche da diversa ango-
lazione, di modificare 1’'indirizzo della poli-
tica nel Mezzogiorno. Venne approvato un
documento vastissimo della maggioranza, in
cui’si avanzavano un insieme di proposte.
Oggi noi dobbiamo esaminare questo dise-
gno di legge, giustamente definilo « di stral-
cio» e non vi & alcuna anticipazione di un
nuovo disegno né impegno per una diversa
politica. Vi &, invece, il prolungamento di
una vecchia politica. Si continua ad esten-
dere, ciog, questo piano di coordinamento
triennale, che ha raddoppiato la sua lunghez-
za, ma non ha modificatc i suoi obiettivi.
Naturalmente se non approviamo questo dise-
gno di legge, blocchiamo anche quel poco che
si sta facendo, per cui voterd a favore di que-
sto provvedimento. Non si possono, perd, non
sottolineare le deficienze di questa iniziativa
e, nel contesto piu generale, le deficienze
della politica del Governo di centro-sinistra
che, in una congiuntura ancora piu difficile
per il Mezzogiorno - come ha giustamente
sottolineato ieri l’onorevole Scotti — pratica-
mente non presenta, non dico un provvedi-
mento risolutore, ma nemmeno prende atto
di quella che & la realta del Mezzogiorno.
Gli emendamenti proposti dall’onorevole
Scotti mi sembra che abbiano notevole valo-
re ed importanza per cui meritano ogni at-
tenzione: sicché sono favorevole alla loro ap-
provazione. Voglio ricordare che quando vi
fu in Aula il dibattito sul Mezzogiorno, nella
mozione che presentd il mio gruppo, e che
io firmai per primo, vi era proprio la richie-
sta dell’autorizzazione per le nuove iniziative
industriali localizzate nelle zone di congestio-
ne industriale. D’altronde un’autorizzazione
di questo tipo non & un fatto nuovo nella poli-
tica economica italiana, & una impostazione
che gia fu data nel 1938-1939, e quindi & esi-
stita nella nostra legislazione. Noi crediamo
che solamente in questo modo si pud porre al-
I’attenzione ed all’attuazione effettiva la ne-
cessitd di una politica nuova nel Mezzogior-
no d’ltalia, cioé creando il blocco degli im-
pianti industriali nel nord; e tale blocco non
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si'pud creare con incentivi o disincentivi piu
o meno elastici, poiché si trova sempre la
strada per eludere queste cose, mentre un
blocco serio di iniziative di una certa dimen-
sione porta indubbiamente ’imprenditore ed
il capitale a comprendere che deve indiriz-
zare in una certa direzione i suoi investimen-
ti e le localizzazioni indusiriali; come pure
I’aver mantenuto una cifra significativa come
quella di 50 miliardi per incrementare i ci-
‘miteri di opere pubbliche abbandonate e
deserte (nella mia regione posso citare casi
di paesi dove c¢i sono cimiteri nuovi in cul
non & mai stato seppellito nessuno e scuole
nuove dove non & mai entrato un bambino) ci
sembra una cosa veramente assurda. Quindi
si bloccano 50 miliardi per delle iniziative
che debbono poi servire al clientelismo elet-
torale. Veramente rimaniamo alla vecchia
abitudine della dispersione dei mezzi !

Se gli emendamenti presenlali saranno
mantenuti io voterd senz’altro in loro fa-
vore. Se invece il presentalore li ritirerd Ii
faro miei.

Nonostante queste osservazioni, dichiaro
che votero a favore del disegno di legge.

COLAJANNI. Vorrei sottolineare due ina-
dempienze molto evidenti del Governo in re-
lazione a questo provvedimento. Nella prima-
vera del 1969, quando discutevamo il finanzia-
mento della Cassa per il mezzogiorno fino al
1970, il Ministro Taviani fu tassativo nel dire
che nessun altro provvedimento di rifinan-
ziamento sarebbe stato discusso prima del
programma economico nazionale. Prendemmo
atto allora dell’impegno del ministro, anche
se con scetticismo, essendo abituati a questo
genere di inadempienze. Tale scetticismo vie-
ne confermato in questa occasione, per cui
noi ancora una volta discuterémo di una leg-
ge «stralcio » (come & stata qui definita) di
rifinanziamento, e con 99 probabilitd su 100
discuteremo degli interventi straordinari nel
Mezzogiorno in occasione del disegno di leg-
ge che & stato presentato e che in questo mo-
menfo ¢ all’esame del- Senato, prima della
discussione del programma economico na-
zionale. Non credo che potremo discutere la
legge relativa alla programmazione prima
della discussione della legge sul Mezzogiorno.

Non so di quale utilita sia tutto questo per
costituire un sistema di programmazione in
Italia che sia coerente, a meno che non ci sia
sotto la deliberata volontd di non dar vita
ad un sistema. coerente di programmazione.

La seconda inadempienza riguarda la data
di presentazione di questo disegno di legge.

Nulla avrebbe vietato al. Governo di presen-
tare questo disegno di legge tempeéstivamente,
in modo che fosse stato possibile approvarlo
senza determinare quel ralleritamento nella
spesa e negli investimenti della Cassa per il
mezzogiorno che si & verificato in questi mesi.
Si & certamente perso un tempo non indiffe-
rente. Anche questo & puramente casuale o
non' contiene elementi di attualita rispetto al
dibattito sulla spesa pubblica e sul modo di
gestire il bilancio dello Stato che stiamo esa-
minando in Aula ? Perché (e questa osserva-
zione aggrava il giudizio sulla inadempienza
del Governo), quando si & voluto concentrare
tutta la politica congiunturale nella politica
del bilancio, quando in determinate occasio-
ni — e il 1970 & stata una di queste -, sulla
base di valutazioni che non condivido e di
precise scelte effettuate neéll’ambito della po-
litica economica dal Governo, si & pensato di
porre un freno alla spesa pubblica e di ado-
perare la politica di bilancio come politica
congiunturale in senso frenante, si ¢ dovuto
constatare che la politica di restrizione della
spesa pubblica frena gli investimenti, dato
che le spese correnti non possono in realtd es-
sere ristrette. Questa & 1'unica motivazione,
che trovo grave, al ritardo nella presentazio-
ne di questo disegno di legge di rifinanzia-
mento. Quindi vi & una responsabilitd precisa
del Governo per aver lasciato scadere col 31
dicembre 1970 tutti i finanziamenti della Cas-
sa per il mezzogiorno. Questo provvedimento
é tardivo e le misure sono insufficienti -
come hanno detto il relatore e 1’onorevole
Scotti - per poter avere un rilievo anticon-
giunturale e consentire una ripresa degli in-
vestimenti nel Mezzogiorno di qualche signi-
ficato.

Ci rendiamo conto, per senso di responsa-
bilitd, che ~ a meno che non fossero messe
in discussione delle decisioni gia prese in sede
parlamentare, soprattutto dall’altro ramo del
Parlamento (e mi riferisco anche alla discus-
sione di ieri per quanto riguarda la consulta-
zione delle regioni) — non sarebbe utile fre-
nare ’andamento della discussione di questo
disegno di legge. Devo dire, perd, che le os-
servazioni e gli argomenti che sono stati por-
tati dall’onorevole Scotti meritano un’attenta
riflessione ed una presa in considerazione;
soprattutto per quanto riguarda 1’emenda-
mento relativo alla necessitd di sottoporre fin
d’ora al regime di autorizzazione gli insedia-
menti industriali particolarmente rilevanti
nelle zone dell’ltalia settentrionale di mag-
giore congestione, prima che vengano prese
delle decisioni di investimento, che possono
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accentuare la tendenza in atto e la situazio-
ne di particolare fragilitd dell’economia del
Mezzogiorno. Io credo che questo rilievo sia
opportuno; quindi se vogliamo fare una legge
di una certa utilitd e che non rappresenti solo
una tardiva sostituzione alle inadempienze del
Governo, sarebbe vantaggioso ed importante
introdurre fin d’ora questi elementi.

Dobbiamo riflettere anche sul terzo com-
ma. Comprendo gli argomenti che sono stati
prospettati circa la produttivitd sociale degli
investimenti da realizzare in alcune zone de-
presse, perd, io credo che introducendo que-
sta modifica al disegno di legge il Senato ab-
bia voluto indicare, con un fatto politico pre-
ciso come quello della modifica del disegno
di legge, 'esigenza di una precisa inversione
di politica.

I1 Mezzogiorno interno non é costituito tut-
to da paesi abbandonati, ma vi sono paesi
che sono suscettibili di sviluppo ma che ne
sono praticamente tagliati fuori, perché la
politica della concentrazione, portata all’esa-
sperazione, attuata tenendo presente solo i
poli di sviluppo e le aree di sviluppo globale,
ha appunto avuto come risultato di tagliare
fuori tutta una parte del Mezzogiorno dal
progresso economico e sociale. Non dobbiamo
dimenticare che 1’Aquila e Reggio Calabria
sono i figli ed il prodotto dell’intervento
straordinario e della concentrazione degli in-
vestimenti, cosi come ¢ stata effettuata nel
corso dell’attuazione degli interventi straordi-
nari. Il rifiuto, che noi vediamo confermato
anche nel testo del disegno di legge, all'in-
tervento secondo nuovi criteri nel Mezzogior-
no & un rifiuto grave, che ha ripercussioni nel
gioco delle attribuzioni fra il Comitato deil
ministri per il mezzogiorno ed il CIPE. Que-
sto rifiuto rischia di riprodurre sotto spo-
glie diverse, e magari con una vernice di
ammodernamento, 1 tradizionali criteri del-
I'intervento straordinario nel sud, con que-
sta conseguenza dell’isolamento e dell’abban-
dono di intere zone. Io credo, pertanto, che
potrebbe essere accolta una parte delle argo-
mentazioni dell’onorevole Compagna, nel
senso di stabilire dei criteri di utilizzazione

affinché questi 50 miliardi vengano investiti -

nel Mezzogiorno, nelle aree rimaste escluse
dalla politica di concentrazione, utilizzandoli
con determinati criteri: essi cioé¢ dovrebbero
essere impegnati in quelle localitd suscettibili
di sviluppo che non sono considerate nei pia-
ni di sviluppo e di coordinamento.

DI VAGNO, Sottosegretario di Stato per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno e

nelle zone depresse del centro-nord. E pa-
cifico !

COLAJANNI. Se sopprimiamo il terzo
comma dell’articolo unico non & piu pacifico.
Questi sono i rilievi che volevo sotioporre al-
I’attenzione della Commissione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

DI LISA, Relatore. Sono grato ai colleghi
che hanno reso piu evidenti alcuni dei motivi
che ho voluto mettere in rilievo nella mia in-
troduzione al dibattito su questo provvedi-
mento.

In particolare mi pare che siano emersi
dal dibattito tre punti principali. Il primo &
quello di una coerenza di questa legge, cosid-
detta ponte, con 1’esigenza di uno sviluppo
non solo continuativo, ma ordinato sia del
Mezzogiorno che della politica meridionali-
stica. Mi rivolgo in particolare all’onorevole
Colajanni che ieri mi sembrava non condivi-
desse alcune motivazioni da me prospettate.
Se perdiamo di vista quello che & stato, pur-
troppo, un ennesimo episodio di congiuntura
parlamentare ed istituzionale, connesso alla
nascita delle regioni — con la prospettiva di
un deferimento ai poteri regionali di una serie
di interventi — e se non teniamo conto dello
slittamento anche del secondo piano quin-
quennale, sarebbe giustificata la critica di
mancata tempestivitd nell’adozione delle mi-
sure previste nel presente disegno di legge;
ma solo in questo caso si potrebbe sollevare
una critica sia al Governo che alla lentezza
dei lavori parlamentari.

Il fatto rilevante piuttosto & un altro. Mi
ero permesso di chiedere una coerenza nell’at-.
tuazione di questo provvedimento, non tanto
in relazione alle esperienze pregresse, ma nel-
la prospettiva de! nuovo quadro degli stru-
menti e degli obiettivi che lo Stato si ripro-
mette, attraverso i1 CIPE, di realizzare a fa-
vore del Mezzogiorno. Cid & possibile ? Qui
subentra la seconda domanda. Si profila uno
stanziamento piuttosto gramo, visto il con-
fronto tra le esigenze gid presenti e l'entitd
dello stanziamento; si aggiunge una riserva
specifica di 50 miliardi per i comuni mani-
festanti particolare depressione. Evidente-
mente a questo punto l’attesa del Mezzo-
giorno si fa angosciosa.

Un punto che dovremo sempre avere pre-
sente a proposito del Mezzogiorno & che, dopo
aver considerato il Mezzogiorno come il pro-
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blema centrale dell’economia e della politica
nazionale dei prossimi anni, dovremo anche
tener conto dei tempi di intervento, perché
il prezzo altissimo che oggi il Mezzogiorno sta
pagando & effetto e insieme causa dello svi-
luppo caotico e disordinato dell’apparato pro-
duttivo e dell’assetto urbano e umano del
nostro paese. Continuando di questo passo
tutti i piani di intervento nel Mezzogiorno
finiranno per essere sfalsati rispetto alla real-
ta perché, per l'evolversi delle comunita del
sud, 'impegno di spesa secondo le previsioni
diventa in molti casi superfluo e sbagliato. Il
problema dell’urgenza ¢ uno dei dati essen-
ziali da tener presente. Molto probabilmente
ci troviamo di fronte ad esigenze che non si
potranno sodisfare se non si interviene subito
in qualche maniera, compatibilmente con
quelli che si chiamano gli «effetti citta » e
che sono l'apprestamento dei servizi civili
essenziali, che diano al Mezzogiorno quel
tanto di respiro necessario per organizzare i
nuovi assetti produttivi previsti nel sud.

Debbo dire ai colleghi Compagna e Del-
fino sul tema dei cosiddetti comuni di alta
depressione, che si & venuta a creare una
stortura che & diventata geografica, demo-
grafica, umana e produttiva. Vi & nel sud una
frantumazione degli insediamenti urbani a
ridosso delle colline e delle montagne, di cui
il collega Compagna, nella sua competenza
di studioso e esperto di geografia economica,
ha ben individuato le cause e le origini remo-
te. Comunque queste sono realtd su cui non
possiamo considerare definitivamente chiuso
il discorso. Ma c’é un’altra realtd urbana ed
economica, cioé le piccole economie familiari,
per cui la protezione piu corretta, a mio av-
viso, si attua operando un reinnesto di questi
insediamenti e di queste comunitd nei nuovi
assetti territoriali e produttivi delle singole
regioni, realizzando in questa maniera enor-
mi econormnie.

Dobbiamo pensare al pericolo di addensa-
menti geografici che ¢’é nel sud, a causa de-
gli insediamenti industriali e produttivi. Di
fronte alla necessita di tempi brevi di pendo-
laritd tra il luogo di residenza e la fabbrica,
avvertiamo il grosso pericolo di non riuscire
a correggere come dovremmo gli errori di
precedenti esperienze di utilizzazione dei
nuovi assetti produttivi nel sud. Il problema
¢ di articolare, invece, dei pilani comprenso-
riali e di eliminare tutto quello che di dete-
riore e di inerte c¢’¢ nel campanilismo di
certe comunita del Mezzogiorno, della dorsale
appenninica e dell’arco alpino; di eliminarli
in maniera concreta, non piu con parole e

interventi moralistici, ma realizzando dei
piani comprensoriali intercomunali che siano
studiati in maniera coordinata e, compatibil-
mente con i1 parametri di influenza degli in-
sediamenti industriali, ridando valore a una
somma di interessi, di portata civile, morale
ed economica; assicurando quindi la possi-
bilitd per una famiglia abitante in piccoli
paesi del Mezzogiorno di beneficiare oltre che
della rendita dell’occupato nell’industria, an-
che del rendimento della economia familiare
tenuta in piedi dai vecchi, dai ragazzi e dalle
donne, con la piccola proprietd dell’orto e del
campicello, della vigna e dell’ulivo. E ¢id non
solo non compromette il processo di sviluppo
e di incremento dei redditi all’interno dei
comparti regionali e della struttura regionale,
ma accresce e fa salva una condizione nmana
dell’operaio nell’industria, - dell’addetto ai
lavori terziari e ad altre attivitd secondarie,
e consente al lavoratore condizioni di vita piu
civili di quelle cui 1'ha condotto 1’asservi-
mento alle esigenze produttive.

Lo sviluppo del sud non & affidato a un
processo spontaneo; & un processo che si rea-
lizza per volontd politica. Ritengo che non sia
ormai da considerare illusoria o remota la
evoluzione del sud verso un assetto produttivo
e urbano, totale e complesso.

Io chiedo al Governo l'impegno di appro-
vare proposte di industrializzazione, che sia-
no coerent] con i piani delle rispettive regio-
ni. Cio per consentire a queste di poter pre-
disporre un calcolo attendibile dei propri bi-
sogni, anche di organizzazione territoriale e
demografica, in vista della contrattazione e
del raccordo che esse devono operare prima
con il Ministro per il Mezzogiorno e poi con
il CIPE.

DI VAGNO, Sottosegretario di Stalo per
gl interventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del centro-nord. Questo
é un diritto délle regioni. :

DI LISA, Relatore. Le regioni allo stato
attuale sono con il nuovo quadro istituzionale
ed operativo a favore del Mezzogiorno, in una
condizione handicappata; quella cioé di aver
predisposto dei piani regionali nella misura
e nell’ambito del vecchio assetto di strumen-
ti disponibili e di capacitd d’intervento. Cid
vuol dire che le indicazioni di tendenza non
hanno subito variazioni da quattro anni a
questa parte, perché i piani regionali di svi-
luppo non sono stati aggiornati. Questi piani
erano stati redatti da commissioni prevalente-
mente nominate dall’alto ed in cui hanno avu-
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to libero campo e prevalenza le consulenze
tecniche, che hanno finito con il formulare
questi piani regionali di sviluppo. Oggi non
c’e consiglio regionale o giunta regionale che
sia stala in grado di riprendere in esame pro-
blemi di questo genere. Non dimentichiamo
che all’interno delle singole regioni, noi tro-
viamo ancora il Mezzogiorno lottizzato in
comprensori irrigui industriali e turistici e
zone di alta depressione, e poi troviamo una
serie di comuni — 54 nella mia regione — che
non appartengono né all’'una né all’altra cate-
goria: e nessuno ha detto loro che si potrebbe
chiudere quel comune e mettervi una croce
sopra come se fosse un cimitero; a questi co-
muni non avrebbe senso dare 1’'illuminazione
elettrica, quando mancano ancora gli acque-
dotti e le fognature e mi volevo riferire a
questo quando ho parlato di necessitd di un
intervento organico nei singoli comuni.
AlV’onorevole Delfino vorrei far rilevare
tuttavia che la politica di assistenza, attraver-
so la quale abbiamo mantenuto aperta la por-
ta ad una ripresa di comuni depressi, & una
politica che, allo stato attuale, anche me-
diante questo intervento, & opportuno altuare
nei confronti di questi comuni e di questi
insediamenti industriali, in attesa che un piu
aperto intervento programmatico riesca a de-
finire esattamente il loro destino. Da questo
punto di vista io pregherei i colleghi di non
insistere per la soppressione del terzo comma,
anche perché allora dovremmo dire molto
chiaramente che non siamo d’accordo per una
sollecita approvazione del disegno di legge.
Il rilievo pit mordente e non soltanto op-
portuno, ma necessario, & stato quello solle-
vato ieri dal collega Scotti, relativamente alla
insufficienza del tempo che c¢i sta davanti,
rispetto alla realizzazione della politica me-
ridionalistica. Quando ancora una volta si
frenano psicologicamente, con un’inutile po-
lemica, certe prospettive di aggiustamento
dell’apparato produttivo del nord con la co-
siddetta disincentivazione — che poi non si
realizza di fatto — é lo stesso che danneggiare
il Mezzogiorno. Bisogna pensare, difatti, che
nel momento in cui la congiuntura ¢ sfa-
vorevole ed il cavallo non pud bere - come
puo rilevarsi dai controlli e raffronti, esatti
ed opportuni, fatti dall’onorevole La Malfa
sul libro bianco - e non soltanto perché man-
cano i mezzi per gli investimenti, I’ambiente
da cui dovrebbe provenire la spinta per gli
investimenti, e cioé 1'apparato produttivo del
nord, si trova a fare i conti con una incapa-
citd od impossibilita di aggiustare le fonti da
cui dovrebbe partire la nuova ondala. A que-

sta situazione il Mezzogiorno poteva offrire
un’alternativa che sarebbe stata coerente ed
opportuna.

Per la veritd negli ultimi sei, setle mesi
abbiamo visto industriali, piccoli e medi, che
si sono mossi dal nord ed hanno per la prima
volta messo piede nel Mezzogiorno, scopren-
do quest’altra Italia, che non é soltanto quel-
la dei rotocalchi e del colore {anche in Italia
vi & questa forma di razzismo territoriale nei
confronti del Mezzogiorno) ed hanno consta-
tato che la suscettivita di industrializzazione
del Mezzogiorno, cosi come & stato illustrato
dai piu attenti studiosi, & una realtd effet-
tiva, a mezzo della quale si pud veramente

* ridare un altro ritmo di sviluppo e di pro-

gresso a tutto 'apparato produttivo. Perd, essi
hanno trovato un vero e proprio deserto isti-
luzionale, una incertezza di potere, e soprat-
tutto, un vuoto finanziario. Mi pare quindi
che non possa essere disatlesa 1’osservazione
dell’onorevole Scotti quando poneva il pro-
blema della necessita di riempire questo vuolo
oggt, e non domani.

Invito quindi i colleghi ad approvare ora
questo provvedimento cosi com’é, ma a tro-
vare altri strumenti, da concordare anche con
11 Governo, affinché questo vuoto venga rapi-
damente ed adegualamente colmato. Conclu-
sivamente quindi chiedo che il provvedimen-
to venga approvato e votato sollecitamente e
che il Governo esprima la propria adesione
alle esigenze messe in luce.

Sono certo che vi é la piena disponibilita
dei colleghi ~ dopo il parere unanime che
abbiamo formulato sulla situazione meridio-
nale - ad approvare ogni strumento utile per
far valere quella che & l'esigenza principale,
di un intervento finanziario adeguato alle ne-
cessita del Mezzogiorno. Cio infatti costituisce
la condizione preliminare per il successo della
politica verso il Mezzogiorno. Su questi aspet-
ti mi riservo di presentare un ordine del
giorno.

DI VAGNO, Sottosegretario di Stato per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del centro-nord. Ringrazio
prima di tutto il Presidente per la sensibilita
dimostrata nel valutare 'urgenza di far esa-
minare subito questo disegno di legge dalla
Commissione. Ringrazio altresi il relatore,
che ha fatto proprie le perplessita e le osser-
vazioni avanzate nel dibattito dai colleghi
Colajanni, Compagna, Scotti, Cottone, Barbi
e Delfino. Indubbiamente ci troviamo di
fronte ad una situazione di empirismo legi-
slativo, legata al fatlo che ci siamo trovati
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nella situazione di dover affrontare il proble-
ma importante, che il relatore ha definito con-
giunturale, costituito dalla creazione del nuo-
vo istituto regionale. Si deve a questo se non
vi & stata tempestivitd nella presentazione da
parte del Governo del presente disegno di
legge. Cioé in soslanza il ministro per il Mez-
zoglorno aveva predisposto il disegno di legge
in tempo, ma sono intervenute le elezioni del
giugno, & nato l’istiluto regionale con tutte
Ie implicazioni che ne sono derivate, il Gover-
no si & trovato nella necessitd di’ procrasti-
nare questo disegno di legge, dopo aver valu-
tato cid che nel Mezzogiorno si & fatto e
quello che non si & fatto, nonché i criteri di
fondo della strategia di intervento nel Mez-
zogiorno.

Si & arrivati a riconoscere 1’opportunil
di presentare due disegni di legge: uno, che
¢ all’esame di questa Commissione e che ri-
guarda solo 1 problemi contingenti della spe-
sa e della proroga del piano di coordinamen-
to; e un altro, quello generale, che & stato
presentalo, come il Ministro Taviani ha det-
to al Senato, come disegno di legge « aper-
to », cioé desideroso di recepire quei contri-
buti che potranno venire dal Parlamenlo per
i miglioramenti che appaiono necessari sul
piano specifico e generale. Cid per dare la
possibilitd al Parlamento di discutere il prov-
vedimento generale in maniera ampia, senza
sotlostare alle forche caudine di scadenze im-
procrastinabili.

Jo mi associo alla richiesta e alla racco-
mandazione del relatore di non modificare
questo disegno di legge, per evitare ritardi
nella sua approvazione che sarebbero dram-
matici, restando la possibilitd al Parlamento
di un’ampia discussione generale.

Il Senato ha predisposto un calendario di
lavori che & indubbiamente positivo e che
potrebbe anche far cadere le perplessita
espresse dall’onorevole Scotti che non man-
cano certo di fondamento. L’onorevole Scot-
ti del resto riprende dei punti espressi nel
disegno di legge di portata generale, in cui
¢ previsto l'intervento del CIPE per nuovi
impianti in zone congestionate e una penaliz-
zazione per le aziende che vengano meno a
certe direttive.

L’onorevole Scotli perd sa perfeltamente,
per* la sua esperienza del settore, che per
poter determinare le zone di particolare con-
gestione, entro le quali dovranno operare le
dirvettive del CIPE, & necessario fare una serie
di rilievi di carattere socio-economico e geo-
grafico e che tengano conto del flusso immi-
gratorio, che non possono esaurirst nel giro

di una breve indagine di pochi giorni; biso-
gna compiere tutto un arco di accertamenti,
che si sconireranno con determinati interessi
di natura non soltanto settoriale. L’onore-
vole Scotti nel suo emendamento indica il
termine di due mesi, e valuta evidentemenle
le difficoltd che 1'indagine comporta. Ritengo
che questa indagine potrebbe coincidere con
lapprovazione della legge generale, cosi da
rendere possibile allora 1’entrata in vigore di
questa norma, che dovra essere adeguatamen-
te vagliata dal Parlamento perché vi sono
notevoli dissensi sull’efficacia della norma
stessa. Ritengo quindi che il Parlamento
debba fare su questo punto una discussione
assat pit ampia di quella che potrebbe essere
fatta ora in Commissione.

SCOTTI. 11 CIPE ha utilizzato piu volte
una divisione territoriale, nell’ambito delle
direttive per la legge n. 623 e soprattuito un
meccanismo per 1’eliminazione delle agevo-
lazioni fiscali previste dal- « decretone », e in
quella sede ha attuato una divisione in zone
di concentrazione.

DI VAGNO, Sottosegretario di Stato per

" gli inferventi straordinari nel Mezzogiorno e

nelle zone depresse del centro-nord. Non le
ha divise. Io ritengo che proprio il CIPE
possa essere lo strumento direi transitorio per
poter assolvere a questa funzione; il GIPE
attraverso le direttive che dovra emanare
potra raggiungere lo stesso effetto che si vor-
rebbe raggiungere attraverso questo emenda-
mento, che avrebbe lo svantaggio di ritardare
I’approvazione della legge con le conseguen-
ze che tutti possono immaginare. I1 CIPE,
attraverso il nuovo meccanismo delle diret-
tive, potra sospendere e bloccare nuovi finan-
ziamenti al nord.

Per quanto riguarda I’altro emendamento
presentato dall’onorevole Scotti, ritengo che
la proposta avanzata dal relatore sia estrema-
mente saggla, in quanto con un altro provve-
dimento si potrebbero raggiungere gli stessi
effetti voluti dall’emendamento, senza ferma-
re 1’iter di questo disegno di legge cosi da
evitare maggiori danni all’economia del sud:

La nuova strategia per il Mezzogiorno, che
si & venuta man mano consolidando e. trova
rispondenza nel disegno di legge generale che
il Parlamento sard chiamato -ad approvare,
esclude una serie di interventi che non han-
no influenza sullo sviluppo del sud. In quel-
la occasione si dovrd tornare a considerare
le carenze dell’intervento straordinario; perd,
di fronte a una realta del Mezzogiorno come
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quella che il relatore ha delineato, dobbiamo
riconoscere che vi sono vaste zone nel sud che
rischiano di trovarsi impreparate ad affron-
tare questo nuovo tipo di interventi che per
il Mezzogiorno dovrd essere realizzalo.

L’osservazione che l'onorevole Compagna
faceva circa il fatto che i 50 miliardi non de-
vono servire a restaurare vecchi centri slo-
rici abbandonati delle Puglie e della Cala-
bria, & fondata.

Nell’amministrazione di questi 50 miliardi
- come diceva l’onorevole Compagna - biso-
gnerd tener conto della fase dinamica e non
statica di questi comuni de! Mezzogiorno. Oc-
corre, in ogni modo, evilare che vengano fatti
cimiteri dove non vi siano morti da seppellire
— come diceva l'onorevole Delfino — e scuole
che non siano frequentate. Questo rientra
nell’ambito di normali criteri di sana am-
ministrazione.

Come dicevo, inoltre, ritengo che si possa
ovviare ai pericoli prospettati negli emenda-
menti presentati dall’onorevole Scotiti, e che
hanno una loro ragione d’essere, con degli
espedienti, quali quello di un intervento am-

ministrativo del CIPE per quanto attiene alle

zone congestionate del nord e quindi al bloc-
caggio della legge n. 623 e delle facilitazio-
ni; quanto al secondo emendamento, esso po-
trebbe essere sostituito con un altro provve-
dimento, come accennava il relatore Di Lisa,
che potrebbe essere concretato con il favore
indubbio del Governo.

Si deve, fra l’altro, tener presente che
lattuale fabbisogno della Cassa non viene
soddisfatto dallo stanziamento di 262 miliar-
di, integrato dai 50 miliardi staccati dai 100
previsti nel decretone, tenendo presente che
una parte di tali 50 miliardi & aggiuntiva e
I’altra sostitutiva. Invito, pertanto, 1’onore-
vole Delfino che, mi pare, nella sua premes-
sa ha condiviso la posizione del Governo, a
rinunciare ai suoi emendamenti, cosi come
ha fatto condizionatamente l’onorevole Com-
pagna. Io ritengo che non si possa che pren-
dere atto, da parte del Governo, della volonta
di dare al Parlamento la pitt ampia possibilitd
di dibattere il problema del Mezzogiorno, in
occasione della discussione dell’altro disegno
di legge, che possiamo definire come di por-
tata generale. Oggi la Commissione, renden-
dosi conto di ¢id, pud approvare questo prov-
vedimento, per consentire di non interrom-
pere il flusso dell’intervento nel sud, anche
in attesa di altri provvedimenti che potreb-
bero integrare il « vuoto » di cui si & detto,
che indubbiamente non & sorto per colpa del
Ministro per il mezzogiorno, ma per diffi-

colta obiettive connesse all’esigenza del Mi-
nistero del tesoro di soddisfare le numerose
necessitd dello Stato concretate nella serie di
riforme oggi in cantiere.

Concludo ringraziando il relatore, facen-
do mie le sue osservazioni, invitando la Com-
missione ad approvare cosi com’e il disegno
di legge ed invitando, allresi, i presentatori
degli emendamenti a ritirarli, lenendo conto
di queste considerazioni. Il Governo non ha
alcuna difficoltd ad accettare 1'ordine del
giorno preannunciato dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
Particolo unico del disegno di legge. Ne do
lettura:

ARTICOLO UNICO.

L’efficacia del piano pluriennale per il
coordinamento degli interventi pubblici nel
Mezzogiorno relativo al periodo 1966-70 viene
prorogata al 31 dicembre 1971.

Per l’attuazione degli interventi di compe-
tenza della Cassa per il mezzogiorno per ’an-
no 1971, é autorizzato a favore della Cassa
medesima lo stanziamento di lire 262 miliar-
di, comprensivo della quota indicata al primo
comma dell’articolo 2 della legge 8 aprile
1969, n. 160, e al netto, .per il periodo mede-
simo, dell’importo di cui all’ultimo comma
dell’articolo 3 della legge stessa.

Il Comitato dei ministri per il Mezzogior-
no in fase di coordinamento e la Cassa per
il mezzogiorno in fase applicativa destineran-
no 50 miliardi della somma stanziata alle ope-
re civili (asili, strade di collegamento dei cen-
tri abitati con la campagna o a strade di im-
portanza primaria, acquedotti, fognature,
campi sportivi, cimiteri, ambulatori, linee
elettriche, pavimentazioni stradali interne,
ecc.) nei Comuni manifestanti particolare de-
pressione, con speciale riguardo a quelli clas-
sificati montani a norma della legge 25 luglio
1952, n. 994.

All’onere derivante dall’applicazione della
presente legge, per l’anno finanziario 1971,
si provvede con corrispondente riduzione del
capitolo 5381 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per 1'anno me-
desimo. I1 Ministro del tesoro & autorizzalo ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

L'onorevole Delfino ha proposto i seguenti
emendamenti:

« Al secondo comma sostituire le parole
262 miliardi, con le altre 524 miliardi »;

« Sopprimere i lerzo comma ».
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DI LISA, Relafore. Chiedo all’onorevole
Delfino di considerare la possibilitd di ri-
condurre la sua proposta all'ipotesi che ab-
biamo fatto di trasferire lo stanziamento di
ulteriori somme in un altro provvedimento.
Lo prego quindi di ritirare il suo emenda-
mento e se mai di assimilarlo all’ordine del
giorno che ho preannunciato, tenendo con-
to dello spirito delle dichiarazioni testé fatte
dal rappresentante del Governo.

DELFINO. Se il Governo prende I'impegno
di presentare un ulteriore provvedimento di
finanziamento immediato io ritiro il mio
emendamento.

DI VAGNO, Sottosegretario di Stato per
gli inferventi straordinari nel Mezzogiorno
e nelle zone depresse del centro-nord. 11 Go-
verno non pud assumere ora un impegno di
questo genere, -

GIOIA. II ritardo con cui & stato presen-
tato questo provvedimento non & certamente
imputabile alla Commissione. Tuttavia i mo-
tivi di urgenza che sono stali prospettati ei
possono far considerare 1’opportunitd di non
insistere per I’approvazione degli emenda-
menti. I Governo non ha ritenuto di preve-

dere un finanziamento adeguato alle reali ne-

cessitd della Cassa per il mezzogiorno, per as-
sicurare il completamento delle opere gid ini-
ziate, assumendosi cosi la grande responsa-
bilitd del deperimento di un patrimonio di
opere gia iniziate; si rendera pertanto asso-
lutamente indispensabile una ulteriore mo-
difica di questo provvedimento per il finan-
ziamento del completamento delle opere che
la nuova legge di ristrutturazione esclude
dalla competenza della Cassa del mezzogior-
no; considero percid opportuno per non ri-
tardare 1’approvazione della legge in discus-
sione di non insistere per 1'approvazione de-
gli emendamenti che potranno costituire og-
getto di una specifica proposta di legge.

SCOTTI. Mi dichiaro contrario all’emen-
damento Delfino che prevede il doppio degli
stanziamenti per il 1971. Faccio presente che
il mio emendamento invece mi sembra ac-
coglibile, non vedo che difficoltd c¢i possano
essere da parte del sottosegretario ad assu-
mere un impegno formale rispelio a cose che
il Governo ha gia deciso.

MAGRI. Mi dichiaro contrario all’emen-
damento Delfino che prevede un raddoppio
dello stanziameuto previsto. A parle il pro-

blema della copertura, credo che proposte
di questo genere debbano essere. fondate su
dati obiettivi.

Devo riconoscere che cid che il collega
Gioia ha detto & degno di attenzione, e cioé
che vi sono opere iniziate che rischiano di
restare sospese non solo per difetto di finan-
ziamenti ma per la nuova impostazione nella
destinazione dei mezzi, che sono indirizzati
verso altre zone.

Sarebbe molto opportuno che si facesse
ur’’indagine per sapere quanii e quali sono
questi lavori iniziati e a quanto pud ammon-
tare la spesa per il loro completamento, e
su queste basi si facesse un disegno o una
proposta di legge per permettere alla Cassa
per il mezzogiorno di chiudere questa parte
della sua gestione completando opere che al-
trimenti resterebbero non funzionali.

PRESIDENTE. Qual ¢ dunque il parere
del relatore e del Governo sul primo emen-
damento proposto dall’onorevole Delfino ?

DI LISA, Relatore. Sono contrario.

DI VAGNO, Sottosegretario di Stato per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del centro-nord. Sono
contrario. :

PRESIDENTE. Insiste onorevole Delfino
per la votazione del suo emendamento al
quale il relatore e il Governo si sono dichia-
rati contrari ?

DELFINO. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento presentato dall’onorevole Delfino al
secondo comma dell’articolo unico del dise-
gno di legge.

(E respinto).

Qual & il parere del relatore e del Governo
sull’emendamento presentato dall’onorevole
Delfino soppressivo del terzo comma dell’ar-
ticolo unico ?

DI LISA, Relatore. Mi dichiaro conlrario.

DI VAGNO, Sottosegretario di Stalo per
gli inferventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del centro-nord. Mi di-
chiaro contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Delfino, insiste
per la votazione dél suo emendamento al



Camera der Deputati

— 182 —

Comvmissiont in sede legislativa

V LEGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 1° APRILE 1971

terzo comma dell’arlicolo unico, al quale il
relatore e 1l Governo si sono dichiarati con-
trari ?

DELFINO. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento presentato dall’onorevole Delfino,
soppressivo del terzo comma dell’articolo uni-
co del disegno di legge.

(E respinto).

PRESIDENTE. L’onorevole Scotii propo-
ne i seguenti emendamenti:

Aggiungere il seguenlte articolo:

« La Cassa per il Mezzogiorno & autoriz-
zata ad assumere impegni in eccedenza alla
dotazione di cut al secondo comma, fino alla
concorrenza dell’importo di lire 300 miliardi,
in conto dell’assegnazione che sara autoriz-
zata ai sensi dell’articolo 16, primo comma,
del testo unico 30 giugno 1967, n. 1523. Ai
predetti impegni si fara fronte mediante iscri-
zione nello stato di previsione del Ministero
del tesoro dello stanziamento di lire 100 mi-
liardi nell’anno finanziario 1972 e 200 mi-
liardi nell’anno finanziario 1973 »;

Aggiungere il sequente articolo:

« Il CIPE entro due mesi dall’enirata in
vigore della presente legge provvede a deli-
mitare, nell’ambito dei territori diversi da
quelli indicati dall’articolo 1 del testo unico
30 giugno 1967, n. 1523, e sulla base di. cri-
teri relativi al saldo immigratorio e al rap-
porto tra occupazione extra agricola e quella
totale, i territori di elevata concenlrazione
industriale, in cui i nuovi impianti indu-
striali di rilevanti dimensioni debbono essere
oggetto di apposita autorizzazione da parte
del CIPE medesimo ».

. SCOTTI. In ordine ai miei emendamenti
vorrei innanzi lutto due precisazioni dal sot-
tosegretario. Per quanto riguarda il problema
delle autorizzazioni, devo respingere le sue
argomentazioni; perché, se il Governo assu-
messe l'impegno di modificare le norme re-
golamentari emanate dal GIPE, in applica-
zione del-decretone, prevedendo di escludere
la concessione delle agevolazioni, e se vi fos-
sero programmi di invesiimento nel Mezzo-
giorno, potrei accedere alle argomentazioni
esposte dal sottosegretario, ma poiché ci tro-
viamo di {ronle al non utilizzo da parte del-
Governo dell’ullimo disegno di legge per fa-

vorire gli inveslimenti nel Mezzogiorno, ri-
tengo che sia importante disporre di uno
strumento come quello dell’autorizzazione.

Vorrei chiedere al sottosegretario se sa-
rebbe disposto, in un ordine del giorno, ad
assumere 1'impegno di modificare quelle nor-
me applicative del decretone, relative alla
concessione delle agevolazioni fiscali previ-
ste dal decretone stesso (esenzioni per fu-
sioni, concentrazioni ed aumenti di capitale)
per quelle societd che non prevedono ulte-
riori investimenti nelle aree di concentrazio-
ne e decentirino gli investimenti nel Mez-
zogiorno. Questo sarebbe indicativo di una
precisa volonta del Governo e darebbe con-
tenuto all’adesione del sottosegretario a che
si consideri, non nella legge generale, ma
in un provvedimento a parte l'introduzione
dell’autorizzazione.

L’argomentazione relativa ai tempi lunghi
necessari per effettuare le indispensabili in-
dagini, mi preoccupa: quando si dice che
per poter fare questi rilievi occorrono dodici
mesi o che bisogna aspetlare il provvedimen-
to generale, torna la mia preoccupazione di
fondo, cioé che le decisioni di investimento
vengano assunte, in una fase di ripresa pro-
duttiva che auspichiamo come gquella del
1963, in modo che la ripresa degli investi-
menti porti ad una ulteriore concentrazione
e ad un accentuato flusso migratorio dal sud
al nord. Il problema dell’autorizzazione — vo-
glio insistere — non riguarda il domani, ma
I’oggi. Quindi io vorrei dal Governo l'impe-
gno di riesaminare le norme applicative del
decrelone.

DI VAGNO, Softosegretario di Stato per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del centro-nord. Parla

delle direttive ?

SCOTTI. Si. E inoltre ’'impegno di esclu-
dere in via tassativa ogni beneficio per quel-
le iniziative industriali e quelle societd che
localizzino ulteriori investimenti nelle aree
di concentrazione e non prevedano investi-
menti nelle aree meridionali. Io potrei ritirare
i miei emendamenti di fronte all’impegno del
sottosegretario, assunto attraverso un ordine
del giorno, a considerare ’opportunita di una
proposta di legge che stralci immediatamente
dal disegno generale l'aulorizzazione. Il Go-
verno cioé si dovrebbe impegnare a modifi-
care le direttive che dicevo, in modo da
escludere tassativamente I’'applicazione delle
agevolazioni per societd che localizzino im-
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pianti in zone di elevata congestione indu-
striale.

Sarebbe opporluno a questo proposito co-
minciare a definire un’area intorno a Milano
e a Torino, iniziando cosi a determinare una
svolta. A mio avviso occorre quindi una deci-
sione che dimostri che il Governo si dirige
per una determinata strada, e allora si potra
prendere in considerazione la presentazione
di un provvedimento a sé stante.

Voglio ricordare che quando la Commis-
sione bilancio esamind il decretone, espresse
un parere con il quale chiese queste cose, cioé
che 'applicazione delle agevolazioni fiscali e
creditizie del decretone venisse subordinata
al programmi di investimento nel Mezzogior-
no e non alla localizzazione di impianti nelle
zone di concentrazione.

Per quanto riguarda ’entitd degli stanzia-
menti, vorrei chiedere al Governo l’'impegno
di presentare un disegno di legge e di assu-
mere I'impegno, con un ordine del giorno, di
autorizzare la Cassa per il mezzogiorno a fi-
nanziare la progetlazione ed a predisporre
tempestivamente dei programmi, in maniera
tale che, al momento in cui vi sara 'appro-
vazione del nuovo provvedimento non si ar-
rivi in ritardo, tenendo presenti quelli che
sono i tempi di progettazione. Noi conosciamo
benissimo 1'ifer amministrativo per la forma-
zione e 'approvazione dei programini, il pas-
saggio al consiglio di amministrazione, la
delegazione dei lavori pubblici, per cui sap-
piamo che quesli 262 miliardi avranno biso-
gno di tempo per passare dalla fase di stan-
ziamento a quella di impegno e di erogazione.

DI VAGNO, Sotlosegretario di Stato per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del centro-nord. Posso in
linea di massima dichiararmi favorevole a
queste richieste, ma mi riservo di prendere
visione del testo dell'ordine del giorno, per-
ché si tratta di assumere un impegno per la
presentazione di un disegno di legge.

COLAJANNI. Vorrei osservare perd che
noi dobbiamo ora sentire dall’onorevole Scot-
it se ritira o no i suoi emendamenti; dopo si
vedra l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. L’onorevole Scotti ha con-
dizionato il ritiro dei suoi emendamenti al-
I'impegno da parte del Governo di accogliere
un ordine del giorno. B evidente che, a nor-
ma del regolamento, noi possiamo meitere in
votazione l'ordine del giorno solo dopo 1'esa-

me dell’articolo unico, ma é altrettanto evi-
dente che le dichiarazioni del Governo sono
deéterminanti per indurre 1’onorevole Scotli a
ritirare o meno i suoi emendamenti.

COLAJANNI. Mi sembra perd che il rap-
presentante del Governo abbia dichiarato che
sul contenuto delle richieste & d’accordo.
L’unica questione che potrebbe sorgere & at-
tinente alla stesura formale dell’ordine del
giorno, per quanto riguarda !’impegno di
presentare un disegno di legge.

SCOTTI. Non insisto sui miei emenda-
menti se il Governo si impegna a modificare
le diretiivé approvate dal CIPE per ’applica-
zione dei benefici fiscali e creditizi previsti
dal decretone in mgdo da escludere tassa-
tivamente quelle societd che localizzino im-
pianti nelle zone di elevata concentrazione
industriale.

DI VAGNO, Sottosegretario di Stalo per
gl interventi siraordinari nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del centro-nord. Posso
accettare come raccomandazione un suo ordi-
ne del giorno in questo senso.

SCOTTI. Dichiaro allora di ritirare 1 miei
emendamenti.

COLAJANNI. Facciamo nostri gli emen-
damenti Scotti.

DELFINO. Mi associo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento Scotti, ritirato dal pre-
sentatore e fatto proprio dagli onorevoli Co-
lajanni e Delfino.

(E respinto).

Pongo in volazione il secondo emenda-
mento Scotti, ritirato dal presentatore e fatto
proprio dagli onorevoli Colajanni e Delfino.

(E respinto).

Gli onorevoli Di Lisa e Vecchiarelli hanno
presentato il seguente ordine del giorno:

«La V Commissione bilancio e pariecipa-
zioni stalali della Camera, in sede di discus-
sione del disegno di legge n. 3211

impegna il Governo
1) a razionalizzare la spesa a favore dei
comuni particolarmente depressi realizzando,
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d’intesa con le regioni, piani regionali di in-
tervento intesi al recupero degli insediamenti
urbani ricadenti nel perimetro compatibile
degli insediamenli produttivi di nuova for-
mazione. A tal fine l'intervento nei singoli
comuni dovrd perseguire il disegno di piani
urbanistici zonali, alla cui redazione a cura
delle regioni la Cassa per il mezzogiorno pre-
sterd I'assistenza e il finanziamento neces-
sario;

2) ad approvare le proposte di localiz-
zazione industriale avanzate prima del 31 di-
cembre 1970 che siano in coerenza con i pro-
fili di assetlo terriloriale e produttivo della
rispettiva regione, cosi che sia possibile ai
poteri locali definire i piani regionali di svi-
luppo in termini attuabili per la programma-
zione poliennale del CIPE riguardo al Mez-
Z0glorno ».

COMPAGNA. Io accetto I'ordine del gior-
no, pero metterei: « razionalizzare e selezio-
nare ».

DI LISA, Relatore. Vorrei avverlire 1'ono-
revole Compagna che, fra le spese lasciate in
tronco presso la Cassa per il mezzogiorno,
vi & anche un lungo cimitero di opere rea-
lizzate proprio in cerli comuni particolarmen-
te depressi, dove, per esempio, sono stati as-
segnati fondi per la costruzione di strade,
che non si sono realizzate perché si attendono
da anni gli acquedotti e le fognature. Con
la selezione noi autorizzeremmo il potere di-
screzionale non tanto del Governo, guanto
dell’apparato burocratico.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordi-
ne del giorno degli onorevoli Di Lisa e Vec-
chiarelii.

(E approvato).

E stalo presentato un secondo ordine del
giorno a firma del deputato Scotti e del rela-
tore Di Lisa. Ne do lettura:

« La Commissione bilancio e partecipazio-
ni statali della Camera, in sede di discussione
del disegno di legge n. 3211,

impegna il Governo

a modificare le direttive approvale dal CIPE
per ’applicazione dei benefici fiscali e credi-
tizi previsti dal decreto-legge 26 ottobre 1970,
n. 745, convertito con modificazioni nella, leg-
ge 18 dicembre 1970, n. 1034, in modo da
escludere lassalivamente quelle societd che lo-

calizzino impianti nelle zone di elevata con-
centrazione induslriale di Milano e Torino e
non presentino programmi di investimenti nel
Mezzogiorno ».

MAGRI. Sull’ordine del giorno nel testo
predisposto dichiaro di astenermi per queste
considerazioni che vorrei rimanessero a ver-
bale. Aderisco allo spirito di questo ordine
del giorno cioé¢ alla sollecitazione per evitare
che continui 1’espansione industriale nelle
zone congeslionate del nord, senza che conte-
stualmente si verifichi un reale processo di
accelerazione dell’industrializzazione nelle
zone depresse del paese. Non credo, pero, che
noi possiamo legiferare su questo argomento,
perché quando diciamo « impegna » facciamo
qualcosa di simile alla legiferazione e secon-
do una formula molto approssimativa. Non
capisco perché i1 Governo dovrebbe bloccare
nuovi investimenti nelle zone particolarmenle
congestionate di Milano e Torino e non anche
a Genova o Alessandria, per esempio; perché
Milano e non una zona che vada immediata-
mente al di fuori dei é¢onfini di quesla citla.
Mi pare che tutto cid abbia un caraltere
mollo approssimativo. Avrei capito che si
impegnasse il Governo ad accelerare al
massimo i lavori per determinare le zone
di particolare congestione, ed intanto essere
cauti nel concedere autorizzazioni in questo
periodo.

DI LISA, Relatore. Sono favorevole al-
I'ordine del giorno Scotti, e chiederei di sot-
toscriverlo; sono d’accordo tuttavia sulla sop-
pressione della indicazione specifica di Mila-
no e Torino, soltanto per non cadere in im-
precisioni. Avrei voluto che il Governo, nella
definizione delle zone particolarmente conge-
stionale, avesse chieslo il parere delle regio-
ni, visto che il Piemonte e la Lombardia si
sono dichiarate direttamente preoccupale del-
la congestione.

MAGRI. Ci mettiamo in bocca al Iupo.

PRESIDENTE. Il relalore propone quindi
di sopprimere il punto dove si parla di Mi-
lano e Torino.

DI LISA, Relatore. Anche 'ultimo punto.

PRESIDENTE. Onorevole Scotti, accetta
le soppressioni proposte dal relatore ?

SCOTTI. Si, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Do lettura del nuovo testo
dell’ordine del giorno presentato dagli ono-
revoli Scotti e Di Lisa, quale risulta dopo le
modificazioni accetlate dai presentatori:

« La Gommissione bilancio e partecipazio-
ni statali della Camera, in sede di discussione
del disegno di legge n. 3211,

impegna il Governo

a modificare le direttive approvate dal CIPE
per 'applicazione dei benefici fiscali e cre-
ditizi previsti dal decreto-legge 26 ottobre
1970, n. 745, convertito con modificazioni
‘nella legge 18 dicembre 1970, n. 1034, in modo
da escludere tassativamente quelle societa
che localizzino impianti nelle zone di elevata
concentrazione industriale »,

DI VAGNO, Sotiosegretario di Stato per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del centro-nord. Lo ac-
cetto come raccomandazione.

MAGRI. Dichiaro che voterd a favore del-
I’ordine del giorno cosi formulato.

PRESIDENTE. Onorevole Scotti, insiste
per la votazione del suo ordine del giorno?

SCGOTTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo-in votazione 1’ordi-
ne del giorno degli onorevoli Scotti e Di Lisa.

(E approvato).

DELFINQO. Voglio parlare per dichiarazio-
ne di voto. Voterd a favore di questo disegno
di legge, nonostante tutte le insufficienze de-
nunciate e che sono messe ancora di piu in
evidenza dalla lettura del bilancio 1971.

PRESIDENTE. Trattandosi di articolo
unico, il disegno di legge sard subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge oggi esa-
minato.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Finanziamento della
Cassa per il mezzogiorno per ’anno finanzia-
rio 1971 » (Approvato dalla V Commissione
permanente del Senato) (3211).

Presenti . . . . . . . . 25
Votanti . . . . . . . . 21
Astenuti . . . . .. . . 4
Maggioranza . . . . . . 11
Voti favorevoli . . . . 21
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Barbi, Bianchi Gerardo, Bodrato, Careni-
ni, Carta, Cattanei, Ciccardini, Compagna,
Cora, Cottone, Di Lisa, Fabbri, Grassi Ber-
tazzi, Isgro, La Loggia, Lezzi, Magri, Marot-
ta, Mussa Ivaldi Vercelli, Tarabini, Tre-
melloni.

Si sono astenuti:

De Laurentiis, Ferri Giancarlo, Gioia,

Scotti.

La seduta termina alle 11,15, -
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DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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